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HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs)
TRl (ENEITEENED a tovabbiakban: Kérelmezd) a Duna Médiaszolgaltatd
Nonprofit Zrt. (1016 Budapest, Naphegy tér 8. 2. em., a tovabbiakban: Médiaszolgaltaté)
Kossuth Radié adojan 2017. julius 1-jén 7 O6rai kezdettel sugarzott ,Kronika” cimi
mdsorszammal kapcsolatban, 2017. julius 4-én benyujtott kiegyensulyozottsagi kérelme
alapjan 2017. julius 5-én indult hatésagi eljarasban a Kérelmez kérelmét

elutasitja.

E hatarozat ellen kbézigazgatasi uton fellebbezésnek nincs helye, a koézléssel jogerés és
végrehajthatd. A hatarozat felllvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal a kozléstél
szamitott 15 napon belll a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birésagtél (a tovabbiakban:
birésag) lehet kérni a Médiatanacshoz benyujtandé keresetlevéllel. A keresetlevél
benyujtadsanak e hatarozat végrehajtasara halasztdé hatalya nincs, a keresettel tamadott
hatésagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése a birésagtol kérhetd. A birésag a pert
targyalason kivll biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart.
Targyalas tartasat az dgyfél a keresetlevélben kérhet. A keresetet a birdsag 60 napon belll
biralja el.

INDOKOLAS

A Kérelmezd a Médiatanacshoz 2017. julius 4-én érkezett beadvanyaban (a tovabbiakban:
kérelem) a Médiaszolgaltatd Kossuth Radié adojan 2017. julius 1-jén 7 O6rai kezdettel
sugarzott ,Kronika” ciml mUlsorszamban elhangzott tajékoztatas kiegyensulyozottsagat
kifogasolta.

A Kérelmezd szerint a Médiaszolgaltatd megsértette a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciordl széld 2010. évi CLXXXV. térvény (Mttv.) 12. § (2) bekezdésében,
valamint a sajtdszabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolé 2010. évi CIV.
térvény (Smtv.) 13. §-aban foglalt kiegyensulyozott tajékoztatasi kdtelezettség kdvetelményét,
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amikor a targyi hiradasban nem szamolt be a Realis Z6ldeknek a paksi atomeré6mi-bdvitést
megel6z6, az energia kapacitas névelésével kapcsolatos véleményérol.

A Kérelmezd beadvanyahoz mellékelte a Médiaszolgaltatd kdzdnségszolgalata részére,
valamint tobbek kozott cimzett 2017. jalius 1-jén, 7 ora 26 perckor
elektronikus uton kuldétt kifogasat, valamint a Médiaszolgaltaté 2017. jalius 2-an, 12 6ra 33
perckor a Kérelmezének kuldott valaszlevelét, melyben a kifogast elutasitotta.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy Smtv. 13. §-aban és az
Mttv. 12. § (2) bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi kotelezettség megsértése
esetén a kérelem elbiralasara a JBE médiaszolgaltatok és a kdzszolgalati médiaszolgaltatok
meédiaszolgaltatasai tekintetében a Médiatanacs, mas médiaszolgaltatasok vonatkozasaban a
Hivatal rendelkezik hataskdorrel.

A fenti rendelkezést alapul véve jelen kiegyensulyozottsagi Ggyben a kérelem elbiralasa az
Mttv. 181. § (1) bekezdése és a 182. § u) pontja értelmében a Médiatanacs hatésagi
hataskorébe tartozik, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatd kozszolgalati, illetve JBE
médiaszolgaltato.

Az Mttv. 166. §-a értelmében a Médiatanacs a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettségeének megsértésével kapcsolatos eljarasban az Mttv. 181. §-aban meghatarozott
eltérésekkel az Mttv. altalanos eljarasi szabalyait (Mttv. 144-165. §) és a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit alkalmazza. Az Mttv. 144. §-a értelmében a Médiatanacs
hatdsagi eljarasaiban az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a Ket. rendelkezései szerint jar el.

A kiegyensulyozottsagi kérelem alapjan, az Mttv. 181. § (1) bekezdése szerint 2017. julius 5-
én hatésagi eljaras indult és a Médiatanacs a 2017. julius 6-an kelt, dr. Auer Janos koordinator
tag, a Médiatanacs tagja altal alairt MN/20871-2/2017. Ggyiratszamu végzésével fliggd hatalyu
dontést hozott a Ket. 71/A. § (1)-(2) és (4) bekezdése alapjan.

A Médiatanacs a hataskoér megvizsgalasat kovetéen a kérelem érdemi elbiralasanak tovabbi
feltételeit, azaz az eljarasi szabalyok teljeslilését ellendrizte.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdése értelmében az Smtv. 13. §-anak, vagyis a kiegyensulyozott
tajékoztatas kotelezettségének megsértése esetén benyljtott panasz kérelemnek, a
kifejezésre nem juttatott allaspont képviseldje, illetve barmely nézdé vagy hallgatéd
kérelmez6nek minésul. A kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének megsértése esetén
tehat a kifejezésre nem juttatott allaspont képviselgje, illetve barmely nézé vagy hallgato
hatdsagi eljarast kezdeményezhet, tehat barkinek — a térvényben meghatarozott feltételeknek
megfelel6en benyujtott — kérelme, igy jelen esetben a Kérelmezéé is, érdemben elbiralando.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése szerint:

Az (1) bekezdésben meghatarozott hatésagi eljaras kezdeményezését megel6zben a
kérelmezé koteles kifogasaval a médiaszolgaltatohoz fordulni. A kérelmezé az éltala kifogasolt
tajékoztatas kozzétételétdl, ismétlés esetén az utolsé ismétléstél szamitott hetvenkét oran
beliil irasban kérheti a médiaszolgaltatotol azon allaspont - megfeleld, a kifogasolt tajékoztatas
kbzzétételéhez hasonlé korilmények kozétti - kbzzétételét, amelynek kbézzététele a
kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges. Nem élhet a kifogasolas jogaval a kérelmezd, ha
az ismertetésre nem keriilt allaspont kifejtésére ezen allaspont valamely képvisel6je mar
lehetbséget kapott, vagy ha e lehetbséget a kérelmezé kapta, de azzal nem élt.”

Az Mttv 181. § (3) bekezdése szerint:

LA médiaszolgaltatd a kifogas elfogadasardl vagy elutasitasardl annak kézhezvételétél
szamitott negyvennyolc 6ran belil dbént. A dbntésrél a kérelmezdét haladéktalanul irasban
értesiteni kell. A kérelmez8 a déntés kézlésétbl szamitott negyvennyolc éran beliil - a déntés
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kbzlésének elmaradasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas kbzzétételétdl
szamitott tiz napon beliil - a kifogasolt miisorszam és az érintett médiaszolgaltaté pontos
megnevezéséevel hatdsagi eljarast kezdeményezhet a Hatésagnal.”

A Médiatanacs a kérelem mellékleteit megvizsgalva megallapitotta, hogy a Kérelmez6 a
Médiaszolgaltatd kdzdnségszolgalata, valamint tdbbek kozott elektronikus
levélcimére 2017. julius 1-jén, 7 6ra 26 perckor kildte meg kifogasat, azaz hataridében fordult
a Médiaszolgaltatbhoz. A Médiaszolgaltaté 2017. julius 2-an, 12 6ra 33 perckor kildte meg
valaszlevelét, mely szerint a kifogast elutasitotta, majd a Kérelmezé6 a 2017. julius 3-an
postara adott beadvanyaval, hataridében hatésagi eljarast kezdeményezett a Médiatanacsnal.

A Médiatanacs az eljaras targyat képezé kérelem vonatkozasaban megallapitotta, hogy az a
hivatkozott eljarasi szabalyoknak megfelel, igy érdemben elbiralhaté.

A Médiatanacs a 2017. julius 6-an kelt, dr. Auer Janos koordinator tag, a Médiatanacs tagja
altal alairt MN/20871-3/2017. Ugyiratszamu végzésével a Ket. 29. § (3) bekezdésének b)
pontja szerint tajékoztatta a Médiaszolgaltatét a kérelem beérkezésérdl és az eljaras
megindulasardl, tovabba kotelezte, hogy a végzés kdzlésétdl szamitott 8 napon belll terjessze
el6 — a végzés mellékleteként masolatban csatolt irattal, azaz a Kérelmezd
kiegyensulyozottsagi kérelmével kapcsolatos — allaspontjat tartalmazé nyilatkozatat, valamint
csatolja a kifogasolt misorrész hangfelvételét és sz6 szerinti széveges leirasat.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozata 2017. julius 24-én, postai uton érkezett meg a Hatdsaghoz.
Nyilatkozatdban el6adta, hogy allaspontja szerint teljes korlien eleget tett a kiegyensulyozott
tajékoztatasi kotelezettségének. A Médiaszolgaltatdé megallapitasa szerint a Kérelmezd azt
hianyolta, hogy a misorszamban nem kerilt ismertetésre a Realis Zéldek kézleménye a
Magyarorszag szamara szikséges tobbletenergia kapacitas biztositasardl, annak madjardl,
tovabba a szélkerekekkel kapcsolatos jogi szabalyozasrol.

A Médiaszolgaltaté a miisorszamban tajékoztatast adott az LMP allaspontjardl, mely szerint a
Paks Il. beruhazas helyett alternativ energiaforrasokat kellene tamogatni, melyek tébb hazai
munkahelyet teremtenének és rezsicsOkkentéssel is jarnanak. A misorszamban megszélalt
Ferenczi Istvan, az LMP elndkségi tagja.

A Médiaszolgaltatdnak az Smtv. és az Mttv. rendelkezéseiben szabalyozott kiegyensulyozott
tajékoztatasi kotelezettségének a tajékoztatd és hireket szolgaltatd misorszamokban kell
eleget tennie. Az Mttv. 83. § (1) bekezdése tartalmazza a kdzszolgalati médiaszolgaltatas
céljait, ezen belll a kiegyensulyozott, pontos, alapos, targyilagos és felel6s hirszolgaltatast,
valamint tajékoztatast. A szerkeszt6i szabadsag torvényben biztositott keretén belll a
Médiaszolgaltatd kdzérdeklédésre szamot tartdé kérdésnek mindsitette az LMP allaspontjat az
erdmdivi kapacitas fejlesztése és a munkahelyteremtés kdzotti kapesolat tekintetében.

A Kuria Kfv.lll.37.472/2013/11. szamu itélete szerint a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelménye nem terjed ki valamennyi, a nyilvanossag el6tt zajlé vitara, vagy
véleménykilénbségre, tovabba a kiegyensulyozottsag vizsgalata soran tisztazni kell tébbek
kozott, hogy a Kérelmez6 altal hianyoltak relevansak voltak-e a midsorszam témaja
vonatkozasaban. A Médiaszolgaltatd allaspontja szerint a hianyoltak a misorszammal
semmilyen tematikus, vagy tartalmi kapcsolatban nem alltak, ahhoz szervesen nem
kapcsolédtak, tovabba a muisorszamban elhangzottak egyaltalan nem érintették a
szélkerekekre vonatkozo jogi szabalyozast.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozatahoz csatolta tovabba a kifogasolt misorrész hangfelvételét és
sz0 szerinti szOveges leirasat.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé adatok alapjan az alabbi tényallast tarta fel, és azt
az alabbiak szerint értékelte.
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1. A Kérelmezd allaspontja

A Kérelmez6 kérelmében eléadta, hogy az MTI Orszagos Sajtészolgalata (MTI-OS) utjan,
2017. junius 4-én kiadott kdzleményének a Médiaszolgaltatd altal szerkesztett formaban vald
kozzétételét kéri. A kozleményben utalas tortént arra, hogy a Paks Il. bévités elbtt hazanknak
még van teenddje, tovabba, hogy a megujuld energiak koérébél az Orszaggylilés a 2016.
december 12-én tortént szavazason a szélkerekeket kizarta.

A Kérelmezd a Médiaszolgaltatonak kuldott kifogasaban el6adta tovabba, hogy az LMP Paks
kivaltasardl kifejezett véleménye egyoldalu, dilettans volt, s nem kertlt kifejezésre a Realis
Zoldek allaspontja.

2. A Kérelmez6 altal kozreadni kért kozlemény:

A Kérelmez6 alabbi — szd szerint idézett — kdzleménye 2017. junius 4-én jelent meg az MTI-
OS honlapjan:

L,Budapest, 2017. junius 4., vasarnap (OS) - Donald TRUMP segitséget adott a magyar kézel
jovd sikeres megoldasahoz, azzal, hogy USA kilép a Parizsi Klima Egyezménybdl.

Az Orszaggytilés altal 2009. évben elfogadott H/9173 hatarozatanak eleget téve, a MAVIR
rendszeriranyito elbrejelzése szerint a paksi elsé 1200 MW teljesitményli reaktor blokk
parhuzamos kapcsolasa elétt 5000-6000 MW igénybe veheté erémdivi kapacitas létesitésére
van sziikség Magyarorszagon.

Ha a sziikséges erémlivi tdbblet kapacitas létesitésére az allam vagy magan szektor
vallalkozik, a beruhazasra felvett banki kbélcsénbbl a legtébb pénz lignit bazison vald
beruhazéas esetén marad az orszagban.

Paks Il beruhazasa hosszutdvon biztositéka a rezsicsbkkentés politikajanak. De ha nem
éplilnek erémliivek hazank teriiletén, révidtavon nem csak a rezsicsbkkentés politikaja kertl
veszélybe, hanem  Magyarorszag  biztonsagos villamos energia ellatasa is.
Az Orszaggylilés, 2016. december 12-én tudomasul vette a Kormany elbterjesztését, hogy a
sziikséges tobblet erémlivi kapacitas szélenergia megcsapolasb6l nem biztosithato.
A villamos energia modositasarol szolo térvény mar tartalmazza a napelemek létesitésének és
lizemeltetésének piaci alapokra to6rténd helyezését elosztoi teljesitménydij formajaban.
Napelemek létesitésekor a villamos halézat lizemeltetdje, az idGjarastol fiiggetlen termeld és a
rendszeriranyité fejlesztésekre kényszerlilhet. Ennek kéltségével is, javasoljak a realis zéldek
- a klilféldi munkahelyeket tamogaté - napelem létesitéket megterhelni.

Juhos Laszl6 elnbk
Kiado: Realis Zoldek Klub”

3. Az eljaras targyat képezo tajékoztatasban elhangzottak ismertetése
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A Médiaszolgaltatd Kossuth Radié addjan 2017. julius 1-jén 7 o6rai kezdettel sugarzott
»,Kronika” cim{ misorszamban — a kérelemmel érintett 7 6ra 10 perc 13 masodperctél 7 éra 10
perc 58 masodpercig tartd hiradasban — a kévetkezék hangzottak el:

Hirolvasé 1: ,Az LMP szerint Paks Il. helyett alternativ beruhdzasokkal szazezer uj, jol fizeté
munkahelyet lehetne teremteni az orszagban, raadasul jobb teriileti eloszlasban.”

Hirolvasé 2: ,Ferenczi Istvan, az ellenzéki part elnbkségi tagja azt mondta, kérnyezetbarat
megoldasokkal, lako- és kbzéplletek szigetelésével helyben lehetne munkahelyeket
teremteni.”

Ferenczi Istvan, elntkségi tag, LMP: ,Energetikai felujitasokba, a lak6- és kbzépliletek
szigetelésébe, az energiafelhasznalasunknak az ésszeriisitésébe fektetnénk pénzt, ezzel
egyrészt helyben teremtenénk munkahelyeket, csbkkentenénk, valbjaban csbkkentenénk a
rezsit, és tartosan csbkkentenénk, és e mellett lenne egy valos képlink arrol, hogy mennyi
energiasziikségletiink van.”

4. A kiegyensulyozott tajékoztatdas kovetelményének alkotmanyos értelmezése és
szabalyozasa

Az Alaptérvény IX. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri és védi a sajto
Szabadséagat és sokszinliségét, biztositjia a demokratikus kbézvélemény kialakulasahoz
sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit”.

Az Alaptérvényben foglalt, a sajtd sokszinliségére vonatkozd kotelezettség részben a
kiegyensulyozott tajékoztatds kdvetelményén keresztll valdsul meg. A kotelezettség tartalmat
az Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12. § (1)-(2) bekezdése egyuttesen hatarozzak meg.

Az Smtv. 13. §-a szerint:

LA tajékoztatasi tevékenységet vegzl linearis médiaszolgaltatasok  kételesek a
kézérdeklédésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag
polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentGséggel bird eseményekrdl, vitatott
kérdésekrdl az altaluk kbzzétett tajékoztatd, illetve hireket szolgaltatdé miisorszamokban
kiegyensulyozottan tajékoztatni. E kbtelezettség részletes szabélyait tbérvény az aranyossag
és a demokratikus kbzvélemény biztositasa kévetelményeinek megfelelben allapitjia meg.”

Az Mttv. 12. § (1) és (2) bekezdései szerint:

LA médiaszolgaltatasok tajékoztatasi tevékenységének meg kell felelnie az Smtv. 13. § szerinti
kotelezettségnek. A tajékoztatas kiegyensulyozottsagat — a miisorszamok jellegétdl fiiggben —
az egyes mlisorszamokon bellil, vagy a rendszeresen jelentkez6 miisorszamok sorozataban
kell biztositani.”

Az Smtv. tehat a kiegyensulyozottsag kovetelményét a tajékoztatasi tevékenységet végzé
linearis médiaszolgaltatasok altal kozzétett tajékoztatd, hireket szolgaltatdé miisorszamaival
kapcsolatban fogalmazza meg. A hirmlisorszam fogalmat az Mttv. 203. § 17. pontja hatarozza
meg: "idétartaméanak legalabb kilencven szazalékéban a magyarorszagi és a nemzetk6zi
kbzélet aktualis eseményeivel - ide nem értve a kbzlekedési hireket, az idbjaras-jelentést és a
sporthireket - foglalkozé6 miisorszam.".

A toérvény rendelkezése szerint ezeknek a misorszamoknak a kdzérdekl6désre szamot tartd
helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet
tagjai szamara jelentéséggel bir6 eseményekrél, vitatott kérdésekrdl kiegyensulyozottan kell
tajékoztatast adniuk.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, amely a demokratikus koézvélemény
kialakulasahoz szikséges megfelel6 tajékoztatdas megteremtését segiti el6, nem jelenti a
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szerkeszt6i szabadsag aranytalan korlatozasat. Azt ugyanis, hogy mely események tartanak
szamot a koOzérdeklédésre, azaz mely eseményekrél készil beszamold6 az egyes
musorszamokban, kizarélag a szerkesztd, illetve a médiaszolgaltatd dontheti el, tehat nem
létezik egyes eseményekrdl vald beszamolasi kotelezettség, és a kiegyensulyozott
tajékoztatas csak a ténylegesen kdzzétett tartalmak vonatkozasaban vizsgalhato.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye alapjan a nyilvanossagot érint6é ugyekrél szold
tajékoztatasnak, hiradasnak meg kell jelenitenie a szembenall6 nézeteket, tehat egy adott
kérdéssel dsszefliggésben megfogalmazott relevans allaspontokat a k6zosség szamara 6ssze
kell gyUjteni és be kell mutatni.

Az Smtv. alapjan a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének (dsszefoglaléan) a
kozéleti kérdésekkel kapcsolatban, az ilyen hireket, tajékoztatast kézzétevd miisorszamokban
kell eleget tenni. Arra vonatkoz6an nincs jogszabalyi rendelkezés, hogy ezek milyen mifaju
mdsorszamok lehetnek, tehat a jogalkalmazas soran a donté kérdés nem a misorszam
mifaja, hanem a tajékoztatas, a hir kdzzétételének a megtorténte. Ettél fliggetlendl lehet
annak is jelentésége, hogy a vizsgalt misorszam milyen modon kozelitett a témahoz, az
milyen modon szerepelt benne.

Az Smtv. a ,demokratikus kdzvélemény biztositasa érdekében” irja el a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményét, vagyis a jogszabaly meghatarozza a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményének alkalmazasi korét. Mindezzel dsszhangban allapitotta meg a
Kuria Kfv.lll.37.472/2013/11. szamu itéletében, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelménye nem terjed ki valamennyi, a nyilvanossag el6tt =zajlé6 vitara vagy
véleményklldnbségre. A Kuria el6bbiekben hivatkozott dontése alapjan ahhoz, hogy egy adott
tajékoztatassal kapcsolatban felmerljon a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, azaz
a szabaly alkalmazhaté legyen, szikséges, hogy a tajékoztatdas targya, tartalma
Osszefuggésben alljon a demokratikus kdzvélemény igényeivel, szukségleteivel.

A demokratikus nyilvanossag szamara fontos kérdések koére rendkivil szerteagazé, taxativ
felsorolasuk még altalanos jelleggel sem lehetséges. Az Smtv. szerint kiterjed a
kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége minden, ,a kézérdeklédésre szamot tarté helyi,
orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai
szamara jelent6séggel bir6 eseményrél, vitatott kérdésrdl” szold tajékoztatdsra. Azaz, nem
pusztan a kdzvetlen ,politikai” vonatkozassal biré lgyek tartoznak ide, hanem altalaban a
kozéleti kérdések.

A ,Kronika” a Médiaszolgaltatdé hirmlsorszama, mellyel szemben egyértelmien fennall a
kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége.

Az Smtv. és az Mttv. vonatkozé szabalyai alapjan a tajékoztatas kiegyensulyozottsaganak
vizsgalata soran a Médiatanacs a hianyolt vélemény tekintetében az egyedi lUgy tényallasi
elemei alapjan elsédlegesen az alabbi szempontokat vizsgalja:

- a hiadnyolt vélemény relevans-e a kdzzétett tajékoztatas vonatkozasaban,

- a hianyolt vélemény érdemben eltéré-e a kdzzétett allaspontokhoz képest, és

- a hianyolt vélemény megfeleld idében elérhetd volt-e a médiaszolgaltaté szamara.

Amennyiben a Kérelmez6 altal hianyolt allaspont a fenti feltételek barmelyikének nem felel
meg, akkor a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye megsértése megallapitasanak sincs
helye. Jogsértés megallapitasara tehat csak az emlitett harom feltétel egyuttes teljesulése
esetén van mod, azonban ebben az esetben is vizsgalni szikséges, hogy a kifogasolt
milsorszamban egyedi jelleggel, vagy a rendszeresen jelentkezé miisorszamok sorozataban
valdsult-e meg a tajékoztatas.

5. A vélemény relevans volta a kozzétett tajékoztatas vonatkozasaban
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A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye nem értelmezheté ugy, hogy az alapjan a
meédiaszolgaltatonak minden egyes allaspontot minden misorszamban meg kell jelenitenie,
valamennyi szembenallé nézet bemutatasara ugyanis nem minden esetben van lehet6ség.
Ezt az értelmezést erésiti meg az Alkotmanybirésag az 1/2007. (1. 18.) szamu hatarozataban.
A szabalyozas célja ugyanis arra iranyul, hogy a jogszabalyi rendelkezések biztositsak a
kozbnség szamara, hogy kozérdekl kérdésekben a relevans vélemények ismeretében
alakithassak ki allaspontjukat.

A kozérdeklédésre szamot tartdé lUgyeket érinté médiatartalmak vonatkozasaban csupan a
konkrét Ugyhoz, a targyalt tétmahoz kdzvetlenul, szervesen kapcsolédd vélemény, kuldondsen
annak lényegi mondanivaldja tekintetében merllhet fel a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettségének megsértése. Egy allaspont kifejtése soran ugyanis annak képviseldje
egyéb, a targyalt témahoz nem kapcsoldodé — és igy a kiegyensulyozott tajékoztatas
kdvetelménye vizsgalatanak szempontjabol relevansnak nem mindsilé — véleményt is
megfogalmazhat.

A fentiekre tekintettel tehat mindenekelbtt a kifogassal érintett tajékoztatas targyanak,
témajanak meghatarozasa szikséges, ugyanis csak ennek alapjan vizsgalhaté, hogy a
kérelmez6 altal megjeleniteni kért allaspont — illetve annak egyes tartalmi elemei — a
misorszamban elhangzottak szempontjabdl relevansnak mindsil-e. Azaz, amennyiben egy
allaspont a muisorszamban kozzétett tajékoztatashoz kodzvetlenil nem kapcsolodik, a
kiegyensulyozottsag vizsgalata szempontjab6l nem mindsllhet relevansnak, ebbdl
kovetkezben egy ilyen vélemény kozzétételének hidnya nem vezethet a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményének sérelméhez sem.

Az érintett hiradasban a hirolvasok arr6l szamoltak be, hogy az LMP szerint a paksi bévités
helyett alternativ beruhazasokkal szazezer uj, jol fizetd, jobb terlleti eloszlasu munkahelyet
lehetne teremteni. Ezt a part véleménye szerint kdrnyezetbarat megoldasokkal, lako- és
kozéplletek szigetelésével lehetne elérni, melyek révén a haztartasok rezsikoéltsége tartésan
csokkenne, és e mellett egy valds kép is kialakulna arrél, hogy mennyi energiaszukségletink
van.

A targyi hiradas Iényegi mondanivaldja tehat a munkahelyteremtéssel fliggott 6ssze, miszerint
a paksi atomerému-projekt helyett kdérnyezetbarat lako- és kodzéplleti szigeteléssel
kapcsolatos munkak végzése utjan lehetne Uj munkahelyeket teremteni.

A Kérelmezd véleménye az volt, hogy Paks Il. el6tt hazanknak ,még van teendéje”, tovabba,
hogy a megujuld energiak korébél az Orszaggyillés a szélkerekeket kizarta. Az, hogy a
Kérelmezé milyen teendékre gondolt, az MTI-OS atjan kdzreadott kdzleménybdl derdil ki.

A Kérelmezd kdzleményben megfogalmazott allaspontja szerint a paksi bévitést megel6z6en
is szlkség van erémi-kapacitas létesitésére, melynek legésszeriibb modja Uj héerédmiivek
Uzembe helyezése (,a beruhazasra felvett banki kélcsénbdl a legtébb pénz lignit bazison vald
beruhazas esetén marad az orszagban”). Ha nem épullnek erémivek hazank terlletén, nem
csak a rezsicsokkentés politikaja, hanem Magyarorszag biztonsagos villamosenergia-ellatasa
is veszélybe keril.

A kozlemény kitért tovabba arra is, hogy az Orszaggyilés 2016. december 12-én tudomasul
vette a Kormany elbterjesztését, miszerint a sziikséges energiatdbblet a szélenergia
megcsapolasbol nem biztosithato.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Kérelmez§ fentebb ismertetett véleménye nem all
kozvetlen, szerves Kkapcsolatban a hiradas I|ényegi mondanivaldjaval, azaz a
munkahelyteremtés maodjaval. Az érintett misorszegmens Iényegi mondanivaldja ugyanis az
volt, hogy az LMP szerint nem a paksi bévitéssel, hanem egyéb energetikai beruhazasokkal —
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konkrétan a lako- és kozépuletek szigetelésével — lehetne Uj, jol fizetd munkahelyeket
teremteni.

Ehhez képest nem relevans a Kérelmez6 azon véleménye, mely szerint mar a paksi bévitést
megel6zben is szukség van uj erémuivek létesitésére, ez ugyanis a Iényegi mondanivaldval
(azaz Uj munkahelyek teremtésének a mikéntjével) nem all szerves kapcsolatban. Az pedig,
hogy a Kérelmezd véleménye szerint a sziikséges energiatdbblet szélkerekek uUtjan nem
biztosithatd, még csak kozvetett dsszefliggésben sincs a tajékoztatasban elhangzottakkal
(abban ugyanis egyaltalan nem szerepelt szélkerekekre vagy szélenergiara vonatkozé utalas).

A Médiatanacs a fenti megallapitasokra tekintettel, mivel a Kérelmez§ altal hianyolt vélemény
nem tekinthetd relevansnak, a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye megsértésének
megallapitasahoz sziikséges tovabbi konjunktiv feltételek meglétének vizsgalatat mellézte.

A Médiatanacs a fentiekben kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a
kifogassal érintett miisorszam sugarzasaval nem sértette meg a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményét, ezért az Mttv. 181. § (1) bekezdése alapjan, a 182. § u)
pontjaban foglalt hataskdorében a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a kérelmet
elutasitotta.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-aban foglalt rendelkezés szerinti eljarasi kdltség nem mertilt fel.

A jogorvoslatrél szolé tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdése da) alpontjaban, valamint az
Mttv. 163. § (1) bekezdésében és a 181. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezéseken alapul.
A halaszté hataly kérdését az Mttv. 163. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés rendezi. A
targyalas tartasara vonatkozé kérelemrdl szolo tajékoztatast a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi lll. torvény 338. § (1) és (2) bekezdése tartalmazza.

A jogi képviselbvel eljard fél, valamint a belféldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet
a Pp. 340/B. §-a és 397/I. § (2) bekezdés b) pontja alapjan elektronikusan (lrlapbenyujtas
tamogatasi szolgaltatas igénybevételével) nyujthatja be a keresetlevelet a Médiatanacsnal.
Budapest, 2017. augusztus 29.

A Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika
elnok

dr. Auer Janos
hitelesitd tag
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