Masodfoku eljarasok osztaly
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Végzés

A Nemzeti Hirkdzlési Hatosag Tanacsanak Elndke (a tovabbiakban: masodfoku hatésag) a
DIGI Tavkozlési és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségi Tarsasag (a tovabbiakban: DIGI Kit.
vagy fellebbez6) altal a Nemzeti Hirkdzlési Hatéosag Hivatala (a tovabbiakban: els6foku
hatésag) 2009. marcius 16. napjan kelt HB-615-82/2009. szamu, eljarast megszintetd
végzese (a tovabbiakban: elséfoku végzeés) ellen benyujtott fellebbezését

elutasitja

és az elséfoku végzést

helybenhagyja.

A masodfoku végzés a kozléssel jogerossé valik, ellene fellebbezésnek helye nincs.

Jelen masodfoku végzés ellen a kézhezvétel napjatdl szamitott 30 napon beldl
jogszabalysértésre hivatkozassal a Févarosi Birdsagnak cimzett, de az els6foku végzést
hozé hatdsagnal el6terjesztett fellilvizsgalati kérelemmel lehet élni, amelyet a Févarosi
Birésag nemperes eljarasban biral el.

Indokolas

Az elséfoku hatosag az elektronikus hirkozlésrél szolo 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Eht.) 10.§k) és m) pontja szerinti hataskérében, a frekvenciahasznalati jogosultsag
megszerzését szolgald arverés és palyazat szabalyairdl szélo 78/2006. (IV. 4.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Apszr.) 3. § (2) bekezdése szerinti feladatkdrében eljarva 2008.
oktéber 20. napjan palyazati felhivast tett kdzzé tobbek kozott a mobil (GSM/UMTS)
radiotavkozlési szolgaltatashoz kapcsolédé 900 MHz-es, 1800 MHz-es és 2100 MHz-es
frekvenciatartomanyok részblokkjaibol allé frekvenciablokk (az un. ,A” blokk) kizarélagos
frekvenciahasznalati jogosultsaganak elnyerésére.

2008. december 12-én — a palyazatok benyujtasara rendelkezésre allé hataridében — az “A”
blokk vonatkozasaban a DIGI Kft. (1134 Budapest, Vaci ut 35.; cg: 01-09-667975), a
DreamCom Tavkozlési Kft. (1117 Budapest, Hauszmann Alajos u. 2., cg: 01-09-907377), az
Invitel Tavkozlési Zrt. (2040 Budadrs, Puskas Tivadar u. 8-10.; cg: 01-09-667975) és a
Mobinet Tavkodzlési Projekt Kft. (1112 Budapest, Di6 u. 3-5..; cg: 01-09-908248) (a
tovabbiakban egyltt: ,Palyazok”) nyujtottak be részvételi jelentkezést és ajanlatot. A
hatosag a ,Palyazékat” 2008. december 29-ig nyilvantartasba vette.



Az elséfoku hatésag a palyazati eljarast a kdzigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas
altaldnos szabalyairdl szo6ld 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 31.§(1)
bekezdés e) pontja alapjan okafogyottsag miatt végzéssel megszintette. Az elséfoku
végzés indokolasa szerint a palyazat kiirasa ota eltelt id6szakban mind a hazai, mind a
nemzetkdzi gazdalkodasi kdrnyezet jelentésen megvaltozott, és igy a palyazat kiirasakor
fennallé feltételek olyan mértékben mddosultak, amelyek a kiirast okafogyotta teszik.

Az els6foku végzeés az okafogyottsag indokat a 2008-as év utolsé harmadaban kibontakozé
pénzlgyi valsag és ennek folyomanyaként kialakult, a teljes vilaggazdasagra kiterjedd
realgazdasagi valsag nyoman eléallt helyzetben jeldlte meg, amelynek hatasai
Magyarorszagon fokozottan jelentkeztek. Ennek keretében a Kozponti Statisztikai Hivatal és
Magyar Nemzeti Bank altal k6zoélt adatokat felhasznalva részletesen bemutatta a pénzigyi
és gazdasagi valsag Magyarorszagra gyakorolt hatasait, és megallapitotta, hogy ezen
korilmények, illetve annak hatasai altaldaban jelentésen noévelik az Uzleti tervekkel
kapcsolatos bizonytalansagokat, igy tobbek kozott:

- révidtavon mindenképpen, és szinte bizonyosan kdzéptavon is fennallé sulyos
bizonytalansagok lehetetlenné teszik a palyazok altal kozép- és hosszu tavra tett
vallalasok vizsgalatat és értékelését;

- a devizaarfolyamok ingadozasanak vald er6s kitettség jelentésen noéveli a sikeres
belépés kockazatat;

- a kereslet csoOkkenése, illetve a kiadasok visszafogasa varhatéan kiemelten érinti
azokat az arérzékeny fogyasztéi csoportokat, amelyek az Ujonnan belépé szolgaltato
ugyfelei lehetnének; illetve

- a kevésbé gazdasagosan lefedhetd vidéki terlileteken a haldzatépitésre valo
Osztonzottséget jelentésen csdkkenti a megtériléssel kapcsolatos bizonytalansag.

Az elséfoku hatosag a fentiekbdl kovetkezd8en ramutatott arra, hogy a fent részletezett
gazdalkodasi kdérilmények kozott, ilyen jelentés beruhazasi szikséglet mellett jelentés a
kockazata annak, hogy a piacra belépd szolgaltatd nem lesz képes teljesiteni vallalasait és
igy a palyazattal elérni kivant hirkdézléspiaci célok — a mobil hang piacon a verseny
élénkitése, illetve a szélessavu szolgaltatasok terjedésének elésegitése — sem teljeslinek.

A gazdasagi helyzet elemzésébdl kdvetkezéen az elséfoku hatésag ugy itélte meg, hogy
jelenleg a belépés sikertelenségének a kockazata meghaladja azt a realis Uzleti modellek
alapjan toleralhato szintet, ami a kockazatok szétteritése soran mind a ,Palyazok”, mind a
hatékony frekvenciagazdalkodasért felelés szervezet oldalan felvallalhaté. Az elséfoku
hatésag a dontésénél a fentieken tul figyelemmel volt arra is, hogy a frekvenciablokk a
jovBben a jelenleginél nagyobb piaci értéken, kiszamithatobb korilmények kdzott és
varhatéan nagyobb érdekl6dést vonzva lesz versenyeztethetd.

Az elsd foku végzés ellen a DIGI Kft. — a térvényes hataridén belll - fellebbezéssel élt,
amelyben kérte a masodfoku hatdsagot, hogy az els6foku végzést helyezze hatalyon kivdl,
és utasitsa az els6foku hatésagot a palyazati eljaras jogszer( lefolytatasara.

Fellebbezésében elb6adta, hogy allaspontja szerint az elséfoku végzés ténybelileg
megalapozatlan és sulyosan jogszabalysértd az alabbiak miatt:

- A fellebbezd megallapitdsa szerint a makrogazdasagi elemzésnek, illetve azok
egyedi konkrét palyazokra és palyazatokra valé alkalmazasara az elséfoku
hatésagnak nem volt hataskdre, mivel az Apszr. el6irasai alapjan az egyes
palyadzatok megalapozottsagaval kapcsolatos kérdésekben a Palyazati Bizottsag
mikodik kozre szakértéként. igy amennyiben a palyazatok mar eleve
megalapozatlanok, vagy az utébb bekdvetkezé feltételek romlasa miatt a palyazok
altal tett vallaldsok megkérdéjelezhetévé valnak, akkor a Palyazati Bizottsag feladata



és hataskore ennek vizsgalata. A DIGI Kft. fellebbezése szerint azonban jelen
esetben az els6foku hatésag minden szakérdi vizsgalat nélkil megvalodsithatatlannak
itélte az dsszes palyazatot a gazdasagi kérilmények miatt, és ez allaspontja szerint
azt jelenti tartalmilag, hogy a Palyazati Bizottsag hataskorét elvonta (mivel az dsszes
palyazatot irrealisnak mindsitette), és egyuttal elzarta a palyazékat attél, hogy az
el6irasoknak megfeleléen U] ajanlatot tegyenek.

- A fellebbez6 szerint a Ket. 31. § (1) bekezdés e) pontja nem lett volna alkalmazhatd,
mert az eljarasra okot adé kérilmény még mindig fennall, tekintettel arra, hogy a
palyazat kiirasanak okaként megjeldlt korilményekben valtozas nem kdvetkezett be.

- A DIGI Kft. hangsulyozta tovabba a fellebbezésében, hogy még ha megalapozott is
lenne a gazdasagi kdrnyezet negativ iranyu valtozasa, akkor is csak a megvaldsitani
kivant versenyélénkitési cél szenvedhetne csekély mértéki sérelmet, mivel a teljes
palyazati idétartam 15 + 7,5 év, amelybdl a valsaggal érintett id6szak a fellebbezé
allaspontja szerint a legpesszimistabb forgatokényvek szerint is csak két évet tesz ki.

A masodfoku hatésag a Ket. 104. § (3) bekezdése szerint az eljarasa soran az elséfoku
eljarast és végzést, valamint a fellebbezésben foglaltakat vizsgalta, és megallapitotta, hogy
az elséfoku hatésag dontése jogszer(, a fellebbezés nem megalapozott az alabbiak miatt:

A palyazati eljarasra vonatkozd hataskori es jogszabaly-alkalmazasi szabalyokat az Eht. es
az Apszr. rogziti részletesen.

Az Eht. 17. § (2) bekezdése, illetve a 10. § k) és m) pontja alapjan a Nemzeti Hirkdzlési
Hatésag Hivatala a gazdalkodas korében gyakorolja a radiéfrekvencidkra és azonositokra
vonatkozé allami tulajdonosi jogokat, polgari célu gazdalkodast folytat a radiofrekvenciak és
azonositok  vonatkozasaban, tovabba tdobbek koézott eljar a  polgari  célu
frekvenciagazdalkodassal és az azonositégazdalkodassal kapcsolatos hatdésagi tigyekben.

Az Apszr. 3. § (1) és (2) bekezdése szerint az Apszr.-ben szabalyozott arverési és palyazati
eliaras az Eht. és a Ket. szabalyai szerint lefolytatott eljaras, amelyben az eljaras
lebonyolitasaval kapcsolatos feladatokat — ideértve a felhivas vagy hirdetmény elkészitését
és kdzzétételét, tovabba a kiirasi dokumentacio kidolgozasat is — a hatdsag latja el.

Az Apszr.-ben szabalyozott hatdsagi eljaras egy sajatos, specialis targyu eljaras, amelyben
a hatésag, mint allami szerv a fenti szabalyok alapjan az Apszr. és a Ket. eljarasrendjét
alkalmazva - mérlegelése alapjan - gazdalkodik a polgari térvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény 17. § e) pontja alapjan kizarélagos allami tulajdonba tartozo
frekvenciakkal.

Az Apszr. 2. § b) pontja és a Ket. szabalyaibdl kdvetkezéen a palyazati eljarast a palyazat
kiirasardl szoélo értesités (felhivas) kdzzétételével a hatdésag inditia meg, amelyben a
Ket. 3. § (2) bekezdése alapjan a hatésag az ,lgy ura”, igy azt a torvényben elbirt feltételek
esetén jogosult [Ket. 31.§(2) és (3) bekezdés] illetve koteles [Ket. 31. § (1) bekezdés]
megsziintetni. Az Apszr. ehhez képest valéban el6irja a Palyazati Bizottsag szakértéként
valé kozremilkodését az eljarasban, azonban a Palyazati Bizottsag — a fellebbezd
allaspontjaval ellentétben — csak javaslattevé és nem a palyazati eljaras lefolytatasara
jogosult szerv, igy a hatésag jogosult és/vagy koételes a palyazati eljaras soran hozando
valamennyi kdzigazgatasi aktus — igy tdbbek kézott az eljarast megszinteté végzés —
meghozatalara. Ez a szakértdi, javaslattevdi részvétel igy egyrészt nem jelenti azt, hogy a
Palyazati Bizottsag az eljaras lefolytatasara hataskorrel rendelkezik, masrészt az
Apszr. 20. § (1) bekezdésébdl kdvetkezéen a Palyazati Bizottsag javaslattevd jogkdre csak
a palyazat eredményes vagy eredménytelen voltat, illetve eredményesség esetén a palyazat
nyertesét megallapité hatésagi hatarozat vagy hatésagi szerz6dés esetében érvényesiil,
azaz csak ezen hatarozatot vagy hatosagi szerzédést kell a Palyazati Bizottsag dontésre



vonatkoz¢ javaslata alapjan meghozni (illetve ez esetben kell indokolni a javaslattol torténd
eltérést).

Jelen esetben azonban nyilvanvaléan nem kerilt és nem is kerllhetett sor a fentiek
alkalmazasara, mivel a hatésag nem a palyazat eredményes vagy eredménytelen voltardl,
vagy a palyazat nyertesérél, hanem a hivatalbdl indult palyazati eljaras megsziintetésérol
dontott a Ket. szabalyainak megfeleléen végzésben, és nem az Apszr. 20. §-aban emlitett
hatarozatban vagy hatésagi szerz6désben. Tekintettel arra, hogy az eljaras lefolytatasara
tehat az els6foku hatésag kizardlagos hataskorrel rendelkezett, és arra, hogy dontését csak
az Apszr. 20. § (1) bekezdésében foglalt esetekben koteles a Palyazati Bizottsag javaslata
alapjan meghozni, a Palyazati Bizottsag hataskdrének elvonasara vonatkozé érvek tévesek
a fellebbezésben.

A fentiekbdl kovetkezik az is, hogy az els6foku végzés nem tartalmazza — nem is
tartalmazhatja — az egyes palyazatok és ,Palyazék” értékelését, hiszen nem kerllt sor a
dokumentaciénak megfeleld értékelési eljaras lezarasara. Az elséfoku hatésag a végzésben
nem tett mast, mint a Ket. 72. § (2) bekezdésnek megfeleléen leirta az eljaras
megszintetésének és a hatésag erre vonatkozd mérlegelésének indokait. Ennek keretében
az els6foku hatdosag a mérlegelési szempontokat felallitotta, azokat egyenként mérlegelte és
indokolta, ugyanakkor az egyes konkrét palyazatokat vagy palyazékat nem értékelte, a
palyazatok eredményes vagy eredménytelen voltaval kapcsolatban megallapitasokat nem
tett, mint ahogyan az egyes palyazatokat nem minésitette irrealisnak sem, hanem a
gazdasagi- és pénzlgyi valsag kdvetkezményeit, hatasait kifejtd, az idézett dokumentumok
szerinti adatokkal kapcsolatban vont le olyan kovetkeztetéseket, amelyek megalapozzak,
hogy a hivatalbdl inditott eljaras folytatasa a tovabbiakban mar nem indokolt.

Ennek megfeleléen az elséfoku végzés az emlitett valsag kdvetkezményeinek palyazatokra
gyakorolt hatasairél szol altalanossagban az egyes konkrét palyazoktol és palyazati
tartalmaktol fliggetlendl. Az ezzel kapcsolatos indokolas ugyanakkor sziikséges volt, mivel —
a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben — a gazdasagi valsag kdvetkezményei és annak a
palyazatokra altaldnossagban gyakorolt hatdsa alapozza meg az eljaras folytatasara okot
adé korulmény kizartsagat.

A fellebbezd — mind a végzés tartalma, mind a Ket. 31. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
eljards megsziintetésére okot adé koriulmény elemzése tekintetében — figyelmen Kkivdl
hagyja azt a nyilvanvalé tényt, hogy a palyazati eljaras, mint a hatésag altal hivatalbdl
inditott eljaras meginditasara a Ket. 3. § (2) bekezdés a) pontjanak megfeleléen a hatdésag
mérlegelése alapjan kerilt sor. A hatésag a dokumentacidban is emlitett hirkézlés-politikai
célokat mérlegelve (igy féként a fogyasztoi érdekek legteljesebb érvényesilése és
érvényesitése piaci verseny élénkitésén keresztil) ugy itélte meg, hogy az adott piaci,
gazdasagi és egyéb feltételek kdzott azok elérésére a legalkalmasabb az adott frekvencia
palyazat utjan torténd értékesitése. A hatdésagnak azonban kifejezett, jogszabaly [az
allamhaztartasrol szold 1992. évi XXXVIII. térvény 104. § (3) bekezdés, az allamhaztartas
mikodési rendjérél szold 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet 63/A. § (1) bekezdés] altal
el6irt kotelezettsége a frekvenciaval, mint allami vagyonnal térténé lehetd legévatosabb és
leghatékonyabb gazdalkodas, igy a hatéosag — mint felel6s frekvenciagazdalkodo — a
palyazati eljaras ideje alatt folyamatosan koteles volt figyelemmel kisérni azt, hogy a
palyazat céljai a palyazati eljaras eredményes lefolytatasaval biztosithatdk-e. A kitlizott
célok elérése érdekében, mérlegelés alapjan inditott hivatalbdli eljaras folytatasara igy csak
akkor van ok, ha a Kkitizott célok elérésére a kivalasztott eszkdozrendszer a kuls6é
kérilmények valtozasa mellett is folyamatosan alkalmas marad. Az eljarasra okot ado
korulmények kozott igy nem csak az eljaras meginditasat kozvetlenul kivaltd okokat
(versenyproblémak, piacra-lépésre alkalmas frekvenciakészlet elérhetésége), hanem az
eljaras meginditasakor fennalld, az eljarasra haté kulsé korulményeket (gazdaséagi
kdrnyezet, finanszirozhatéosag, gazdasagi folyamatok, fogyasztdi szokasok hosszutavu



elére-jelezhetbsége, és féként a fogyasztoi érdekek legteljesebb érvényesilése) is szamba
kell venni. Ezen kérlilmények valtozasa is részét képezi az eljaras folytatasara okot add
kordlmények értékelésének.

A masodfoku hatésag megallapitasa szerint a fentieket figyelembe véve az elséfoku hatésag
megfeleléen mérlegelte, hogy az eljaras meginditasakor fennalld, az eljarasra hatd kiilsé
kordlményekben id6kdézben olyan mértékli valtozas kovetkezett be, amely egyrészt a
palyazat kiirasakor még nem volt valészinlsithetd, masrészt amelynek kovetkeztében a
kitGzott célok elérése (f6ként a fogyasztdi érdekek legteljesebb érvényesiilése és az allami
vagyonnal valé leghatékonyabb gazdalkodas) jelenleg mar valdészinlsithetéen nem
biztosithaté a frekvencia palyazati eljaras atjan torténd értékesitésével, a palyazati eljarasi
dokumentacioban foglalt eszkbzrendszerrel.

Azaz, a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben, az elséfoku végzés sehol sem jelenttette ki
azt, hogy a dokumentaciéban meghatarozott célok elérése a tovabbiakban nem szukséges;
hanem a gazdasagi- és pénzlgyi helyzet drasztikus mértékii megvaltozasabadl, mint ténybdl
vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a palyazattal elérni kivant célok maradéktalan teljesulése
a jelenlegi koérilmények kodzott a palyazati eljaras lefolytatasa utjan, az abban foglalt
eszkdzrendszerrel nagy valdszinliséggel nem lehetséges.

Ennek soran figyelembe kellett venni, hogy a dokumentacié alacsony belépési korlatot
allapitott meg olyan kdz6s kockazatvallalas mellett, amely az allam oldaldan nagymértéki
kockazat felvallalasat jelenti, masrészt azt is, hogy az allam oldalan vallalt kockazat nem
csak anyagi jellegli (bar a nagyértékii allami vagyon nem hatékonyan térténd kiosztasa
vagyoni kockazat is), hanem a hosszutavon fenntarthatd, sikeres, a piaci versenyre és a
fogyasztokra nézve hosszutavon elényos piacra lépés megvaldsithatdosagaval — amelynek
részét képezi a szigoru lefedettségi és szolgaltatas inditasi feltételek teljesitése is —
kapcsolatos kockazatot is jelent, amelyek sikertelenségének veszélye alapvetéen
befolyasolja az eljaras folytatasara okot add koérilmények meglétét vagy hianyat. Bar a
fellebbezésben emlitett frekvenciahasznalati jogosultsag hosszabb idére szél a palyazati
dokumentacié alapjan, ugyanakkor a piacra |épés els§ két-harom éve meghatarozé
jelentbségli a piacra 1épés hosszutavu fennmaradasa szempontjabdl, éppen ezért az
els6foku hatésagnak mérlegelnie kellett azt, hogy ezen idészak alatt felmerilhet-e olyan
kockazat az allam részérdl, amely a palyazati célok meghiusulasahoz vezethet. A hatdsag
éppen az ezen idb6szakra vonatkozo értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
palyazatban meghatarozott célok érvényesitése tekintetében e kockazatos (egyelére nem
becsulhetéen rovid vagy hosszu) id6szak kivarasa sziikséges, amely ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy a palyazat megfelel6 gazdasagi- és pénzigyi kérilmények kdzott a
kozeljovében ne lenne Ujra megindithato.

A fentiekbdl kdvetkezéen tehat hangsulyozni kell, hogy a Ket. és az Apszr. szabalyai szerint
lefolytatott palyazati eljaras olyan hivatalbdl inditott eljaras, amelyben a hatésag maga
mérlegeli, hogy a kitlz6tt hirkdzléspolitikai célok érdekében szilkséges-e meginditani az
eljarast (amelyet azonban meginditdsa esetén az Apszr.-ben foglalt szabalyok szerint
kételes lefolytatni), igy maga mérlegeli azt is, hogy az eljaras folytatasara okot ado
korulmény az eljaras soran mindvégig fennall-e. (Megjegyzi a masodfoku hatdésag, hogy
egyes koézigazgatasi jogelméleti nézetek szerint a csak hivatalbdl indithatd eljarasok oka
fogyottsag miatti megsziintetése esetén az lgyfél 6nallé fellebbezési joga sem feltétlendl
helyes, mert ilyen eljarasok esetén az lgyfelek egyikének sincs joga az eljaras meginditasat
kdvetelni').

Nyilvanvalé tovabba, hogy a fellebbezdnek, mint a megsziintetett palyazati eljaras egyik

potencialis nyertesének az az érdeke, hogy a palyazati eljarast abban az esetben is
lefolytassa a hatdsag, ha a gazdasagi- és pénziigyi racionalitasok azt mar nem indokoljak,

! Baraczkéané — Gyurita — Lapsanszky — Mudréané — Patyi — Varga: Kézigazgatési jog 1. Kézigazgatasi hatoségi
eljarasjog, Szerkesztette: Patyi Andras, 2007. Dialdg Campus Kiadd, Budapest-Pécs; 260. oldal



illetve ha a palyazat altal kitizétt cél mar nem érhetd el a leghatékonyabban a péalyazatban
foglalt eszkozrendszerrel. A fenti két tényre tekintettel a jelen Ugyben elbterjesztett
fellebbezés eredményessége érdekében a fellebbezének ezért olyan konkrét bizonyitékokat
kellett volna el6terjesztenie, amelyek egyértelmien alatamasztjak, hogy a hatdsag
mérlegelésével megallapitott palyazati célok eléréséhez az els6foku végzésben mérlegelt
kérilmények fennallasa ellenére a palyazat kiirasakor meglévd feltételek tovabbra is
adottak, illetve hogy a végzésben foglalt mérlegelés miért nem okszer(. llyen iranyu
bizonyitast azonban a fellebbez6 nem terjesztett elb.

A fentiek alapjan az els6foku végzés megalapozott és jogszeri, ezért a masodfoku hatésag
az elséfoku végzést helybenhagyta, és a fellebbezést elutasitotta.

A masodfoku hatésag a dontését az Eht. 16. §1) pontjaban, valamint Ket. 105. § (1)
bekezdésében meghatarozott hatdésagi jogkdrében eljarva, a mar hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alapjan hozta meg.

A hatarozat meghozatalanal a birésagi felllvizsgalat lehetéségérdl szolé tajékoztatas a Ket.
109. § (2) bekezdésén és a Polgari perrendtartasrol széldo 1952. évi Ill. torvény
modositasarél és az egyes koézigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandé
szabalyokrdl szélé 2005. évi XVII. térvény 3. § (1) bekezdésén alapul. A kdzigazgatatasi
hatarozat birésagi felllvizsgalatanak illetéke tekintetében pedig az illetékekrél szolé 1990.
évi XCIIl. torvény 62. § (1) bekezdés h) pontja az iranyado.

Budapest, 2009. aprilis 23.
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