Utoszo a magyar kiadashoz

Porszivo: 1600 Ft, szobabutor: 6000 Ft, tidiilés a Balatonon: kétszer nem dobsz! Késébb
pedig: ,,Szemeteltél, fizess birsagot!”; ,,Minden reggel tornazol, 1épj elére harmat!”;
,»AzZ olvasas szorakoztatd €s hasznos idotoltés. Vegyél konyvutalvanyt!” Amig a leg-
vidamabb barakkban e szabalyok mentén nevelték a Gazdalkodj okosan! tarsasjatékkal
a kornyezet-, egészség-, tarsadalom- és (koz)gazdasagtudatos generaciokat, a Fold ma-
sik, ,,boldogtalanabbik™ felén a Monopolyval a szabad piac és verseny jegyében azt
tanulhattdk meg, hogyan kell a készpénzzel banni, tulajdont felhalmozni és jo targya-
lasi technikakat kialakitani.

A Monopolyban az egymds utdn sorjazo ingatlanok mellett ott vannak a viz- és
elektromos koézmiivek is, a luxus- és a jovedelemadot pedig ellenstilyozhatja a Start
mez6n vald 4jboli athaladas alkalmaval jar6 extra fizetés. Az, hogy a borton két me-
z0On is megjelenik — még ha az egyiken csak beszéldre megy is a jatékos — 6nalld tanul-
manyt érdemelne, azonban a Charles Darrow szabadalmaztatta tabla — elddjéhez,
a Lizzie J. Magie Phillips alkotta, egyébként a kapitalizmus visszassagait megmutatni
szandékozd Haziur jatékhoz képest kissé mas kiosztasi mezdi mellett is — tartogat egy
igazan izgalmas elemet: a vasutat. Az Egyesiilt Allamok torténetének egyik leg-
nagyobb vallalkozasa volt a keleti és a nyugati part sszekdtése — kezdetben nem any-
nyira a személy- és teherfuvarozas volt a cél, mint inkabb egyaltalan hireket kapni
a tavolban €16 rokonoktol, ismerdsoktol €s arrdl, mi tortént egyes allamokban (vo. pl.
Pony Express, az amerikai polgarhdbort). Egészen az 1960-as évek kozepéig, amig élt
a helyi vasuttarsasagok postaszerzodése, a kiildemények szallitdsanak profitja fedezte
a személyszallitas veszteségeit, azonban, amint a postaforgalmat a koz- és a légi utak-
ra terelték at, a vasuti cégek jelentOs része olyan stlyos helyzetbe keriilt, hogy szdvet-
ségi szinten kellett garantdlni a személyszallitds fenntartasat.

Ahhoz, hogy a médiacégek célba juttassak termékeiket, a hireket, a tjékoztato, szo-
rakoztatd, kulturdlis, ismeretterjesztd vagy zenei miisorokat és a rekldmokat, termé-
szetesen nem a vasutra van sziikségiik, hanem inkabb egy sajtdorganumra, radio- vagy
televizidallomasra, kabeltelevizio-halozatra, miiholdra, filmstudiora, konyvkiadora
vagy internetes oldalra. Ben H. Bagdikian arra probal ravilagitani, hogy amikor a mé-
diacégek kozotti viszonyok atalakulnak, amikor a vallalatok terjeszkedni kezdenek és
felvasaroljak vagy tonkreteszik ellenfeleiket, amikor az 0j szereplok szdmara besziiki-
tik a piacra 1épés lehetségét, amikor atszervezik agazataikat és részlegeiket, amikor
médiumokon ativel6 konglomeratumok jonnek Iétre, s6t a szinfalak mogott a vetélytar-
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sak Osszejatszanak, akkor nem egyszerlien annyi torténik, hogy egy zart rendszerben
egymas karara érvényesitik az 6nérdekeiket és a versenybdl a kereslet—kinalat szabta
feltételek miatt a legjobb szolgaltatast a legkifizetédébben nyujtok keriilnek ki gydzte-
sen. Hajlamosak vagyunk pusztan gazdasagi informacioként kezelni az efféle egybeol-
vadasokat és Osszefonddasokat, és nem torédni veliik, pedig kimutathat6, hogy azok-
nak a gazdasagi vetiileten tal egyéb, példaul politikai, kulturalis, pszichologiai hatdsai
is vannak: a demokracia és az amerikai tdrsadalom latja ezeknek karat, még ha ez
sokszor nem is nyilvanvalo, példaul mert nem keriil nyilvanossdagra. A szabalyozas
szigoranak enyhitését, a médiamonopoliumok kialakulasat, a vallalati és iparagi érde-
keknek és a profitnak a tarsadalom szolgalata elé¢ helyezését, a hir- és t4jékoztatdo mi-
sorok kommercializalédasat és a politikai tartalmak mindségének, mennyiségének és
valtozatossaganak csokkenését nemcsak Bagdikian latta aggasztd6 modon és gyorsa-
saggal er6sodé folyamatként, hanem példaul Edward S. Herman és Noam Chomsky
(Manufacturing Consent: The Political Economy of the Mass Media, 1988) vagy Ro-
bert McChesney is (Rich Media, Poor Democracy: Communication Politics in Dubious
Times, 1999).

A médiatulajdonlas és kovetkezményeinek szovevényes szalait bogozgatni oknyo-
mozo6i Ujsagiroi ratermettséget kivan, nemcsak azért, mert észre kell venni az 0ssze-
fiiggéseket, és azt is tudni kell, hol és hogyan lehet megszerezni a 1ényeges, masok
szamdra aligha hozzaférhetd informaciokat, hanem azért is, mert rendelkezni kell egy-
fajta rettenthetetlenséggel is: az informacioé nyilvanossagra hozatalanak megingatha-
tatlan szdndékaval. Bagdikian az amerikai médiamonopdliumok kialakulasat és miiko-
dését leleplezd konyvének kiadéasaval jelentds kockazatot vallalt. Vessiik csak 0ssze az
altala is bemutatott Edward F. Roby cikkével (I. nyolcadik fejezet) e kotetet: ha egy
nyilvanos adatokbol kiolvasott addcsaldas bemutatdsa meghurcoléssal és akar azzal is
jéarhat, hogy a cikk szerzdjének palyat kell valtoztatnia, mert tobbé mar nem szivesen
latott 0jsagird egyetlen olyan organumnal sem, ahol nem az igazsag, hanem a tulaj-
donosi érdekek az elsédlegesek, akkor milyen kdvetkezményeket vonhat maga utan
annak felfejtése, hogy az amerikai médiapiac 99%-at 6sszesen 6t mamutvallalat tartja
a kezében, amelyek iranyitasa a médiumokban megjelend tartalmakra és azok szer-
kesztési elveire is kiterjed, s6t képesek a médiara vonatkozo politikai allaspontot is
befolyasolni (vO. pl. tizedik, tizenegyedik fejezet).

1941-ben kezdett médiakritikusi és tényfeltard 0jsagiroi tevékenysége Bagdikiannek
szamos szakmai €s szakman kiviili elismerést szerzett (példaul Pulitzer-, Peabody-,
valamint James Madison-dijat, J. S. Guggenheim-6sztondijat is kapott, a Mother Jones
pedig Bagdikianrdl elnevezett kutatdi dsztondijat alapitott). A konyv elsé verzidja, az
egyik legelsd és legnagyobb hatast gyakorlo médiakritikaként jellemzett The Media
Monopoly hat kiadast ért meg (1983, 1987, 1990, 1992, 1997, 2000), atdolgozott és bo-
vitett valtozata, a The New Media Monopoly (2004) pedig McChesney szerint a hu-
szonegyedik szdzad els6 nagy, médiardl szold konyve, és olyan térképként szolgal,
amely megmutatja, hogy ,,miként jutottunk odaig, ahol most vagyunk, és merre kell
tovabb menniink, hogy a dolgokat jobba tegyiik.” A konyv 0jsagiroi stilusa — az egy-
szerli mondatszerkesztés €s gondolatfiizés, az erdteljes (,,talz6” — Jeff Shafer, ,,bom-
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basztikus” — Ben Compain) megfogalmazasok, a figyelemfelkeltd feliitések, a csak a
lehetd legsziikségesebb hivatkozasok beszurdsa (az eredetiben azok is végjegyzet-
ként) — mind azt célozza, hogy ezt a kozérdeklodésre szamot tartod témat célba juttassa:
a lehetd legtobb ember legyen tisztaban azzal, hogy a médiavallalatok a gazdasagi
mellett politikai és szellemi hatalmat is gyakorolnak a tomegtajékoztato, kulturalis és
szoérakoztatd eszk6zok folott.

A The Media Monopoly mindazonaltal nem aratott osztatlan sikert. A kritikusok
egy része a baloldal retorikajat vélte felfedezni a miiben — részben ez adhat magyara-
zatot arra, miért kezd6dik Az uj médiamonopolium ekként: ,,Az 1980 ota eltelt évek-
ben az Egyesiilt Allamok politikai spektruma radikalisan elmozdult a szélsGjobb felé.
Ami kordbban a centrum volt, az balra tolddott, ami pedig a sz€ls6jobb volt, az ma a
centrum.” Akik azt kifogasoltak, hogy Bagdikian, ugy tiinik, nem hisz a piac dnkor-
rekcids képességében, iddvel kénytelenek voltak belatni, hogy a médiamonopdliumok
kialakulasara vonatkozo ,,vészjoslo” becslései helytallonak bizonyulnak: két évtized
leforgasa alatt, a hatodik kiadas idejére, az 1980-as évek eleji 6tven nagy médiacég
Osszesen Otre, 6tbe olvadt (masodik fejezet) — hacsak ez nem az 6nkorrekcios folyamat
része. Csakhogy Bagdikian nem a gazdasagi elmélet tarthato voltat kérddjelezi meg,
hanem bemutatja a gazdasagot befolyasold, de azon kiviil allénak tekintett tényezoket,
példaul a legnagyobb energiavallalatok, jelentds politikusok és események, reklamcé-
gek és hirdetok e folyamatban jatszott szerepét.

Eppen e kiilsé tényezok jelentés hatdsa miatt vonjak kritikusai kétségbe annak az
allitasnak a megalapozottsagat, hogy a Nagy Otds diktélja a szabdlyokat, az hatarozza
meg, hogy mi jut el az emberekhez a médian keresztiil: mint a név is jelzi, ezek az
eszkozok csak ,kozvetitenek™ a piac két végpolusa, a megrendeldk és a célkozonség
kozott. A gazdasagi verseny kiegyensulyozottsaganak mérésére hasznalt Herfindahl—
Hirschman-mutat6 alapjan az amerikai médiapiac nem tlinik sem oligo-, sem monopo-
lisztikusnak — ahogyan azt az akadémiai és a gazdasagi életben egyarant két 1abbal
all6 Compain tobb izben kifejtette. Harom szerzétarsaval elészor 1982-ben kiadott,
majd 2000-ben atdolgozott Who Owns the Media? cimii kotete a The Media Monopoly
ellenpontjanak tekinthetd. Compain szerint a latvanyos Osszeolvadasok mogott nem
keletkeznek valodi médianagyhatalmak (raadasul Bagdikiannél joval esetlegesebbnek
gondolja éppen ennek az 6t nagy cégcsoportnak a kiemelkedését), ugyanis a médiaval-
lalatokat szélesebb perspektivabol kell nézni: egyes dgazatokat eladnak, masokat meg-
vesznek az éppen aktualis érdekeik szerint, és hiaba futnak 6ssze kevesebb kézben a
médiatulajdonok szalai, egyaltalan nem csokkent az emberek szamara elérhetd tajéko-
zodasi forrasok szama.

A médiatulajdonosok szdménak csokkenése sem feltétleniil all ok-okozati viszony-
ban az elérhetd szolgaltatasok (hirek, informaciok, vélemények, kultara, szoérakozas)
szamanak csokkenésével, vegyiik példaul a nyomtatott ujsagiras iranti kereslet draszti-
kus csokkenését. Azonban az, hogy a médiumok szdma nem csokken, szintén nem
vonja maga utan azt, hogy a demokracia egyik sine qua nonja, az eltérd vélemények
megismerésének lehetésége sem sziikiil. Eppen ezt illusztralja Bagdikian ama helyi
informaciokat kozl6 lapok szerkesztoinek torténetével, akik esetében, miutan felvasa-
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rolta lapjukat egy nagy jsaglanc, gazdasagilag vagy szervezetileg nyomast gyakorol-
va rajuk, a kdzpont a helyi aktualitasokkal, kozérdekii hirek kozlésével nem, csak a
hirdet6i megrendelések és sajat piaci pozicidjuk megtartasaval térodve, sajat profit-
orientalt, homogén képéhez igazitotta, megvaltoztatta a lap korabbi, egyedi tartalom-
kinalatat (vo. kilencedik fejezet; lasd még pl. Michael Parenti: Media Monopoly
Manipulation). A korrupcié kifinomult valtozatanak tekinthetd, hogy a legszélesebb
kozonség helyett a tarsadalom fizetoképes rétegének készitik az ujsdgokat €s magazi-
nokat, hattérbe szoritjak a tilbuzgé ujsagirokat és a fogyasztovédoket, és a hireket is a
nagyvallalati és politikai érdekekhez igazitva, gyakran a szdrakoztatdipar kliséivel
kozlik.

Compain az A world without absolutes cimi irdsdban megjegyzi, hogy igen ironi-
kusnak tartja, hogy a vezeté6 médiumok médiatulajdonlasrdl sz6l6 anyagaikban joval
tobbszor idézik Bagdikiant, mint 6t, aki municidval 1atna el 6ket — e tartalomelemzés-
bdl szerinte vilagosan kiolvashatdo a szerkesztéi szabadsag elvének érvényesiilése.
Elbert Hubbard szatirikus bonmot-ja mellé: a szerkesztd egy ujsag altal alkalmazott
olyan személy, akinek az a feladata, hogy a tiszta buzatol elvalassza az ocstit, és ligyel-
jen ra, hogy az ocstil nyomtatasba keriiljon, Bagdikian talan legismertebb megfigyelé-
sét allithatnank: ,,arra torekedni, hogy valaki kivalo tuddsitojava valjon egy amerikai
atlagtjsagnal, olyan, mint megprébalni Bach Madté passiojat ukulelén eljatszani.
A hangszer tul kezdetleges a miithdz, a kdzdnséghez és az eléaddhoz mérten is.”
A szerkeszt0Oi €s tartalmi kérdés e vetiiletének kell6 alapossagu kidolgozasa, a média-
fogyasztok jellemzésének és szerepének részletesebb bemutatdsa ugyan hidnyzik a
konyvbdl, Bagdikian nem marad adds a pozitiv példak és tendencidk felsorolasaval.
Azt az utat is kijeloli, amelyet szerinte a jovoben érdemes lenne kovetni: példaul ér-
vényteleniteni kellene az 1996-os telekommunikaciordl szold torvényt, hatarozottan
kellene fellépni a trosztok kialakuldsa ellen, definidlni kellene a digitalis kdzvagyont,
¢és annak tartalmat a szerzdi jogok mintajara kellene védeni. Emellett idvozli a média-
reformot szorgalmazé kezdeményezéseket, az internetet és az internetes szerkesztok

E szélesed6 informaciokinalat és novekvo elérési lehetség talan képes lesz biztosi-
tani, hogy a jéovében ne essiink a ,,torténelmi amnézia” csapdajaba. Bagdikian maga is
bemutat olyan torténeteket, dsszefiiggéseket, amelyek vagy elkeriilik a figyelmiinket,
vagy hamar elfelejtkeziink roluk, vagy el sem juthat hozzank az informéacio, mert el-
zarjak eldliink: a politikai lobbi, a politikai marketing és a diplomacia vilaga ez. Nem-
csak a gazdasagi monopdliumok, hanem a kartellképzés is erdsen aggalyos: Badgikian
betekintést ny0jt abba, hogy a médiacégek vezetdségi testiileteiben ugyanazok az em-
berek iilnek, akik a legnagyobb és legbefolydsosabb amerikai cégek iranyitd szerveze-
teiben is tisztséget latnak el. Az ilyen Osszefonddasok hatasainak kimutatasanal néha
egyszeriibb a politikai lobbiérdekek megjelenését tetten érni a médiakinalatban (vo. pl.
Eldsz06), vagy éppen forditva, a médiatulajdonosoknak a politikusokra, azok déntéseire
gyakorolt hatdsat (v0. tizedik fejezet). Az allami érdekek besziir6dését a médiaba
szemléletesen példazza, hogy a Fehér Haz tobbszor is szandékosan félreinformalta a
tudositokat, és Iényeges informaciokat nem kozolt, mert befolyasolni akarta a médiat
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és azon keresztiil a kozvéleményt. Bagdikian nem azt varja naivan, hogy tarjak fel a
nagypolitikai érdekek igazi mozgatérugoit az adofizetk el6tt, hanem azt utasitja el,
hogy elbagatellizaljak vagy kitalalt torténetekkel, nem megfeleld tdjékoztatassal kori-
tik e dontéseket és indoklasukat.

Bagdikianhez hasonléan, Richard Kluger Pulitzer-dijas ujsagird szerint is fennall
annak a veszélye, hogy ,.valahdnyszor, amikor meghal egy 0jsdg, még akkor is, ha az
rossz volt, egy kicsit mindig kozelebb keriil az orszag az dnkényeskedéshez.” Magyar-
orszagon van fogalmunk arrél, hogy mit jelent, ha példdul az allam 6nkényesen be-
folyasolja a médiumokat: a huszadik szdzadi magyar médiatorténet jelentds része a
cenzura kiilonféle forméban megvalosulé modjainak, a kommunikacids csatornak el-
lendrzésének és befolyasolasanak torténete is. A médiaoriasok kialakulasa sem isme-
retlen szamunkra, gondoljunk csak a néhai Fenyd Janos kiépitette VICO-birodalomra,
és a trosztellenes intézkedésre is van példank: 2011-ben meghitsult az Axel Springer
és a Ringier magyarorszagi fuzidja. A The Media Monopoly hatodik kiaddsahoz
Bagdikian flizott egy az internettel foglalkozé el6szot, amely (jo néhany hivatkozott
cégadattal egylitt) nagyon gyorsan elavult. A jelent6sen atdolgozott verzid, a The New
Media Monopoly ezért ,,els6”-ként aposztrofalt kiadasat talan soha nem kdveti maso-
dik, harmadik stb., hidba 1épett ezen is tal az id6: a 92. évében jaro szerzotdl aligha
varhato, hogy a gyors és jelentds valtozasokat kovetve szinte évente javitsa, bévitse a
kotetet. Anakronizmusat talan feledtetni képes, hogy Bagdikian nem bennfenteskedd,
am a felszin ald hatold, ha nem is mindig az aprolékossagig részletes, azonban altala-
nos, atfogd képet mutat a vilag jelenleg legnagyobb médiaiparardl — immar Az uj meé-
diamonopdlium magyar forditasaban. (A The Media Monopoly egy részlete korabban
megjelent Rohonyi Andrés forditdsaban az Angelusz Robert-Tardos Robert—Terestyé-
ni Tamas szerkesztette Média, nyilvanossdg, kozvélemény cimii szoveggylijtemény-
ben; Gondolat, Budapest, 2007.)

Ha az europai €s az amerikai média kozott alapvetd kiilonbség mutatkozik is abban,
hogy az oreg kontinensen a kdzszolgalati feladatokat ellatd médiumok fenntartasaval
biztositott a széles korii, kiegyensulyozott kozérdekii tajékoztatas, mindannyiunk sza-
mara tanulsagokkal szolgalhat megismerni a masik rendszer elOnyeit, hatranyait és
vakfoltjait, a kiils6, foként jogi és a belsd, alapvetéen gazdasagi mechanizmusait. Ujra
felismerhetjiik, hogy a szolasszabadsag és a véleménynyilvanitas szabadsaga nem a
természet adomanya, hanem tarsadalmi szerz6désiink vivmanya, és azzal tokéletesit-
jik a kor igényeinek megfeleléen, ha gyakoroljuk e jogokat.
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