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El6szé

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Bélcsészettudomdnyi Kutatékézpontjanak Médiatudomd-
nyi Kutatécsoportja és a Médiatandcs Médiatudomdnyi Intézete 2012. november 15-én kon-
ferencidt rendezett Magyar sajtészabadsig és -szabédlyozds 1914—1989 cimmel. A 20. szdzad
magyar sajtotorténetének tudomdnyos igényt feldolgozdsa hidnyos, béven nyuijt feladatot a té-
miéval foglalkozé kutaték szdmdra. Az eddig napvildgot ldtott sajtétoreéneti munkdk tobbnyire
az egyes sajtotermékek torténetére koncentraltak, vagy a sajtétoreénet egy-egy epizddjdc dol-
goztik fel. Az 1960-as és az 1970-es években tobb kotet is megjelent a két vildghdbort kozotti
magyar sajtdszabadsdg témakorében, ezek a sajtétorténet szamos érdekes vetiiletét tértdk fel, de
latdsmédjuk — a korszak ,hivatalos” dllaspontjdhoz igazodén — jellemzden nem elfogulatlan.

A konferencia el6adéi a médsodik vildghdboru el6tti korszak és az dllampdrti szocializmus
vonatkozdsdban egyardnt a sajtészabadsdg értelmezésének és érvényesiilésének vizsgdlatdra
helyezték a hangsulyt. Elhangzott, hogy az ellenforradalmi rendszer idészakdnak csak né-
hany évében miikédott cenzira, de a mindenkori kormdnynak voltak jogositvinyai, ame-
lyekkel ellenérzés alatt tarthatta a nyomtatott sajtét. A sajtdszabadsdg csak korldtozottan
érvényesiilt, de a sajté sokszint volt, és kormdnyt birdlé irdsok is megjelenhettek. A hatalom
j6 ideig nem ismerte fel a rddiéban rejl6 lehetdségeket. Ennek koszonhetéen mikodését nem
kototeék béklyodba jogszabilyokkal, és specidlis sajtdjogi szabdlyozds sem vonatkozott ré.

A délvidéki lapok az elsé vildghdbora sordn vélsdgba jutottak, s tobbnek a megjelenése is
sziinetelt. Ilyen kériilmények kozote keriile a Délvidék az Gjonnan létrehozott délszldv dllam
fennhatésdga ald, amely nem engedte a magyar sajté talpra dlldsdt. Kevéssé ismert tény, hogy
egészen 1925-ig a délszlav dllam kiilonbozé teriiletein a régi sajtdszabdlyozds maradt hatdly-
ban, vagyis a Délvidéken az 1914. évi magyar sajtétorvény tovibbra is érvényesiilt. A szocia-
lista alkotmdny deklardlta a sajtdszabadsigot, de a valdsdgban korldtozott volt a nyilvdnossag.

A hatalom birtokosainak felfogdsdban a nyilvinossdg korldtozdsa nem az elnyomds, hanem
a tdrsadalom védelmét szolgdlta. A sajtészabadsdg az dllampdrt szerint a ,tdrsadalom érdekei-
vel ellentétes torekvések tdimogatdsdra” nem adhat lehetdséget. A sajtészabadsdg dllamszocialista
magyardzata szerint a sajténak minden tdrsadalmi berendezkedésben osztilytartalma van (éresd:
mindig az uralkodé osztdly hatalmat szolgalja). Az dllampdrti diktatira idején jogi értelemben
ugyan nem volt cenzira, de a valdsdgban semmilyen Gjsdg vagy konyv nem juthatott a kozonség
kezébe, amelyet a part — vagy akdr csak annak valamelyik vezetd funkciondriusa — veszélyesnek,
illetve a szocialista tdrsadalmi felfogdssal vagy emberképpel Gsszeegyeztethetetlennek gondolt.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolcsészettudomdnyi Kutatokozpontjdnak Médiatu-
domdnyi Kutatécsoportja és a Médiatandcs Médiatudomdnyi Intézete tanulmdnyok, kote-
tek megjelentetésével és konferencidk szervezésével szeretne hozzdjirulni az Gjkori magyar
sajtétoreénet kevéssé ismert fejezeteinek feltdrdsihoz, a hatdron tdli magyarsdg sajtéjinak
torténetére is kiterjedden. A konferencia, és az ott elhangzott eldaddsok alapjdn készitett ta-
nulmdnyok publikdldsa ennek a megkezdett munkdnak az egyik elsé dllomdsa.

Budapest, 2013. 4prilis 10.
Pail Vince
Szerkeszté



Sajtészabdlyozas és sajtészabadsig a

Horthy-korszakban

PaAL VINCE*

1. Elézmények’

Az ellenforradalom hatalomra keriilése utdn az 8szirézsds forradalom és a Tandcskoztdrsasdg
idején hozott torvényeket és rendelkezéseket torvénytelennek nyilvanitottdk, igy értelemsze-
rlien a sajtora vonatkozé szabalyozdsok is érvényiiket veszitették.

Ujra a liberalisnak mondhat6 1914. évi XIV. tc. a sajtérdl lett érvényes. Ez a torvény az
elsd vildghdboru elétti iddszakhoz képest a kdvetkezd pontokban hozott valtozdst: Bevezette
a helyreigazitdsi jogot, szabdlyozta a sajtotermékek terjesztését (engedélyhez kotdete az utcai
drusitdst, mds néven a kolportdzst). Fenntartotta azonban tovibbra is az eskiidtbirdskoddst és
a fokozatos felel6sség rendszerét. Ez utébbi azt jelentette, hogy a sajté atjan elkovetett vétség
esetén a szerzd, ha 6 nem ismert, a felelds szerkesztd, ha 6 sem vonhaté feleldsségre, a kiadé
felelt, (de a hdrom koziil csak egyikiik!).

Egyébként a 1914. évi 4j sajtétorvényt belfoldon és kiilfoldon egyardnt heves timaddsok
érték. Az 0j torvényrdl a kortdrsak koziil szimosan azt mondtdk, hogy az nem tdrvény a saj-
t6r6l, hanem ,torvény a sajté dllamositdsdrdl”.

Az 1914. évi sajtétorvény a gyakorlatban nem érvényestilhetett, mert kihirdetése utdn ki-
tort az elsd vildghdboru, és ezzel hatdlyba lépett az 1912. évi LXIII. tc. a hdbori esetére szolo
kivételes intézkedésekril, amely a sajt6 vonatkozdsiban is tartalmazott szigoritdst. A kormdny
elrendelhette, hogy a sajtétermékeket a hatdsdg elézetesen dtvizsgilja, és ha azok tartalma —
beldtdsa szerint — a hadviselést veszélyezteti, akkor a terjesztést megtiltsa. Ezzel pedig jogilag
lehetéség nyilt a cenzira alkalmazdsdra.

Az ellenforradalom elsé hénapjaiban barmiféle irott joghoz valé ragaszkoddsrél nehezen
beszélhetiink. J6 ideig pirhuzamosan volt tapasztalhaté egymds mellett a civil kozigazgatds
és a hadsereg — azzal sokszor ellentétes — miikddése, a sajté teriiletén is. A baloldali és liberdlis
sajto féleg nem sok jéra szdmithatott, hiszen az 6sszeomldsért és az orszdg foldaraboldsdért a
kozvélemény igen széles része a ,destruktiv” saje6t hibdzratta.

Ahogy Horthy Miklés, a Nemzeti Hadsereg féparancsnoka még budapesti bevonuli-
sa elétt fogalmazott: ,Magyarorszdg mai boldogtalansdginak, sotét és terhes helyzetének
létrehozdsaban nem csekély szerepe volt a magyar sajténak, a magyar Gjsdgirdsnak, ahogy
azt ndlunk felfogtdk és csindltak”™.? Szekft Gyula ,piszkos 4 la Az Est eszkozokrdl” beszéle.
Herczeg Ferenc szerint pedig ,,a rikkancssajté addig-addig cserezte ki a kozéleti elékel8ségek

*  Médiatudomdnyi munkatdrs, Nemzeti Média-és Hirkozlési Hatosdg, Médiatudomdnyi Intézet. E-mail:

paal.vince@mtmi.hu

1 Az el8addsban nem tdrgyalom a rddiét. L. arra Klein Tamds el8addsdt.

2 Ujsdg, 1919. november 1. Koézli RANk1 Gyorgy (szerk.): Magyarorszdg torténete 1918—1919, 1919—1945.
Budapest, Akadémiai Kiadé, 1988. II,. 853—854.
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irhdjat, mig azutdn a szdjaskoddsbdl véres valdsdg, a nyegleségbdl tragédia lett”.? A dest-
ruktiv sajté6 megrendszabdlyozdsdra orszdgszerte tobb helyen tiintetést is szerveztek, volt,
ahol t6bb ezren kovetelték a sajtdszabélyozds szigoritdsdt, a destruktiv sajtd visszaszoritdsit,
a nemzeti sajté tdmogatdsdt.*

2. A korszak sajtérendészete és a sajtészabadsdg érvényesiilése

A sajté szabdlyozdsit tekintve a Horthy-korszakot a kovetkezd id8szakokra oszthatjuk fel:

- 1919-1920-t6l, a Nemzeti Hadsereg Budapestre tortént bevonuldsdtdl, illetve Horthy
Miklés kormdnyzévé vélasztdsdtdl 1921. decemberig érvényben volt az el8zetes sajtdellendr-
zés, kozismertebb nevén a sajtécenzira.

— 1921. december és 1939. szeptember kozott nem volt elézetes sajtéellendrzés.

Viszont az 1938-as esztendd két esetben is drasztikus beavatkozdst hozott a sajt6 életébe: az
Gn. elsé zsidétorvény eldirta a sajtékamara feldllitdsae, a XVIII tc. pedig a lapok megjelenése
jogdnak reviziéjit rendelte el.

— 1939-t8l egészen a korszak 1944 oktdberében bekdvetkezd 6sszeomldsdig életben volt a
cenzura.

(Az el8zetes sajtéellendrzés ismételt miikddésének ideje alatt az 1944. mércius 19-én bekdvet-
kezett német megszallds Gjabb ceztiraként értékelhetd.)

2.1. 1920-1938

A kiilénboz8 szabadsdgjogok, igy a sajtdszabadsdg korldtozdsdnak jogi alapjdt a hdbort eseté-
re sz616 kivételes hatalom idejének meghosszabbitdsdrdl szol6 1920. évi VI. tc. adta, amely a
trianoni békeszerzdés aldirdsa utdn egy évvel meghosszabbitotta a kivételes dllapotot.

Az els6é Teleki-kormdny, amely mdr a békeszerzédés aldirdsdt kovetSen alakult meg, a
sajtdviszonyokat érintéen is szdmos rendeletet hozott. Ezek hol sztikitettek, hol pedig kicsit
lazitottak a sajt6ellendrzésen.

Az dllami és tdrsadalmi rend hatdlyosabb védelmérsl sz8l6 1921. évi II1. tc. 5. és 7. §-a is
érintették a sajtét, amennyiben vétségként fogalmaztdk meg az ,dllam és tdrsadalom tdrvényes
rendjének” erészakos felforgatdsdra vagy megsemmisitésére, kiilonosen valamely tdrsadalmi
osztdly kizdrélagos uralmdnak erészakos tton valé létesitésének kovetelésére irdnyuld izgatdst
vagy felhivast. Tovdbbd azt is, ha valaki hazugsdg dllitdsdval (,valétlan tény”) vagy terjesztésé-
vel sérti a magyar dllam vagy a magyar nemzet megbecsiilését, a magyar dllam vagy a magyar

3 Koxay Gyérgy — Buzinkay Géza — MURANYT Gébor: A magyar sajié tirténete. Budapest, Magyar Ujsdgirsk
Orszégos Szovetsége — Bélint Gydrgy Ujsdgiré-iskola, 1998. 174. Utalva az tn. Est-lapok mindenfajta tekintélyt
elvteleniil tdimadé hangnemére.

4 Kuestenrtz Tibor: A t6rdofés és az Gjsdgirok. Sajtdellenesség a keresztény-nemzeti kurzus éveiben,
1919-1922. Médiakutatd, 2010/nydr. 85-99.
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nemzet ellen meggyaldzé kifejezést haszndl. Ezeket a vétségeket, amelyeket sajtékozlemény
utjdn is el lehetett kovetni, a torvény 3 illetve 5 évig terjedd foghdzbiintetéssel stjtotta.

Az 1922/23. koltségvetési év elsd hat honapjiban viselendd kozterhekrdl és fedezendd 4l-
lami kiaddsokrdl sz6lé 1922. évi XVII. tc. 6. §-a a tovabbiakban is felhatalmazdst adott a
kormdnynak, hogy a kivételes hatalom alapjan (az 1912:LXIII. rc. a hébord esetére sz6l6
kivételes intézkedésekrél) kibocsatott még hatdlyos rendelkezéseket meghatdrozott feltételek
mellett ideiglenesen hatdlyban tarthassa. Ez aldl kivételt képezett az elézetes cenzira elrende-
lésének a lehetdsége.” Ez azt jelentette, hogy a kormdny az elézetes cenziira kivételével a sajtét
korldtoz6 egyéb intézkedéseket érvényben tarthatta a torvény hatdlyba [épésétdl szdmitott
6 hénapig. Ha azonban a kormdny a torvény hatdlyba lépésétdl szdmitott négy honapon beliil
ezen intézkedésekben szabdlyozott térgykorokben torvényjavaslatot terjeszt a nemzetgytilés
elé, akkor a sajtéra vonatkoz6 rendeletek a hat hénap letelte utdn is érvényben maradtak.
(Tehdt nem volt feltétel, hogy a toérvényjavaslatbdl torvény is legyen).

A kivételes sajtérendészeti ellendrzést (vagyis az elézetes cenzirdt) — amint mdr fent emli-
tettem — a Bethlen-kormdny sziintette meg 1921 decemberében a 10501/1921. M. E. szdmd
rendelettel. (A rendelet azonban a beliigyminiszter azon jogit, hogy iddszaki lapok megjele-
nését és terjesztését korldtozza vagy akdr betiltsa, nem érvénytelenitette.)® L. aldbb.

Az 1914. évi sajtétorvény volt tehdt érvényben, de szdmos rendelet tartalmazott szigoritd-
sokat. Az 1920. évi nemzetgyilési vlasztdsok utin megalakulé Simonyi-Semadam-kormdny
Uj id8szaki lap alapitdsit a miniszterelnok engedélyéhez kototte (4578/1920. M. E. sz. r.).
Id8szaki lapnak az a sajtétermék szdmitott, amely egy hénapot meg nem haladé id8kozokben
jelent meg.

Az id8szaki lapok inditdsdt engedélyhez kotd rendelet oka részben a papirhidny is volt,
de a politikai motivdciék is nyilvdnvalok, hiszen az engedélyeztetési kotelezettség az egész
korszakban fennillt. A miniszterelnokség bekérte az alsébb foku hatésigok véleményét, és
dltaldban azoknak megfeleléen megadta vagy nem adta meg az engedélyt.”

Néhény kiragadott példa a lapengedélyezésekhez: Kis Lipdt Pal Alfoldi Korcsmdrosok és
Iralmérék Lapja cimmel szeretett volna heti két alkalommal megjelend szaklapot inditani a
»korcsmdrosok anyagi és szellemi jélétének elémozditdsira, az Sket érintd szabédlyokrdl vald
tdjékoztatds céljabol”. A lapot egy orszdggyilési képviseld is tdimogatta. Csandd megye f6-
ispanja a lap alapitdsira ,kozsziikséget” nem ldtott. Ezek utdn a miniszterelnok a kérvényt
elutasitotta.®

Az elébbitdl eltéréen rovid idén beliil négy olyan ujsdgot is engedélyeztek, amely a 16ver-
sennyel foglalkozott: Turf Ujsdg, Turf Hirlap, Budapesti Turfés Handicap. Mivel a foldmiive-
léstigyi miniszter a miniszterelnokség megkeresésére ellenvetéssel nem élt, sét szerinte a tdbb
lap csak noveli az egészséges versenyt, a lapokat engedélyezték.’

A Monori Jdrds cimen inditandé tdrsadalmi és szépirodalmi lapot nem engedték elindulni,
mert a virmegyei f6ispan Ugy foglalt dlldst, hogy a jardsban mdr van egy ,,meglehetds elter-

5 Stros Baldzs: Sajté és hatalom a Horthy-korszakban. Politika- és tarsadalomtirténeti vizlar. Budapest, Argu-
mentum, 2011. 124-125.

elsé felében. Budapest, Napvildg, 2004. 34.

7 Uo., 30-32.

8 Magyar Orszdgos Levéltdr (tovdbbiakban: MOL) K26 1340. cs. 1927. V. t. 928. sz.

9 MOL K26 1324. ¢s. 1925. V. t. 1241., 1507., 1559. és 1731. sz.
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jedtségnek orvendé politikai és tarsadalmi hetilap, és a kozeli székestévdros Gjsdgjai a monori
jards magasabb miveltségli lakossdgdnak igényeit is kielégitik”, ezért a lap megjelenését a
kozérdek szempontjabdl nem tartotta sziikségesnek.'

A Mi Ujsdg cimi tirsadalmi és kereskedelmi ingyen hetilap a Magyar Egyetemi és Féis-
kolai Hallgaték Orszdgos Szdvetsége lapjaként indult. A vallds- és kozoktatdsi miniszternek
nem volt ellenvetése. Ezutdn megkapta a miniszterelnk engedélyét."

Sopron virmegye alispdnjinak a véleménye kdvetkeztében viszont nem engedélyezték Zol-
tan Erng csornai 4llatorvos részére az Allattartok Lapja cimi szaklap inditdst. Az alispdn sze-
rint a gazdasdgi szaklapok betoltoteék feladatukat. Nincs Gjabbra sziikség. (1927. oktober.)'?

Ugyancsak az egész korszakban meghatdrozé jelentdségli volt a 6357/1920. M. E. szi-
mu rendeletet, amely a beliigyminisztert felhatalmazta, hogy azokat a lapokat, amelyeknek
»kozleményei az orszdg belsé rendjének és kozbiztonsdginak, valamint kiils6 politikdjanak
érdekeit veszélyeztetik, megjelenését és terjesztését eltilthatja”.

A lapalapitds miniszterelnoki engedélyeztetése mellett a vdzolt rendelkezések lehetdséget
adtak, hogy a kormdnyzat a sajtdtermékekben megjelent tartalmak miatt kiilonb6z8 jogci-
meken eljdrdst indithasson.

Szdmos alkalommal keriilt sor egyes lapok megjelenésének meghatérozott id6re torténd betil-
tdsdra, az utcai drusitds jogdnak felftiggesztésére, a cikkek szerzdire pénzbirsdg és borténbiintetés
kiszabdsdra. 1921 és 1931 kozott mintegy 50 iddszaki lapot tiltottak be, 1931 és 1938 kozott 52
Ujsdg megjelenését fiiggesztették fel vagy vontdk be az utcai terjesztésre vonatkozé jogdt."

A Népszavdtdl 1924 novemberétdl 1928 februdrjdig megvontdk a kolportdzs jogdt, és
ugyancsak e napilap ellen az 1925-1927 kozotti hdrom évben 347 sajtoper indult, ezek sordn
6,5 év bortonbiintetést és sok ezer (6584) pengé birsdgot szabtak ki.'*

1938-ig mindazonaltal két esetben fordult el8, hogy orszdgos napilapot véglegesen betilt-
sanak. Az egyik lap Az Ujsdg cimd, liberdlis, legitimista lap volt, amely 1925-ben ismertette
Beniczky Odon kordbbi beliigyminiszternek a Somogyi-Bacsé gyilkossig tigyében a katonai
ligyészség eldte tett vallomdsdt. Ez Horthy kormdnyz6 személyére is tartalmazott terheld
kitételeket. A cikk megjelenése utdn a lapot betiltottdk, Beniczkyt pedig kormdnyzdséreés
vétsége miatt kétéves bortonbiintetésre és pénzbirsdgra itéleék. (Kitoltdtte a bortonbiintetését,
utdna valésdgos nyomorban élt, majd 6ngyilkos lett.)

A lap mellett azonban a liberilis, a legitimista és szocidldemokrata képvisel6k is kidlltak.
A betiltds utdn nyomddszsztrajk indult, egy napig egyetlen lap sem jelent meg Budapesten.
Végiil kis névvéltoztatssal, Ujsdg néven, Gjra kezd6dé szdmozdssal nagyjibél azonos szer-
kesztéség irdnyitdsa alatt megjelenhetett a lap.”

A masik orszdgos lap, amelyiket — ez esetben mdr tényleg — véglegesen betiltottak, a Vildg
cimi napilap volt. A Vildgot azért stjtottdk betiltdssal, mert a magyar kormdnyzati korok-

10 MOL K26 1324. cs. 1925. V. t. 1160. sz.

11 Uo., 983:8. sz.

12 MOL K26 1341. cs. 1927. V. t. 9144. sz.

13 Srros (2011) i. m. (5. lj.) 123.

14 Rowsics Igndc: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Budapest, Osiris, 1999. 232. Ettdl eltérd adatokat
kozol Markovits Gydrgyi: A magyar irék harca a cenzira ellen (1919—1944). Budapest, Akadémiai Kiadd,
1985. 55.

15 L. Nacy Zsuzsa: Bethlen liberdlis ellenzéke. (A liberdlis polgdri pdrtok 1919—-1931). Budapest, Akadémiai
Kiadé, 1980. 149-153. V&. Stros (2004) i. m. (6. lj.) 47-52.
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nek kellemetlen cikksorozatban leplezte le a frankhamisitdsi tigy részleteit. A lapot elészor
csak 10 napra fiiggesztették fel, de mivel utdna is folytatta ilyen tartalmd cikkeinek kozlését,
véglegesen betiltottdk. Nem utolsésorban a betiltds elleni tiltakozdsoknak koszénhetden, a
kormény engedte, hogy a Vildg kiad6ja megvegye a Magyar Hirlapot, és ott a Vildg szerkesz-
t6ségét alkalmazza.'®

A kovetkezd példa megmutatja, hogy meglehetésen kevés kellett ahhoz, hogy egy sajt6-
termék valamilyen deliktum elkévetésének gyandjdt vonja magdra, még ha ebben az esetben
végiil a jézan ész és a politikai szempontok egybe is estek. A miniszterelnokség sajtdosztilya
Az Est 1925. mérc. 28-i szimédnak vezércikkében kormdnyzdsértést ldtott megvaldsulni, mert
abban a Horthy kormdnyzé nevéhez kothetd ,blinds Budapest” jelszé a kovetkezd mondat-
ban szerepelt: az elmult esztend8ben ugyanaz a szellem kormdnyozta Budapestet, amely a
,blinds Budapest” jelszavdt megteremtette. Az igazsigiigyi hatésdgok azonban felhivtdk a
miniszterelnkség sajtdosztalydnak figyelmét, hogy ez a megallapitds annyira dltaldnosithaté
és burkolt, hogy az vonatkoztathaté a tobbségi pdrtra, annak mikodésére és szellemére, és
éppen kétértelmi jellegénél fogva csak dtvitt magyardzattal lehet a kormdnyzé miikodésével
és tényeivel kapcsolatba hozni, anndl is inkdbb, mert Horthy a cikkben személy szerint meg-
nevezve nincsen. Ez a koriilmény pedig az ,esetleg folyamatba teendd bilinvédi eljérdsnak a
sikerét nagymértékben kétségessé teszi, a vidhatdsdgot pedig abba a kényszerhelyzetbe hozza,
hogy sajat magdnak kell kiegészitenie és kimagyardznia a gondolatkért, hogy az a vidbeli
blincselekménynek megfeleljen”. Ezt kovetden a miniszterelnokség sem javasolta az eljards
elinditdsdt.”” Bethlen Istvdn tobb alkalommal is kisérletet tett 0j sajtétorvény elfogadratdsdra
(1921-ben, 1922-ben, 1924-ben és 1928-ban is).

A sajtétorvény-tervezetek szigoritdsokat tartalmaztak az 1914-es sajtétdrvényhez képest,
legaldbbis igy érezték az érdekeltek. A torténeti szakirodalom dltaldban az elfogadott nézet
ezzel kapcsolatban, hogy ezek a sajtétorvény-mdédositdsok a szélséjobb berkeibdl indultak, és
Bethlen a nyilvdnossdgra hozdsukkal az Gjsdgiré-tdrsadalmat fenyegette, jelezve nekik, hogy
ne legyenek elégedetlenck a helyzetitkkel, mert a fenndllé dllapotokndl sokkal rosszabbak
is bekdvezhetnek.” Emellett szempont lehetett, hogy az orszdg kiilfoldi megitélése szdmdra
is elegdnsabb lett volna, ha a sajtéviszonyokat egységesen, térvényben szabdlyozzdk, és nem
szorulnak a hatélyos sajtétorvény mellett rendeletekben korldtozé intézkedéseket fenntar-
tani. Mindenesetre a szélséjobb elégedetlen volt a sajténovella-tervekkel, ezzel szemben a
kormdnypdrt egy része és az Gjsdgiré-tirsadalom zome hevesen tiltakozott elleniik, vagy leg-
aldbbis elutasitotta azokat.

Mik voltak a médositdsok legjelentdsebb elemei? A fokozatos felel8sség elve helyett a szerzd
és a felels szerkesztd egylittesen tartozott volna felelésséggel; orszdggy(ilési képvisel8ség sz-
szeférhetetlen a felel8s szerkesztéi poziciéval; blinpdrtoldsnak mindsiil, ha a perbefogott koz-
lemény szerz8jét nem nevezik meg; nem érvényes a képvisel6i mentelmi jog felelds szerkesztd
és kiadétulajdonos esetében, ha sajtévétséget kovetnek el. (Ezek nem egyszerre meriiltek fel
valamennyi tervezetben.)

Utébbi esetében az volt az indok, hogyha a felel8s szerkesztd egyben képviseld is, akkor a
mentelmi jogra hivatkozva nem nevezi meg a szerzét. Ebben az esetben az tigyészségnek kérnie

16 Vb. Stros (2004) i. m. (6. lj.) 53—-60.
17 MOL K26 1324. cs. 1925. V. t. 1949. sz.
18 V6. Markovits i. m. (14. 1j.) 48.
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kellett a mentelmi jog felfiiggesztését, és a felelds szerkeszté csak ennek bekovetkezése utin
volt koteles megnevezni a szerz6t. Vagyis a mentelmi jog tulajdonképpen két személyre is kiter-
jedt. A kormdnyzat hivatkozhatott kiilfoldi példdkra, mert pl. Ausztridban, Németorszdgban,
Lengyelorszdgban is dsszeférhetetlen volt a képviselSség és a felelds szerkesztdi tevékenység.

Uj sajtétorvény-tervezet beterjesztése Bethlen utédai, Kérolyi Gyula és Gomboés Gyula
miniszterelnoksége alatt is napirenden volt, de végiil G6mbos sem szdnta rd magat. S6t a
képviseldi dsszeférhetetlenségi torvényjavaslatot is visszavonta, amely érintette volna a sajtd-
jogi felel8sség kérdését is. Zsitvay Tibor igazsdgiigyi miniszter szerint, aki a térvényjavaslatot
kidolgozta, azért vették le a torvénynovelldt a napirendrél, mert ,,a gazdasdgi magdnhatalmak
cirkulusaiba mélyen belenytlt” volna, és emiatt nagy sajtéhadjdratot inditottak ellene.”

A sajtérendészet persze nemcesak az iddszaki nyomdatermékeket stjtotta, hanem az egyéb
nyomtatdsban megjelent, vagy megjelentetni kivdnt irdsba foglalt gondolatokat is. 1919 és
1944 kozott mintegy 2000 magyar és killfoldi konyv terjesztését tiltottdk be.?

Igy t6bbek kozott betiltottik és elkoboztik Veress Péter Az Alfild parasztsiga cimi tanul-
mdnydt, Féja Géza 6t hénap foghdzbiintetést kapott Vibarsarok cim irdsa miatt, Kovédcs Imrée
Néma forradalom cimi szociogréfidjdére pedig hdrom hénap szabadsigvesztéssel biinterték.?!

A legitimista Boroviczény Aladdr kényve megjelenése utdn hisz évvel késébb is hatdsd-
gi zaklatdsnak volt kitéve. Boroviczényi igéretes diplomatapdlydt kezdett, majd részt vett
IV. Kdroly mésodik restaurdciés kisérletének el6készitésében. 1924-ben Ausztridba kolts-
zott, és ebben az évben, Miinchenben német nyelven kényvet jelentetett meg Der Kinig
und sein Reichsverweser (A kirdly és kormdnyzdja) cimmel, amelyben Horthy személyérél
nem tulsdgosan hizelgd képet festett. A kdnyvet megjelenése utdn — annak rendje és médja
szerint — Magyarorszdgon Indexre tették. A szerz8 Boroviczény 1935-ben hazatelepiilt. 1938-
ban eljirds indult ellene 1924-es konyvéért arra valé hivatkozdssal, hogy a konyv ,igen sok
dllitdsdban és kitételében oly adatokat és koriilményeket tartalmazott, melyek a kdztudat
szerint sem felelnek meg a valésdgnak”, ezért ,alaposan tartani lehetett attdl, hogy a [szerzd]
tovabbi tevékenysége az dllam és tdrsadalom torvényes rendjét és békéjét veszélyeztetni fogja”.
A Boroviczény ellen elrendelt rendéri feliigyeletet azutdn sziintették meg, hogy egy megaldz-
kodé hang levélben bocsdnatot kért a kormdnyzétél. Megprobéltatdsai azonban ezzel még
nem értek véget: 1942-ben kézhuszarként behivtik katondnak az orosz frontra. Tekintettel
arra, hogy ekkor mar elmalt 48 éves, behivdsa jogellenes volt. Egészségi dllapota miatt haza-
kiildeék, de azutdén majdnem ismét a frontra vezényelték, de dllitélag interpelldciét jegyeztek
be a képviselhdzban érdekében, és hogy ez el ne hangozhassék, gyorsan leszerelték.

Nem tudni, hogy az tigy mogott Horthy kormdnyzd személyes bosszdja vagy a dinasz-
tiaalapitdsra késziil§ kornyezete, esetleg valamelyik tilbuzgé hivatalnok miikédése rejlett.
Mindenestre a torténet érdekes epizddja a két vildghdbora kozotti sajtérendészetnek.

Néha olyan eset is el6fordult, amikor az eljaré hatésigok tulbuzgésdgit felsébb szinten
korrigaltdk, pl. a miniszterelnokség a kiiligyminisztérium dllasfoglaldsdt kérte a Minneskrift
cim( stockholmi kiaddsu, svéd nyelvl konyv postai szdllitdsa jogdnak megvondsa tdrgydban.
A Vémbhivatal a nevezett konyvet ,,dllamellenes tartalom” cimén lefoglalta.

19 Siros (2004) i. m. (6. ]j.) 66-80. Siros (2011) i. m. (5. ]j.) 150-159.

20 Marxkovits Gyorgyi — TOB1As Aron (vél., szerk.): A cenziira drnyékdban. Budapest, Magvetd, 1966. 19.
21 Vé. Markovrts i. m. (14. lj.) 92.

22 Prrrz Pal: Utdszé. In BoroviczeNy Aladér: A kirdly és kormdnyzdja. Budapest, Eurdpa, 1993. 349-350.
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A kiiliigyminisztérium sajtéosztélya alldst foglalt: ,tekintve a svédiil olvasni tudék elenyé-
sz8 csekély szdmdt, a svédorszdgi mez8gazdasigi munkdsmozgalom negyedszdzados torténe-
tét targyalé konyv postai széllitdsi jogdnak megvondsdt nem tartom sziikségesnek”. (1925.
dprilis 2.) Ezek utdn a miniszterelndkség a beliigyminiszterhez cimzett levelében nem indit-
vényozta a konyv postai szdllitdsi jogdnak megvondsit. (1925. 4prilis. 4.)%

Szinte valamennyi jelends irénk, kolténk ellen per indult valamelyik miive miatt. Illyés
Gyula a hatdlyos sajtétorvény és a cenzira viszonydt a kovetkez8képpen fogalmazta meg:
»A magyar sajtotorvény szerint a magyar ir6 mindent megirhat, kiadhat; aztdn; aztdn var-
hatja otthon, sztikolve, hogy mikor nydl utdna a biintet6torvénykonyv, melynek fontos ren-
delkezéseivel taldn egy tigyvéd mindig tisztdban lehet, de egy iré nehezen s kivaltképpen irds
kozben, az ihlet annyit magasztositott percében nem”.*

Illyés Gyula a Rend a romokban cimi kétetben megjelent Dézsa Gyirgy beszéde a ceglédi
piacon és a Megjelenik cim versek kapcsdn kertilt 6sszetitkdzésbe a torvénnyel 19371938 fo-
lyamdn: Az tigyészség szerint az el8bbi vers az osztily elleni izgatds blintettét valdsitotta meg
(Btk. 172.§ (2), 1922. évi 17. tc. 6. § V. bek. és az 1912. évi LXIII. tc. 19. §), az utdbbi pedig
a valldsgyaldzds bintettée (Kihdgdsi biintetétérvénykonyv 51. §.). Elrendelték a sajtdtermék
bérhol taldlhaté 6sszes példinyainak és a vad tdrgydva tett sajtokozlemények kéziratainak
lefoglaldsdt és e célbdl hdzkutatds tartdsat.

Az tigyész szerint lllyés Megjelenik verse veszélyeztette a kozerkolesot, ezért zart targyaldst
rendeltek el. A tdrgyaldson Illyés védelmére felhozta, hogy a Dézsa Gyorgyrdl sz6lé versée
Mirki Sandor torténész professzornak Ddsa Gyirgy és forradalma cimG miive® ihlette. A ne-
vezett konyv 100. oldaldn ugyanis megtaldlhaté Dézsa beszéde, amit Illyés rimekbe foglalt.

»Mert, ha egy nemes épitkezik, hdzasodik, lednydt férjhez adja, vendégeskedik, fia sziiletik vagy
meghal — ha sajdt tigyében a kirdlyhoz utazik, veletek fizetteti meg.”

»Ha bojtol, ha hdzasodik,
ha beteg, ha szaporodik,
nyaka kozé a parasztnak
Gjra adét akasztanak.”

E vers esetében az alséfokd birésdgokkal megegyezden a Kuria is tgy ldtta, hogy a versben
ostorozott visszaélések a parasztsignak a jobbdgysdg intézményén alapuld aldvetett helyzeté-
vel fiiggenek ossze, amelynek nincsenek a mai viszonyokra alkalmazhatd vonatkozdsai. Ezért
a felment§ itéletet helyben hagyta.

Elmarasztalé itélet sziiletett azonban legmagasabb fokon a mdsik vers esetében, mert a
Kuria szerint a vers a rémai katolikus hitfelekezet valldsos tiszteletének egyik tdrgydt, Sziz
Mdridt, sajté tjdn, tehdt nyilvinosan is kozbotridnyt okozé médon meggyaldzta (sajté utjin
elkdvetett kihdgds), ezért 100 pengd pénzbirsiggal stjrotedk a kolede.*

23 MOL K26 1324. cs. 1925. V. t. 1592. sz.

24 MarkoviTs—ToBIAs i. m. (20. lj.) 439.

25 MARk1 Séndor: Ddsa Gyorgy és forradalma. Budapest, Réth Mér, 1883.
26 Marxkovits i. m. (14. 1j.) 99.
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»S megjelenik Mdria véle

kis cselédkonyvével kezébe
szégyeniil valaki beirta

hogy gyermeke van, hogy nem tiszta,
helyet keres, de helyet nem kap
mindeniitt ortodoxok laknak.”*’

Illyés 1937-39-ben foly6 pere is révildgit arra, hogy drtatlannak t(iné irdsokért is birésig elé lehe-
tett keriilni, és a vonatkoz jogszabdlyok szdmossdga igen bé tdrhdzdt adta az eljdrdsok megindité-
sdnak, valamint az egyes vétségek megfogalmazdsa is igencsak tdg értelmezésre adott lehetdséget.

Olyannyira igaz ez, hogy sokszor a hatésigok sem értelmezték helyesen a jogszabalyokat.
A sajtévétségek vagy a sajté utjdn elkovetett vétségekre az 1914. évi sajtotorvény, az 1921. évi
VI tc. a hdboru esetére sz016 kivételes hatalom idejének meghosszabbitdsirél, valamint a Btk.
rendelkezései is vonatkoztak.

Jozsef Attila ellen 1931-ben szeméremsértés miatt inditottak pert. A védirat a sajtétorvény-
re hivatkozott, holott a szeméremsértés mdr nem mindsiilt sajtovétségnek, mert az 1929. évi
VII. rc. a szemérem elleni vétség kérdését tjraszabdlyozta, és kivette a sajtétorvénybdl.

Arra is volt példa, hogy az egyes deliktumok megitélésében volt ingadozds. Egyszer a Btk.
alapjdn emeltek vadat osztdly elleni izgatds miatt, mdskor pedig nagyon hasonlé esetben az
1921. évi I1I. tc. 5. §-a alapjén az dllam és tdrsadalom torvényes rendje elleni izgatds vétsége
miatt. Az is megtortént, hogy mindkét torvényi rendelkezést alkalmaztdk a videmelés sordn.

A Kdria egyik tandcs a két fajta izgatds kozotti kiilonbséget abban ldtta, hogy az dllam és tdrsa-
dalom torvényes rendje elleni izgatds biintetése esetében a védett jogtirgy az egész dllam és annak
egész tirsadalma, az osztdly elleni izgatds jogi tdrgya pedig a tulajdon, az dllamon beliil él6 térsa-
dalmi osztdlyok, nemzetiségek, hitfelekezetek stb. Egy mdsik tandcs szerint viszont a Btk. akkor
irdnyadd, ha az izgatdst a sajté atjdn kovetik el, mds esetben az 1921. évi tc.-t kell alkalmazni.

Olyan esetekben is indultak perek sajtévétség miatt, amikor a terjesztés még nem tortént
meg. A Kiria mondta ki, hogy a sajtévétség csak a terjesztés megkezdése utdn kovetkezhet be.
Az is eléfordult, hogy vddat emeltek egy nem id8szaki lap szerkesztje ellen, mert nem jelen-
tette be a megjelenést. A Kuria tisztdzta, hogy a nem iddszaki lap esetében nincs bejelentési
és engedélyeztetési kotelezettség.

A hatésdg hatdskor tallépésére is volt példa. A helyi kozigazgatds vezetSi nem egy esetben
felléptek pl. orszdgos terjesztési engedéllyel rendelkezd lapok utcai terjesztése ellen, pedig arra
nem volt jogositvdnyuk.?®

A sajtérendészeti intézkedések alkalmazdsa mellett a kormdnyzatnak mds mdédja is volt
arra, hogy beavatkozzon a sajt6 vildgdba: a kiilonb6z6 sajtéalapokbél torténé timogatdsban
val6 részesités vagy nem részesités révén. A lapengedélyre vonatkozé kérelmek gyakran egy-
uttal pénziigyi szubvencidt is kértek a miniszterelnoktdl, vagy a mdr létez6 lapok annak jové-
ben valé fenntartdsdt, esetleg megemelését kérelmezték. A lapok tdmogatdsiban a kormdny
mellett szerepet vallaltak az egyhdzak, bankok, magénszemélyek, tirsadalmi szervezetek,
a Gydriparosok Orszdgos Szovetsége, a Takarékpénztdrak és Bankok Egyesiilete stb.?

27 MARKOVITS—TOBIAS i. m. (20. lj.) 441-453.
28 Stros (2011) i. m. (5. 1j.) 128-132. és 137-138.
29 Vs. Stros (2004) i. m. (6. lj.) 45.
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A laptdmogatdsban rejlé lehetdségekkel elédjeinél sokkal erdteljesebben élt a Gombos-kor-
mény. Gombos a sajtéban is a kormdny propaganddjanak eszkozét litta. Ennek érdekében
kormédnytdmogatdssal megjelend napilapokat hozott létre. Tette ezt anndl is inkdbb, mert
az addigi ,kormdny-lapok” tovabbra is a kordabbi miniszterelndk, Bethlen Istvdn politikdja
mogott sorakoztak fel. Az 0j lapok: a Fiiggetlenség, az Uj Magyarsdg és az Esti Ujszz'g— koszon-
hetéen a kormdnyzati szubvenciéknak — viszonylag alacsony dron jelentek meg, és hamar
jelentés példdnyszamot értek el. Gombos haldla utin ezek a lapok a nem-nyilas jobboldal
orgdnumai lettek.*

2.2.1938-1944

Az 1938-as esztendd t6bb tekintetben is valtozdst hozott a sajtdszabélyozdsban. A tdrsadalmi
és a gazdasdgi élet egyensiilydnak hatdlyosabb biztositdsdril sz8l6 1938. évi XV. torvénycikk (is-
mertebb nevén az ,elsd zsidétorvény”) elSirdnyozta a sajtokamara, a szinmiivészeti és a film-
miivészeti kamara létrehozdsdt. Az Gjsdgir6i foglalkozds (izését is kamarai tagsighoz kototte.
A tdrvény szerint a zsidénak mindsiil§ tagok szdma nem haladhatta meg a tagsig 20%-4t a
felallitandé kamardban. (Azokban a kamardkban, ahol a zsid6k ardnya magasabb volt hisz szd-
zaléknal, zsidét csak az Gjonnan felvett tagok 5%-dig lehetett felvenni). Ezzel Magyarorszdgon
az Ujsdgiroi palya szabadfoglalkozdsbol kotott palydva vélt. A Budapesti Kozlony tandsiga szerint
1939 dprilisdban az G sajtokamardba 1522 6t vettek f6l. Kb. 1800-1900 ujsdgird felvételét
pedig elutasitottdk. Az autonémnak deklardlt kamara a miniszterelnokség hatdskorébe keriilt,
vezetdjévé ,egyhangtlag” a Fiiggetlenség cimi lap f6szerkesztdjét, Kolosviry-Borcsa Mihdlyt
vélasztottdk, akit aztdn 1946-ban mint hdborus biinést kivégeznek.”!

Ugyancsak a sajtokorldtozdsit jelentette az 1938. évi XVIII torvénycikk (junius 15.)
»az dllami rend megdvdsa végett szitkséges sajtorendészeti rendelkezésekrdl”. A térvény nem
jelentett Gj sajtétorvényt, csak az 1914. évi sajtdtorvény egyes paragrafusait modositotta. Az
iddszaki lapok terjesztése a kinyomtatds utdn — miutdn egy példinyt meg kellett kiildeni az
ligyészség részére — tovabbra is megkezdhetd volt. A nem-iddszaki kiadvanyok esetében azon-
ban ugyancsak koteles példdnyt kellett bekiildeni az tigyészségre. Amennyiben az tigyészség
nem kezdeményezte a sajtétermék lefoglaldsdt, akkor egy ivnyi terjedelemig a terjesztés 48
ora eltelte utdn, nagyobb terjedelmi kiadvany esetében pedig 8 nap utdn lehetett a terjesztést
megkezdeni.

Nem-idészaki sajtoterméknek bilntettet vagy vétséget megvaldsitd tartalma miatti le-
foglaldsdt, elkobzdsit, a biintetSeljdrdst és a sajtdjogi felel6sségre vondst nem akaddlyozta
az a kértiilmény, hogy a terjesztést még nem kezdték meg; ha a terjesztés a lefoglalds kovet-
keztében vilt lehetetlenné, a cselekmény kisérletként volt biintetendd. A térvény a birdsig
szdmdra lehetévé tette annak megtiltdsdt is, hogy az eldtte egyébként nyilvinosan folyé
targyaldsokon elhangzott kijelentésekrdl és az ott toreént eseményekrdl a sajté beszdmol-
jon. Rdgalmazdsi és becsiiletsériési tigyekben a birdsdg el8irhatta, hogy csak az itéletrdl
tuddsithasson a sajtd.

30 GERGELY Jend: Gombis Gyula. Politikai pdlyakép. Budapest, Vince, 2001. 265-266.
31 Budapesti Kozlony, 1939. dprilis 30. KOkay—BuzINKAY-MURANYI i. m. (3. ]j.) 180.; MaRrKOVITS i. m. (14.
lj.) 125.
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A t6rvény rendelkezett az idészaki lapok inditdsinak addig csak rendeletben szabalyozott
miniszterelndki engedélyeztetésének kotelezettségérdl is. Az engedélyeztetést kiterjesztette a
mdr megjelend iddszaki lapokra is — kivéve ez aldl a minden nap megjelend sajtétermékeket. Az
engedélyt 1938. augusztus 31-ig kellett a lapoknak beszerezniiik, tehdt meglehetdsen rovid ha-
taridd dlle rendelkezésre. A lapengedélyek revizidjanak kovetkeztében mintegy 200, Kolosvary-
Borcsa megfogalmazdsa szerint ,,zsid6” lap szlint meg, mds adatok szerint 136 lap engedélyét
nem hosszabbitottdk meg, mindenestre a létezd lapok 10%-a befejezte miikodését.>

Erdekes médon az Est-konszern lapjai (Pesti Napls, Az Est, Magyarorszdg), amelyek az
ellenforradalom hatalomra keriilése idején a hivatalos kozvélemény teljes elutasitdsdt tapasz-
talhattdk, nem szlintek meg. Az Est és a Magyarorszdg az elsé vilighdbora és az azt kdvetd
forradalmak alatt — ahogy még a Pesti Napls utolsé f8szerkesztdje, a liberdlis Gratz Gusztdv
fogalmazott — ,olyan feleltlen izgatdst folytattak minden autoritds ellen, hogy nem lehe-
tett rajta csoddlkozni, ha a kommunizmus legyézése utdn a forradalmak kirobbantéi kézott
szoktdk Sket szdmon tartani”. Igaz, hogy 1939 mdsodik felében az dllamhatalom nem tiszta
eszkozokkel megszerezte 8ket, majd a Pesti Naplot besziintette, a mésik két lap azonban a
kormdny lapjaként tovdbbra is fennmaradt (Az Est Pest néven folytatédott).”

Az 1939. évi Il. torvénycikk a honvédelemrsl aztin a kormdnyt ismét felhatalmazta azzal,
hogy megtehesse mindazokat az intézkedéseket, amelyek sziikségesek, hogy az idészaki lapok
és mds sajtdtermékek a hadviselés érdekeinek vagy mds fontos dllami érdeknek megévisa
végett ellendrzés alatt dlljanak. Ez a cenzira bevezetésének lehetdségét is magdban foglalta.

A misodik vilighdboru kitérése utdn a Teleki-kormdny a 8140/1939. M. E. szdmq ren-
deletével aztdn ténylegesen bevezette az elézetes cenzirdt. Az id8szaki lapokndl a kirendelt
ligyész vagy renddrhatdsdgi szerv a kéziratot vagy kefelevonatot azonnal dtvizsgilta, mds
sajtoterméknél pedig ,késedelem nélkiil hajtja végre a feladatot” — fogalmazott a rendelet.
Budapesten a kirendelt tigyész mellé sajtéellendrzd bizottsdgot szerveztek az egyes miniszté-
riumok delegaltjaibdl. A bizottsdg elvileg konzultativ szerv volt, a dontés a kirendelt tigyész
feladata volt.>*

Még ugyanezen év decemberében egy tjabb miniszterelndki rendelet (10800/1939. M. E.
szdmu) fakultativvd tette a cenzirdt, a kiadé maga donthette el, hogy bemutatja-e a megje-
lentetés el6tt a cikket, ha az nem érinti a honvédelem, a kiilpolitika, az orszdg belsé rendjét,
gazdasdgi érdekeit.” Ez ismét csak dtmeneti idészaknak bizonyult, mert a mdsodik bécsi
dontéssel egy id6ben djra kotelezvé tette a kormdny az elézetes cenzirdt (5555/1940. M.
E. sz.). A rendelet megtiltotta azt is, hogy a lapok fehér folttal (a torole cikk helyének tiresen
hagydsdval) jelenjenek meg.

A cenzira visszadllitdsara feltételezhet8en azért keriilt sor, mert a kormdny gy ldtta, hogy
a német politikai orientdciét birdlé sajté veszélyeztetheti a magyar kiilpolitika sikerét.

32 MArkus Ldszl6 — Szinar Miklés — VAsARHELYT Miklds (8sszedll. és s. a. 1.): Nem engedélyezem! A Cenziira
Bizottsdg dossziéjabdl. Budapest, Kossuth, 1975. 12.

33 Gustav GRATZ: Augenzeuge dreier Epochen. Die Memoiren des ungarischen AufSenministers Gustav Gratz
1875-1945. Hrsg. von Vince Padl und Gerhard Seewann. Miinchen, R. Oldenburg Verlag, 2009. 514-515. A
kormdnyzat adécsaldssal vddolta a konszern tulajdonosdt, Gombaszdgi Frida szinésznét (Miklés Andor 6zve-
gye), majd miutdn hajlandé volt a lapok tulajdondrél az dllam javdra lemondani, hirtelen ejtették az addcsalds
védjdt.

34 MARKUS—SZINAI-VASARHELYI i. m. (32. ]j.) 16-17.

35 Uo., 32-33.; MarkovITs i. m. (14. ]j.) 114.
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1940 nyardn, Teleki sajtéértekezleten nyilt Németorszdg melletti dlldsfoglaldst kért a sajté
munkatdrsaitdl. Ez id§ tdjt tiltottdk be két hétre a Magyar Nemzeret, és tavolitotték el a lap
élérdl Pethd Sandort.>

A birodalmi német kormdny mindvégig elégedetlen volt a magyarorszdgi sajté miikodésé-
vel. Magyarorszdgnak a hiromhatalmi egyezményhez valé csatlakozdsakor a német kormdny
javasolta, hogy rogzitsék a budapesti német és a berlini magyar kivetség, valamint a két kiil-
igyminisztérium sajtéosztalyai kozotti egytittmikodést. Az ajdnlat el6l a magyar fél kitére.?

A magyarorszdgi sajté a cenzira ellenére sem vélt olyan mértékben ,gleichschaltolttd”
(egyhangivd), mint a német. Ennek egyik oka az volt, hogy a magyar politika az er8s6dé
széls6jobb ellenére még mindig elég sokszinii volt.

A cenziira sem miikddott mindig a kormdny elképzelései szerint. Egyrészt a szervezeti mecha-
nizmus bonyolultsdga is hordozott magaban nehézségeket, mdsrészt pedig a cenzorként tevékeny-
kedd miniszteri tisztvisel6k sem itéltek azonos mérce szerint. Tovdbbd a viltozé kormdnyzati ki-
vanalmakat is nehezen lehetett kévetni. Az sem volt egyértelmd, hogy ki is irdnyitja a cenzarat. A
bizottsdgok dontését az igazsdgiigyi miniszter ald rendelt tigyész hagyta jovd. A bizottsdg azonban
a miniszterelnokség sajtéfénokének irdnyitdsa alate dlle. De a bizottsdg a miniszterelnokségrél, a
kiiliigyminisztérium sajtdosztlyardl, a honvédelmi minisztériumbdl is kapott utasitdsokat. A cen-
zorok szdmdra késziilt utasitdsokat, amelyek gyakran telefonon érkeztek, az un. Parancskinyvben
foglaltdk 6ssze. Havonta dtlagban szdz utasitds sziiletett, ezek nagyrészt konkrét tigyekre vonat-
koztak, kisebb részben dltaldnos titmutatdst tartalmaztak. Olyan is volt, hogy a szerkesztéségek
kozvetleniil kaptak utasitdst, amirdl a cenziirdt végzd bizottsdg nem is tudott.®®

Az Gjsdgok is éltek a cenzira tokéletlenségében rejlé lehetdségekkel. Volt olyan kézlemény,
amit naponta tobbszor bemutattak, s eléfordulhatott, hogy az egyik cenzori turnuson meg-
bukott ugyan, a mdsikon viszont 4tment, és megjelenhetett.””

A cenzira irdnyitdsa leginkdbb akkor volt egy kézben, amikor Ullein-Reviczky Antal egyszerre volt
a miniszterelnokség és a kiiliigyminisztérium sajtéfénoke (1941-1943). Még ekkor is nagyon nehéz
volt valami fajta 8sszehangoltsigot elérni a meglehetésen nagyszdma sajtéorgdnum kozott. 1943-ban
23 orszdgos, 70 helyi napilap, 11 hétféi lap és 174 politikai hetilap jelent meg Magyarorszdgon.

A sajtirdnyitds javitdsit, a sajtonak a magyar kiilpolitikai célok érdekében t6rténd hatd-
sosabb felhaszndldsit céloztdk a sajtémunkatdrsai szdmdra tartott értekezletek, kiilonosen
az 1942 szeptembere és 1943 augusztusa kozott miikodd f6szerkesztdi értekezletek. Szdmos
cikket maga Ullein-Reviczky rendelt meg, instrukcidkat adott, hogy mirdl ne irjanak, mirél
milyen hangnemben {rjanak.”!

A kormdny sajtdpolitikdjdc gyakran érte kritika Németorszdg részérdl, és a magyarorszagi
széls6jobb oldaldrdl is, utdbbi azt kifogdsolta, hogy a cenzira a baloldal irdnti pozitiv diszk-
rimindciét mutat.

36 MurANYI Gédbor (s. a. 1.): A bilincsbe vert beszéd. Visdrhelyi Miklos sajtétorténeti tanulmdnyai. Budapest,
Irodalom Kft., 2002. 69.

37 MARKUS—SZINAI-VASARHELYI i. m. (32. ]j.) 36-37.

38 Uo., 19.

39 Uo., 21.; MURANYI i. m. (36. 1j.) 57.

40 Sipos Baldzs: ,Ezzel a kérdéssel ne méltoztassanak foglalkozni!” Vildghdborus sajtdirdnyitds és az 1942/1943-
as fészerkesztdi értekezletek. In Jod Andrds (s. a. 1.): ,,...a hdbori szolgdlatdban”. Fészerkesztdi értekezletek 1942.
szeptember 22. — 1943. augusztus 25. Budapest, Napvildg, 2007. 15. Steos (2011) i. m. (5. lj.) 219.

41 Stpos (2007) i. m. (40. 1j.) 30. Steos (2011) i. m. (5. 1j.) 228-232.
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Pl. Rajniss Ferenc, a Magyar Futdr szélsGjobboldali hetilap f8szerkesztbje Ullein-

Reviczkyhez intézett levelében tiltakozik a ,rosszindulatt és gyaldzatos cenzirdzis ellen”.

,Kidobtdk a lapbdl egy amerikai képemet, amelyen amerikai katondk gyakorlatoznak. Kidobtdk egy
erdélyi glosszdmat, amelyben a Magyar Nemzetnek az erdélyi irodalomrol irt cikkével és a Népszava
kommentdrjdval foglalkoztam. (...) a Népszava minden vasdrnap mdr kiilon melléklet formdjdban
megirhatja, hogy milyen lesz a szocidldemokrata béke. Az egész zsid6 sajtét rduszitjdk a magyar
jobboldali mozgalmakra, a legaljasabb rdgalmazds és ginyol6dds is engedélyezett a zsidoknak (...)
nalunk pedig a cenziirdnak nincs méds dolga, mint 4rtalmatlan amerikai képeket kidobdlni (...) Mi
stlyosan cenzirdzzuk 6nmagunkat, s ami a cenziirdnak marad, az igen sokszor csak okvetetlenke-
dés vagy a msik oldal szolgilata”.%2

Az 1943. dprilisban, Hitler és Horthy klessheimi taldlkozéjin a birodalmi kancelldr megbiz-
hatatlan személynek nevezte Ullein-Reviczkyt, aminek egyik oka a németek szimdra nem
megfeleld magyar sajtépolitika volt.®

Hitler és Horthy 1944. marciusi klessheimi taldlkozéjdra késziilt német kiiligyminiszeéri-
umi feljegyzésben is szemrehdnydsként szerepel, hogy ,,a magyar kdzvélemény szécséveiben,
a Németorszdggal fenndll6 harci szovetségi viszony ellenére, helyet kapnak defetista, s6t rész-
ben németellenes irdnyzatok”.*4

1944. midrcius 19-ével, Magyarorszdg német megszélldsdval Gj fejezet kovetkezett a ma-
gyar sajtdszabadsdg torténetében, megkezdddott a sajtd német mintdja gleichschaltoldsa. Még
marciusban a beliigyminiszter betiltotta a Népszavdt, a 8 drai Ujsdgot, a Magyar Nemzetet,
az Esti Kurirt, a Mai Napot és a Fiiggetlen Magyarorszdgot. Ezt kovette tobb vidéki lap meg-
sziintetése. Szdmos Gjsdgirot, lapkiadét a Gestapo letartéztatott. A megmaradt, de nem né-
metbardt irdnyitds alatt 4116 orszdgos napilapok élén f8szerkeszté-cserét hajtottak végre (Esti
U}'m’g, Friss U]m’g, Pesti Hirlap, Pester Lloyd). Az intézkedéseket egy utdlag meghozott minisz-
terelndki rendelettel igyekeztek legitimalni (10600/1944. M. E. sz.), amely felhatalmazdst
adott a miniszterelnoknek, hogy ,az 4llami rend megdvdsa érdekében” betilthat idészaki
sajtotermékeket.

Aprilis végén a cenzirdt egy miniszterelndki rendelet fakultativva tette (10750/1944. M. E.
sz.) a politikai napilapok esetében. Feltételezhetéen a kormdny szdmdra ezeknek a lapoknak
a szerkeszt8ségei megbizhatébbnak mindsiiltek, mint a cenzirabizottsdg tagjai. A bizottsdg
ugyanis olyan tartalmakat is kivetetett, amelyeket a kormdany szeretett volna megjelentetni.

Augusztus végén Horthy aktivizdloddsdval, a Sztdjay-kormdny menesztésével tjra bevezet-
ték az elézetes cenzirdt minden sajtétermékre (11800/1944. M. E. sz.), és a sajtdirdnyitdsban
is vezetScserékre keriilt sor: Kolosvdry-Borcsa Mihdlyt Hlatky Endre, Bethlen korabbi sze-
mélyi titkdra vdltotta a tdjékoztatdsiigyi miniszteri biztosi poszton. Ezeknek az eseményeknek
a sajtdpolitika és -szabadsdg szempontjdbol azonban médr nem volt jelent8sége.

42 MARKUS—SZINAI-VASARHELYI i. m. (32. ]j.) 368-369.

43 RANKI Gydrgy — PAMLENYI Ervin — TiLkovszky Lordnt — JunAsz Gyula (6sszedll., s. a. r.): A Wilbelmstrasse
és Magyarorszdg. Német diplomdciai iratok Magyarorszdgrol. 1933—1944. Ford. KaLros Pdl — SIMONFFY-TOTH
Ernd. Budapest, Kossuth, 1968. 717-718.

44 Uo., 775. V6. MARKUS—SZINAI-VASARHELYI i. m. (32. ]j.) 40.

45 Uo., 42—-43.
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3. (")sszefoglalés

A Horthy-korszak nagy részében a cenzira nem mikodoct. Eldzetes sajtdellendrzés csak
1921-ig, illetve a mdsodik vilighdboru alatt volt. Az 4llamhatalom azonban szdmos lehe-
t6séget fenntartott magdnak arra, hogy beavatkozzon a sajté viszonyaiba: id8szaki lapot
csak a miniszterelnok engedélyével lehetett inditani, a beliigyminiszternek joga volt lapokat
ideiglenesen vagy végleg betiltani, ha azok a kormdnyzat szerint veszélyeztették a fenndllé
dllamhatalmat. Nem lehetett sajtészabadsigrol beszélni, de a sajté sokszin( volt, és megjelen-
hettek a kormdnyt birdl$ irdsok is. A tdrsadalmi rend megdontésére felsz6litd, nemzet- vagy
valldsgyaldzdsnak mindsiild, a kormdnyzdt sértd vagy a szeméremsértd irdsok biintetenddk
voltak. Az egyes deliktumok megitélésénél a hatésigok szdmdra a jogszabdlyok meglehetd-
sen tdg értelmezési lehetdséget biztositottak, emiatt a szerz6k feje felett mindig ott fiiggotee
a perbefogds Damoklész-kardja. Szdmos esetben koltdket, irékat is birdsdg elé citdltak olyan
irdsokért, amelyekkel kapcsolatban nehezen képzelhetd el, hogy a tdrsadalmi rendet tényle-
gesen veszélyeztethették volna.



Az elektronikus sajté szabalyozasanak
kezdetei Magyarorszagon

A radiodjog genezise

KLeIN TaMAs*

1. Bevezetés

Magyarorszdg vildghdbortk kozotti évtizedeinek periédusa a sajtészabadsig hol keményebb,
hol némiképp enyhiils, dm permanens korldtozdsinak idészakdt jelentette. A kormdnyzé —
Horthy Mikl6s — nevével azonositott korszak alkotmdnytorténetének lapjain méltdn kiemelt
helyet foglal el a sajtdszabdlyozds és sajtérendészet historidja. E hosszd, s ellentmonddsos két és
fél évtized azonban semmi esetre sem szemlélhetd homogén egésznek, s 4ll ez a tétel a sajt6jogi,
valamint az attél merdben eltérd szabdlyozdsi atmosztéraban megalkotott rddidjogi szabalyo-
zésra egyardnt. A kozponti hatalom sajtéhoz valé viszonydban legaldbb hdrom, karakteriszti-
kusan eltérd id8szak kiilonboztethetd meg. A rendszer irdnyitéi az elsé években kimondottan
ellenségesen viszonyultak a sajtohoz, a lapoknak a ténylegesnél sokkal nagyobb hatalmat tu-
lajdonitva, misztifikdlva a sajtdt, munkatdrsait pedig ,,nemzetveszt8ként” aposztroféltdk, sok
esetben a tandcskoztdrsasdgért is az ellenséges szerkeszt8ségeket, az in. destruktiv sajtét tették
felel6ssé, amelyhez tobbnyire a ,kommunista”, ,bolsevista”, ,,anarchista” és ,zsid6” jelzéket
tarsitottak. A Bethlen Istvin miniszterelnok vezényelte konszoliddci6 célul tizte ki a tdrsa-
dalmi viszonyok normalizdldst, amely szimos vonatkozdsban eredményesnek is bizonyult,
sajndlatos azonban, hogy a sajtéviszonyok terén igencsak szerény eredményeket mondhatott
magaénak. A kozponti hatalom ugyan a hidszas esztenddkben elsdsorban a sajtérendészet gya-
korlatdban lassanként némi 6nmérsékletet tandsitott, ellenben a jogalkotdsban a liberalizdcié
nem valésult meg. A politikai viszonyok mérséklésével jellemezhetd évtized kozepén, 1925-
ben indult meg a misorszolgiltatds Magyarorszdgon, s ez a konszoliddciésnak mondott idé-
szak volt a korszak rddiézdsdnak legszabadabb, legzavartalanabb periédusa. Bethlen lemon-
ddsdt kovetden, a hosszabb-rovidebb ideig miikodé kormdnyok, s maga a (politikai) rendszer
egésze is — részint annak belsé logikdjdbol okszerten kovetkezden, részint pedig a nemzetkdzi
fejlemények hatdsdra egyre inkdbb jobbra tolédott. Ez a folyamat, amely a kdzponti hatalom
szabadsdg felfogdsiban is rendre szigorodé felfogist okozott, hdtrdnyosan érintette az egyes
szabadsdgjogok, kivédltképpen a véleménynyilvanitds, a sajté és nem utolsésorban a miisorszol-
géltatds szabadsdgdnak érvényesiilési esélyeit. Gombos Gyula kormdnyzdsa médr egyenesen a
sajté megrendszabdlyozdsdnak igényével lépett fel, mindamellett, hogy sajtdpolitikdjéban a
korabbi rendészeti felfogds mellett domindnsan jelent meg a propaganda szerepe, s a sajtd-
szabadsignak a nemzetérdek védelmében valé torvényi korldtozdsdt készitette eld. Gombos
felismerte a rddiéban mint a ,hallészervi propaganda” eszkozében rejlé lehetdségeket, s azok
kihaszndldsa érdekében hatdrozott Iépéseket tett az intézmény fliggetlenségének korldtozdsara.

*  Doktorandusz, ELTE AJK, Alkotmdanyjogi Tanszék. E-mail: ktamas0524@freemail.hu
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A gombaosi sajtdszabdlyozdsra vonatkozé elképzeléseket végiil a Dardnyi-, majd az Imrédy-
kormdny valdsitotta meg. A sajtéjog novelldris médositdsai, elsésorban a sajtékamara meg-
szervezése vagy a sajtotermékek meghatdrozott csoportja tekintetében az eldézetes ellendrzés
ismételt bevezetése 1938—39-es esztenddkre a sajtdszabadsdg eszményée mdr feledtetni volt
képes. A valldsi, majd faji alapra helyezett kormdnyzati politika, s a vilighdborus trvényho-
zds kozéppontjdba az dllampolgdrok jogegyenlésége helyett a (valldsi, majd faji szempontok
szerinti) nyilt kiilonbségtétel és jogfosztds keriilt. A rddié szerkesztési és mozgdsi szabadsdga
is idérél-idére csokkent, annyira, hogy a vildghdbort légkorében a kezdeti szakmai autond-
midja, integritdsa csupdn halviny kommunikdciétorténeti emlék maradt.

Mind a rddiézds technikdjdnak elterjedése, mind az arra reflektdlé jogi szabdlyozds megal-
kotdsa a kirdly nélkiili kirdlysdg id8szakdra esik hazankban. A sajté 0j, specifikus formdjdnak,
a misoros tartalmak sugdrzdsinak bevezetésére és szabdlyozdsira egy olyan alkotmdnytor-
téneti periédusban keriilt sor, amikor az 4llam meglehetdsen sziikkeblten bdnt a (politikai)
szabadsdgjogok biztositdsdval, vagy legaldbbis adés maradt az azok érvényesiilését szolgdld
garancidk kielégitd szintl szabdlyozdsdval.! Az ,elektronikus” sajtoban, a rddiéban kimond-
haté vélemények, az éterben megjelend tartalom azonban lényegesen nagyobb szabadsdgot
élveztek.

A tizennégyes nagy hdbora idején megalkotott szigord, a sajté szabadsdgit jelentékeny
mértékben megbéklydzd, sajtérendészeti szabdlyokat a kovetkezd két és fél évtizedben is
fenntartottdk ugy, hogy a vildghdboru kitorésének évében, a Tisza Istvdn vezette munkapdrti
parlamenti t6bbsége dltal megalkotott, a sajtészabadsdgot széles korben garantdlé sajtétor-
vényt nem mddositottdk, ugyanakkor a szabadsdgjogot védelmezd szabdlyainak érvényes-
ségét rendeleti szintd, a kivételes jogrend felhatalmazdsdn alapulé reguldkkal lerontottdk.
A korszak jogalkotéi a misorszolgéltatdsi tevékenyég jogi normdkba formuldzott el8irdsait
a nyomtatott sajtét fegyelmezd szabalyokedl kiilonb6z6 jogforrdsokban alkottak meg, Igy
jott létre a sajtéjog dogmatikdjdtél merSben eltéré elméleti hictérrel rendelkezé rididjog,
amelynek jogi normdi a sajtérendészetre jellemzd jogszabdlyi dzsungellel ellentétben, egysé-

ges ,kodexben” kaptak helyet.

2. ,Ré4didjog”: a miisorszolgaltatisi jog elsd szabdlyozasi kisérlete

A ,Marconi-galaxis” térhéditdsa, vagyis a vezeték nélkiili tdvirék meghonosoddsa hamar fel-
hivta a figyelmet a mikodtetésiikhoz elengedhetetlen infrastrukeira, a frekvencidk sztikos
voltdra, igy azokat az dllamok tdrvényhozdsai tobbnyire kozjavaknak mondtdk ki, és sajdt
kezelésiikbe, feliigyeletiik ald vették.

Hamarosan, a vezeték nélkiili kommunikdcié elterjedését kovetSen, a XX. szdzad elsd két
évtizedében a fejlettebb vildg szdmos dllamaban dltaldnossa vélt az a felismerés, hogy az im-
mér kozjoszdgnak tekintett frekvencidk tobb lehetdséget rejtenck magukban, mint csupdn
két pont kozotti informdcidk eljuttatdsit. Segitségiikkel az ember megvaldsithatta régi dlmdt,

1 A politikai szabadsdgjogok korldtozdsdra 1914-t8l, a vildghdboru kitorésekor keriilt sor, egy két esztendével
korabbi felhatalmazdsi térvény alapjin (1914:LXIII. tc.). A korldtozé rendelkezéseket a hdbortt lezdré békée
kovet8en sem helyezték hatdlyon kiviil, azok egy része egészen a mdsodik vildghdbortit megel8z8 hdborus tdr-
vényhozdsi hulldmig hatdlyban maradt.
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jelesiil azt, hogy egy adott pontbdl megszdmlélhatatlan vevd (hallgatésdg, kozonség) szdmdra
juttasson el miisoros tartalmakat, akdr tdjékoztatdsi, akdr kulturélis vagy szérakoztatdsi céllal.
A magyar jogalkoté gyorsan felismerte a szabdlyozdsi sziikségletet, adekvit valaszt adva rd.

2.1. A ridi6technika fejlédése diohéjban

Mind a magyar rddi6zds technikai fejlédése, mind a jogi szabdlyozdsa a nyugat-eurépai orszé-
gokkal azonos titemben haladt, sét a technikai el8relépés szimos esetben a magyaroknak volt
koszonhetd. A magyar rddié-hirmondé (broadcasting) torténete szlik értelemben 1925-ben
indult, amikor az {innepélyes kiils6ségek keretében megkezdte addsdt a honi éterben. Az
elétorténet felidézése azonban egy tdgabb fogalmi bazisrdl nyujt ismereteket a szerves tech-
nikai és jogi fejlédés megértéséhez egyardnt. A XIX. szdzad utolsé évtizedeiben jelent meg a
,tavirds” technikdja, amely lehetéséget teremtett arra, hogy két egymdstdl tdvol esé dllomds
kozott — igaz még csak fémvezetékes, szildrd osszekottetéssel — kozléseket, informdcidkat
juttassanak el.

A tévir6 funkcidja azonban egy adétdl egy vevd felé célirdnyosan irdnyitott informdcié
tovabbitdsa volt, a kézlésnek konkrétan meghatdrozott cimzettje volt. A fejlédés kovetkezd
lépcséfoka mar a rddié kozvetlen el6zményeként értékelhetd: megjelent a telefonhirmondd,
amely abbdl az igénybdl sziiletett, hogy a kozléseket egy kozpontbdl (adébdl) ne csak egy,
hanem szdmos cimzett részére lehessen eljuttatni. A szdndék tehdt az volt, hogy azonos idé-
pontban, meghatdrozott tartalmakat misorszerien megszerkesztve szolgdltassanak. Végiil a
kifogyhatatlan magyar szellem oldotta meg e technikai problémdt. A két fél kozotti, direke
kapcsolat helyett a sok vevé felé irdnyulé szolgéltatdsjellegti tartalomkozvetitést 1893-ban
valdsitotta meg Puskds Tivadar azzal, hogy Budapesten létrehozta az un. Telefonhirmondé-
halézatot. A rendszer elnevezésébdl is kovetkezik, hogy a szolgdltatds még nem sajdt hélézat,
hanem az ekkorra mér kiépitett telefonhdlézati (vagyis vezetékes) kapcsolat atjdn valdsule
meg. A vélasztds nem véletlenill esett a telefonhdlézat igénybevételére, hiszen a kivdlé ma-
gyar feltaldl6, Puskds taldlmdnya volt a telefonkdzpont is, amely a telefonos kapesolatokban
lehet6vé tette a direkt, egyéni kapcsolatokat felvélté csillagpontos hdlézat kialakitdst, amely-
ben valamennyi végpont (eléfizetd) kozott a centrum segitségével nyilt lehetdség a kapcso-
latteremtésre. Ezen az elven alapult tehdt a telefonhirmondé is, azzal a kiilonbséggel, hogy
itt a kozpont feladata nem abban illt, hogy az egyes pontok kozott kapesolatot teremtsen,
hanem az, hogy egységes misortartalmat tovabbitson valamennyi végpont irdnydba. A tele-
fonhirmondé ugyanis Ggy miikodott, hogy a telefonkdzpont az eléfizetdk dsszekapesoldsa
helyett a ,telefonhirmondé”, vagyis a ,,beszélé Gjsdg” misordt szolgdltatta. A szézadfordulén
a telefonszolgilat eléfizetSinek igencsak alacsony szima miatt azonban az 4j ,médium” még
szamottevd hatdst nem fejtett ki, visszhangra sem taldlt.

Puskdst korai haldla megakaddlyozta tervében, hogy egy, a telefonhdlézattdl elvélasztott,
fiiggetlen — de éppugy a szildrd 8sszekottetés elvén alapulé — hélézatot hozzon létre, azon-
ban azt a technika rohamos fejlddése is okafogyottd tette. Mdr 1897-ben kisérleti jelleggel
betizemelték az elsé olyan eszkozt, amely szildrd Gsszekottetés, vezeték nélkil is képes volt
jeleket, kozléseket két végpont kozote eljuttatni. A taldlmdnyt szikra- vagy radiétdvirénak ne-
vezték el, utalva arra, hogy az 6sszekottetés a levegdben, rddidhullimok segitségével jon létre.
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Majd két év mualva Guglielmo Marconi* megalkotta a hangokat elektromos jelekké, majd
azok ismételten hangokkd alakitdsdn alapuld jeltovabbitdsi médszert és eszkozt, azaz a ,,rddi6-
technikdt”, amely beldthatatlanra névelte a hirkozlési lehetdségeket. Puskds haldlde kovetden,
utddai szdmos szabadalomra és a telefon-hirmondé miikddtetésére nyert miniszteri koncesz-
sziéra tdmaszkodva t8keerds részvénytdrsasigot hoztak létre.> A gazdasigilag erds tdrsasdg
kisérletet tett az ihletd Puskds tervének megvaldsitdsdra, a hdlézat orszdgos kiépitésére, am
a gyors technikai fejlédés kovetkeztében a hilézat elavult, a tdrsasig kezdetben oly igéretes
t6kéje — az elértéktelenedés és az innovécié hidnya miatt — elapadt és a cséd szélére sodrdédott,
ugyhogy az addigra megerésddé és jelentds politikai hdtszéllel rendelkezd magyar hirszolgd-
latot mtikddtetd részvénytdrsasdg bekebelezte a modern ,, broadcasting”létrehozatala céljabdl.*

A kortédrsak, elsdsorban a Magyar Tévirati Iroda prominensei késdbbi visszaemlékezései
szerint mdr eleve abbdl a célbdl keriilt sor a felvdsarldsra, hogy a régi vezetékes technika bd-
zisardl épitkezve folyamatosan tegye dltaldnossd a rddidhullimok elvén mikodd ,hdlézat”
orszdgos ,lefedettségét”. A telefon-hirmondét azonban az 4j tulajdonosok semmi esetre sem
taldledk meghaladottnak, kijelentették, hogy a rddié megjelenésével , konkurencidrdl egyelére
beszélni nem lehet”?

2.2. A radidjog struktirdja, a jogi szabdlyozds kezdetei

A korszak normarendszerének a legfontosabb, 4m kozel sem egyediili eleme, a korszak radi6-
joga szempontjabdl relevdns, alkotmdnyjogilag felfogott, pozitiv jogforrdsi rendszer, vagy-
is az dllam normaalkotdsra felhatalmazott és hatdskorrel rendelkezd szervei dltal alkotott
jogszabdlyok, torvények és egyes kormdnyzati aktorokhoz kot6dé rendeletek.® Nemzetkozi
vonatkozdsban meghatdrozé szerepet t6ltottek be — mdr a tdvirds megjelenésétsl kezdédéen
— az egyes nemzetkozi jogi egyezmények, valamint egyéb nemzetkdzi jogi joghatdssal biré
szerzédések, de ezekkel a szupranaciondlis dimenziékkal — tekintve dolgozatom terjedelmi
korl4tait — nem foglalkozom.

Az alkotmdnyjogi értelemben, sztiken felfogott, par excellence jogforrdsokon tdl nem kertil-
heték meg a mds jellegti, de normatartalmat hordozé forrdsok sem. A (jog)torténeti munkdk
bevezetSiben a szerzék gyakorta visszatérd panaszaként olvashatd, hogy a levéltdri és egyes
irattdri forrdsok megsemmisiiltek, nem hozzéférhetdek vagy jelentékeny hézagai nehezitik
a kutatémunkit. Jelen téma feltirdsa kapcsdn is a levéltdri iratcsomdk esetlegességei, aligha
p6tolhaté hidnyai okoztdk az egyik legnagyobb problémdt.

2 Guglielmo Marconi (1874-1937) olasz feltaldlo, a drétnélkiili hirkdzlés megvaldsitdja. 1899-ben sikeres ki-
sérletet tett a dréenélkiili osszekottetés megteremtésére Anglia és Franciaorszdg kozott. 1909-ben K. T. Braunnal
megosztva fizikai Nobel-dijat kapott.

3 Telefonhirmondé Részvénytdrsasig.

4 1922-ben vésdrolta fel a Telefonhirmondd Re. részvényeit a Magyar Tdvirati Iroda Re., amely arra torekedetett,
hogy a maga kezében 6sszpontositsa a hazai informdcié-szolgdltatdst, ezdltal informdcids monopdliumra tegyen szert.
5 Magyar Telefonhirmondé és Rddié Rt az 1924-ik évrdl. L. err8l MRT Rr. iratai, kizgyiilési jegyzdkinyvei.
Magyar Orszdgos Levéltdr (tovabbiakban: MOL) 35. csomo.

6 A korszakra alapvetden a rendeleti jogalkotds volt jellemzd, a kereskedelemiigyi miniszter jogszabélyalko-
tasra valé felhatalmazottsdga e tdrgykorben igen széles volt. Térvényi szabélyozdsrol pedig egydltalin nem lehet
beszélni, hacsak nem tekingjiik — teljesen alaptalanul — a korszak rddidjoga tekintetében meghatdrozénak a
késdbbiekben roviden érintett 1888-as torvénycikket.
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A birésdgi joggyakorlatrdl taniskodé dokumentumok, valamint az dllamigazgatdsi ha-
tarozatok (pl. a posta vezérigazgat6jdnak a rendeletei) és a Radi6 szervezetét és miikodésée
rendezd belsd szabélyzatok korldtozottan maradeak fenn. A rddidjog megismeréséhez fontos
forrdsként kindlkozna mind a rddié muikodtetésére jogot nyert részvénytdrsasignak adott
koncesszids szerz8dés (engedélyokirat), mind annak belsd szervezetét és miitkodését szabdlyo-
26 Alapszabaly, valamint az Uzletszabdlyzat is, am a szerzédés hiteles példinya nem érhetd
el. A korszak jogforrdsi rendjét értékelve hidnyossdgként kell megemliteni, hogy a jogalko-
t6 nem taldlta meg a szabdlyozds stlydnak megfeleld jogszabélyi szintet, mivel a rddidjogot
dontd mértékben miniszteri rendeleti tton kodifikaltdk, szemben szimos nyugat-eurdpai
orszdggal, ahol a torvényhozdsok maguk alkottdk meg a szitkséges joganyagot. Ha pontosan
meg akarjuk érteni a magyar rddiézds szabdlyozdsdnak torténeti fejlédését, akkor emlitést
kell tenni egy, elsére ugyan témdnktdl kicsit tévol esd, dm annak alapjit képezd torvényrdl.
A késébbi szabdlyozdsok kiindulépontjanak tekinthetd a ,tdvirda, tivbeszéld és egyéb vil-
lamos berendezésekrdl” sz6l6 1888:XXXI. Térvénycikk.” Hosszu ideig ez az dtfogé jellegti
torvény biztositotta az eszmei alapjdt a késdbbi szabalyozdsoknak.

Elvi tételként mondta ki az els§ szakasz, hogy az dllamnak fenntartott jogai kozé tar-
tozik a tdvird, tdvbeszéld és a villamos jelzd berendezések feldllitdsa, tizembe helyezése és
tizemben tartdsa, azok létesitéséhez és tizemeltetéséhez miniszteri engedély sziikséges.®
A koézhatalomnak ezt a kizdrélagos jogdt tdvirékényszernek is nevezték, mivel mds alter-
nativ berendezés hidnydban az intézmény igénybevétele elkeriilhetetlen volt. Az engedély
megaddsa egyes esetekben a térvényhozds,” minden mds esetben pedig a miniszter ha-
taskorébe tartozott. A tdvirdkényszer mdsik olvasatban szerzddési kényszert is jelentett,
mivel a tdviré az elére megszabott feltételek teljesiilése esetén bdrkivel szerz8dést volt
koteles kotni.'” Rendezte a szabdlyozds az engedély id6tartamdt is, amely kézhaszndlatd
berendezés esetén maximadlisan 50, magdn céld miisorszolgéltatds tekintetében legfeljebb
10 év lehetett. Lejératkor az elébbi berendezések az dllam tulajdondba mentek 4t, mig a
magdnhaszndlatt berendezések az engedélyes tulajdondban maradtak, 4m ha az engedélyt
nem hosszabbitottdk meg, akkor a lejdratot kovetd 14 napon beliil koteles volt a berende-
zést sajdt koltségén lebontani."

A torvénycikk a nemzeti érdek védelmében diszkrecionalis jogot biztositott a kiiliigymi-
niszternek abban a vonatkozdsban, hogy amennyiben haldl esetén az engedélybdl fakadé
jogosultsdg nem magyar dllampolgdrra szillna, az engedélyt jogaban 4ll megvonni, illetve
kovetelheti az tizletvezetés magyar dllampolgar 4leali elldtdsdt. Ez nem azt jelenti, hogy kiil-
foldi dllampolgartdl minden esetben meg kellett vonni az engedélyt, 4m biztositotta, hogy a
rddi6 magyar kézben maradjon, és magyar érdeket szolgdljon.'?

7 L. Magyar Torvényrdr 1887—1888. évi torvénycikkek. Budapest, Franklin, 1897. 361-367.

8 A kézmunka- és kozlekedésiigyi miniszter engedélye, 1889-t8] a minisztériumi strukttra véltozdsa folytdn
a kereskedelemiigyi miniszteré.

9 E kérbe tartozik az az eset, amikor a kdzhasznédlatd berendezés (tdvird, tdvbeszéld) alkalmazdsa a magyar
korona teriiletén tdlra nyulik, illetve, ha ilyen berendezésekkel olyan tizezer lakosndl nagyobb telepiiléseket
kivannak dsszekétni, ahol mdr van dllami tdvirda vagy tdvbeszélé.

10 A tdvirdkényszer kozjogi vonatkozdsairdl és gyakorlati értelmérdl I. részletesen: HoLLOs Jozsef: Rididjog. A
rddid jogi, pénziigyi, gazdasdgi, kizlekedéspolitikai vonatkozdsai. Budapest, a szerz6 kiaddsa, 1926. 31. skk.

11 Te. 3.8.

12 Tc. 4. 8.
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A rendelkezések meg nem tartdsa esetére a torvény szankcidkat helyezett kildtdsba.
Kihdgdst kovet el az, aki el6zetes engedély beszerzése nélkiil 1étesit, illetve tizemeltet beren-
dezéseket, és otventdl hdromszdz forintig terjedd pénzbiintetéssel stjthaté — fogalmazott a
jogszabdly. Tovdbbd gy rendelkezett a torvénycikk, hogy a miniszter az ilyen, engedély nél-
kiil mikodtetett berendezést azonnal lezdratja és annak eltdvolitdsat rendeli el, ha erre nyolc
napon beliil nem keril sor, azt a rend6rhatésdg teszi meg."

Ebben a nagy, dtfogd jellegli jogszabdlyban mdr kirajzolédott a késébbi radidszabélyozds
elméleti horizontja, vagyis az dllami monopélium, dm a rddidkérdés szabdlyozdsira ekkor
még csak kisérlet sem torténhetett, hisz e joganyag megsziiletésének idején még rddié sem
létezett, legfeljebb Marconi dlmaiban. Miutdn a tdmegkommunikdciés alrendszert forra-
dalmasit feltaldlé megfejtette a drée nélkiili tdvirds titkdt, s ennek eredményeként a rédié
megkezdhette vildgh6dité utjit, egy sor megolddsra varé, szabdlyozandé kérdés tornyosult a
nemzeti torvényhozdsok el6tt, valamint sziikségessé tette szimos multilaterélis, nemzetkdzi
jogi szerz8dés'* megsziiletését a témdban, amely nemzetkézi jogi dimenziék azonban — mint
emlitettem — jelen dolgozat keretein tilmutatnak.

A tdvirdjog alaptorvénye azonban hosszi ideig meghatdrozé jelentSségi maradt a rddié-
jogban is, mivel a rddidt a tévird egy fajtdjinak tekintették, igy az dltaldnos—kiilonds jogdog-
matikai logika szerint a , kiilénos” ridiéjognak szubszididrius joganyagavd vélt a tévirjog.

Valamennyi nemzetkozi szerz8dés tartalmazta azt a kitételt, hogy a magdnvallalatok csak
annak a kormdnynak az engedélyével rendezhetnek be hajéikon rddiétdviré berendezést,
amely kormdny joghatdsdga ald hajéjuk tartozik. Ez a rendelkezés tette eloddzhatatlannd az
alaposabb szabdlyozds megteremtését a hazai jogban. A tengeri hajok rddié-berendezéseinek
létesitési és haszndlati feltéeeleirdl két rendelet” sziiletett, amelyek nem tudtak elszakadni az
1888-as nagy torvénycikk eszmei alapjaitél, mert a rddiét a tengeri forgalomban jobbdara csak
tavirdsra haszndltdk. Hazdnkban pedig még ennek az alkalmazdsnak a lehet8ségei is igencsak
korldtozottak voltak. Az elsé vildghdbort a ,,rddi6” alkalmazdsinak 4j lehetdségeit tdrta fel.
A repiilésben haszndlata elengedhetetlenné valt. A rddié berendezések repiilésben valé megje-
lenésére reagdlt a 10.270/1922 (XII. 14.) M. E. rendelet a légi kozlekedésrdl.'® A rendelet sze-
rint a nem fémvezetékes (rddio) tdvird, tévbeszélé berendezést légi jarmivon csak miniszteri
engedély alapjdn lehet tartani vagy szdllitani. Az dllam megerdsitette monopoljogdt, azt a légi
kozlekedésben alkalmazott kommunikdaciés eszkozok tekintetében is fenntartotta. A rendelet
értelmében magdnosok részére — szemben az 1888-as szabdllyal — engedélyt csak a torvény-

13 Tc. 11.6.

14 Ezekre a magyar szabdlyozds kapcsdn hosszasan nem térek ki. Csak emlitésszertien: elsé az 1906-os nem-
zetkdzi (berlini) rddidtelegraf egyezmény, amelyet az 1909:XX. tc. (Magyar Torvénytdr, 1909. évi torvénycikkek.
Budapest, Franklin Tdrsulat, 1910. 339-361.) tett a belsé jog részévé. Ez a rddidadéval felszerelt (nem hadi)
hajékra vonatkozott, igy magyar szempontbol csak elvi jelentéséggel birt annak aldirdsa, hisz akkoriban nem
rendelkeztiink ilyen felszereltségti hajéval, 4m az is igaz, hogy hatdsa Magyarorszdgon is érvényesiilt, hiszen az
orszdg az Osztrdk—Magyar Monarchia része volt. A kévetkezd jelentésebb nemzetkdzi dokumentum 1912-ben,
Londonban kertilt aldirdsra és a Corpus lurisba 1914-ben 16-os sorszimmal keriilt felvételre (Magyar Torvény-
tdr, 1914. évi torvénycikkek. Budapest, Franklin Térsulat, 1915. 140-152.). Kilencedik cikke kimondja, hogy
az dllomdsok kotelesek a vészjelzéseket feltétlen elsébbséggel fogadni és a megfeleld intézkedéseket megtenni,
fiiggetleniil attdl, hogy a jelzések honnan szdrmaznak stb.

15 68.805/1913 (VIII. 21.) Kormdnyrendelet és a kereskedelmi miniszter 62.574/1913 (X. 16.) szdmu rendelete.
Magyarorszdgi rendelerek tdra 1913. Budapest, Magyar Kirdlyi Beliigyminisztérium, 1913. I1., 1754-1760.

16 Magyarorszdgi Rendeletek Tdra 1922. Budapest, Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium, 1922. 192-203.
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hozds adhatott ki. Végiil e rendelet kapcsdn sziitkséges megjegyezni, hogy itt keriilt el6szor
expressis verbis az dllam fenntartott jogai kozé a rddid-berendezések létesitése és tizemben
tartdsa, még ha csak sziik korben is, a légikozlekedés tekintetében. A rddié gyors technikai
fejlédése miatt nem lehetett tovdbb halogatni az alapos, részletekbe mend szabdlyozds megte-
remtését, s ennek részeként a szabdlyok megszegdivel szemben kévetkezetesen alkalmazhaté
ardnyos szankciérendszer kiépitését, amellyel a maginkézben 1évé kalézrddidk terjedésének
kivantdk elejét venni. Egyebek mellett e problémdk kezelésére adta ki a kereskedelemiigyi mi-
niszter az igazsdgiigyi miniszterrel egyetértésben a 85.463/1924 (IX. 13.) K. M. jelzés(i ren-
deletét,” ,,a nem fémvezetékes rddié (tehdc ,, broadcasting”— K.T.) berendezések” és a hozzdjuk
szitkséges késziilékek és alkotdrészek tdrgydban. A jogszabdly, mondhatni, a kodifikdtorok
rendkiviil gyenge teljesitményérdl tantskodik, mentségiil azonban meg kell emliteni, hogy
ekkor tettek hazdnkban elészor kisérletet a rddidkérdés dtfogd szabdlyozdsdra. A rendelet
gerincét véltozatlanul az 1888-as szabélyozds adta, amely ekkorra mér egyértelmtien gyen-
ge vdznak bizonyult a lehetdségek széles spektrumdt igérd taldlmany alkalmazdsiban, négy
évtizeddel kordbban ugyanis a jogalkoté még nem gondolhatott a bekovetkezd technikai
fejlédéssel. A meglehetdsen rovid, s Iényegében kereskedelmi szempontokat szem el6tt tartd
rendelet a kordbbi, 1888-as szabdlyozds mintdjéra fenntartotta az dllam monopoljogit, azzal
a kiterjesztéssel, hogy azt a rddié berendezések (adé-vevd késziilékek) létesitése tekintetében
is kimondta. Ezzel a jogalkoté a tévirénak 0j fogalmi meghatdrozdst adott, amely értelmében
a modern tdviré fogalmdba per definitionem beleértendd a hangok, képek, hirek tovébbitdsa
is. A fogalom hat6kérének széles megvondsa egyben azt eredményezte, hogy a ,,broadcasting”
szolgéltatds (rddi6 add-vevd berendezés létesitésére és lizemben tartdsdra egyardnt) folytatd-
sdra az dllamon kiviil mdsvalaki csak dllami engedély kieszkdzlése utdn valhatott jogosulttd,
amely hatdskort a jogforrds a kozigazgatds kormdnyzati szintjére helyezte azzal, hogy az en-
gedély megaddsdra a kereskedelemiigyi minisztert jogositotta fel.

A rendelet elészor szabdlyozta részletekbe menden a rddi6 késziilékek és alkatrészek elddl-
litdsdnak és forgalmazdsinak egyes kérdéseit. A jogalkoté engedélyhez kototte a rddidkészii-
lékek és alkatrészeik elddllitdsat, kiilfoldrél torténd behozataldt, tartdsdt (birtokldsdt), hasz-
nalatdt, valamint atruhdzdsar is.

A jogszabdly szankcidkat hatdrozott meg rendelkezéseinek megszegdire nézve, akik kiha-
gds miatt pénzbiintetéssel voltak stjthaték. A ,broadcasting” engedély nélkiili miikodtetése
esetén a rendes birdsdgi eljdrds lehetdsége nyilt meg, ugyanakkor a ridi6 adé-vevd berendezé-
sek jogosulatlan elddllitdsa, forgalomba hozatala esetén kozigazgatdsi tton vehetett az dllam
elégtételt a ,,rendéri biintet8birdsdg” eljdrdsdban.

Altalénosségban elmondhaté a rendeletrdl, hogy sziikséges, de kozel sem elégséges mo-
don szabdlyozta a rddidkérdést, az azonban mindenképp elismerésre méltd, hogy Uj esz-
mei alapjdt adta a késébbi szabalyozdsoknak. Hibdjaként elsésorban tdlzott dltaldnositdsai,
absztrakt meghatdrozdsai, elvi jellegli szabdlyai emelhetdk ki. Sziikségszer(ivé — mi tobb
a muszaki fejlédéssel siirgetévé — vélt tehde olyan 4j, gyakorlatias kérdésekkel foglalko-
26, kell8en részletezd szabdlyokat tartalmazé jogszabdly megalkotdsa, amely elrugaszkodva
az 4ltaldnossdgtdl, rugalmasan, 4m mégis megfeleld erével képes szabdlyozni a rédidkérdés
egyes specidlis kérdéseit.

17 Magyarorszdgi rendeletek tara 1924. Budapest, Magyar Kirdlyi Beliigyminisztérium, 1924. 847-849.
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2.3. A kiforrott magyar rddiéjog

Az 1925-6s év a radiézds jogi kornyezetének kialakitdsa szempontjdbdl kiemelkedd jelen-
t6séggel bir. Megsziiletett hazdnk elsd, valoban modern, minden — a korszakban felmerii-
16 — lényeges szabdlyozdsi kérdésre vdlaszt nyujt6, eurdpai mércével is haladé szellemtinek
mondhaté rddiészabdlyozdsa, valamint ugyanezen év december 1-én szérta misordt elészor
az éterbe a magyar ,,broadcasting”. Ez a korszakos [épés valdban jé szinvonala szabdlyozdst
igényelt. Ezt valdsitotta meg a 32.250/1925 (XI. 10.) K. M. rendelet.’®

Az 1924-25. évi édllami koltségvetésrdl szol6 1925:1X. tc. 24 § (2) bekezdése adott felha-
talmazdst a kereskedelmi miniszternek, hogy 4tfogdan szabdlyozza a rddidkérdést (ideéreve
a berendezések, késziilékek elddllitdsat, forgalmazdsit, birtokldsdt, dtruhdzdsdt és az egyes
biintet$ rendelkezések megéllapitdsdt is). Ez az appropridcié azonban egyedi volt abban a
tekintetben, hogy olyan terjedelm felhatalmazast adott a miniszternek, amely a jogszabdlyi
hierarchia alapelvével ellentétben mondta ki, hogy e tirgykorben normidt ,sziikség esetén a
fenndllé torvényi és egyéb jogszabdlyoktdl eltéréen rendelettel” dllapithat meg. Ennek a fel-
hatalmazdsnak az értelmében sziiletett meg az 4j ,Rddiérendelet”, amely — szdmos kiilfoldi
mintdval valé dsszevetésben is — méltdn mondhaté magas szinvonald, a kor kdvetelménye-
inek messzemendkig megfelel ridié-jogszabdlynak. Hazdnk elsé6 modern, az elektronikus
sajté mindennapjait rendezd jogszabdlya jelentésen tdmaszkodott az egy évvel korabbi, elvi
jellegli szabdlyozds eredményeire, annak minden erényét megdrizte, hidnyossigait pedig a
szitkséges részletszabdlyokkal korrigdlta. Mivel nagyban épitett a kordbbi szabdlyozis elveire
és alapvetd kérdésekben annak szdvegét szinte sz4 szerint ismételte meg, ezért a jogszabdly
ilyen részeit, a redundancia elkeriilése érdekében nem emlitem.

Az eddigiekben részletesen nem tértem ki az dllam rddidjog terén érvényestils ,regdléjira”,
ezért annak itt adom elméleti magyardzatit. A ridiéjogban az dllami kizdrélagossdg a tav-
iréjogban meglévd regalébdl folyik, hiszen — amint mdr emlitettem — a rddiét a taviré egyik
tipusaként fogtdk fel. Az dllam kizdrdlagos jogdnak biztositdsa, ahogy a korabeli felfogds
tartotta ,kivdléan fontos okokbdl mutatkozott sziikségesnek”. , Kivéléan fontos okok” kozé
soroltédk az dllamkormdnyzati teenddk elldtdsdnak elsddlegességét, a kozbiztonsdg megbvdsit,
a kozrend fenntartdsat, a ,kivaléan” fontos és bizalmas természet(i kozlések biztonsdgos célba
juttatdsit. Az dllam szerepének fontossigdt erdsitette az az érv is, hogy a f6cél nem a jovede-
lemszerzés, a nyereség elérése, hanem a mindségi szolgaltatds biztositdsa.

A fenntartott jog természetébdl fakad, hogy az dllam és az engedélyes kozott nem magén-
jogi szerz8dés teremtett jogviszonyt, hanem kozjogi aktuson alapulé engedély alapjin kozjogi
jogviszony létesiilt. Az engedély megaddsdt a miniszter diszkreciondlis jogaként szabdlyoztdk,
ezt a széles jogositvanyt csak erdsitette az a szabidly, hogy a mérlegelési jogkorben eljdrva, az
engedély vagy bdarmely mds, azzal kapcsolatos kedvezmény megtagaddsa vagy visszavondsa,
tovabbd mds korldtozds miatt az dllammal szemben semminemd dij visszatéritési vagy kar-
téritési igényt nem lehetett tdmasztani, mikdzben az dllam a fent emlitett rendelkezéseinek

18 Magyarorszdgi rendeletek tdra 1925. Budapest, Magyar Kirélyi Beliigyminisztérium, 1925. 575-599. A jog-
szabdly novemberben, bé fél hénappal a rddié december 1-i induldsa elétt jelent meg.

19 Az iéllam kizdrélagos joganak természetérdl, eredetérdl és terjedelmérdl . részletesen tébbek kozott HoLros
i. m. (10. Ij.) 24. skk. A szerz8 négy évvel kordbban elméleti vonatkozdsait tekintve ugyanezt irta le a ,tdvbe-
széés” vonatkozdsiaban: HoLLOs Jézsef: Tdvird- és tavbeszéldjog. A tdvird-tavbeszéld kitlonleges joganak rendszerbe
foglalt teljes anyaga. Budapest, a szerzé kiaddsa, 1922. 17-22.
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— esetleges kedvezdtlen — kdvetkezményeiért felelésséget nem villalt. Ebbdl is egyértelmd,
hogy a felek kozott nem magdnjogi jellegli kontraktus jott létre, hanem az dllam kozjogi
jellegti, kozhatalmi jogositvdnya jelent meg, amellyel szemben még birdsdgi tton sem volt
helye jogorvoslatnak.? Az engedély megaddsdra az dllamnak joga volt, de semmi esetre sem
kotelezettsége, annak megtagaddsa esetén indokoldsi kotelezettség sem terhelte. A kérelmezd
oldaldrdl vizsgélva ugyanezt ugy fogalmazhatnank, hogy az engedély elnyerése csupdn lehe-
t6ség, de nem jogosultsig (nem alanyi jog) volt.

Gyokeresen Gjat hozott a kordbbi szabdlyozdsok szellemiségéhez képest az a rendelkezés,”
amely a kereskedelemiigyi minisztert felruhdzta azzal a jogositvinnyal, hogy barmikor ha-
tdrozatlan vagy hatdrozott idére, akdr egészben vagy részben betilthatta, lehetetlenné te-
hette a berendezés haszndlatdt, vagy az engedélyt visszavonhatta, amennyiben azt az dllam
— vélt vagy valds — biztonsdga, illetdleg ,egyéb fontos kozérdek” megkivinta. A mikodés
kozérdekbdl torténd teljes vagy részbeni ellehetetlenitése tehdt nem fiiggott az engedélyes
magatartdsinak felréhat6sdgdtdl, hanem egy attdl elvilasztott szempont figyelembevételével
tortént. E rendelkezés éreékelésekor el kell ismerni az abban kifejezésre juttatott torekvést,
hiszen bdrmikor el8dllhat olyan, a kdzérdeket stlyosan sértd, a kdzrendet jelentékeny médon
veszélyeztetd helyzet, amely indokolttd teheti a miisoros tartalmak kozlésének ilyen jellegii
korldtozdsit. Mdsfeld] meglehetSsen visszatetszé az a tény, hogy a kormdny egyik tagja, a
kereskedelemiigyi miniszter (tehdt nem a voluntas populi alapjin felallé népképviseleti szerv,
de még nem is a parlament dltal vélasztott kormdny) kapott ilyen meglehetdsen tigan értel-
mezhetd jogot. Erre a ,gumi kitételre” hivatkozva tehdt a kormdny egy tagja hallgatélago-
san (arra is) felhatalmazdst kapott, hogy a hivatalos politikai irdnyvonallal szembemenetel$
addkat, misor(szim)okat betiltsa, elhallgattassa. A szabdlyozds azonban szémot vetett azzal
a lehet6séggel is, hogy az engedélyes olyan magatartdst tanusit, amely az engedélyokiratban
foglalt valamely feltétellel szemben 4ll, vagy mds médon ¢él vissza az engedéllyel. Ebben az
esetben a rendelet az engedély érvénytelenné nyilvénitdsdt, illetve az engedély visszavondsdt
tette lehetdvé, de itt felréhatdsdgi alapon. A jogszabdlyokban és az engedélyokiratban foglal-
tak megtartdsdnak ellendrzése a Posta erre jogositott ,kozegeinek” hatdskore lett. Az ilyen
irdnyt eljardst az engedélyes és alkalmazottai kételesek voltak tlirni, a hatékony vizsgilat
érdekében a sziikséges felvildgositdst megadni.

Az engedélyokirat magdban foglalta a misorsz6ré berendezés tizemeltetésének helyét és
idejét, attdl eltérni nem lehetett.

Az engedélyes tevékenysége sordn — rendelkezett a jogszabdly — nem zavarhatja dllami
tdvird, tdvbeszéld, illetve rddié berendezés lizemét, és nem foghat fel tdviratokat, tdvbeszél-
getéseket.

Az engedély, illetve a berendezések tulajdonjogdnak dtruhdzdsira a rendelet a magdnjog
dltalanos szabdlyaitdl eltérd, dllam 4ltal feliigyelt eljardst alakitott ki. Az engedély dtruhdzésa
élek kozti jogligylet esetén (érvényes szerz8dés létrejotte) csak hatdsdgi aktus (elézetes enge-
dély vagy utblagos jovihagyds) kozbejottével torténhetett, a berendezések tulajdonjogdnak
mds személyre valé dtruhdzdsa pedig azzal a kovetkezménnyel jérhatott, hogy a kereskedelmi
miniszter az engedélyt azonnali hatdllyal visszavonhatta.?

20 Te.5.8.
21 Te.7.8§.
22 L.Te. 12.§. A tulajdonjog dtruhdzdsdhoz egy kiilonleges kdzteher, az un. dtruhdzési dij kapcsolédott.
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A ,ridi6-ad6” berendezések tizemletetdire, vagyis a ,miisorszolgaltatékra” kiilon szaba-
lyokat fogalmazott meg a rendelet. Témdnk szempontjébdl lényeges elemként emlitendd,
hogy a jogszabdly elhatdrolta az Gn. kozhasznélatra szolgalé rddidhirmondé adédllomdst,
vagyis ,,broadcasting-ad6t” a nem kozhaszndlatra, hanem egyes specidlis (kozérdekd) célok és
igények kielégitésére intézményesitett szolgdltatdsoktdl. Amig a ,broadcasting”™adé hivatdsa
az an. mindenkinek sz416 kozlések sugdrzdsa, amely kozléseket mindazok, akik rendelkeznek
vevlberendezés [étesitésére és lizemben tartdsdra engedéllyel, felfoghatjik (nb. ez a tulajdon-
képpeni misorszolgiltaté rddidadds), addig a mésik tipust szolgiltatdk differentia specificdja
éppen abban 4ll, hogy miikédése megszorité jelleggel csak meghatdrozott kozérdekd vagy
mds nemes célra®® volt engedélyezhetd. Nem a koz szdmdra mkodd adé és hozzd tarto-
26 rddi6-vevd berendezés magdncélbdl, maginhaszndlatra, a megfelel§ engedély birtokdban
szintén miikodtethetd volt, azzal a megszoritdssal, hogy az ilyen célbdl létesitett és fenntartott
tizem kizdrdlag fémvezetékes infrastruktirdji lehetett.

Az adbberendezések két fajtdja a létesitésiik engedélyezése szempontjabdl is kiilonbségeket
mutat. A, broadcasting-add” 1étesitésének joga, mivel — mint arrél mdr sz6 esett — dllami mo-
nopoljogként tartottik szdmon, kizdrélag a Postdt illette meg, s ha a kdzhatalmat képvisels
Posta ilyen szolgdltatdst nem inditott, dllomdst nem létesitett vagy annak tizemét barmely
okbdl sziineteltette, a vevédllomasok engedélyesei kdrtérités cimén semminemd dijvisszaté-
ritésre nem voltak jogosultak. Az dllam azonban misorszérdsra vonatkozé fenntartott jogét
engedély formdjaban mdsra dtruhdzhatta, quasi bérbe adhatta. Az ilyen jellegli szerzédéses
kapcsolatok specidlis, nem a felek magdnautonémidjin alapulé maginjogi bérleti szerz8dé-
seknek tekinthetdk, hanem az dllami szupremdcia dltal befolydsolt kozjogi, kozhatalmi jel-
legti megéllapoddsnak, amelyet ,koncesszids szerzédésnek” neveziink (l. késébb a Magyar
Telefonhirmondé és Rddié Rt. koncesszids szerzddését).

A nem kozhasznélatra szdnt, egyes specidlis célokat szolgdlé tizemek engedélye csak célhoz
koot tevékenységek folytatdsa érdekében volt elnyerhetd. Az engedélyezés a kereskedelem-
ligyi miniszter hatdskorébe tartozott, amibdl az is kitlinik, hogy az ilyen berendezések 1éte-
sitése és mukodeetése nem tekinthetd dllami monopdliumnak, hanem éppen ellenkezdleg,
bérki jogosultsigot szerezhet az ilyen tipusu kozlések rddié-berendezésen torténd szérdsdra,
aki a létesités feltételeinek megfelel, s egyben elnyeri a miniszter engedélyét.*

A vizsgélt jogforrds a korszakban ugyan nem egyediildlls, de a hatdlyos szabdlyozésok tiik-
rében szokatlan médon kiilon fejezetben rendelkezett a rddié-vevd berendezések engedélyhez
kotote 1étesitésének, tizemben tartdsinak egyes kérdéseirdl. Bar a rendelet dltaldnossagban a
kiilonb6z8 kozhatalmi stdtust szerveken, intézményeken tdl valamennyi (magdnjogi) jogké-
pességgel rendelkezd személy szdimdra lehetdvé tette a misor vételét, dm e jogosultsdgot azon-
mod keretek kozé szoritotta azzal, hogy gyakorldsdt hatdsdgi engedély megszerzéséhez kototte.
Az ltaldnos célu haszndlatra sz616 engedély megaddsa a Posta mint kvdzi-kozigazgatdsi hat6-
sdg hatdskorébe tartozott. Ellenben az dltaldnos haszndlati médtdl eltérd, kiilonleges igényeket
kielégits, vagyis nem vagy nem kizdrélag ,broadcasting” addk vételére alkalmas vevéberen-
dezések létesitésének engedélyezésére, miikodési feltételeinek megallapitdsira — utalva annak
kiilonleges helyzetére — a jogszabdly a kereskedelmi miniszter hatdskorét dllapitotta meg.

23 Exemplifikative emliti a normaszéveg a kozszolgélat, kozbiztonsdg, kozegészségligy vagy éppen az drvizvé-
delem, tlizoltds feladatait, tovabbd a tudomdnyos és kisérleti felhaszndldst.

24 Tc. 14-16.§.
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A ,rendes” haszndlat — a ,mindenkinek” sz6l6 kozlések vétele — alatt a vevd-késziilék ma-
gancély, sajit tdjékozdddst, sét szorakozdst szolgalé miikddtetése értendd, amely a hasznélati
jogosultsdg terjedelmét lényegesen lecsokkentette azdltal, hogy tilos volt az ilyen célra enge-
délyezett késziilék dltal sugdrzott miisoros tartalmakat mdsok részére, ellenszolgdltatds fejé-
ben hozzdférhet6vé tenni. A ,kiterjesztett” misorvétel kategéridja az tizletszer(i felhasznalds
lehet6ségét teremtette meg. Az ilyen terjedelmi engedéllyel rendelkezd engedélyes a ,,min-
denkinek” sz6l6 kozléseket — nem kizdrva ebben az esetben a nyereségorientdlt miikodést
sem — dllandé nyilvanossdg elStt (izletszer(iség!) vagy egyszeri eléadds alkalmadval (jellemzd-
en ellenéreék fejében) mutathatta be.”

A vevkésziilékek tizemeltetése, az engedélyokiratban foglalt haszndlati méd terjedelmé-
nek betartdsa folote is érvényesiilt a rddié-ad6khoz hasonléan az 4llami kontroll. A kozhatal-
mi feliigyeletet a Posta, kozigazgatdsi hat6sdgi jogkorében eljdrva valdsitotta meg.

A rendelet a tovabbiakban — a rddidjog szempontjabdl — kevésbé fontos kérdések sordval
foglalkozott, tobbek kozdtt az addé- és vevd berendezések aprolékos, miiszaki, technoldgiai
kovetelményeinek szabdlyozdsdval, illetve a vételhez elengedhetetlen, a késziiléken feliil sziik-
séges tovdbbi muszaki kiegészitSk létesitésével.

A vevl- és adéantenndk kérdését csak nagyon feliiletesen, gyakorlatilag a minimdlis
elvi tételekre szoritkozva szabdlyozta a rendelet. Leszogezte, hogy az antenna a rddié-adé-
vevéberendezés tartozéka, s igy antenndval is csak az rendelkezhet, akinek rddié-beren-
dezés birtokldsdra, tizemeltetésére engedélye van. Az antenna kérdés ilyen dodonai jelle-
gli szabélyozdsa azonban kevésnek bizonyult, hiszen szdmos napi, gyakorlati problémadt
okozott az 4j technika megjelenése. Az Gj kihivdsokra a jogalkotd egy éven beliil vdlaszolt
(errdl 1. késébb).

A jogforrds részletesen meghatdrozta az egyes engedélyezési és egyéb szolgéltatdsi dija-
kat, amelyeket a rddidadé, illetve -vevd berendezések létesitdi, tizembentartéi, tovdbbd az
engedély dtruhdzéi stb. egyszeri alkalommal vagy rendszeres id6kozonként voltak kote-
lesek megfizetni. Végiil a rendelet foglalkozott az eldirdsait megszegdkkel szemben alkal-
mazandé biintetérendelkezésekkel is. A védett jogtdrgy itt nyilvinvaldéan az dllam fenn-
tartott joga volt. A biintetdjogi feleldsséget involvalé tilalom korébe tartoztak mindazon
cselekmények, amelyek a kizdrélagos jogot érintették. A biintetd rendelkezések kozote
szdmos kiilonboz6 ténydlldst, illetve elkovetési magatartdst soroltak fel, de ezek részletes
ismertetésétdl eltekintek. Altalénosségban elmondhatd, hogy a biintetérendelkezések a
kordbbiakhoz képest igazi névumot nem jelentettek: a jogellenes magatartdst kihdgdsnak
mindsitették, az elkdvetdt pedig pénzbiintetéssel, stlyosabb esetben szabadsdgvesztés-
biintetéssel rendelték biintetni. A biintetérendelkezések alapjdn inditott eljirds — nem
blinvddi, hanem koézigazgatdsi eljards keretében — a kozigazgatdsi hatdsdgi hatdskorbe ke-
riilt, amely hatésdgok mint ,rendéri biintetdbirésig” jartak el, hatdrozatukkal szemben
az dllamrendérség szolgdlt jogorvoslati férumként. Harmadfokon a kereskedelemiigyi
miniszter dontott.

Az eljards rendszerint feljelentésre, kivételesen ex officio indult. A feljelentést a dolog ter-
mészetébdl adéddan az ellendrzésre jogosult postaalkalmazottak tudtdk megtenni, mivel 8k
voltak abban a helyzetben, hogy a vizsgalataik sordn észleljék az engedély nélkiil tizemeltetett

25 Ertve ez alatt példdul a kovetkezéket: vendégldtdipari tizemegységek, szdlloddk, szinhdzak, kaszindk, klu-
bok, nyilvanos el8addsokar szolgdltatdk.
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késziilékeket vagy mds tiltott magatartdst. Ha a hatésdg sajdt hivatalos eljdrdsa sordn szerezett
tudomdst a jogszabdlyba iitk6z8 magatartdsrdl, akkor az eljdrdst hivatalbél inditotta meg.*

A rendérhat6sdg mdr gyan alapjdn jogosult volt nyomozati cselekmények foganatositdsira
(hdzkutatds), ellenben a postai alkalmazottak ilyen jellegti cselekményekre, mivel a nyomozds
rendérhatésdgi (biintetdeljarasi) hatdskor, nem voltak jogosultak. Az ellendrz8 alkalmazottak
tehdt csak az engedélyezett berendezések vizsgdlata sordn fedezhettek fel tiltott magatartdso-
kat, a mikodtetés jogszabélyba titkozését azonban nem dllapithattédk meg, gyandjuk esetén
feljelentést voltak kotelesek tenni.

A hatésdgi ellendrzés is lehetett visszaélésszer(i, amellyel blincselekményt — elsésorban a
maganélet sérthetetlenségée védd ténydlldsok valamelyiké (pl. hdzi jog megsértése, magdnlak
megsértése stb.) — valdsithatott meg az eljdré hatdsdgi személy.

A fent bemutatott szabdlytdmeg végre szitkséges és elégséges médon, haladé szellemben
rendezte a rddiézds — korabeli viszonyok kozott — lényegesnek tetsz8 kérdéseit. Az antenna
kérdésének a feliiletes szabédlyozdsibdl eredd hidnyossigok hamar kitlintek, igy a jogalkotd
sem halogathatta sokdig a vdlasz megaddsit. A kereskedelemiigyi miniszter rendeletet bocsa-
tott ki, amelyben részletesen szabdlyozta az antennaépités és -fenntartds szdmos, tobbek ko-
zott miiszaki, tulajdonjogi vonatkozdsait.”” Az antenndkat a rddié-(adé, illetve vev) beren-
dezések tartozékdnak® tekintették, ebbél pedig tobbrdl a kevesebbre kovetkeztetve adédik,
hogy rddiéantenndja kizdrélag annak lehetett, aki rendelkezett rddiéadé-, illetve vevSberen-
dezésre érvényes engedéllyel. Az antenndk megjelenése a mindennapi életben, az emberek k-
zotti érintkezésben jelentds valtozdsokat hozott, hiszen ezek az vj, ,égbe t6ré szornyetegek”
esetenként korldtozhattak harmadik személyek tulajdonhoz valé jogit, vagy mds polgdri jogi
(magdnjogi) hatdssal jirtak. Mindennaposak voltak a birtokvitdk, a tulajdonjogi jogvitdk a
szomszédok kozott azon az alapon, hogy az antenndkat idegen vagy kozos tulajdond falra,
illetve az ingatlan mds idegen vagy koz6s tulajdond, illetve -haszndlatd részére erdsitették-e
fel a rddiéengedélyesek.

A fentiek kikiiszobolésére az antennarendelet eldirta, hogy ,az ingatlan tulajdonosa [értve
itt a tulajdonjogi értelembe vett birtokost is — K. T.] az antenna épitését ellenszolgélratrds nél-
kiil kételes tlirni”.*’ Ezen rendelkezésre nyilvdnvaléan azért volt sziikség, hogy az ingatlanok
tulajdonosai ne szegiilhessenek ellen az antenndk felszerelésének, s ezzel ne gordithessenek a
radié — mint technikai és tdomegkommunikdcids vivmdny — fejlédése elé komoly akaddlyo-
kat.*® Az antenndk két alapvetd tipusdt szabdlyoztdk: az Gn. belsd és a kiils6 (azaz kiiltéri,
épiilet homlokzatdn elhelyezett) épitéstickét.’ A belsd antenndk — kivéve a padldsantenndt —

26 Az eljirds meginditdsdnak feltételeirdl a Rddidrendelet (32.250/1925 K. M. rend.) végrehajtdsi utasitdsa
rendelkezett: 34.852/1925 K. M. rend. 5. pont. Nem jelent meg sem a Magyarorszdgi Rendeletek Tdrdban, sem
a Budapesti Kozlonyben. Csupdn utaldst tesz rd DULIN Elek: A hatdlyos magyar sajidjog szabdlyai. Budapest, Sta-
dium Kiadé, 1940.

27 43.702/1926 (XIIL. 2.) K. M. rendelet a rddidantennik épitésérd] (tovabbiakban: Antennarendelet) Ma-
gyarorszdgi Rendeletek Tdra 1926. Budapest, Magyar kirdlyi Beliigyminisztérium, 1926. 692-699.

28 Radiérendelet 30. §.

29 Antennarendelet 3. §.

30 Hollds (1926) i. m. (10. lj.) részletesen beszdmol azon kiilfsldi példdkrdl, ahol ,az ingatlantulajdonok tulaj-
donosai kicsinyes okokbdl minduntalan megtagadtdk az engedélyt”. A kiilfoldi tapasztalatok hatdsa jitszhatott
tehdt kozre abban, hogy a hatdlyos jogszabalyokkal ellentétben, a ,technikai fejlédés érdekében” ilyen stlyos
korldtozdsnak vetették ald a tulajdonjogot.

31 Antennarendelet 1. §; 4-5. §.
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tetszés szerint voltak létesithetdk, természetesen figyelemmel a tlizvédelmi és elektromossagi
eléirdsok betartdsira. A kiilsé antenndk épitésének megkezdése eldtt az engedélyes koteles
volt ebbéli szindékdt az ingatlan tulajdonosdval széban, kivdnsdgira pedig irdsban kozolni.
A tulajdonos az épitési szdandékrol val értesiilését kovetd 8 napon beliil kételes volt hozzdjd-
ruldsit megadni, vagy azt ,alapos indokokbdl” megtagadni. A tulajdonos kifogdsairdl — az
engedélyes kérésére — a kereskedelemiigyi miniszter hatdrozott.

A felek kozott felmeriilt magdnjogi jogvita eldéntése annak természetétdl fiiggéen rendes
biréi dtra tartozott; a kdzjogi jogviszonybdl fakadé tigyekben a kereskedelemiigyi miniszter
kozigazgatdsi eljardsban hozott hatdrozatot.

Szerzédésen kiviil okozott kdrok kovetkezhettek be az antenna épitésével, tizemben tartd-
sdval, eltdvolitdsdval kapcsolatban. Az ilyen kdrok vonatkozdsdban tgy rendelkezett a jogsza-
baly, hogy az engedélyes az okozott kdr megtéritésére, valamint az antennahaszndlat befejezé-
sét kovetdn az eredeti dllapot helyredllitdsira — ha a tulajdonossal megegyezni nem tudott —a
magdnjog dltalinos szabélyai alapjin volt koteles.

A rendeletben foglaltak be nem tartdsa kihdgdsi eljardst vonhatott maga utdn, amelyben az
eljdrds ald vont személy pénzbiintetéssel, stlyosabb esetben szabadsigvesztés biintetéssel volt
biintethetd. Az eljérds lefolytatdsdra a renddrség mint kozigazgatdsi hatdsdg (renddri biintetd
birésdg) rendelkezett hatdskorrel, harmadfokon a kereskedelemiigyi miniszter jért el. A fent
bemutatott két korszakos rendelet eredményeként megsziiletett hazdnkban a misorszolgél-
tatds jogdnak elsd kodifikdlt jogforrdsa, a korszeri rddidjog. Ennek ellenére 1927-ben egy
Uj rendeletet alkottak, amely lényegében dtvette és egységes keretbe foglalta az el6z8 kettd
szabdlyait, valamint apré kiegészitéseket, pontositdsokat hajrott végre, de alapvetden dog-
matikdjéban, szemléletmddjiban, elvi alapdllisiban semmi Gjat nem hozott, ellenben szo-
vege — koszonhetéen az érdemi azonossdgnak — szinte bet(i szerint ismételte meg jogforrdsi
elédeit. A 9.557/1927 (IV. 5.) K. M. rendelet,** mivel magaba foglalta a kordbbi jogszabdlyok
normaanyagdt, azokat preambulumdban hatédlyon kiviil helyezte. Kimaradtak tovdbbi az
j normaszovegbdl az 1925-6s rendelet egyes dtmeneti szabdlyai is. Ezzel létrejott egy olyan
dtfogé jellegli szabdlyozds, amelyben osszegzddott a két vildghdbord kozti iddszak rddiéra
vonatkozd joganyaga.

Késébb a vilighdbortba sodrédé orszdg jogalkotdsdnak — alkalmazkodva a kivételes jog-
rendhez is — szdmos Gj szempontot kellett figyelembe vennie, s ezek a sajtészabadsdgot még
stlyosabb bilincsekkel korldtozé jogforrdsok elfogaddsihoz vezettek, amelyek hatilya ekkor
madr a rddidra is kiterjedt. A nemzetiszocialista Németorszdghoz kozeledve, az egyre inkdbb
jobbra tolédé politikai ideolégia eredményeként a faji alapon t6rténd nyilt megkiilonbozeetés
a jogalkotdsban is teret nyert, amely Uj jelenség a rddidjog teriiletén is jelentkezett. Ennek a
bemutatdsa azonban mdr nem tartozik a miisorszolgaltatdsi jog kodifikdciéja kezdeteinek his-
toéridjdba, hanem egy mindségileg 4j alkotmdnyjogi, ridi6jogi korszak torténetének lapjaira.

32 Magyarorszdgi rendeletek tdra 1927, Budapest, Magyar Kirdlyi Beliigyminisztérium, 1927. 328-353.



A tovabbélni-tudés forrasvidékén
Magyar sajté a Délvidéken 1914—1944

MAxk FERENC*

1. Bevezetés

Az 1848-1849-es szabadsdgharcig és az abszolutizmus évtizedéig, sét a Délvidék XVIIIL.
szdzadi Gjratelepitéséig nytlnak vissza a tdjegység torténelmi, tdirsadalomtorténeti és gazda-
sdgi szervezetlenségének és homogenitdsinak hidnyossigai. A meg-megtjulé hdbordk, és a
nyomukban tdmadt belsé fesziiltségek miatt kétszdz év sem volt elegendd, hogy a Kalocsa-
Bicsi F8egyhdzmegye, valamint a Csanddi és a Pécsi Egyhdzmegye magyar és nem magyar
lakossdga biztos alapokon szervezze meg a maga kozosségi életét. Torténészek és irdstudok
gyakran hivatkoznak arra, hogy a hosszira sikeredett harmadik honfoglalds er8prébdi nem
adtak id6t a kultira és a miivel6dés intézményeinek megteremtésére, holott az igazi kérdés
az lenne, hogy a betelepiilé népcsoportok és kozosségek miért nem tudtdk megdrizni a
magukkal hozott kultdrdt oly médon, hogy az meghatdrozé eréforrdsa lehetett volna a ha-
gyomdnyteremtésnek és az intézményépitésnek. Lehet, hogy a hatdrérvidéki létforma nem
volt alkalmas a megdllapodott tdrsadalmi élet kialakuldsira? A kései korok beavatottjai —
Szenteleky Kornéltol Molter Kdrolyon dt egészen Bori Imréig — sok folos energidt paza-
roltak a kérdés megvilaszoldsdra: vajon miért nincs a Délvidéknek torténete, s ami mégis
emlékeztet az elmult id6kre, az vajon térténelem-e, vagy inkdbb ,csak” mivelédéstorténet,
s ha mivelddéstdrténet lenne, akkor a hagyomdnytudat mentén milyen szervez erd formdl-
ta azt nemzeti Onismeretté és kozdsségi ontudactd. A Kalangya folydiratban Bolgar Liszlé
egy 1941-ben kozolt dsszefoglalé tanulmdnydban kifejezetten a ,helyi kultira hidnydrol”
értekezett, aminek okdt abban vélte ldtni, hogy az djratelepités vegyes eredetti lakossdga
torténete sordn még nem alakulharott szerves kulturdlis egységgé. Ok egyként el8szeretettel
hivatkoztak arra, hogy a Bicskdnak, a Binsdgnak és a szlavéniai-baranyai tdjnak azért nem
volt a ,transzszilvanizmushoz” foghatd, a régié szellemiségét és sajdtossdgait folmutaté iro-
dalma, mert a megformalatlan tdrsadalomban nem johettek létre az irodalom (és vele egytitt
a tudomdnyos élet) intézményei — pedig ez nem felel meg a valésdgnak. Az irodalomnak és
a tudomdnyoknak legfeljebb a mai értelemben vett intézményei hidnyoztak, a kiegyezést
kovetden villimgyorsan kiterebélyesedd sajté és az egyesiileti élet (a polgdri kaszindk, dalar-
dik és olvasékorok) igenis kultirateremtd erévé néteék ki magukat, a tudomdnyos életnek
pedig — az 1883-ban megalakult Bdcs-Bodrog Virmegyei Térténelmi Tarsulat eldtt is, majd
vele egyiitt is — kivdlé férumai voltak az iskolai, elsésorban a fégimndziumi évkonyvek és
értesit6k. Mindemellett az egyhdzi intézmények is mdig hatd, ma is eleven miveket és ma-
vel8déstorténeti éreékeket teremtettek. A gond a birdlatot megfogalmazé utédok esetében
inkdbb a hagyomdnytudattal és a térténelmi emlékezet ingovdnyos alapjaival van: ldbujjhe-
gyen dllva bizony a szemlélt valésdg is inogni ldtszik.

* Mivelédéstdrténész, Vajdasdgi Magyar Miivel8dési Intézet, Zenta.



34 Magyar sajtészabadsdg és -szabdlyozds 1914-1989

Es mindezzel egyiitt is valé igaz, hogy az utéddllamok magyarsdga koziil a jugoszlavi-
ai magyar kozosség bizonyult a legtorékenyebbnek. 1918 utdn kerek egy évtizednek kellett
elmulnia ahhoz, hogy vezetd férfijai 1928-ban végre réébredjenck az ondlld kozosségi élet
megszervezésének szitkségességére. Az Gj délszldv dllam kozben mdr felszdmolta a magyarsdg
intézményeit, megsziintette az egyesiileteit, elvette az anyanyelvii oktatds lehetdségét, elbo-
csdtotta a tanitékat, felszimolta a magyar kozép- és nagybirtokot, kisajdtitotta az egyhdzi
javakat, és betelepitette a szldv hivatalnoki kart. Nem volt mar hdtorszdg a sérelmek orvos-
ldsahoz, és nem volt idé a jogi akrobatikdra. A Szerb—Horvat—Szlovén monarchia hegyvidé-
ki brutalitdssal ldtott neki a szdmdra elfogadhatatlan nemzeti kozosségek f6lszdmoldsahoz.
»A jugoszldv dllam megalakuldsakor — ellentétben a csehszlovdk és a romdn dllammal — egy-
szerre, szinte rajtaiitésszertien vonta el a kisebbséggé vilt magyarsdg minden jogdt és életlehe-
t6ségét” — irta Kende Ferenc egy a maga pdlydjdt 6sszegzd irdsiban.' Jéllehet a trianoni bé-
keszerz6dés kotelezte az utéddllamokat a nemzetiségi jogok tiszteletben tartdsdra, a délszlav
kirdlysdg mindent elkovetett a kisebbségek felszimoldsa érdekében. Miként Herceg Jdnos
ramutatott Kisebbségben cimi irdséban:

»Az elnemzetlenités gyakorlatdnak mindig és mindeniitt intézményesitett szervei vannak. Ndlunk
az elsé vilighdbord utdn a kézpontositott kormdnyzat ugyancsak a nemzetiségek jogfosztdsival
igyekezett elterelni a figyelmet az igazi bajokrdl. (...) Ami akkor is hidnyzott: a jugoszldviai magyar-
sdgnak nem volt olyan kozponti szerve, amely a mikedvelést, a konyvtdrak tigyvitelét, a daldrddkat
és egydltaldn a zenei életet irdnyitotta volna”.

Amikor a félmilliényi jugoszldviai magyarsdg felismerte, hogy nyelvének és kultdrdjinak,
nemzeti hagyomdnyai megérzésének a médjdt maginak kell megtaldlnia, azt is ldtnia kel-
lett, hogy a sorsdért és jovjéére vivott kiizdelmeinek egyediili eszkoze a sajtd. A bécskai, a
bansdgi és a szlavoniai-baranyai magyarsdgnak 1918-1941 kozotti elesettségében mindvégig
egyetlen igaz tdmasza volt: a sajtdja és a sajtdja révén idékozben intézményesiilt anyanyelvi
irodalma. A sorsforditénak hitt 1941-es esztendd szdmvetése szerint is: a feladat sikertilt, és a
jugoszldviai magyar kisebbségi sajté minden kiils§ és belsd problémdi ellenére is 6ndlls, ge-
rinces, karakteres és szinvonalas médiumma nétte ki magat. Kalapis Zoltdn Sajtétorténetiink
fejezetei cim munkdjidban ugyan gy ldtta, hogy a rossz anyagi kériilmények kozepette
teng8dd magyar sajté helyzetét nehezitette a ,szellemi erék teherbirdsinak” alacsony foka
is, hiszen ,Budapest stir(i hajszélerein évtizedeken 4t felszivta a tehetséget, az optdldsokkal, a
kiutasitdsokkal pedig tjabb tr keletkezett.”

A betelepitett Gj hivatalnoki kar a déli teriiletekrél érkezett. Ok voltak a , koferasok”, akik-
r8l Herceg Jénos is megemlékezett. Erkezésiiket kovetéen azonnal eltévolitottdk a magyar
feliratokat, és megtiltottdk a magyar nyelv haszndlatdt is. Mégsem ez volt a kisebbségi koz6s-
ség kiszolgdltatottsiginak mélypontja.

1 [KenDE Ferencl: Tdjékoztatd az djvidéki Reggeli Ujsig huszonkét esztendei munkdjirsl. Kecskemét,
Els6 Kecskeméti Hirlapkiadé és Nyomda Re., [1941]. 1.

2 HERCEG Jdnos: Kisebbségben. In Pastyik Ldszlé (szerk.): Osszegyﬁjtétt esszék, tanulmdnyok. Beograd,
Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, 2003. II1. két. 297. és 302. Az SZHSZ Kirélysdg igazi bajai a szocidlis
elmaradottsdg, a kordn kiiitkdz6 szerb—horvit ellentét és a megoldatlan macedén és albén kérdések voltak.

3 Kavaris Zoltén: Sajtétéreénetiink fejezetei. In Ujsdgirék kézikinyve. Ujvidék, Forum, 1989. 83.
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»Uralmuk elsd tiz évét mégis a viszonylag liberdlis politikai szellem jellemzi. Az dllandé és egyre
fokozddé politikai harci zaj sok lehet8séget nyujtott, hogy a magyar tigyet a kisebbségi sajté napi-
renden tartsa és sérelmeit feltdrja. Minél jobban elmérgesedtek a politikai csatdrozdsok, anndl tobb
lehet8sége nyilott a magyar sajténak a jogtalansigok és visszaélések szelldztetésére.™

Az 1929. janudr 6-dn bevezetett katonai diktatdra er6sen prébdra tette még a megszdlalds
lehet8ségét is.

Az elsd vildghdbort a legszebb virdgzdsinak pillanatédban roppantotta ossze a délvidéki
magyar sajté életét: az 1914. junius 28-i szarajevéi merényletrdl még a cimoldalon szdmoltak
be a lapok, de az azt kévetd eseményekrdl — az ultimdtumrdl, a jegyzékvaltdsrol, a katonai
el6késziiletekrdl — csak a hirek kozott esett olykor sz6. A vidék Gjsigolvaséd polgri lakosai
el sem tudtdk képzelni, hogy kiisz6bon volt a hagyomdnyos vildg egész rendjét folforgato,
vildigméreti katasztrofa. A hadiizenet tényét sem kezelték a stlydnak megfelelden. Azutdn
érkeztek az elsé frontjelentések és a 16vészdrkokbdl hazakiildote levelek. Majd besoroztdk
a nyomdai dolgozdkat, az Gjsdgirdkat, az irni tudé tanitékat és jogdszokat is. 1916 nyardn
»bevonultattdk” a harangokat is,” amit hamarosan kévetett a hdztartdsi fémtargyak beszol-
galtatdsdrdl sz6l6 hadiigyminisztériumi rendelet. Az Gjsigok pedig kozolték: ,Rekvirdljak a
konyvnyomddk Slombetiit” — a nyomddknak készletiik tiz szdzalékdt hdboras érintettség
okdn be kellett szolgédltatniuk.® 1917-re mdr jelentkezett a papirhidny is, ami végérvényesen
eldontotte a sajtd sorsdt. A nyomddk és a lapok talpon dllva haltak meg,.

Mégis, az 1918-ra bekévetkezett tetszhaldldt kovetSen, 1920 utin a magyar hirlapiro-
dalom a délszldv dllam hatalmi fellépései, tiltdsai és a kényszer(i sziinetek ellenére is jjd-
sziiletett, feléledt, és azon frissiben hdrom napilap is megjelent a Délvidéken: Szabadkdn a
Bdcsmegyei Napld (1929. janudr 6. utdn Naplo) és Nagybecskereken a Torontdl (majd Hiradd)
folytatta az immir sok évtizedes miltra visszatekintd munkdjar, Ujvidéken pedig 1920-ban
megalakult a Délbdcska (majd Reggeli Ujsdg) cimi lap. Obecsén 1920. februdr 1-én megje-
lent a Tiszavidék cimii hetilap elsé szdma, amely 1934. dprilis 15-én tortént megsziinéséig
hiségesen tdjékoztatta a Tisza-mente magyar olvaséit, Zentdn pedig 1922 és 1941 kozote
a Sentai Ujsdgot, a hetente haromszor megjelend lap biztositott megszélaldsi lehetéséget a
helyi magyarsignak. Zomborban — az id6kézben szinét és rangjdt vesztette megyeszékhe-
lyen — 1929 decemberében indult a Friss Ujsdg cimii hetilap, am néhany hénappal késébb a
naponta megjelené Uj Hirek 1épett a helyébe, amely azutdn 19301941 kozote folyamatosan
megjelent. Veliik egy idében, gorongyosebb pdlydn, de ugyancsak tiszteletet parancsolé mé-
don sorra szokkentek szdrba a helyi lapkezdeményezések, s még Muraszombatban is megje-
lent a Muraszombar cim(i Gjsig.

Annak ellenére, hogy a magyar sajtéviszonyok mostohdbban alakultak, mint az anya-
orszdgban, vagy mint az erdélyi és felvidéki magyar kisebbségeknél, a jugoszldviai magyar
sajté helyzete viszonylag jéonak mondhat6 — dllapitotta meg Bolgdr Ldszlé 1941-ben a Ka-
langydban kozéle , A jugoszldviai magyar kisebbségi sajté” cimi tanulmdnydban. Jugoszld-
vidban 1939. mdjus 1-én dsszesen 45 magyar kisebbségi Gjsdg jelent meg, de statisztikdjdc
az 1918 és 1939 kozotti két évtizedben dltala feltételezett 120 megjelent sajtétermék alapjin

4 [Kenpg] i.m. (1. j.) 1.
5 Sziszy Istvén: Bicst a harangokedl — 1916. augusztus 9. (vers). Obecse és Vidéke, 1916. augusztus 13. 1.
6 Rekvirdljik a kényvnyomddk Slombetit. Obecse és Vidéke, 1916. janius 4. 3.
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készitette el. (Ezek kozott voltak olyan szaklapok is, amelyek magyar és szerb-horvit, il-
letve magyar, szerb-horvét és német nyelven jeletek meg.) Ezeket véve alapul, a kimutatdsa
szerint, amig Jugoszldvidban minden 12 ezer személyre jutott egy sajtétermék és minden
400 ezerre egy napilap, addig a magyar kisebbségi kozosség esetében ugyanez az ardny 10
550, illetSleg 125 ezer volt. Ezekkel a mutatékkal a magyar kisebbség sajtéja mennyiség és
mindség tekintetében messze tdlszdrnyalt minden mds jugoszldviai kisebbségi sajtét, bele-
értve a németekét is. Bolgdr Ldszl6 ezzel egytitt is Ggy ldtta, hogy a vajdasdgi magyar sajté
lehetdségei igencsak sziikosek voltak. Olvasokozonsége kizdrdlag a jugoszldviai magyarsdg
volt, Magyarorszdgra minddssze néhdny szdz érkezett. ,A jugoszldviai olvasé kozonség 6ri-
4si tobbsége természetesen a magyar lakossdgb6l keriil ki — irta a tanulmdny szerzdje —,
bar megbizhaté szdmitdsok alapjin az dsszes példinyoknak kb. 4%-dt vdsdroljdk szldvok,
4%-4t pedig németek.” Ennek legfébb oka az volt, hogy a német kisebbségi sajté fejletlen
volt, amellett a hdbort eltti id6kbdl még sok német szimdra természetes volt, hogy magyar
Ujsdgot jarasson. A szldv kozonség érdekl8désének pedig az volt az oka, hogy a f8vérosi nagy
lapok szinte megfojtottak minden vidéki szerb vagy horvit sajtdorgdnumot, mirpedig a
magyarul beszéld szldv népesség is szivesen olvasott helyi jelleg hireket. Herceg Jdnos tudni
vélte, hogy az tjvidéki Délbdcska és a helyébe 1épé Reggeli Ujsdg katolikus alaphangja miatt
igen kedvelt volt a zombori és a szabadkai bunyevicok és a sokdcok korében is. Bolgar Laszl6
»A jugoszldviai magyar kisebbségi sajt6” cimi tanulmdnydban arra is rimutatott, hogy

»a magyar olvasékozonségnél erds korldrot jelent a kozel 50%-ra becsiilt nincstelenek nagy sze-
génysége, valamint a miveltebb és tehetdsebb vdrosi osztdly gyengesége (kevesebb 20%-ndl). A
szdmitdsba jovd elemek koziil a legjobb olvasé a vérosi intelligencia, a nagybirtokosok egy része, az
iparosok, keresked8k és a torpebirtokosok, mig a nagybirtokosok egy mdsik részének és a vagyono-
sabb gazddknak »bdcskai kozdénye« immdr kézmonddsossd véle.”

Valamennyi sajtoterméket figyelembe véve, Ggy tlint, hogy az 1930-as években mdr majdnem
minden huszadik személy vdsdrolt Gjsdgot, ami azt jelentette, hogy a magyarsig 5-5,5%-a
volt a sajtd fogyasztdja. Ez az ardnyszdm a falvakban valamivel alacsonyabb, ott nem haladta
meg az 5%-ot.” A magyar lapok naponta dtlag 30 ezer példdnyban jelentek meg, amibél csak
5%-ot tettek ki az ingyenes tiszteletpélddnyok. Az dsszes példinyszambdl a négy napilap —a
Naplé, a Reggeli Ujm’g, az U] Hirek és a Hirads — kozel 80%-ot tett ki.

Bolgdr Lészl6 tgy ltta, hogy a jellegiik tekintetében

»a jugoszldviai magyar Gjségok meglehetds hasonlésdgot drulnak el. Nagyobb mértékben csak a
suboticai Naplé iit el laptdrsaitdl, mely a hdbort elétti magyar vidéki sajté figyelemremélté ha-
gyomdnyain indulva mai napig is megtartotta liberdlis-individualista s amellett riportszer(i élénk
irdsmoédjdt. A tobbi lap ardnylag kézelebb jutott az dltaldnos magyar fejlédésvonalhoz, st nem egy
koziiliik a legtjabban folmeriile koreszméknek is kaput nyitott (sic!). Szélsséges irdnyzatd lapok
sohasem tudtak z5ld dgra vergddni; a legnagyobb eredményt mindig a mérsékelt, de 6ntudatosan
nemzeti szellem tudta fdlmutatni.”

7 BOLGAR Ldszl6: A jugoszldviai magyar kisebbségi sajt6. Kalangya, 1941/1-2. 32-33.
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Ugy ldtta, hogy nem egy lap kifejezetten azért keletkezett, hogy élhessen: minden magasabb
hivatds nélkiil, ,ezeknél a neveld hatds elmaraddsa folytdn csak a magyar sz6 jelentett pozitiv
éreéket”.® A lapkiaddk koziil minden 6t6dik rendelkezett sajit nyomddval, minden tizedik
pedig més helységben jelent meg, mint ahol nyomtdk. A Vajdasdgban 6sszesen tizenkét hely-
ségben nyomtattak magyar Ujsdgot; a legtobbet, tizenhdrmat Szabadkdn, Ujvidéken hetet,
Nagybecskereken (Petrovgradban) pedig 6tot. A lapok 4ltaldban sulyos anyagi gondokkal
kiiszkodtek. ,,Rentdbilisak csak a napilapok és 2—3 nagyobb példdnyszdmu hetilap lehet, miga
szamszer(i tobbség tengddik és csak szerkesztbjének dldozat- és munkakészségébdl él.” A lapok
65%-a kozolt hirdetéseket, és az ebbdl szdrmazé jovedelem tette ki a bevételitk 30—-40%-4t.

A legnagyobb jelentdségiik a tdjékoztatds tekintetében kétségteleniil a napilapoknak volt,
de az 1939-ben létezd hisz hetilapnak is 6ridsi szerepe volt a magyarsdg életében. Jellegiik
szerint a hetilapok megoszldsa a kovetkezd volt: 16 dltaldnos (leginkdbb politikai), 8 felekeze-
ti, (ebbdl 5 katolikus), 2 képes szérakoztatd, 3 ifjasdgi és gyermeklap, 2 irodalmi, 12 szaklap,
(ebbdl 4 mezdgazdasigi, 2 vice- és 1 sportlap) és 2 egyéb. Egy-egy napilap jol szerkesztett
vasdrnapi szima sokszor a folydiratok és a konyvek szerepét is igyekezet betolteni. Vajdasigon
kiviil Belgrddban két hetilap is megjelent az Eler és Egészség, valamint Adventhirnik, Zagrib-
ban pedig A Nép cim(i tjsdgot vehette a kezébe a magyar olvasé.

Bolgdr Ldszl6 ugy vélte, hogy

»a jugoszldviai magyar kisebbségi lapok nem szélnak kifejezetten tdrsadalmi osztdlyoknak vagy
pontosan koriilirhaté rétegeknek. A kisebbségi sors nagyobbrészt megsziintette a mesterséges kor-
ldtokat, tigyhogy a lapok vételénél a legfontosabb szempont az drban taldlhatd. (...) A rétegzédés
inkdbb szakmdnként torténik, amit a magyar sajté mai differencidlédottsdga mdr nehézség nélkiil
meg is enged.”

Ezt azonban minden késébbi elemzés hatdrozottan cdfolta, és a magyarsdg osztdlytagoltsdgd-
ra mutatott rd. Az jsdgirdi utdnpétldsnak nem volt intézményes formdja, az egyes tehetségek
csakis sajdt erejiikbdl és kezdeményezésiik alapjdn érvényesiilhettek. A jugoszldv Gjsdgirokkal
val6 kapcsolat meglepden élénk volt, kozel hisz szerkesztdségi beltag és tiz kiilsé munkatars
volt tagja a Jugoszldv Ujsdgiré Egyesiiletnek.

Bolgdr Liszl6 tbbszor idézett tanulmdnya végén kiemelte, hogy a jugoszldviai magyar
sajté hidnypétléan fontos szerepet toltott be az irodalom, miivészet népszerisitése és népne-
velés terén is.

»A tudomdny, miivészet és irodalom még nincsen megszervezve a magyar népcsoport korében, tgy-
hogy azoknak dpoldsa csaknem kizdrélag a sajtéra hdrul. Irodalmi téren a magyarsdg reprezentativ
szerve a Kalangya lett, mely mai formdjdban 1937. 6ta nem csak befelé, hanem az orszdg hatdrain

kiviil is méltdan képviseli a jugoszldviai magyar irodalom szinvonaldt és élniakardsdt.”

Figyelemre mélt6 erbfeszitésként éreékelte az Gjvidéki Reggeli Ujsdg Kozmiivel6dési
Tandcsdnak tbb éves miivelddésszervezd és kultdrateremtd ténykedését is, amely gyakorlati
tandcsokkal ldtta el a kozmiivel6dési egyesiileteket. Az irdk, a mivészek, a papok és a lelkészek,

8 Uo., 33.
9 Uo., 33-34.
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a tudomdnyos kutaték a nagyobb lapok hasibjain taldltak maguknak teret, jogos tehdt a
megéllapitdsa: ,ha szerényebb keretek kozott is, a sajté volt az, mely gyakran még irdnyitotta
is tevékenységiiket és miikddésiiket”. Elmondhaté tehdt, hogy a sajtd volt a magyar kisebbség
életének egyik legfontosabb szervezdje, melynek jelentéségée még ,helyenkénti gyengeségei
és gyarl6sdgai sem csokkenthetik”.'?

A Bdcsmegyei Napld sokat birdlt és sokat magasztalt tulajdonosa és felel6s szerkesztdje,
Fenyves Ferenc, a hirlapkészités messze f6ldon ismert és Budapesten is elismert mestere, aki
Kosztoldnyi Dezsével és Babits Mihdllyal egyiitt Négyessy Ldszlé szemindriumdn tanulta a
stilisztikdt, és Szabadkdn Braun Henrikedl a lapkészitést, ,Ujsagiras a vidéken” cimi 1911.
junius 4-én megjelent tdrcdjiban igy fogalmazott: vidéken, a kisvdrosban rettenetes nehéz
Gjsdgot csindlni.

»~Amint a vidéki djsdg dtalakult heti szakkozlonybdl érdekes lappd, tgy kialakult vidéken is egy 1j
osztaly. A vidéki Gjsdgirok osztdlya. Az Gjsdgird, aki vidéken él, tdrstalan magdnydban, a vele hason-
szdrlickkel mindig veszekedve, mdsok dltal csendesen utdlva, ma mar nem a mikedveld jogdsz, akia
sziinetet az Ujsdgirds tovises gydnyorei koze tdlti el, nem nyomddsz, aki szedés kozben megszerkeszti
alapot is, és nem akar sem a tanitéi, sem az drvaszéki iktatdi allds boldog révében nyugalomra térni,
&8 csak Gjsdgird. Kenyérkeresetb8l meg ambicidbdl, és nem a cirkuszjegyért és az ingyen uszodahasz-
nalatére ir. Az dlma, a vdgya: az Gjsdg, az ambicidja pedig egy févirosi redakcié felé szdrnyal. iz
esztendd alatt szdz évet fejlodort a vidéki sajtd, s legalibb egy évszdzaddal elézi meg fejlédésben a magyar
vidéker. (...) A vidéki Gjsdgiré igazi napszdmosa a kultirdnak, igazi mdrtirja annak az igyekezetnek,
hogy mind tdbben olvassanak. Szerzetes, aki nem tesz ugyan szegénységi fogadalmat, de mégsem
gazdagodik meg soha, aki nem tesz ndtlenségi eskiit, de sotét és bardtsdgtalan hénapos szobdkban
éli le az életét. Az utolsé tdn azok kozote, aki komolyan tud lelkesedni, 6riilni, aki komolyan sir, s
akinek a lelkét egy szent ambicié fiiti: szép és j6 Gjsaggal kultdrac csindlni. Es aki ezért a gyonyori-
ségért szenved el minden f4jdalmakac.”"

Szabadkdn és szerte a Bicskdban hiisz—harminc év multdn e tekintetben semmit sem véltoz-
tak a koriilmények, 1920-1941 kozott hasonléan alakultak az irdi és Gjsdgiréi pélydk. Csak
a févdros igéretével lettek szegényebbek. Ami azonban elveszett a pdlya szélességében, azt
betélthették a mélység tekintetében.

2. Bdcsmegyei Naplo

Kétségtelen, hogy a délvidéki vdrosok koziil Szabadka a sajté torténetében is meghatdrozé
szerepet jatszott. Kolozsi Tibor két vaskos kotetben — Szabadkai sajté (1948—1919) és Szabad-
kai sajté (1919—1945) — dolgozta 6l a vdros hirlapirodalmit. A forradalom és szabadsigharc
idején Szép Ferenc a Szent Rékus, majd a Szent Teréz templom plébdnosa 1848. november
eleje és 1849. janudr 8. kozote kiadta a mindéssze tiz szamot megéle Honunk Allapota cimi
id8szaki kozlonyt, majd 1849 mdrciusdban és dprilisiban a heti rendszerességgel megjelend

10 Uo., 36-37.
11 [Fenyves Ferenc]: Ujsdgirds a vidéken. In Még egyszer elmondom — Fenyves Ferenc irdsai. Subotica, Minerva,

1938. 26-27.
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Kozlony Kivonata cim('* két oldalra nyomott, plakdt alakd kiadvdnyt, de a szabadsdgharc
bukdsit koveten két évtizednek kellett elmulnia, hogy 1871. janudr 1-én megjelenjen a Bdcska
cimii ,vegyes tartalmu heti kozlony”, amely a Honunk Allapota utn az els tjsig volt ezen a
tdjon. Még ugyanabban az esztendSben, 1871. mdrcius 31-én megjelent a mdsodik hetilap is,
Bdcskai Hiradd cimmel. Mdr kifejezetten a politikai helyzet, a kozelgd vélasztds indokolta az
elsé szabadkai napilap kiaddsat is: a Bdcskai Naplo 1896. oktéber 4-én jelent meg; ez azonban
osszesen huszonnégy napot élt, oktéber 28-dn meg is sztint."”” 1903. junius 14-én dr. Janiga
Jénos és dr. Vojnich Gyula az olvasdék kezébe adtik a Bdcsmegyei Naplé elsé szémdt, amely az
1929. janudr 6-i kirdlyi diktatira utdn Naploként egészen 1941-ig megjelent.™

Fenyves Ferenc laptulajdonos és lapszerkeszté megirta a lap negyedszdzados torténetét az
1924-ben megjelent Huszonit év cimi szimvetésében. A szerkesztdség 1903-ban ugyanis dt-
vette a Fiiggetlenség 6todik évfolyamdt, s mdr induldsakor a hatodik évfolyamadba Iépett, igy
tinnepelhettek 1924-ben jubileumot. Fenyves 1906-ban, huszonegy éves kordban keriilt az
akkor ,félig partlapnak” szdmitd Fiiggetlenséghez. ,1907 janiusiban a nyomddszt rdvettem
— irja —, hogy sziintesse be a Fiiggetlenséget, s ugyanaz év julius 6-dn Gjra megindult a Bdcs-
megyei Napld.” Az 1j, illetve az Gjra életre hivott Gjsdg aztdn tartalmdban és formdjéban is sza-
kitott a vidéki Gjsdgok tradicidjival, ezzel egy iddben a szerkeszt8ség is dtalakult, jelentdsen
kibéviilt. Ekkor mdr Fenyves Ferenc felel6s szerkeszté mellett Andrds Ernd, Faragé Rezsé,
Strelitzky Dénes, Heisler Zoltin, Ambrus Baldzs, Czebe Laszlé, Somlyé Zoltdn, Hajnal Jend,
Vajda Jézsef, Frank Gyula, Ortutay Istvdn, késébb Katona Béla, Récz Lukdcs, Székely Jdnos
és az els ,igazi bunyevic Gjsdgird”, a tehetséges Malagurszky Lérinc voltak a lap munkatar-
sai.’” A hdboru elétt, ha nem is vélt orszdgos jelent8ségli lappd a Bdcsmegyei Napld, a bécskai
kozéletnek mdr kétségteleniil komoly tényezdje volt. Nyiltan vallalt liberdlis irdnyvonaléval
azok kozé a magyar jsdgok kozé tartozott, ,amely[ek] komolyan kiizdott[ek] a nemzetisé-
gek egyenjogusdga mellett, s mely[ek]nek hasdbjairél szimizve volt a nemzetiségi uszitds”.
»~Ahogy elindultunk” c¢im irdsdiban Andrds Ernd igy emlékezett a kezdetekre:

,1908 juniusdban a hosszd Fischer Ernd nyomddsz buatorozott szobdjaban, két rozoga iréasztalon
két fiatalember életre hivott egy elcsendesedett, Greg Gjsdgot, a Bdesmegyei Naplot. (...) Ujsigot
csindltak, amely nem oll6zott sehonnan, amely 4j szempontokat vetett fel, fiityiilt a kézjogi beideg-
zésti vezéreikkekre, érdekes és kellemes olvasnivalét nydjtott, bdtran kiemelt minden félszegséget,
s tdntorithatatlan harcosa volt egy 1j irodalomnak, szocidlis vildgszemléletnek, és a felvildgosult
haladdsnak. Els8 volt Ady Endre, Méricz Zsigmond, Babits Mihdly és a holnaposok mellett[i ki-
4lldsban], szdmiizte a nagyképtiséget, s a komoly szellemi munkdt fiirgén keverte a humoros f6lé-
ny( bokversekkel, a pikantéridt a nemes irodalmi programmal, a szenzicids riportot a tdrsadalmi
tanulmdnyokkal. (...) A szerény, négy oldalas, nehezen kinyomott lap gubdjabdl kibontakozott
egy hatalmas appardtussal szerkesztett, géppel szedett, rotdcidssal sokszorositott, orszdgos jellegt,

komoly terjedelm tjsig.”"

12 Korozsi Tibor: Szabadkai sajté (1848-1919). Szabadka, Eletjel Kiadé, 1973. 17-21. és MAaGYAR Ldszlé: Az
els§ szabadkai lap nyomdban. Magyar Szé — Kildrd, 1979. november 10.

13 Kararis i m. (3. 1j.) 79.

14 Kovrozsti. m. (12.1j.) 294-326.

15 Fenyves Ferenc: Huszondt év. In: A Bdesmegyei Naplo jubildris almanachja 1924. Subotica, Minerva,
[1924]. 12-13.

16 AnDRAs Ernd: Ahogy elindultunk. In: A Bdcsmegyei Napls jubildris almanachja 1924. 28-29.
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Akkori munkatdrsa, Székely Janos pedig negyedszdzad multdn is fontosnak tartotta hang-
stlyozni: ,,Uj volt a Bdcsmegyei Naplé politikaja is, mert nyiltan és becsiiletesen az elnyomot-
tak oldaldra dllott, és a Vildg megjelenése el6tt néhdny esztendével mdr hirdette a nemzetek
egyenjogusdgdt, a szabad gondolkoddst, a szabad tanitdst és az igazsdgos vilasztéjogot.”"”

Amikor kisebb sziinet utdn Fenyves Ferenc ismét felelés szerkesztéként jegyezte a lapot,
1913. mdjus 9-én ,,Ezt akarom!” cimmel vezércikkben jelentette be a terveit és a torekvéseinek
lényegét:

»~Meghatottsiggal veszem kezembe a tollat, hogy bejelentsem a kizonségnek, a mai naptdl kezdve
a Bdcsmegyei Naplé 4jbdl a szerkesztésemben jelenik meg. (...) Itt vagyok, és megprébdlom azt, ami
taldn mdsoknak lehetetlennek ldtszik: Bdcskat és Szabadkdt modern, eleven Gjsdg révén kotni ossze
az orszdggal. Olyan Gjsdgot akarok csindlni, amely hangot adjon a haladds irdnti vigynak, amely
siirgesse és konstatdlja a fejlédést. Ujsigot, mely térgyilagosan regisztrélja az eseményeket, amely
megérezze a vdros szive dobbandsdt, amely lehetd hii fotografidja legyen Szabadka és Bdcsmegye tdr-
sadalmdnak. (...) Olyan kériilmények kozt sikeriilt visszatérnem, hogy biztosithatom a lapom min-
den irdnyban valé fliggetlenségét. Pértok politikdja, s egyének szolgdlata nem befolydsolja a Bdcs-
megyei Naplot, amely az orszdgos politikdban a szabadelvi(iség nemes hagyomdnyain épiilt radikdlis
haladdst, a vdrosi politikdban pedig a vdrosi polgdrsdg életigényeinek kielégitését vallja kovetendd
programmal. Nekiink nem ellenségiink senki, de vdllaljuk és dlljuk a kiizdelmet mindenkivel szem-
ben, aki ezt az orszdgot a feudélis rendszer kinai faldval akarja a haladdstdl, agrdrvdmokkal kivdnja
a gazdasdgi fellendiiléstdl és konzervativ vélasztdjoggal szeretné az eurdpai kuledrnépek sordba valé
beilleszkedéstdl elzdrni. Ez az Gjsdg szerény kereteit meghaladé erdvel sujt le azokra is, akik a vdros

vezetésében a polgdri akarat érvényesiilésének atjaban dllnak.”*®

Ez volt a lap torténetében a leghatdrozottabban megfogalmazott program.

1918. november 18-dn, néhdny nappal a szerb hadseregnek Szabadkdra tortént bevonuli-
sdt kovetSen a katonai hatdsdg azonnal betiltotta a Bdcsmegyei Naplot. A betiltds — egy rovid
megszakitdssal — egészen 1920. augusztus 23-ig tartott. Az Gjra megjelend lap tulajdonosa és
felel6s szerkesztje, Fenyves Ferenc célként fogalmazta meg:

yhirdetni az SHS kirdlysdgbeli magyarsdg becsiiletes loyalitdsdt, békés munkakedvét, reprezen-
tdlhatja a magyarsdg kulttirképességét, s kovetelheti a magyarsdg szdmdra az egyenld jogokat, az
egyforma elbdndst, s felemeli a szavdr a visszaélések ellen. Ma is azt koveteli a magyarsdg szdmdra,
amit a magyar ¢éra alatt kdvetelt az itc él6 nemzetiségek szdmdra: egyforma elbdndst, testvéries
megértést.”

A Bicsmegyei Naplé negyedszézados jubileumdnak pillanatdban, 1924-ben igazi sajtévilla-
latként mikodote: kozel szézhlsz ember napi munkdja segitette a lap megjelenését, és tet-
te oda tuddsa legjavdt, hogy az Gjsdg szinvonalas, érdekes és versenyképes legyen. Fizetett
munkatdrsai Belgrddbol, Ujvidékrél, Zomborbdl, Zentirdl, Nagybecskerekrél, Zagrdbbol és

17 SzEXELY Jdnos: A régi lap, a régi védros. In: A Bdcsmegyei Naplé jubildris almanachja 1924. 31.
18 FEenyvEs Ferenc: Ezt akarom! In: FENyVEs i. m. (11. ]j.) 28-29.
19 Fenyves i m. (15.]j.) 14.
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Budapestrdl naponta kiildték a szines tuddsitdsokat és jelentéseket. A kirdlyi diktattra 1929.
janudr 6-ai kikidltdsdt kovetden a megvéltozott tdrsadalmi-politikai koriilmények kozepette
valéra valtak Fenyves Ferenc 6t évvel kordbban papirra vetett sorai: keserves érzés volt l4tni,

,hogy a régi nemzetiségi politika hibdit és biineit hatvdnyozott mértékben koveteék el a kisebbségi
sorsban maradt magyarsdggal szemben éppen azok, akiknek mint {ildézott nemzetiségi férfiaknak
alkalmuk volt érezni, hogy mit jelent a meg nem értett nemzetiségi kisebbséghez tartozni. Azért is
lehangold ez, mert még véletleniil sincs az uralkodé nemzetiség kozt egy Jdszi Oszkdr, vagy sajtéjé-

ban egy Bdcsmegyei Napls, amely sz6t emelne a magyar nemzetiségi kisebbség mellett.”

Az elfogulatlan elemz§ joggal véli tgy, hogy a Naplé volt a két hdboru kozotti jugoszlaviai
magyar sajt6 legszinvonalasabb orgdnuma, a legjobban megirt, a legjobban szerkesztett Gjsig,
amit a délvidéki hirlapirodalom fel tudott mutatni. Szdndéka szerint pdrtoktdl fiiggetleniil
a demokricia szabta keretek kozott szolgdlta a ,jugoszldviai magyarsdg kulturdlis és gazda-
sdgi érdekeit”. A Bdcsmegyei Naplonak ,nincs, és soha nem is volt mds bevétele, mint amit
eléfizetd, olvasé és hirdetd fizet azért az ellenszolgdltatdsért, amit a lap nyujt neki” — dllitotta
magdrdl dnérzetesen a felel8s szerkeszt8.?! Fenyves Ferenc egyébirdnt minden alkalmat meg-
ragadott, hogy a maga és a lapja fliggetlenségét hangsulyozza, s amikor csak tehette, tiltako-
zott az allami szubvencié véddja ellen. 1924-ben ezt irta:

»A Bdcsmegyei Naplé mindig becsiiletes Gjsdg volt. Becsiiletes abban az értelemben is, hogy soha
pénzért, vagy anyagi elényockért nem mondott {téletet, nem vdltoztatott hitet és meggydz8dést,
nem védett és nem tdmadott. De becsiiletes abban az értelemben is, hogy mindig liberalis volt, az
elnyomottak, a szenveddk igazsdgdért kiizdott, s minden igaz tigynek a védelmezdje volt. Ezek az
erények, s az, hogy minden sordt az Gjsdgiréi hivatds és a kozonség irdnti szeretet vezette, szerezték

meg szdmdra az olvas6k ezreinek — hisszitk — torhetetlen szeretetét.”

Kalapis Zoltdn ezzel szemben fontosnak tartotta megjegyezni: ,,Az a hir jirta, hogy minden
kormdnyt aldzatosan kiszolgélt. Tény az, hogy egy idében dllami szubvenciét is kapott.”
A korabeli sajtépolémidkban — melyeket a Napld els6sorban a Délbdcskdval, majd annak
utédjéval, a Reggeli Ujsdggal és az U] Hirekkel vivott — rendre megfogalmazddott az dllami
tdmogatds kérdése, de fesziiltség forrdsa volt ez a Szenteleky Kornél és Fenyves Ferenc kozotti
kapcsolatban is.

1920. augusztus 23-4n toreént Gjrainduldsdc kovetden a lapnak tobb pécsi emigréns is bel-
s6 munkatdrsa lett. A szegedi Dettre Jdnos tdrsszerkeszt8i szerepet kapott, mellette Haraszti

20 Uo., 13-14.

21 A Bdcsmegyei Naplé ma. In: A Bdcsmegyei Naplé jubildris almanachja 1924, 25. 1930. december 25-i cik-
kében maga a felel8s szerkesztd igy fogalmazott: ,Ennek a teriiletnek legnagyobb magyar tjsdgja ez a Napld,
amelyet mi csindlunk. Biiszke lehet rd nemesak minden magyar, hanem minden kultirember, hogy ez itt késziil,
és alkalom van, lehetdség van a legmodernebb technikai eszkézokkel formdban, hangban, tartalomban eldkel$
nagy Gjsdgot csindlni itt. Ez a mi kdzonségiinknek a legnagyobb dicsérete, hogy 6, és csak 6 tart el, és tart fenn
egy Ujsdgot, amely tartalomban, terjedelemben egyre gyarapodik és izmosodik. Mert ezt a lapot, a Napldt csak
az olvasok tartjék el. A jovedelme, a bevétele csak az, amit az olvasék mdsfél dindrjai jelentenck a szdmdra. Soha
egy para tdmogatdst, szubvenciot, alimentdcidt, vagy mds ilyesmit nem fogadott el.” FENyVEs Ferenc: Hiivos
sorok szerelmiinkrél: a koz6nségrél és az Gjsdgirdsrol. In: FENyVEs i. m. (11. 1j.) 84-85.

22 Kararisi. m. (3.1j.) 87.
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Sdndor, Goddnyi Zoltdn, Flamm J6zsef, Geleji Dezsd, Didszeghy Tibor, Tamds Istvdn és
L4szl6 Ferenc dolgozott a napilapndl. Meghatdrozé hirlapiréi kozé tartozott Szegedi Emil,
Havas Kdroly, Stella Adorjdn, Magyari Domokos, Szdnté Miklés, Hesslein Jézsef, Hegedlis
Béla. A vajdasdgi magyar irék koziil itt kezdte palydjét Majtényi Mihdly, Lévay Endre, Kolo-
zsi Tibor, Sulhéf Jézsef, Bodrits Istvan, Kovacs Sztriké Zoltdn és Debreczeni Jézsef is. 1928-
ban és 1929-ben Vagyunk cimmel irodalmi almanachot jelentettek meg, amelyek a vajdasagi
magyar irodalom akkori helyzetét mutattik meg. Fenyves 1935. oktéber 18-dn meghalt, a lap
szerkesztését dzvegye és deese Fenyves Lajos vette dt. 1941 tavaszdn egy szdma Gja Bdcsmegyei
Naplé cimmel jelent meg, ezt kdvet8en azonban a lapot betiltottdk.

3. Délbdcska — Reggeli (stdg

Ujvidéken az elsé magyar Gjsdg az Ujvidék volt, amely hirom évtizeden 4t 1878 és 1908 ko-
zott jelent meg, mint afféle elkotelezett krénikdsa a sokat ldtott pétervdradi erd ldbaindl
zajlé életnek. A viros torténetétSl azonban ugyancsak elvalaszthatatlan az Ujvidéki Hirlap
(1891-1905), a Bdcsmegye (1900-1919), az Ujvidéki Ujsdg (1901), a Hatdrér (1905-1914) és az
Ujvidéki Naplé (1909-1918) is.>> Milan Bikicki és Ana Kacanski Gjvidéki sajtobibliografidja az
1824-1918 kozotti kozel szdz év sordn 152 sajtétermék megjelenésérdl tud, ebbdl 25 magyar,
9 német és 3 szlovak nyelven jelent meg, a t6bbi szerb lap, hirlap vagy sajténak mindsiilé
nyomtatvény volt. Az elsd vildghdbort utolsé esztendejének tandja csak az 1918-ban megsziint
Ujvidéki Naplé volt. 1919-ben harom lapalapitasi kisérlet is tortént, az Gj, varosi hatésdg azon-
ban csak 1920 decemberében engedélyezte egy magyar napilap kiaddsdt, s a Délbdcska elsd szé-
ma 1920. december 12-én keriilt az olvask kezébe. Az Gjvidéki magyar kozosség nagyszert
véllalkozdsat A Délbdcska torténete (1920—1929) cimmel Hornyik Miklés irta meg 1985-ben.
Monogrifidjinak bevezet$jében részletesen bemutatta a térténetet, ahogyan az Gj magyar na-
pilap megjelenését az Gjvidéki katolikus hitkozség kezdeményezte és annak anyagi timogatd-
sdval végiil az meg is jelent. A megjelenéshez az alaptékét Féth Ferenc, a vdros apdtplébdnosa és
tdrsai biztositottdk. Az apdtplébdnos és az Gjvidéki magyar értelmiség jelesei gytjoteék dssze a
pénzt a lapengedély kivéltdsdhoz is. ,Fath Ferenc és tarsai egyféle — pénziigyi értelemben nem
profitdlé — részvénytdrsasigot alapitottak; koriilbeliil 500 Gjvidéki magyar értelmiségi szemé-
lyenként 100-500 dindrt adomdnyozott a lapalapitds céljaira, ugyhogy a Délbdcska 200 ezer
dindr kezdStSkével kezdte meg a miikodését.” Féth Ferencen kiviil még hét alapitd tagja volt a
vallalkozdsnak: Horvath Lajos tjvidéki reformdtus lelkész, Fibry Bertalan tjvidéki evangéli-
kus lelkész, dr. Szlezdk Rezsd Gjvidéki tigyvéd, Abrahdm Jénos helybeli kényvkereskeds, Beck
Jénos konyvkotd, valamint Irsai Antal és Paldsti Gydrgy Gjvidéki sz6l8sgazdak.*

A Délbdcska politikai napilap elsé felelds szerkesztSje dr. Szlezdk Rezs, Gjvidéki tigyvéd
volt, aki 1920. december 12-t8l 1923. 4prilis 30-ig 4llt a lap élén. 1923 mdjusdtdl egészen
1929. november 30-ig — a lap utolsé szdmdig — Tomdn Sdndor, aki megalapitdsit6l kezdve
belsé munkatdrsa volt a lapnak, felelt a szerkesztésért és a kiaddsére is. 1929 decemberétl
a napilap Reggeli Ujsdg cimen jelent meg. Ugyancsak Hornyik monografidjabol deriil fény

23 Uo., 82.
24 Hornvik Miklés: A Délbdcska tirténete (1920—1929). Ujvidék, A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai
Kutatdsok Intézete, 1985. 13-14.
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a lap szerkesztdi és munkatdrsai garddjdra is, név szerint: dr. Szlezdk Rezsé (1920-1923),
Tomdn Sidndor (1920-1929), Csdszdr Géza (1921-1925), Kottdsz Aladdr (1924-1929),
Andrée Dezs6 ((1925-1929), Szabd Sipos Ferenc (1925-1929) és Csuka Zoltdn (1929) mun-
kdjdnak volt az eredménye az Gjvidéki napilap. A Délbdcska zombori tuddsitdja Aleksandar
Radicevi¢ és Kithrner Béldné, az dbecsei Czirdky Fetter Imre, a nagybecskereki Kelemen
Janos és Daniel Gy. Ldszl6, a temerini Kovédcs Antal, a szabadkai Bazds Liszl6. Belgradbél
Mika Radosavljevi¢ és Lusztig Ndndor, majd Lefkovics Erné, Zigrabbdl pedig Vladimir
Turkaj és Pufics Otté kiildott beszdmoldkat a lapnak. Amikor 1922-ben megalakult a Ma-
gyar Pdrt, annak céljait és torekvéseit feltétel nélkiil a magdénak tekintette, a pért vezetd
politikusai cikkeinek, nyilatkozatainak teret adott, és biztositotta szimukra a nyilvinossdgot.
Amikor pedig 1929. janudr 6. utdn ezt nyiltan nem tehette, kultdraszervezd erévé lépett elé.
A Délbdcska 1920. december 12-én vezércikkben fogalmazta meg a célkittizéseit.

,Két évi sziinet utdn Gjbdl megindul vérosunkban a magyar Ujsdgirds, hogy a magyar djsdgolvasé
kozonség egy régota kifejezett, eddig azonban még ki nem elégitett dhajénak tegyen eleget. Mert
azok a magyar Ujsdgok, melyek a Vajdasdg teriiletén megjelennek, céljaikban, tdrekvéseikben és szel-
lemiikben a vajdasdgi magyarsignak nagyrészt idegenek és attdl tavol dllnak. Egy oly hirlapot aka-
runk tehdt nydjtani, amely irdsdban és irdinydban a magyarsdg érzelmeivel és lelkével rokon, amely
gy ir, ahogyan ez a magyarsdg érez és gondolkodik. Ez az Gjsdg a Délbdcska. Az az Gj helyzet, melyet
a békeszerz8dés teremtett, és amely 4ltal a magyarsdg az S.H.S. dllam teriiletén nemzetiséggé vil,
azt bizonyos feladatok elé 4llitotta, hogy a kozosség érdekeivel nem ellentétes, ezektdl azonban mégis
kiilonbz8 kiilon érdekeit és céljait a torvényes rend alapjdn 4llva, és a tdrvényes korldtokat soha 4t
nem lépve, megvaldsithassa. (...) (A) politikai célok mellett lehetnek azonban a gazdasdgi és kultu-
rlis élet terén olyan célok, melyek dltaldnosak, nem is fiiggnek a tdrsadalmi osztélytagosuldstdl,
hanem egy nemzetiségnek sajdtos, kiilén céljait képezik. Az ily célok koré valé csoportosulds nyelvi,
illetve nemzetiségi alapon mdr téreénhetik anélkiil, hogy az illetd nemzetiség az 4ltaldnos dllam-
érdekkel vagy torvényes renddel dsszeiitkdzésbe jonne. Az ilyen gazdasdgi és kulturdlis, tehdt nem
politikai természet(i, sajdtosan magyar célok és érdekek elérése, dpoldsa és védelme végett a vajdasigi
magyarsdgnak is egységbe kell tomériilnie. Ennek a tomériilésnek szoszoldja, felvildgositdja, oktatd-

ja és irdnyit6ja akar lenni a Délbdcska. Erre véllalkoztunk.”?

A vezéreikk iréja mar ekkor, az elsé szdm cimoldaldn jelezte heves ellenérzését a vajdasdgi
magyarsdg szellemétdl és torekvéseitdl idegen lapokkal szemben, s nem volt nehéz kitaldlni,
hogy a célkeresztben a Bdcsmegyei Naplo illt.

A Délbicska kbvetkezetesen kitartott amellett — irta konyvében Hornyik Miklés —, hogy a vajda-
sdgi magyar sajté jelentdsebb hdnyada idegen célok, idegen torekvések és idegen szellemiség szolgala-
tdban 411.” A Délbdcskdt a katolikus hitkdzség akarata hivta életre, érthetd tehdt, hogy a katolikus val-
ls, a katolikus vildgszemlélet és a katolikus erkolcs alapjain 4llt. Meggydz3dése szerint a Bicsmegyei
Naplé ,alkisebbségi lap” volt, nem foglalkozott a jugoszlaviai magyar kisebbség sorskérdéseivel, soha
nem nézett Gszintén szembe a kozdsség kiszolgaltatott helyzetével, a jogfosztds kovetkezményeivel.
Elkételezettség hidnydban tizleti érdekeinek rendelte ald a politikai 8szinteség kovetelményét, és ezzel
hitat fordit a félmilliés jugoszldviai magyarsag létkérdéseinek”. Bizonydra az Gjvidéki magyar napi-
lap szerkesztdségének cimezte valaszét a Bdcsmegyei Naplé, amikor igy fogalmazott:

25 Délbacska. Délbdcska, 1920. december 12. 1.
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,Jol tudjuk, hogy nemcsak bardtaink vannak, hogy utunkban nemcsak jéindulat segit, hanem sz4-
molnunk kell a rosszakarattal és a rdgalommal is, és itt szeretnénk ezzel le is szdmolni. Soha kérg
sz6 meghallgatatlan nem maradt a Bdcsmegyei Napléndl, soha igaz tigy nem volt, amelynek nem mi
lettiink volna harcosai és soha 6nos érdek, vagy személyes ambicié nem vezetett benniinket. Ha volt
tizleti profitunk, az mindig az volt, és az marad a jovében is: jo, érdekes, friss, nivos és igaz Gjsdgot
adni. Ha irigység és rdgalom igyekezet torekvéseinket befeketiteni, mi ezt mindig visszavetettiik
azokra az alantas okokra, amelyekbdl ezek fakadtak. A tdmaddsokat 4llcuk, és nem torédeiink azzal

sem, hogy tdrpe epigonok gancsolnak, vagy utdnoznak benniinket.”*®

A Délbicska — majd 1929. december elsejétél — a Reggeli Uljsdg iranya és allispontja a ke-
resztény elkotelezettség és a kisebbségi magyarsdg tigyének a szolgdlata volt: ,az elsé tiz év-
ben, ebben a politikai légkdrben a magyar lélek ébrentartdsdt végezte” — irta Kende Ferenc.
Lényegesen megvaltozott a helyzete 1929-ben, amikor Sdndor kirdly rendelete alapjdn a
Zivkovié kormdny bevezette a katonai diktatdrdt. A politikai élet megsziint, kozigazgatdsi,
tarsadalmi kritikdt, elemzd vagy helyzetismertetd cikket kozolni tobbé nem lehetett. Ettl
kezdve a cenztra szigora konyorteleniil lestjtott a renitensnek vélt lapokra. 1929-t8l a Reg-
geli Ujsﬂ'g tere fokozatosan besz(ikiilt, helyzete oly nagymértékben ellehetetleniilt, hogy a lap
1934 &szére valsigba jutott. Tulajdonosa, az Gjvidéki katolikus kozosség dontés eléee dllt:
vagy besziinteti az Ujsdgot, vagy dtadja olyan villalkozénak, aki megprébal lelket lehelni
a napilapba. Ekkor jelentkezett lap egyik szerkesztéje Andrée Dezsd, aki vallalta a Reggeli
Ujsdg anyagi dtszervezését és erkolesi megujitasat. Kende Ferenc visszaemlékezése szerint —
aki lap- és konyvterjesztdi véllalkozdsinak bukdsit kovetSen ekkor Iépett a szerkesztdség
kotelékébe?” — , Andrée elképzelése az egész orszdgot behdlézé magyar napilap volt, és e célbdl
mindenekelétt Eszak-Bacskit, az egész bdndti és baranyai részt, késébb a Horvatorszdgban és
Bosznidban él6 magyar szérvinyokat szerveztette és nyerte meg olvaséknak a Reggeli Ujsdg
szamdra.” Megoldotta tovébbéd a Szabadkétél Obecséig terjedd tanyavildg magyarjainak a
lappal t6rténd elldtdsit is.

A nyilt politikai szinvallds ellehetetleniilését kovetden az Gjvidéki napilap kivélo érzékkel
taktikdt vdltott:

»A jugoszldviai magyar kisebbség tdrsadalmdnak osszetételét tanulmdnyozva megéllapitdst nyert,
hogy ha valamilyen 6sszefogé magyar életet akarunk Jugoszldvidban felvirdgoztatni, azt csak az egy-
mistdl elszigetelten él6, gydngeségiikben bukddcsolé magyar egyesiiletek ttjdn lehet elérni. Ezérta
Reggeli Ujsdg hozzalitott a magyar egyesiileti élet megszervezéséhez, tekintet nélkiil az egyesiiletek
miikddési korére, vagy célkittizésére (gazdakorok, legényegyletek, dalkordk, felekezeti tarsulatok,

»28

sportegyletek, szivgirddk, kongregdciok).

1936 és 1941 kozott vasdrnaponként Egyesiileti Kozlony cimmel kiilon mellékletet adtak
ki, amelynek célja a magyar egyesiileti élet felkaroldsa, fejlesztése volt. A nyilvdnossdg
megkeriilésével a szerkeszt8ségen beliil jogi tandcsadé iroddt hoztak létre, ahol minden

26 Eléfizetési felhivds. In: A Bécsmegyei Naplé jubildris almanachja 1924. 151-152.

27 BArbr Ndndor: Sajtdterjesztés és tdrsadalomszervezés — Kende Ferenc a vajdasigi magyar kézmiveldés
szervezésében (1935-1940). In: Egyén és kizisség, Zenta, Vajdasigi Magyar Mivel6dési Intézet, 2012. 195-252.
28 [Kenpg] i m. (1. ]j.) 2-3.
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hozzdjuk fordulé vagy rdszorulé magyar embert ingyenesen ldttak el tandcsokkal.
A falusi és a tanyai lakossdg kozott egészségfelvildgosité munkdt végzett, Fé az egész-
ség cimmel 25.000 példdnyban, kétkotetes tdjékoztatd jellegli konyvet jelentetett meg,
és téritésmentesen osztotta szét a magyar olvasdk kozétt. A napilap gyakran rendezett
gylijtést az elesett magyar csalddok részére. Utjdra inditotta a Gydngydsbokréta elnevezésii
hagyomanydrzd és hagyomanynépszertsité mozgalmat, amely hamarosan magyar nemze-
ti tdmegmozgalomm4 vélt. Szdmos Gtmutaté irdsa mellett a lap az elsé Gyongyosbokréta
tinnepet 1936 nyardn, Gomboson rendezte meg. ,Ez a mozgalom magyar népiink nemzeti
érzését nagyban novelte, és olyan népszertiségre tett szert, hogy a legtobb helyen id8hoz ko-
tott, és ismétl6dd magyar tinneppé valtozott. A Gydngyosbokréta a jugoszlév uralom alatct
nem egyszerd népiinnepélyt jelentett, hanem izig-vérig magyar nemzeti megmozduldst” —
emelte ki visszaemlékezésében Kende Ferenc.”” A nemzetnevel§ szinjdtszds jelszavdval a lap
nemcsak megszervezte, de mindenkor tandcsokkal is elldtta a vidéki magyar miikedvel$
egyestileteket.

A napilap 1936-ban nétapdlydzatot hirdetett, amelynek eredményét a Nozdr kiild a Duna—
Tisza tdja cimmel kotetben is megjelentették. Ennek sikerén folbuzdulva a Reggeli Uljsdg he-
tente kottdzott magyar dalokat kozole. Kézponti szerv, magyar kulttrszovetség hidnydban
a vidéki egyesiiletek népneveld tevékenysége ki sem bontakozhatott. Ezért a Reggeli Ujsdg
szerkesztéségén beliil a Kézmivelddési Tandcs vette a kezébe az irdnyitdst és a kultirmun-
ka megszervezését. A Kézmivelédési Tandcs nem volt ,engedéllyel vagy alapszabdlyzattal
miikodé szervezet. A Reggeli Ujsdg szerkesztdségén beliil alakult meg, ahol helyer kapott
minden népmiiveldi szindék, torekvés vagy igyekezet. A napilap »egyik osztdlya« volt, amely
kulturélis kérdésekkel foglalkozott”. Miikodése sordn tobb mint szdz népmiiveldi el6addst
jelentetett meg, és kiildott szét a magyar egyesiileteknek felolvasds céljdbél. Kisérletet tettek
a Magyarorszdg torténelme cimii el6addssorozat 6t flizetben toérténd megjelentetésére is, és
annak ellenére, hogy a cenziira a terjesztését nem engedélyezte, ,kézirat gyandnt” mégis elju-
tott az olvas6khoz. ,A Kézmivelddési Tandcs elsd 1937-1938. évi munkdjinak értékelésekor
kideriilt, hogy az dltala kiadott népszert eléaddsokat 47 215 személy hallgatta meg. Késébb
ez a szim meghaladta a 100 ezret is.”

Két éven 4t minden vasdrnap egy ivnyi terjedelemben tdjékoztaté és ismeretterjesztd
anyagot kozolt, s 1939-re ebbél dllt 6ssze a 832 oldalas A Reggeli U]m'g mindentudd lexiko-
na és idegen szavak szétdra. Nem volt viszont ilyen sikeres a Miiveltség Kényvtdra sorozat
terve, mint ahogyan a cenzira megakaddlyozta a magyar irodalom népszer(sitését is.
Arany Janos Toldijat ugyan még sikeriilt fizet formdjéban megjelentetni, a kezdeménye-
zés kiteljesitésére azonban mdr nem volt lehetdség. Ezzel szemben sikeres volt a magyar
irdstudatlansdg elleni kiizdelmiik; Kristdly Istvdn padéi igazgaté-tanitéval — Veté Gyorgy
dlnéven — Betdiverd cimmel dbécéskonyvet irattak, és ennek segitségével falun megszer-
vezték az analfabétik oktatdsit. Szenteleky Kornél szerkesztésében a Reggeli Ujsdg heti
mellékleteként jelent meg A Mi Irodalmunk cimi ,belsd folydirat”, amelynek elsé, 1930.
december 14-én napvildgot ldtott szdma még a Kardcsony cimet viselte, utolsé szdmdval
1933. 4prilis 2-dn szlint meg. T7indérorszdg cimmel Andrée Dezs6 a gyermekeknek szdnt
mellékletet szerkesztette, a Reggeli Ujsdg Naptdra pedig évente 30.000 példédnyban jelent
meg. Kende Ferenc kiemeli:

29 Uo., 4.
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»A Reggeli Ujsdg hervadhatatlan érdeme, hogy messze tdlmenden a napilap feladatin, hivatdsinak
legmagasabb szintjére emelkedett. Mellézve a napilap adta kényelmes kereteket, sikeriilt megvaldsi-
tania a hatdsdgok 4ltal nem engedélyezett kozponti kulturdlis irdnyitdst. Ezt a torekvését nem csak
elméletben, Gtmutat cikkekben valdsitotta meg, hanem a lap hasdbjain kiviil, személyes munkdval
és gazdag kulturdlis anyaggal .

A Reggeli Ujm’g 1941. december elseje és 1944. junius 30. kozote Ujvidé/ei Reggeli Ujm’g
cimmel jelent meg. Fészerkesztdjét, Andrée Dezsét az tjvidékre bevonulé szerb partizdnok
nyomdban a titéi hatalom hadbirésiga 1944. december 29-én haldlra itélte és kivégezte.

4. Laptarsak a palydn és a palya szélén

Zomborban 1865-ben Ipar cimmel jelent meg az elsd Gjsdg, Bics-Bodrog virmegye korabeli
torténetének igazi krénikdsa a Tiszdékhoz hii Bdcska (1878-1914), az ellenzéki Zombor és
Vidéke (18811901 és 1905-1908) volt. A Radics Gyorgy szerkesztette és Bittermann Ndndor
nyomddjiban készitett Bdcskdt 1879 4prilisiban a megyei f8ispani hivatal megbizta, hogy
legyen a megye hivatalos kozlonye. A lap vezércikkben emelte ki:

»ha eddig is azon munkdsok kozé tartoztunk, kik mualhatatlan kételességnek ismerik el hatdskoriik-
ben a megye érdekeit eldmozditani, s ezdltal kdzvetve a haza felvirdgoztatdsdn faradozni: annyival
inkdbb tartozunk [ezutdn] azok kozé, middn lapunk arra van hivatva, hogy a megye érdekeit kivdlo
moédon képviselje.”

Es valéban, a torténelmi Magyarorszdg osszeomldsdig a Bdcska cimii lap timogatéja volt
minden politikai, gazdasdgi és kozmiivel8dési torekvésnek, hasdbjain jelentek meg az irodalmi
és tudomdnyos élet eseményei, évrdl évre nyomon kovethetdk a polgdrosoddsi és polgdrositdsi
torekvések. Zombor akkori kozponti helyzetébdl eredden pedig a hirlapban megjelentek a
délszldv nemzeti torekvések eseményei is — a Bicska magatartdsa e tekintetben is példaéreék,
és mint ilyen, megkertilhetetlen tdmasza és forrdsa az egykori magyar dllam mdig tisztdzatlan
nemzetiségi kérdéseinek megvilaszoldsdban. A hirlap 1914-ben tortént megsziinésével azon-
ban a vdros egy évtizedig magyar Gjsig nélkiil maradt.

Merész kezdeményezésnek tlint Bosnydk Ernd véllalkozdsa, amikor a szabadkai Bdes-
megyei Naplo, az Gjvidéki Délbdcska, az Sbecsei Tiszavidék és a zentai Sentai Ujsdg mellett
lapot alapitott, és a szabadkai Hirlap betiltdsit kovetSen dllds nélkiil maradt Gyongyosi
Dezs6t bizta meg a Sombori Ujsdg (1925-1931) ciml négyoldalas hetilap szerkesztésével.
Herceg Janos igy emlékezik vissza:

»Pedig tudnia kellett volna, hogy schonnan semmiféle anyagi tdmogatdsra nem szdmithat. Nem
gy, mint el8dei, Bittermann [Ndndor] és Obl4th Kdroly, akiknek azért csurrant és cseppent némi
szubvencié a véros és a virmegye rejtett alapjaibdl, f6ként a vdlasztdsok eldtt. Bosnydk Ernd kizdrs-

lag a maga keserves keresetére szdmithatott.”!

30 Uo., 7.
31 HercEG Jénos: Egy régi hetilap (Sombori Ujség). Magyar Sz6 — Dunatdj (Zombor), 1975. méjus 14. 6.
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A Sombori Ujsdg a helyi iigyeken ttl igazi magyar lapként széva tette a bezért magyar gim-
ndzium, az elbocsdtott taniték és tandrok tigyét, vissza-visszatért a megroppant egzisztencidk
kérdéséhez. ,Igyekezett egyéniség lenni a Sombori Ujsdg, mint minden valamire valé lap,
ha csak egy kicsit is ad magdra.” 1928 novemberében vezércikkben koszontotte az Obecsei
Helikont, és az elsé pillanattdl kezdve tdmogatta Szenteleky Kornél irodalomszervezd tevé-
kenységét. Ezért, ha kellett batran szembeszéllt a Bdcsmegyei Napléval is. A magyar szelle-
miség( lapok kérdésében pedig a Délvidék, majd a Reggeli Ujsdg partjara llt. ,A klerikdlis
tdimogatdsbol éldegéld tjvidéki Gjsdg, amelynek belsé munkatdrsa az a Csuka Zoltdn volt,
aki szellemi mozgalmunkat szervezte”, Fenyves Ferenc lapjéval szemben ugyancsak kiéllt a
Vajdasigi Irds cim folyéirat iigye mellett, s mindekozben ,egy-egy oldalvigést minduntalan
megreszkirozott a Naplé ellen” is. Akdrcsak a szabadkai Hirlap, de ,ilyen hévvel s ilyen éles
hangon nem kelt ki ellene egyik sem” — mutatott ra Herceg Janos a Sombori Ujsdg kapcsan.

A Bicska 1914-ben tortént megsziinését kovetSen két évtizedet kellett varni arra, hogy
Zombornak tjra magyar napilapja legyen. A Friss Ujsdg cim(i 1929 decemberében indult
napilapnak a nyomdatulajdonos Sava Miladev volt a kiaddja, aki a fészerkeszt6i feladat-
tal Dedk Ledt bizta meg. A lap azonban még azon a télen megbukott, és helyébe [épett az
Uj Hirek, amely azutin Gyongyosi Dezsé és Markovich (Majtényi) Mihdly — 1936-tél pedig
Illés Sandor — szerkesztésével 1941-ig szolgdlta a viros magyar kozonségének tdjékoztatdsit.
»A szabadkai Napl kitlinéen szerkesztett Gjsdg volt, felvette a versenyt a f6vdrosi lapokkal.
A Reggeli Ujsdg Ujvidéken a karolikus klérus befolydsa alate 4llt, ennélfogva bunyevdc és
sokdc olvaséi is voltak. Az Uj Hirek délutin 6tkor mdr kinn volt a zombori utcikon” — és ez
felcétlenil az el8nyére véle.”

Meghatdrozé szerepet vallalt a kisebbségi magyarsdg tdjékoztatdsiére vivott kiizdelemben
az Obecsén Draskéczy Ede szerkesztésében megjelend Tiszavidék cimi hetilap is. Elédje a
Bicskay Bédog szerkesztette szépirodalmi, kozgazdasdgi és tarsadalmi hetilap, az Obecsei
Ujsa’g volt, amelynek elsé szdma 1911. oktdber 1-én jelent meg. Nemes kiizdelemben edzd-
dott a lap, hiszen az 1888 6ta folyamatosan megjelend Obecse és Vidéke dltal uralt teriileten
kellett rivalisként felkeltenie az olvaséi érdeklédést. Ugy tiinik, ez sikeriilt, hiszen a vilighd-
bort utolsé két évében — 1917-ben és 1918-ban — ugyan sziineteltette a megjelenését, de 1919.
janius 22-én ismét koszonthette az olvaséit. A hetilap Radoszavlyevits Vladimir kényvnyom-
ddjdban késziilt Obecsén. Felelss szerkesztdje, Bicskay Bédog az tjsdg VIII. évfolyamadban,
1920. februdr 1-én Tiszavidékre véltoztatta a nevét, és a megvéltozott helyzetre utalva azt is
foltiintette: ,,cenzirdztatott St-Becej-en”. Bicskay Bédog azonban 1922. szeptember 2-dn
meghalt. Az elkévetkezd néhdny szdmot Tihanyi Ernd jegyezte, 1922. oktéber 22-én azon-
ban a Tiszavidék mar Dr. Draskéczy Ede felel8s szerkesztd irdnyitdsival jelent meg, egészen
az 1934. dprilis 15-én téreént megsziinéséig.

Draskéczy Ede dbecsei tigyvéd Szenteleky Kornél, Csuka Zoltdn és Kende Ferenc tdrsa-
sdgaban szervezdje és irdnyitéja volt a ,vajdasdgi” magyar irodalmi élet megszervezésének,
intézményes alapjai megteremtésének. Ehhez lapja a 7iszavidék mindenkor férumot, megsz4-
laldsi lehetdséget biztositott. 1928. november 17-én és 18-dn Draskéczy, az dbecsei Magyar
Népkor fenndlldsinak hatvanadik évforduléjdn, a patinds egyesiilet elnokeként t6bb mint
negyven délvidéki magyar irét hivott meg a Tisza-parti vdrosba, és az tinnepség keretében
megtartott tandcskozdson egyiittesen megfogalmaztdk a magyar kisebbségi koz6sség kozmi-

32 HERCEG Jénos: Visszanézé. Ujvidék, Forum, 1979. 425.
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velddési és irodalmi torekvéseinek programjit. Mésnap a lapok mar Obecsei Helikonként
tidvozoleék a kezdeményezést.*® Hogy 1928-tdl a lapok, folydiratok, irodalmi megmozdu-
ldsok, tandcskozdsok és végiil két kdnyvsorozat formdjiban a délvidéki magyar irodalom is
hirt adhatott magdrél, nagyban segitette a Draskdczy dltal életre hivott dbecsei iréi taldlkozo.
Az ott folfedezett kozdsségi élmény hatdsa feltétlentiil bétoritotta az iréi torekvéseket is, ami
azutdn a magyar folydirat és a konyvek egyre gyakoribb megjelenésében is megmutatkozott.

Zentdn a magyar nyelvd hirlapkiadds djrainduldsi kisérletére 1921-ben keriilt sor, ami-
kor a helyi er6k megjelentették a Tiszamellék cimi politikai napilapot. Az Gjsdg minddssze
78 szdmot ért meg, az Gj délszlav dllam nem adta meg szdmadra a bizonyitdsi lehetdséget. Egy
évvel késébb, 1922-ben azonban mér Sentai Ujsig néven jelentkezett az 1j, hetente hdrom-
szor megjelend lap, amely 1941-ig tett eleget nemes kiildetésének. 1941 és 1944 kozote mar
Zenta Ujsdg néven jelent meg. 1929-ig, a kiralyi diktattira bevezetéséig impresszumaban ott
szerepelt elkotelezettségének jelzéseként: a Magyar Part lapja. S hogy kétség ne férjen a hi-
telességéhez, a szerkesztdség felting helyen hirdette: a Sentai Ujsdg a Vidovdani Alkotmény
13. szakasza értelmében jelenik meg.*

Amig a Bdcskdban az 1870-es évektdl kezd8dden sorra indultak a heti- és a napilapok,
hogy tébbnyire gyertyaldngként lobbanjanak el az olvasék kézonyében, addig Torontal var-
megyében egészen mds volt a helyzet: azon a vidéken mintha takarékosabban bdntak volna
anyagi eszkozzel és emberi energidval egyardnt. ,A régi Torontdl a ndbobok megyéje volt, a
Dedk-pdrti birtokos osztdly erésen a kezében tartotta a virmegyét” — mutatott rd Kalapis
Zoltan —, igy a politikai kiizdelmek sem voltak olyan élesek, hogy a vdlasztdsok a sajté vildgdt
is folbolygattdk volna.”

Nagybecskereken 1872. 4prilis 7-én jelent meg a Torontdl elsd szima. Szerkesztje és tulaj-
donosa a Pesti Naplo egykori tarcairdja és a Holgyfutdr ismert szerkesztéje, Balds Frigyes volt.
A sajtétermék 1876-t6l a virmegye hivatalos kozlonye lett. 1892. janudr 30-dn kifelé fiigget-
len politikai hirlapként — valéjaban tovdbbra is a virmegye ,véddszérnyai alatt” — dttért a napi
megjelenésre. Torténete sordn a Torontdlt Lauka Gusztdv (1882-1892), Brijjer Lajos (1892—
1908) és Somfai Janos (1908-1917) is szerkesztette, és olyan meghatdrozé irék dolgoztak a
lapndl, mint Szentkl4ray Jend, Stassik Ferenc, Scossa Dezs8, Menczer Lipét, Streitmann An-
tal, Sz. Szigethy Vilmos, Borsodi Lajos, de a becskereki jsdg kozolte id. Barték Béla néhdny
irdsat is. A Bdndti magyar nyelvii polgdri tdrsadalomtudomdny a szdzadfordulé idején 1880—
1918 cim(i monogrifia a tdrsadalmi kérdések, egyaltaldn a tdrsadalomtudomdnyok irdnt fo-
gékony hirlapnak tekintette a Torontdlt, ami a sajté akkori kériilményei kozepette egészen
egyediilallé volt.*® 1912-ben megjelenésének negyvenedik évforduléjdn az akkori felelds szer-
kesztd, Somfai Jénos A negyven éves Torontdl cimi tanulmdnyéban foglalta 6ssze a hirlap
torténetét.” Az tinnepen rész vett Bréjjer Lajos is, az egykori fészerkesztdje és tulajdonosa —
aki akkor mdr a Fiumei Estilap felel6s szerkesztdje volt — és lapjiban beszdmolt az tinneprél.

33 Ennek torténetét l. MAk Ferenc (szerk.): Bizonyitds egyszerd utakon. Draskéczy Ede vélogatott irdsai. Zenta,
Magyar Mivel8dési Intézet, 2011. 333.

34 Erre vonatkozdan ldsd: PeyiN Actila: A zentai hirlapok torténeti bibliogrifidja (1875—-1962). Zenta, Thurzé
Lajos Kézmivelédési Kézpont (gépirat), 2004. 67.

35 Kararisi. m. (3.].) 81.

36 LORINC Péter: Bdndti magyar nyelvii polgdri tdrsadalomtudomdny a szdzadforduls idején 1880—1918. Ujvi—
dék, Hungaroldgiai Intézet, 1973. 12.

37 Sowmral Jdnos: A negyven éves Torontdl. Nagybecskerek, Torontdl, 1912. janius 1. melléklet 1-4.
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Téle tudhat6, hogy a Torontdl a jubileum alkalmédbdl terjedelmes tinnepi szdmot adott ki,
ismertetve a lap alapitdsinak torténetét, és ,rdmutatva arra a hazafias tevékenységre, amelyet
a Torontdl négy évtizedes fenndlldsa alatt kifejtett”.?®

A Torontdl 1930 és 1941 kozote Hiraddként jelent meg. 1941 utdn — egészen 1944. oktdber
1-én tortént megsziinéséig — ismét Torontdlként keriilt az olvasék kezébe. A Délvidék egyik
legjelentésebb hirlapjanak torténete azonban mdig feldolgozatlan. Németh Ferenc 1992-ben
Egy régi lap torzsgarddia — A becskereki Torontdlrél induldsanak 120., napilappd alakitdsanak
100. évforduldja kapcsdn cimi tanulmdnydban bemutatta ugyan a lapot, annak legjelesebb
szerkesztdit és munkatdrsait, az 1920 utdni torténetével azonban § sem foglalkozott.

5. A folyéiratok

Az 3llamfordulat utdn kozel egy évtizednek kellett elmulnia ahhoz, hogy a jugoszlaviai ma-
gyarsdg végre folocstidjon a tétlenségbdl, és riébredjen arra, hogy kizdrélag magdra van utal-
va. Budapest és az anyaorszdg mdr semmit sem tehet az érdekében, a délszldv dllam intéz-
ményesiilt elnemzetlenitési politikdja, valamennyi hivataldval és hivatalnokdval egyiitt pedig
minden lehetségest elkévet annak érdekében, hogy kezelhetd és terelhetd kisebbséggé faragja
az orszdg nem szliv kozosségeit. Az 1928. november 17-én és 18-4n Obecsén megtartott
iréi taldlkozén elhangzott eléaddsiban Draskéczy Ede hatdrozottan rdmutatott: a délszldv
dllam részérdl a magyarsdg semmilyen timogatdst nem kap nemzeti kultirdja meg6rzéséhez,
mint ahogyan nem tdmogatja a ,vajdasdgi” magyar irodalom intézményesiilésére irdnyu-
16 torekvéseket sem. A magyarsignak egyéb lehetdsége nincs, mint a meglévé miivel6dési
egyesiileteken beliili hagyomdnydpolds és kozosségi épitkezés. Ezért siirgette az egyesiileti
tevékenységek céltudatos osszehangoldsdt, egy — szdndéka szerint programadé — irodalmi
folyéirat létrehozdsdt, valamint a Vitkovics Mihdly Irodalmi Térsasdg létrehozdsat. Torek-
véséhez Szenteleky Kornél és Csuka Zoltan személyében tarsakat is lele. Obecsén elhangzott
javaslataira pedig irdsaiban és eléaddsaiban — egészen 1941-ig — rendre visszatért.

1918 utdni évtizedben a Bdcsmegyei Naplé tekintette magdt a ,vajdasdgi” magyar irodalom
egyetlen letéteményesének. Irodalomszemléletére és irodalompolitikdjira a regiondlis irodal-
mak létjogosultsiganak a tagaddsa volt a jellemz6, és ezt a nézetét Szenteleky Kornél program-
jéval szemben is érvényesitette mindaddig, amig erre lehetésége volt. Fenyves Ferenc szerkesz-
t6i és lapkiad6i meggydz8désének rendre Haraszti Sdndor vagy Havas Kdroly adott hangot,
vitairataik ma is a vajdasdgi magyar irodalom genezisének legfontosabb dokumentumai.

1928-ban Csuka Zoltin Képes Vasdrnapjinak mellékleteként Szenteleky Kornél szerkesz-
tésében azutin mégis megjelent az dllamfordulatot kévet$ idék elsé magyar folydirata, az
irodalomtérténeti jelentdségli Vajdasdgi Trds (1928-1929). Megsziinése utdn helyét a Reg-
geli Ujsdg irodalmi mellékleteként megjelend — ugyancsak Szenteleky szerkesztette — A Mi
Irodalmunk (1930-1933) vette dt, hogy a két rovid életli kisérlet utdn a Szenteleky és Csuka
Zoltdn megdlmodta Kalangya (1932-1944) mér a sajit kora magyar irodalmdnak szimon
tartott, ma mdr toreénelmi jelentdségli folydirata legyen.” A Mi Irodalmunk els6 (Kard-
csony cimii) szima 1930. december 14-én, utolsé szima pedig 1933. 4prilis 2-4n jelent meg.

38 A Torontdl tinnepe. Fiumei Estilap, 1912. janius 4. 1.
39 Toreénetét |. Urast Csaba: Irodalmunk és a Kalangya. Ujvidék, Forum, 1984. 210.
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Megsziiletését sajitos koriilmények segitették: Szenteleky ekkor mér egy napilap, a Reggeli
U}'m’g 5000 f6s olvasétdbordhoz szélhatott, és voltak mdr torekvéseinek hii tdimogatéi is: Csu-
ka Zoltdn, Draskéczy Ede és Kende Ferenc hitiségesen kitartottak mellette. Az sem elhanya-
golhaté koriilmény, hogy ,a Reggeli Ujsig kisebbségpolitikai irinya 1930—1933-ban azonos
volt Szenteleky kisebbségvédelmi programjdval” — mutatott rd Hornyik Miklés.* Szenteleky
madr a hiszas években, a ,vajdasdgi” magyar irodalomrél hangoztatott nézeteit ért timaddsok
soran megtapasztalhatta a Bdcsmegyei Naplé ellenséges magatartésit. A Vajdasdgi Irds és A Mi
Irodalmunk megjelenésekor Fenyves Ferencék elé6bb kzombosen, majd egyre ellenségeseb-
ben fogadtak minden magyar kisebbségi kulturdlis megmozduldst, minden ,politikai vagy
miivel6dési onszervezddésrdl tantiskodé kezdeményezést és mozgalmat™. Sokat eldrul annak
a levélnek a részlete, amelyet 1931. februdr 28-dn Szenteleky Csuka Zoltdnhoz intézett, s
amelyben sz6t emelt A Mi Irodalmunk mir megfogalmazott és célként kittizott kisebbségpo-
litikdjdnak meg6rzése érdekében: ,A Napld gerinctelenségét és feltétel nélkiili megalkuvasic
mindenki elitéli. Ha mi is ezt a megalkuvé politikdt kovetjiik, akkor nemcsak erkolesileg, de
tizletileg is sulyos hibdt kovetiink el” — irta a kiizd8tdrsnak.*!

Szenteleky akkor is kidllt a Reggeli Ujsdg mellett, amikor a pélyatars, Kende Ferenc 1933
jaliusdban a Naplé megtjuldsinak reményében 6t is a hirlappal valé egyiittmiikodésre kérte
fel. A tdvolmaraddsit igy indokolta meg:

»nemcsak jéindulatd semlegességgel, de észinte 6rommel veszem, ha {réink egy napilapban becsii-
letes hajlékot kapnak. En persze nem vehetek részt e hajlék megteremtésében, (...) nem akarom
agénidjdban otthagyni a R. U.-ot. Beldtom, hogy a R. U. nivétlan, rosszul szerkesztett lap, mégis be
kell vallanom, hogy nekem ez a vdnyadt sajtdtermék legkdzelebb a szivemhez.”

Ugyanakkor nem rejtette véka ald a Naploval szembeni ellenérzését sem:

»Ha egy lap sohasem foglalkozik a kisebbségi magyar kulttrproblémdkkal, a kisebbség kulturdlis és
gazdasdgi bajaival, az nem érdemli meg a magyar sajtétermék elnevezést (...) A jugoszldv sajtéviszo-
nyok igenis lehetdvé teszik, hogy dntudatos kisebbségi magyar szellemben szerkesszenek egy lapot
(...) Taldn megértheted, hogy amiga R. U. ¢, addig nem lehetek hiitlen hozzd.” [Kende Ferencnek,
Szabadka. 1933. julius 12-én].*?

Harcukat azonban Szenteleky Kornél 1933. augusztus 20-dn bekovetkezett haldla 4j szerep-
18kre osztotta ki.

A Hétrél—Hétre cim( irodalmi hetilap elsé szdma 1934 4prilisdban jelent meg, Paté Imre
szerint akkor, amikor Szenteleky haldldt kovetSen Szirmai Kdroly szigoritott a Kalangya szer-
kesztési elvein, és ezzel sok feltorekvé fél-tehetség elStt elzdrta a megjelenési lehetdséget. Ma-
giszter (Kiss Vilmos) lapja 1935. mdrcius 24-én szlint meg.*> Mds tton jért a baloldali ifjusdg:

40 Hornyik Miklds: A Mi Irodalmunk tdreénete és repertériuma (1930—1933). Ujvidék, A Magyar Nyelv, Iro-
dalom és Hungaroldgiai Kutatdsok Intézete, 1986. 167.

41 Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927-1933. Bisztray Gyula és Csuka Zoltdn (s. a. r.), Szenteleky Tdrsasdg,
Zombor, Budapest, 1943. 200.

42 Uo., 381-382.

43 Pat6 Imre: A Héwdl-Hétre repertériuma. Ujvidék—Szabadka, A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol4giai
Kutatdsok Intézete és Eletjel, 1984. 333—447.
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1934-ben a szabadkai Népkor fiataljai, Lévay Endre szerkesztésében megalapitottik a Hidat,
amely szinte folytatta az Orziiz (1931-1933) és a Vajdasdg (1932) szindékat. A Hidat azonban
1940-ben betiltottdk, helyébe a Latdk Istvdn szerkesztette Vildgkép 1épett. 1945 utdn a kom-
munista ideoldgia szellemében Gjra megjelent a Hid.

6. Sajtészabdlyozis a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag teriiletén

1918 utdn a Szerb—Horvée—Szlovén Kirdlysdg teriiletén a lapszerkesztdk, a lapkiaddk, az irdk
és a publicistdk életét és munkdjdc a cenziira és a széls@séges erdk tdmaddsai egyformdn fe-
nyegették. Az 1921. junius 28-dn elfogadott délszldv dllam [Vidovddni] alkotmdnya 4. §
kimondta ugyan, hogy az dllamban ,valamennyi polgdr a torvény eldtt egyenls”,* a min-
dennapi életben egészen mdsmilyenek voltak a kériilmények. Ha az alkotmdnyban foglalt
elvek irdnyitottdk volna a kirdlyi Jugoszlavia valésdgdt, nem keriilt volna sor a ,szocidlis”
agrarreform jogsértéseire, a magyar tulajdont gyarak, tizemek, mintagazdasdgok és kereske-
delmi cégek kisajdtitdsdra, a magyar iskoldk folszdmoldsdra, a tanitdi, tandri és hivatalnoki
kar elbocsdtdsdra, az egyhdzak vagyondnak elkobzdsdra, és a magyar civil és egyhdzi intézmé-
nyek, egyesiiletek, tarsasigok mikodésének betiltdsdra. Ha a kisebbségek ugyanolyan jogo-
kat élveztek volna, mint az dllamalkoté nemzetek fajai, nem kényszeritették volna optéldsra a
nemkivdnatos elemeket, nem korldtoztdk volna a Magyarorszdggal torténd kapcsolattartst,
nem akadélyoztdk volna meg az utazdst, és nem lett volna renddrségi zaklatdsnak kitéve
mindenki, aki barmilyen formdban a térténelmi multra emlékeztette a nemzeti kozosségét.

A magyar lap- és konyvkiadds szabédlyozdsdnak torténetét Csdky S. Piroska Sajrdviszonyok
vajdasdgban (1918—1929) cimi munkdjiban dolgozta fol. Kutatdsai nyomdn vélt ismertté,
hogy az Gj délszldv dllam egész teriiletére vonatkoz6 sajtétérvényt csak 1925-ben fogalmaztdk
meg és hirdették ki.®® Egészen addig, az orszdg teriiletein tdbb sajtétoérvény volt érvényben —
mindeniitt tovdbb élt annak az orszdgnak a szabdlyozdsa, amelytdl a teriiletet elszakitottdk.
Szerbidban az 1904. janudr 12-én jévéhagyott sajtdtorvény szabdlyozta a konyv- és lapki-
addst, Vajdasdg teriiletén pedig az 1914. évi magyarorszdgi sajtétorvényt alkalmaztdk, és e
tekintetben a sajtéra vonatkozé 1914. mdrcius 28-dn az Orszdgos Torvénytdr 8. szimdban
megjelent XIV. térvénycikk volt az irdnyado.

1920 utdn kiilonos elészeretettel alkalmaztdk a cenzirdra vonatkoz6 rendelkezéseket. A XIV.
torvénycikk 7. §-a szerint: ,Minden politikai napilap koteles ezenttl szimainak kinyomdsa utdn,
de még expedici6 eldtt, azaz az utcai terjesztés elStt kée példdnyt beterjeszteni a f8ispdni hiva-
talhoz az aznap kinyomott lapbdl, és csak az expedicié és a terjesztés jovdhagydsa utdn kiildheti
szét a lapokat.” Ugyanez a rendelkezés volt érvényben a hetilapok és az id6szaki kiadvanyok
tekintetében is. A vonatkozé rendelkezésbdl (V1. fejezet, 30-32. §) kitlinik, hogy eredetileg a
cenzurét csak hdbort vagy mozgésitds esetén lehetett bevezetni — a délszldv dllam pedig a hdbo-
rus koriilmények tovabbélésének tekintette a konszolidaci6 éveit, és a cenzirdt a mindennapok
gyakorlatdva teteék. Milyen ordogien ellentmonddsos volt a helyzet: a kirdlyi Jugoszldvidban az
dtmentett magyar sajtétorvény szerint szankciondltak a magyar sajté magatartdsdt.

44 A Szerbek, Horvdtok, Szlovénck kirdlysdganak alkotmdnya. A magyar széveget forditottdk Dr. Gréber Lészlo
és Dr. Kalmdr Elemér iigyvédek. Subotica, Minerva, [1921] 3.
45 Sluzbene novine. Belgrdd, 1925. augusztus 8.
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Séndor kirdly azonban 1929. janudr 6-i keltezéssel ,az orszdghatalom és a kozbiztonsdg
megvédése érdekében” 1j torvényeket fogalmazott meg.*® A kirdlyi diktatirde szentesitd
torvény 1. § kimondta, hogy blincselekménynek szdmit minden olyan mé — kényv, sajtd-
termék, apronyomtatvdny — megirdsa, kinyomtatdsa, megjelentetése, kiaddsa és terjesztése,
amely az dllamhatalom ellen ldzit, s amely veszélyezteti a kozrendet, a kdzbiztonsdgot és az
orszighatalmat, vagyis ,er8szakra bujtogat”. Ez a rendelkezés vonatkozott minden szébeli
vagy irott formdban terjesztett propaganddra. A vétkes lap véglegesen betilthaté: 1. ha egy
hénap alatt legaldbb hdrom szdmadt betiltottdk; 2. ha a hatésdgi helyesbitéseket nem kozlik
a kovetkezd szdmban; 3. ha a pénzbirsdgra itélt személy hdrom napon beliil nem fizeti be a
biintetést.

Kolozsi Tibor is idézte a délszldv dllam demokratikus alkotmdnydnak rendelkezéseit, és
6 is rdmutatott, hogy a gyakorlatban egészen mdsként valésultak meg a térvényes el6irdsok.

»Szerbia alkotmdnya ugyan szavatolta a sajtdszabadsdgot, de a kormdny a hdborus koriilmények-
re valé tekintettel (...) mégiscsak elészedte a lomtdrbdl ezt a megszoritd intézkedést. Igaz, hogy
megszlint a politikai lapoknak a hdbort eldtti Magyarorszdgon bevezetett kaucidja, viszont a
cenzor ceruzdja igen gyakran beleszabdalt az djsdgcikkekbe, sét nem volt ritka az elkobzds sem.
Az elsd id6ben nagy fehér foltok jelezték az Gjsdgban a cenzor miikddését, késébb azonban elren-
delték, hogy a kicenzirdzott részek helyét nem szabad tiresen hagyni, hanem be kell tolteni m4s
anyaggal ™

Kende Ferenc is fontosnak tartotta kiemelni: a Zivkovi¢ kormdny egyik elsé 1épése

»a sajté teljes elnémitdsa volt. Uj intézkedései két f§ pilléren nyugodrak, az elézetes cenzirin és a
belgrédi sajtéiroda 4ltal kiadott, sugalmazott kdzlemények kitelezd megjelentetésén. A diktatérikus
kormdny erre a célra kiilon kinevezett tigyészi kardval drdkéi szigort gyakoroltatott. Kiilonssen a
Reggeli Ujsdggal szemben érvényesitették a bosszantds minden fajtdjdt, melynek csticspontjaként a

betiltds damokleszi kardjit lebegtették.®

De a cenztra a hirlapokon kiviil a kényvekre is éberen tigyelt. Hornyik Miklés emlékeztetett
r4, hogy 1931. kardcsonyira megjelenik a Reggeli Ujsdg ingyenes konyvmelléklete, A Mi Iro-
dalmunk Almanachja, amelyet az tigyészség nemes egyszertiséggel megcsonkitott: kivdgatta
az almanach 9-10. lapjdt, amelyen Adorjin Andrds , Tiszai ének” és ,Két halott” cimd verse
megjelent.” Ma sem tudjuk, mi szerepelt a kifogdsolt versekben.

A hirlapok és sajtétermékek elézetes cenzirdja a Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysdgban mar
1919-ben, a megszallds elsé napjaiban a kozigazgatdsi hatésdgok és az tigyészségek hatdsko-
rébe keriilt. Ettd] kezdve mdr nem a kinyomtatott sajtéterméket kellett bemutatni, hanem az
Ujsdgok kefelenyomatdt kellett az tigyészséghez benytjtani engedélyezés végett. ,, Az idészaki
sajtot a Vajdasdg teriiletén a kozigazgatdsi hatdsdg és az ligyészség legjobb beldtdsa szerint
cenzurdzta, arrdl nem is beszélve, hogy a kisebbségi lapok szerkeszt8ségét a nacionalista szer-

46 Zakon o zastiti javne bezbednosti i poretka u drzavi. Sluzbene novine, god. XI. br. 9. Belgrdd, 1929. janudr 11.
47 Kovozsi Tibor: Szabadkai sajté (1919—1945). Ujvidék, Forum Kényvkiadd, 1979. 9.

48 [KenpEg] i. m. (1. 1j.) 1.

49 Hornvik (1986) i. m. (40.1j.) 169.
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vezetek timaddsaitdl a rendérség nem védte meg” — irta Hornyik Miklés a Délbdcska torténe-
tében.>® A kor tantja, Herceg Janos némileg drnyaltabban mutatta be a cenzira mikodését:
»A janudr hatodiki diktatira utdn ugyan kegyetlenebbiil gyakorolta hatalmdt a nagyszerb
osztélyuralom, de kovetkezetesebb is volt, s kisebbségi kérdések helyett sokkal inkdbb fog-
lalkoztatta a szerb-horvét ellentét, s az er8s6dé munkdsmozgalom.”™" Azért a magyar lapok
betiltdsdra havi gyakorisdggal keriilt sor. A cenzorok persze nem voltak lingelmék, s ezért
jelentettek kiilonos veszélyt a magyar sajtora.

A szdjukba kellett rdgni, hogy mit szabad a lapoknak kézolniiik. Az tigyészek naponta kapték a leirato-
kat, tilalmakkal tele. Nem volt péld4ul szabad soha semmiféle formdban birdlni a P4rizs kornyéki béke-
szerzédéseket, s ezt a szét: Trianon t6rolni kellett a magyar lapok szétdrdbdl. A horvdt nemzeti mozga-
lom egy-egy megnyilvdnuldsirdl épptigy nem volt szabad irni, mint a macedén komité merényleteirdl.
Belpolitikai eseményekrdl tdjékoztatni csak a hivatalos tdvirati iroda, az Avala anyaga alapjdn lehetett.”

Hogy mindezekkel szemben mirdl szabad irni, arra nézve nem kapott utasitdst a cenzor, s
ez f0lottébb Gvatossd tette 6t — ébersége olykor tilment a jézanész hatdrdn. Igy torténhetett
meg, hogy a Ferenc J6zsef keser(iviz hirdetése is szankciékat vont maga utdn.

7. 1941-1944 és ami utana kovetkezett

A hdborus idék sajtdja — tekintettel a koriilményekre — a hagyomdnyos civil értékekkel nehe-
zen mérhetd és csak sajdtos kitekintésekkel értékelhetd. Amig az 1941. 4prilis 11-i délvidéki
bevonuldst kovetden a civil élet hamarosan konszolidédlédott, addig a sajt6 a hdborus propa-
ganda szolgdlatdba keriilt. Mdr 1941 8szén az egyetemes magyar oktatdsi rendszer részeként
kezdték meg miikodésiiket az 4ltaldnos- és kozépiskoldk — visszadllitva a magyar polgdri
ledny- és fidiskoldk, valamint a gimndziumok hagyomdnyos intézményeit is —, és Gjjdszer-
vez8dott a magyar kulturdlis tevékenység is, a sajté azonban nem taldlt vissza, mert nem
taldlhatott vissza a maga civil, polgdri rendjéhez. Minddssze néhdny bdtortalan lapalapitdsi
kisérletre keriilt sor: Szabadkdn 1941 elején Csuka Jdnos kért és kapott engedélyt az 1929-
ben betiltott Hirlap Gjbéli elinditdsdra. 1941. dprilis 2-t6l Délmagyarorszdg, illetve két szdm
utin Délvidéki Magyarsdg cimmel indult Szabadkdn egy ,keresztény politikai napilap”, amely
1944 8széig szolgilta a ,nemzeti iigyet”. A becskereki Hiradd Gjra Torontdl néven jelent meg,
az Uj Hirekbdl Délvidék (1941-1944) lett, a Reggeli Ujsdg pedig Ujvidéki Reggeli U]mg lett.
1942. februdr 14. és 1944. szeptember 30. kozott jelent meg az Obecsei Jirds, a Sentai Ujsdg-
bél pedig Zentai Ujsdg lett. 1944. december 24-én a partizan szabadcsapatok a magyar civilek
ezreit 16tték a tomegsirokba, amikor Keck Zsigmond f8szerkesztésében, Gdl Liszld, Lévay
Endre és Majtényi Mihdly kézremiikodésével — az 4j vildg hirnokeként — megjelent a Magyar
Szd cim napilap el8de, a Szabad Vajdasdg. A titéi Jugoszlavia kommunista sajtétermékének
»szabadsdgdbol” arra sem futotta, hogy a sajté6 mindazon munkatdrsait szimba vegye, akik
az 1944-1945-6s tdomeggyilkossdgok mdrtir dldozataivd valtak.

50 Hornvik (1985) i. m. (24. ]j.) 22.
51 HEerceg (1975) i. m. (31.1j.) 6.
52 HerceG (1979) i. m. (32.]j.) 322-323.
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A memodrok rendre a kisebbségi sors kesertiségérdl szimolnak be, a politikai-hatalmi
kényszerek valéban béklyéba kototeék a kisebbségi kozosségek életét, maga a puszta talélés is
olykor megoldhatatlan feladatot jelentett. Volt, aki belehalt a kiizdelembe — mint Szenteleky
Kornél —, volt, aki sikeresen megvivta a maga harcdt — mint Draskéczy Ede, aki 1945 tava-
szan Budapest ostromdnak idején tlint el —, 4m akadt olyan is, aki hirmonddként hatalmas
életmiivével maradt tandja az elmalt idéknek, mint Herceg Jdnos. Mindahdny irdstudéi sors,
amely a kozosségteremtés kiizdelmében teljesedett ki. Am kozottiik is egyediildllé az a Ligeti
Ernd, aki 1924-ben a Bdesmegyei Naplé jubileumaira irt iidvozld levelében fogalmazta meg:
van valami felemel8en szép abban, hogy az ember kisebbségi tjsdgiré. Ha semmi egyéb, hét
az, hogy nincs médja az elfdsultsdgra, a megoregedésre. Az osztozkoddst kovetSen ugyanis
mér nem kéz6mbos, hogy szolgélja az irdst. Igy ir az erdélyi lapiré:

LA felelésségérzés, egy egész néprész élete-haldla a mi véllainkon nyugszik, a kotelesség, hogy
népiinknek parlamenti képvisel8i is mi vagyunk, a feladat dtmenti a maltbdl a jov6be a szellemi
birtokdllomdnyunkat, mindez oly gazdagodds, haté teriiletiink oly kiszélesbedése, amelyrdl soha
4lmodni nem mertiink. A kisebbségi 0jsdgiré nemcsak riportot ir, nemcsak regisztrdl, hanem ko-
poleytct is ad a népének, hogy lélegzeni tudjon.”

Ott, ahol a sajté egyediil jelenti a kozélet szinterét, bensdségessé valik az irds szolgdlata.

~Egészen Uj élet kezdddott, a jdrni tanulds, a felszabadulds, az életbe 4tlépés rejielmes évadja, ahol
minden nap 4j meglepetést, j erémegfeszitést, 4j horizontokat {gér és parancsol. Minden kisebbségi
lap jelent8sége szdzszorosan felfokozédik, minden leirt sz6 egy 6ridsi koncertterem akusztikdjéval
zeng szét. (...) Nem a kisebbségek csindljdk a sajtét. A sajté formdlja, hivja életre a bizonytalan
utakra tévedt utéddllami magyarsdgot, és tjjdteremtve azt, keresi meg szdmdra intellektudlis alapon

a tovdbbélni tudds lehetdségét, és menti meg az oldott kéve sorsdtdl.”

Hogy immdr évszdzadnyi keserves sorsa utdn is van ereje a délvidéki magyar kdzosségnek a
magujuldsra, az a csalddi emlékezet drizte hagyomdnytudat mellett az 6rokség véllaldsinak
felel6sségére folyamatosan emlékezteté magyar sajténak koszonhetd. Mindamellett a szdz év
torténetének eleven emlékeit is rzik a lapok.

53 Ligert Erné: Erdélyi levél az éreg lapirdk megifjoddsardl. In A Bicsmegyei Napls jubildris almanachja 1924.
99-100.



Sajtészabdlyozas Magyarorszagon (1945-1960)

Révisz T. MIHALY*

1. Prolégus

A sajtdjog XX. szdzadi hazai torténeti tabléjdnak megfestése j6 ideje varat magdra. A ,nagy
hdbord” elétti évek sajtoszabadsdgdnak monografikus igény( feldolgozdsdval a joghistéria
éppen Ggy addés maradt, mint ahogy a két hdbort kozotti évtizedek idevagd szakpolitikdjd-
nak, jogalkotdsdnak bemutatdsira sem véllalkozott eleddig a szakma munkdsai koziil senki.
Ha az 1945 utdni évtizedek sajtétorténetének bibliografidja folott tartunk szemlét, a foltaruld
kép meglehetdsen hasonlé lesz az imént ldttatott tablohoz. E korszakrdl ugyanis még hatd-
rozottabban mondhaté el az, hogy a kézbeszédben ,fordulat évének” tituldle periddustdl a
szakirodalom jészerivel alig szentelt figyelmet a sajtdszabdlyozds torténeti kérdéseinek.!

Am nem csupén a treénetirék maradtak adésok a nyomtatott betti viliga legtjabb kori
épitményének teljes korti feltdrdsdval.* A jogtudomdny 1945 utdni miveldi a véleménysza-
badsdg aktudlis problematikdjit sem bontottdk ki a maga mélységében. Olyannyira, hogy a
kérdés elnagyolt — s a korszellemnek, vagyis a leninizmus legdogmatikusabb szemlélet(i vél-
tozatdnak megfeleld — ldctatdsira legelébb 1951-ben a Magyar alkotmdnyjog cimi tankonyv-
ben a jogelmélet tudomdnydnak miveldje, Szab6 Imre véllalkozott.® A joghallgatdk szitk-
séges okuldsdra szdnt kotet sajitsigos médon jogintézményiink problematikdjit j6 néhdny
alapjoggal 6sszevontan tdrgyalta, s igencsak sziikszaviian, mondhatni semmitmondéan szélt
»a dolgozdk tdrsadalmi tevékenységével” sszefiiggésben tdrgyalt sajtdszabadsigrol.*

*  Cimzetes egyetemi tandr, ELTE AJK, Allam- és Jogtorténeti Tanszék

1 A kérdéskor vdzlatos ismertetésére L. FICZERE Lajos: Szélds- és sajtdszabadsdg. In: HaLAsz Jdzsef — Ko-
vAcs Istvdn — SzaB6 Imre (szerk.): Az dllampolgdrok alapjogai és korelességei. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1965.
426-458. Ub.: A szdlds- és sajtészabadsdg. Allam- és Jogtudomdny, 1964/4. 597-630.

2 Allitaisunk annak ellenére sem szorulhat korrekciéra, hogy nem feledkezhetiink el az ezredfordulé el8tti és
utdni esztendékben napvildgot ldtott kivalé résztanulmanyokrdl. Ezek sordban emlitjitk: Vass Henrik — Zarar K.
Lészl6: Téjékoztatds és hatalmi harc 1944-1948. Miiltunk, 1993/ 2—3. 202-218. HEGEDUs Istvdn: Sajt6 és irdnyi-
tds a Kdddr-korszak végén. Médiakuraré, 2001/2. 45—60. illetve TaxAcs Rébert: A sajtonyilvdnossig szerkezete.
Mitltunk, 2008/3. 157-172. U8.: A sajtdirdnyitds szervezete a Kdddr-korszakban. Médiakutatd, 2009/3. 93-116.

3 BEER Jdnos (szerk.): Magyar Alkotmdnyjog. Budapest, Tankényvkiadd, 1951. 375-380. A joghallgatdk szd-
zainak érdeklédésére kitelezden igényt tarté tananyag keményvonalas irdnyultsiga mdr az aldbbi kisérd szoveg
okdn is bizvdst megel8legezhetének tiinik: ,Ez a m a Kézoktatdsi Minisztérium fels8oktatdsi tankdnyvkiaddsi
terve keretében késziilt 100. egyetemi tankdnyv, mely a Nagy Oktéber Szocialista Forradalom 34. évforduléjéra
jelenik meg.” (A tovdbbiakban: Tk.)

4 ,Az dllampolgdri jogoknak Alkotmdnyunk 4ltal biztositott kiilén csoportjdt alkotjdk a széldsszabadsdg,
a sajtoszabadsdg, a gylilekezési szabadsdg, és az egyesiilési szabadsdg. E jogok kozos dsszekotd eleme az, hogy

segitségiikkel az dllampolgdrok bekapesolédnak a tdrsadalmi életbe...” Tk. (3. 1j.) 377.
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Az elvérve fellelhetd irodalmi megnyilvdnuldsok uralkodé kdnonjédban véltakozva idézték a
két megkeriilhetetlen , klasszikust”, Sztdlint és Lenint. S ez azzal jért, hogy az elébbiek szelle-
mében egyrészt éles szavakkal tdmadtdk a kordbbi évszdzadok, a polgéri korszakok egyetemes
sajtoszabdlyozdsdt,” masrészt — az ezekre vonatkozd engesztelhetetlen kritikdval 6sszhangban
— a szocialista tartalommal megtoltott jfajta szabadsdgfogalom himnuszdt visszhangoztdk.
Az 4j mindségben tételezett jogintézmény, a nyomtatott gondolat valédi felszabaditdsdt hoz-
ta, vélekedtek, és szentenciaszer(ien hozzdtették: a proletdrdiktatira alaptorvényében rogzi-
tett politikai jogok, s igy a sajté szabadsdgdnak joga is, ,0j, szocialista tartalmat™ nyertek.

2. Szabdlyozéastorténeti korkép (1945-1956)

A miésodik vilighdbort utdn Magyarorszdg polgdrai merében j korszakra ébredtek. A lapok
munkatdrsai, de maguk az olvasék is megvéltozott koriilmények kozott, s dtalakuld jogi kor-
nyezetben gyakorolhattdk a tdjékoztatds és tdjékozddds szabadsdgat.

A hadicselekményeket kiséré impériumvaltds folyamatosan és fokrél fokra rendezte 4t a
nyilvinossdg teljes rendszerét. A Szdlasi-féle hangos és agressziv propagandagépezet elnému-
ldsdval lassan bontakoztak ki az 4j vildg orgdnumai. A korszak sajtétorténetének kutatéi ko-
ziill tobben is meggydzden ldttattak: a torténések ,tdjékoztatdsi vikuummal jértak egyiitt”,
hiszen ,,1944. december 21-ig a megjelend lapok szima nem érte el a tizet”, ugyanakkor a mé-
diarendszer késébbi mésik 8 szerepldje, a rddié még hénapokig néma marady, illetve a kordb-
ban professziondlisan miikodtetett hirszolgaltatds, s annak zdszldshajoja, az MTI, ez id§ tdjt
szintén romokban hevert.® De a sajtd létformdit rendezd, a véleményszabadsdg érvényesiilését
biztosité jogi kornyezet is ellentmonddsos, kovetkezésképp nyugtalanité képet mutatott. Az
Gj magyar dllamisdg szerveinek megsziiletéséig, a Debrecenben 6sszeiilé Ideiglenes Nemzet-
gyllés, s az ugyancsak provizérikus jellegli nemzeti kormdany létrejottéig a benyomulé szovjet
hadsereg illetékes osztélydnak tagjai, majd az egyes telepiilések parancsnoksdgai teljesitették a
sajto életre hivdsdnak, majd reguldzdsdnak feladatdt.

A nyilvédnossdg szintereinek elfoglaldsa a demokratikus dllam megteremtésére torekvé po-
litikai er8k fontos prioritdsanak szamitott. Ekes bizonyiték erre, hogy a Dalnoki Miklés Béla
elnokletével 6sszetilé kabinet mdr elsd, 1944. december 23-i tilésének napirendi pontjai ko-
zott szerepelt a sajté tigye.’

5 Aburzsod alkotmdnyok — hangoztatta a generalisszimusz — ,beszélnek a sz6ldsi-, gyiilekezési- és sajtészabad-
sdgrol, de elfelejtik azt, hogy a munkdsosztély szimdra mindezek a szabadsdgjogok puszta szavakkd vélhatnak,
ha ez az osztdly meg van fosztva annak lehet8ségétdl, hogy a gytilések szimdra megfeleld helyiségek, j6 nyom-
dak, megfelel6 mennyiségli papir stb. dlljanak rendelkezésre”. L 1. V. Sztélin: A leninizmus kérdései. Budapest,
Szikra, 1949. 612. Mig a t8bbszér is hivatkozott tankényv mindehhez hozzdtette, hogy a ,burzsodzia legfeljebb
elvileg fejezi e jogokat, érvényesiilni, azonban csak az uralkodé osztdly szdmdra engedi azokat. Burzsoa viszo-
nyok kézdtt tehdt e jogok burzsoa széldsszabadsdggd, burzsoa sajtdszabadsiggd, vagyis a burzsoa sajtd szabadsa-
gavd (...) valik™. Tk. (3. 1j.) 377.

6 A munkds- és parasztkormdny a sajtészabadsdg alatt a sajtd felszabaditdsdt érti a t8ke jirma aldl, a papir-
gyaraknak és nyomdaknak az dllam tulajdonaba keriiltét...” Lenin Osszes Miivei, 4. kiad. 26. két. 250.

7 Tk.(3.1j.) 378.

8 Vass Henrik — Zara1 K. Ldszl6: A tdjékoztatds intézményrendszere 1944—1948. Muiltunk, 1992/1. 76.

9 G. Vass Istvan (szerk.): Minisztertandcsi Jegyzékonyvek Napirendi Jegyzékei, 1944. december 23. — 1947.
mdjus 31. Budapest, Magyar Orszdgos Levéltdr, 2003. 17. ,,Hatdrozat a sajtdiigyek irdnyitdsdrol”.
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Torvényi szinten legelébb a koztdrsasdgi dllamformardl rendelkezd 1946. évi 1. torvény
preambulumdban az dllampolgdrok ,természetes és elidegenithetetlen” jogai kozote dek-
lardltdk ,a gondolat és vélemény” szabad nyilvanitdsénak jogdt.'® Ezt megel8zden is, de
kiilondsen majd a késébbi hénapokban és években a kormdny szdmos intézkedést hozott
az idészaki sajtotermékek vildgardl, s egészen a ,fordulat évéig” arra torekedett, hogy rajta
tartsa kezét a médiarendszer iitderén."" Osszefoglaléan elmondhaté az idevigé jogszabilyi
termésrdl, hogy egy része ugyan meglehetdsen margindlis jellegli és technikai tartalma
dontés volt, dm nem egy a véleményszabadsdg érvényesiilését alapvetéen behatdrolta, kor-
ldtozta."”? Fogalmazhatndk gy is, hogy a felhatalmazdsi torvények nyomdn sziiletett sajtd-
rendeleti jogalkotds legkevésbé sem jarult hozza a kiegyensulyozott, pluridlis sajtdviszonyok
kialakuldsihoz.” Ez azt eredményezte, hogy a hatalom minden rendelkezésére 4116 eszkoz-
zel gdtolta a koalicion kiviili ellenzéki partok nyilvdnossigbéli megjelenését, sajtdorganu-
maik megsziiletését, s akaddlytalan miikodését, illetve hdtrdltatta vagy alkalmanként el is
lehetetlenitette megjelenésiiket.

A proletdrdiktatira kiteljesedésével, a kommunistdk hatalmi monopéliumanak beks-
szontével a koaliciés médiarendszer — még oly csokott — szabadsdgfokdrt is felszdmoledk.”
A 1949-es sztélini alkotmdny hipokrita, semmitmondé és szabadsdgellenes passzusa a
véleményszabadsdg érvényesiilésének egyik legdrasztikusabb hazai mélypontjdt példdzta.
Az tigyeket, igy a nyomtatott sajté mindennapjait érintéket is, anyagi és eljardsi nor-
mak hijin ,adminisztrativ Gton intézték, a sajtétorvény megalkotdsinak sziikségessége

fel sem meriilt”.'

3. Sajté és politika 1956 utin

A forradalom utdni megtorldsokkal terhelt hénapok a politikai jogok wjraszabdlyozdsinak
apalydt hoztdk magukkal. A kardcsortetés és a magabizé osztdlyharcos retorika sodréban
éppen ezért is hathatott a meglepetés erejével a Forradalmi Munkds-Paraszt Kormdny tag-
janak, s egyben az illetékes szaktdrca vezetSjének, Nezvél Ferencnek a nyilatkozata, amely-
ben — 1957 nyardn, a Népszabadsdg hasdbjain — a sajtétorvény el6késziileteirdl informdlta a

10 Auer Gyorgy (szerk.): A Magyar Koztdrsasdg Torvénytdra, 1945—1946. évi torvénycikkek. Budapest, Athenae-
um, 1947. 101.

11 Szec6 Tamis: A sajtészabadsdg. In: KATONANE Sortész Marta (szerk.): Emberi jogok hazdnkban. Budapest, Eot-
vs Lordnd Tudomdnyegyetem, Jogi Tovdbbképzd Intézet, 1988. 199-200. és Vass—Zarar K. (1993) i. m. (2. ]j.) 202.
12 A jogszabdlyi kornyezet katalégusdra I. Ficzere (1965) i. m. (1. Ij.) 619.

13 Figyelemre méltd, hogy a proletdrdiktattiirdhoz vezetd 1t éveiben, az elsé vildghdbort eldtti esztendSben Balogh
Jend igazsdgligyi miniszter dltal szerkesztett sajedtdrvény meghaladdsdra komoly politikai szdndékkal nem taldlkozha-
tunk, ,igy tdjékoztatdsra vonatkozo tdrvény 1944 és 1948 kdzott nem sziiletik”. Vass—Zarar K. (1992) i. m. (8. 1j.) 74.
14 A polgéri politikusok a Nemzetgytilés plénumédn nem egyszer keltek ki a hazai sajtészabadsdg nem kielégits
akcidrddiusszal torténd megvaldsuldsa miatt. L. erre Szent-Ivdnyi Sdndor felszélaldsdt 1946. janudr 30-4n, Sulyok
Dezs§ 1946. julius 24-én elmondott beszédét, Pészthory Istvin 1947. mdrcius 12-i megszélaldsit, Futé Dezsd
1947. junius 20-i tiltakozdsit és kiilondsen Barankovics Istvdn 1947. oktéber 30-dn elhangzott nagy ivii okfejtését.
15 BANYAsz Rezsé: Sajté és sajtdszabadsdg Magyarorszdgon. Kiilpolitika, 1986/4. 38.

16 Uo., 38. A korszak orszdggy(ilési napléjabdl kitlinden a sajtdszabadsdgrol csupdn elvétve esett sz6, s ha ez
megesett, akkor mint meglévé és akaddlytalanul érvényesiil alapjogrél emlékeztek meg. Tgy volt ez akkor is,
amikor Nagy Imre, majd késébb Non Gyorgy beszélt a torvényhozds plénuma el8tt. KN-1953-14/1953-1-585-86,
ill. KN-1953-29/1953-11-1439-40.
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nyilvdnossdgot, hozzdtéve, hogy azt az Orszdggyilés kovetkezd tilésszakdn a képvisel6k meg
is térgyalhatjik.”

A kodifikdci6 kozvélemény eldl elzdrt miihelyében zajlé koncipidlds és ,penndzds” folya-
matdval parhuzamosan, tdvolrdl sem oledte markdns formdt a sajtéval, a nyilvanossig kérdé-
seivel val6 torédés. Ehelyett inkdbb az volt szembet(ing, hogy a dontéshozdk, a politika aktiv
alakitéi e teriilettel csupdn szérvinyosan és érintdlegesen foglalkoztak. A sajté forradalom
elétti, s kiilonosen alatti magatartdsdrdl, a sajt6 munkdsainak ,viselt dolgairdl”, s az wjsdg-
irékkal szembeni elvirdsokrol a Kozponti Bizottsdg tilésén csupdn elvétve ejtettek néhdny
sz6t, Kdddr Jdnos pedig 1958 janudrjéban ugyancsak sommadsan szdlt a lapok helyzetérsl.’®
A hivatalos politika centrlis szerve, a Politikai Bizottsdg pedig figyelemre mélté késedelem-
mel el8bb ’58 elején, majd °59 februdrjaban szdnta rd magdt, hogy napirendjére tlizze ,a sajté
helyzetérél, feladatairdl” sz6l6 el6terjesztést.

A tdrgyaldsok nyoman meghozott ,sajtéhatdrozatok” aztdn a nyilvinossdg peremfeltételeit
hosszti idére meghatdroztak.” Ugyanis a dokumentumok — az orgdnumok funkcié-meghatd-
rozdsdn tul — hosszan ecsetelték az Gjsdgirdssal és a lapok munkatdrsaival szembeni elvérdso-
kat, meghatdroztdk az ,épitd kritika” lehetdségeinek kereteit és ténusit, s mi tobb, egyenesen
tematizdltdk is a sajtoban kivdnatos diskurzusokat.?’

A nyilvdnossdg-politika szempontjdbél fontos dokumentumok helyzetelemzései, kévetkez-
tetései, s végiil hatdrozatai mind-mind drulkodé kortorténeti forrdsoknak tekinthetSk. Ezek
a partirdnyitds eszkozét jbol kategorikus imperativuszként jelolték meg,” az mindkét don-
tés immanens részeként koszont vissza: ,,mert csak igy biztosithaté a sajt6 dllasfoglaldsinak
partossdga, csak igy keriilhetd el a marxizmus-leninizmustdl idegen nézetek érvényesiilése”
— hangoztattdk a Part csticsszervének dontésében.?” Ebbdl kovetkezden a dokumentumok a
sajtéval kapcsolatos elvdrdsokbdl kiindulva a kiilonb6z6 partszervek és azok tisztségvisel6i
szdmdra az operativ teenddk egész sort prezentdltdk a teljességre torekvés szandékdval.”> Am
sem els§ alkalommal, sem az esztendé maltdval, 1959 februdrjéban, egy mondattal sem je-
lezték, hogy a politikai mez6 e fontos alrendszerében a jogalkotdstdl, s kiilondsen a kordbban
minden bizonnyal elvirt torvényi intézkedésektdl barmit is reméltek volna.

17 Népszabadsdg, 1957. jalius 2. A sajtd — térvényi szint(i — szabdlyozdsdnak elsé felszabadulds utdni kodifikd-
cids kisérlete a maga huszonot szakaszéval az esztendd mdsodik felére el is késziilt, s megindulhatott az egyezte-
tések szokdsos folyamata.

18 ,Felmeriiltek kisebb kérdések, a Kossa elvtdrs javaslata, hogy az Orszdggytlésen a sajtérdl beszéljiink. Az
a téma, amit itten felvetett, egy kicsit sziik, ebben a formdban, azt hiszem, nem célszer(i a sajtéval foglalkozni.
Egyébként most a tervben nem szerepel az, hogy a sajtdt értékeljitk, most nem akarunk a sajtéval foglalkozni.
Lehet, hogy most a sajto olyan dllapotban van, hogy se rosszat, se jot nem mondunk, és mér ez is valami nehéz
iddk kozott. Mert nagyon nehéz volna ebbe a kérdésbe belemenni, és ottan kiilén elemezgetni.” A Magyar Szo-
cialista Munkdspdrt Kozponti Bizottsdganak 1957-1958. évi jegyzdkinyvei. Budapest, Magyar Orszdgos Levéltdr,
1997. 216.

19 Az MSZMP PB hatdrozata a sajté helyzetérél és feladatairdl, 1958. janudr 21. Vass Henrik — SiGvir1 Agnes
(szerk.): A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai 1956—1962. Budapest, Kossuth, 1979.
195-202. és 354—361. (Tovabbiakban: PB Hatdrozat).

20 TaxkAcs Rébert: A sajtonyilvinossdg szerkezete. Muiltunk, 2008/3. 160.

21 HorvArH Attila: A sajtészabadsdg korldtozdsa a szovjet tipust diktatdrdban. In: MATHE Gdbor — MEZEY
Barna (szerk.): Unnepi Tanulmdnyok Révész T. Mibdly 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Gondolat, 2010. 127.
22 PB Hatdrozat (19. lj.) 197.

23 Ezek gyakorlati megvaldsuldsdrdl 1. TakAcs (2008) i. m. (20. 1j.) 157-172.
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4. A sajtotorvény kdlvaridja

A nyilvinossdg szdmdra is megfogalmazott médiapolitikai elképzelések artikuldldsdt, amint
az a fentiekben jelzésszertien felvillantott politikai dokumentumokbdl kiolvashaté volt — nem
szdmitva a Politikai Bizottsdg egy kordbbi, s nyilvinossigra nem hozott dontését — nem kisér-
te a kordbbi sajtészabdlyozds megvéltoztatdsinak igénye. Ebbdl kovetkezben feltételezhetd,
hogy a még a dualizmus utols6 éveire es6 1914-es sajtétérvény, majd annak hdbora kozotti
modositdsai, valamint a felszabadulds utdni évek idevdgé rendeleteinek foliilirdsa ez id6 tdjt
elsésorban szakmai, legfeljebb szakmapolitikai igény lehetett. Am akdrmiféle motivumbél
is, de a Part sajtéra vonatkozé politikai dlldsfoglaldsait megel8zve, elkésziilt — tgy jé eszten-
dével a forradalom leverését kdvetben — a Torvényjavaslat a sajtérdl cimet visel§ tervezet. Az
éppen kéttucat érdemi paragrafusra rugé normaszoveget® a torvényeldkészitdk terjedelmes,
tartalmas indokldssal szerelték fel, részletesen megmagyardztik a szabdlyozds jelentdségét,
ideoldgiai hétterét, megvildgitottdk a sajtdjog kordbbi forrdsainak egyetemes és hazai csomé-
pontjait®® és koriiltekintden korbejartdk a nyomtatott betli szabdlyrendszerének egyes intéz-
ményeit.”’

Ugyanakkor a pldnum — amelynek vézlatos bemutatdsdra kisvdrtatva kisérletet is tesziink
— a parlament elé terjesztést kotelez6en megel6z8 kozigazgatdsi egyeztetési processzus so-
ran az tigyben illetékes tovabbi két f6hat6sdg részérdl kemény ellendlldba titkozote.”® A Ma-
velddésiigyi Minisztérium és a Tédjékoztatdsi Hivatal lényegi kifogdsai a tervezet korldtozé
intézkedéseit érintette,” s kertelés nélkiil jegyezték meg, hogy ,az (j torvény nemzetkozi
szempontbdl kdros lenne, és tdimaddsoknak tenné ki” Magyarorszdgot.”® Mindezekre tekin-
tettel a fenntartdsaikat hangoztat6 partnerek — az igazsdgiligyiek tapinthaté megiitkozésére
— aldhuztdk, hogy ,a régi sajtétorvény felhaszndldsdval vagy annak megfeleld médositdsdval
kellene megoldani a gyakorlati problémakat”.”!

A jogalkotds terrénumdra 6vatlanul betévedd, s rdaddsul még jogi recepturdval is operd-
16 szakvéleményeket a Torvényel6készitd Fbosztdly indulatosan elutasitotta. Jelentds intel-
lektudlis energidt mobilizdlva, a munkaszervezet vezetSje, Timdr Istvan® — a Pdrt illetékes

24 MOL M - KS — 288f. 30. cs. (1958) 11. 8. e. 529/1957. .M. II/1. (Tovébbiakban: MOL.) A plénumot,
amint arra a Kézponti Bizottsdg Adminisztrativ Osztélya — szigoran bizalmas — belsd iratdban emlitést is tesz,
»az Igazsdgiigyminisztérium a Politikai Bizottsdg hatdrozata alapjdn” készitette el. Ad/464/2/1958.

25 A tervezet 25. szakasza ,A tdrvény hatdlybaléptetése” szabdlyait, s a kordbbi torvényi rendezések hatdlyon
kiviil helyezését rogzitette. MOL (24. 1j.) 42-43.

26 L. erre a pldnumhoz fizétt dltaldnos indokldst. MOL (24. 1j.). 43—47. A javaslat kidolgozdsdt, a szdveg pen-
ndzésdt minden bizonnyal az igazsdgiigyi tdrca az idei f8kodifikdtora, Timdr Istvén irdnyitotta és feliigyelte.
27 MOL (24.]j.) 48 — 65., ,II. Részletes Indoklds™.

28 MOL (24. Ij)) 31.

29 A tervezet a lapengedélyezések kompetencidjinak szabdlyozdsit egy kés8bb kiadandé minisztertandcsi ren-
deletre bizta.

30 MOL (24.]j.) 35. A kormdny 4ltal 1956 decemberében létrehozott Sajtétandcs — mint a Tdjékoztatdsi Hiva-
tal véleményez§ testiilete — 1957 februdrjdban tirgyalta a plinumot. TakAcs (2009) i. m. (2. 1j.)

31 MOL (24.1j,) 35.

32 Timar 1947-t8l Péter Gabor helyetteseként teljesitett szolgdlatot az AVH kételékében, 1948-t6l az igaz-
sdgligyl tdrca féosztdlyvezetbje, 1953-ban letartdztattdk, egy évvel késébb jogerésen 11 évi bortdnbiintetés-
re itélék. Késébb, 1957 februdrjdban rehabilitdledk, s régton az igazsdgligyi minisztérium tdrvényeldkészitd
féosztilydnak vezetésével biztdk meg, 1962. janudrtdl szeptemberig a legfelsébb Birdsdg elndkhelyetteseként
mikodott, majd a Szerzdi Jogvédd Hivatal elnskeként vonult nyugdijba.
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orszgos vezetdinek cimezve — hosszas okfejtésben, a formilis logika szabdlyaira tdmaszkod-
va, igyekezett meggyengiteni a két szakhatdsdg igencsak elnagyolt, s tévolrdl sem szakmai
érveket sorjdzé propozicidjdt.

A szikdr érvekkel operdld szakvélemény elébb a tdrshatdsdgoknak a madsodik magyar sajt6-
torvény, vagyis az 1914. évi 14. torvénycikk részleges életben tartdsdt, s annak novelldris kiegé-
szitését megpenditd elképzelését vette célba. Leszogezte, hogy az eredetileg , liberdlkapitalista
szellemben késziilt” joganyagot a két hdboru kozott , fasiszta szellemben” médositottak, s ki-
egészitették, megsemmisitve annak ,liberdlis elveit”. Az igy kifejlesztett sajt6jog, amint azt a
torvényszerkesztd kifejtette ,,egymdsnak teljesen ellentmondé elveken nyugszik”, amelyeknek
»érvényesitése roppant nehéz volna és veszélyeztetné a torvényességet”.??

Timdr a véleményszabadsdg szabdlyozdsdban kialakult helyzetet tovabb drnyalva, s bur-
koltan a térvényi szint(i szabdlyozds mellett érvelve, kiemelte, hogy az 1956-ot megel6z6 esz-
tenddékben a ,,népi demokratikus” viszonyokhoz valé alkalmazkodds szindékdval a sajtéren-
dészeti szabdlyok utasitdsok formdjéban alapvetéen médosultak. ,Ez a helyzet legalizaldsra
szorul” — jegyezte meg a szakvéleményében.**

Az anyag — amely a hivatalos politika sajtéval kapcsolatos jogi dlldspontjinak leghitelesebb
reziiméjeként értékelhetd — a nyomtatott bet(i vildgdban érvényesithetd feleldsség kérdéseit is
mérlegre tette, s megdllapitotta, hogy az e téren tételezett rendszer helytelen, ,,a helyreigazitdsi
jog szabdlyozdsa pedig olyan formdlis, hogy a gyakorlatban nem alkalmazhat$”.%

A kodifikdtorok vezetdje — élldspontjit kidomboritva — kategorikusan ismételte meg, hogy
»a régi sajeétorvények kiegészitésének és médositdsdnak Gtja” nem jirhatd, mert:

»1.) népi demokratikus tdrsadalmi rendben elfogadhatatlan jogi alapokra kellene szocialista szabd-
lyozdst raépiteni,

2.) A médositdsnak Ggyszélvdn mindenre ki kellene terjednie,

3.) A torvényalkotdsnak elvi — politikai szempontjai is (...) az Gjraszablyozdst indokoljik.™®

A Pirkozpont illetékeseihez adresszdle feljegyzés, az igazsigiligy merev dlldspontjdt tompit-
va, a ,kozvetett megoldds” lehet8ségére utalva, egy lehetséges , B -tervet is megpenditett.?”
Eszerint kompromisszumos megolddsként azt javallotta, hogy minisztertandcsi rendelet-
tel a ,felszabadulds” el8tti valamennyi jogszabdly hatdlyon kiviil helyezésével orvosoljak
a helyzetet, vagyis a sajtérendészet és helyreigazitdsi jog aktudlis reguldit rendeletben fo-
galmazzdk djra. Ezzel a megolddssal ,azt a valéban helytallénak ldtsz6 kifogdst” is meg-
elézheti a jogalkoté — hangoztatta a szakvélemény — amely szerint ,a torvénytervezet a
sajtérendészeti szabdlyok vonatkozdsdban tobb helyen a részletes szabdlyok megalkotdsdra

33 MOL (24. lj.) 35-36. Jéllehet a feljegyzés a torvényesség kovetelményének kifejtésével adés maradt, any-
nyit azonban ellentmonddstél nem tartva régzitett, hogy az 1914-es tdrvény, s az annak médositdsaival terhelt
jogteriilet ,a szabdlyozds jellegénél fogva (...) elavult.” A szakvélemény mdsutt mindezt tovdbbi érvekkel is
megtoldotta: ,A jelenlegi sajtdjogi szabdlyoknak nem lehet valéban teljes tekintélyiik, mert azok Tisza Istvdn és
Horthy idejébdl valok. Ilyen szabdlyok propagildsa, megismertetése, megkedveltetése, ami alkalmazdsuk fontos
feltétele, aligha lehet kivanatos és sikeres.”

34 MOL (24. ]j.) 35. Timér egyébirdnt helyesen jegyezte meg, hogy ,A sajtétdrvény rendészeti rendelkezéseit
(...) a torvényesség formai sérelmével” alakitottdk ki.

35 MOL (24. j.) 36.

36 Uo.

37 Erre a nemzetkozi kozvélemény varhatdan és vélhetéen elitéld magatartdsa miatt keriilhet sor. Uo.
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a Minisztertandcsot hatalmazza fel”.’® A kormdany 4ltal kibocsdtand6 rendeletben — a tor-
vénytervezet nyilvdnval6 csonkitdsdval — nem kapndnak helyet a tdrsszervek édltal eminens
moédon birdle dltaldnos rendelkezések, s a biintetjogi feleldsség kiilon szabdlyai is okafo-
gyottd vilndnak.”® ,A minisztertandcsi rendelet tehdt mindazt magdban foglalnd, amire
feltétleniil sziikség van ahhoz, hogy a sajt6 terén a Kormdny rendet teremtsen” sommdzta
véleményét a féosztilyvezetd.*°

A pértappardtus két munkaszervezete, az Adminisztrativ és az ,,Agit-prop” osztily Maro-
san Gyorgyot, a hivatalos politika mdsodik emberét, a KB titkdrat tdjékoztatta a minisztériu-
mi dlldspontrél, amelyrdl két valtozatban dsszefoglalét is készitettek.*! Egyrészt kivonatoltdk
a Timdr Istvin megfogalmazta érvrendszert, mdsrészt — az aldirt, s elkiildétt anyagban — ma-
gukévd teték a teriilet szabdlyozdsdnak kormdnyrendeleti formdban torténd propozicidjit.*?
Marosdn a papirra egy kereszttel, s egy lakonikus ,egyetértek” megjegyzéssel reflektdlt, ami-
bél kovetkezden méjus 16-i keltezéssel Kaszds Ferenc® arrdl értesithette a minisztert, hogy a
legfébb partszervek, s elsésorban az illetékes kozponti bizottsdgi titkdr dlldsfoglaldsa szerint
az ,0j sajtotorvény meghozatala helyett, a sajtérendészettel és a helyreigazitdsi joggal kapcso-
latos kérdéseket minisztertandcsi rendelettel” kell szabdlyozni.*t

5. Plinum a sajtétérvényrdl, s ami késébb maradt beléle

Az’56 oktdberét kovetd megfélemlités, majd megtorlds, s az azzal pirhuzamosan berendez-
kedd rezsim intézkedései a ,proletdrdiktatira” intézményrendszere Gjboli, immdron végle-
gesnek szdnt megteremtését szolgdltdk. A kiilvildg és a hazai nyilvdnossdg az elvétve felhang-
z6 6nkritikus hang mellett a kormdnyrid mell8l megint egyszer magabiztos nyilatkozatokat,
s kételyek nélkiili kinyilatkozdsokat hallhatott. Sz6 sem volt semmiféle liberalizdciérdl — ezt
vélhetden Moszkva sem tlirte volna el még nyomokban sem —, vagy a politikai pluralizmus
akdrcsak torz, s ldtszatformdban torténd felépitésérdl. A forradalom leverése utdn visszatére
tehdt ,,a hibdk kikiiszobolésére” torekvd, megtisztitott leninizmus a Pdrt vezetd garnittrdjd-
nak mésodik vonaldval, s a behédolt tdrsutasok tarka seregével.”

38 ,[llgy a késébb megjelend minisztertandcsi rendeletek nyilvan szdmos vonatkozdsban korlitozzak majd a
torvény elvi deklardciéit.” Uo.

39 Ez azt jelenthetné, hogy ,az dltaldnos biintet8jogi szabdlyok érvényesiilnének a sajtoban megjelend és blin-
cselekmény tényélldsdt kimerit§ kozleményekkel kapcsolatban”.

40 MOL (24.1j.) 37.

41 MOL (24. ]j.) 33. Figyelemre méltd, hogy az 1958. mdrcius 21-i — révidebb, cim nélkiili, alig fél oldalas —
véltozatban az adminisztrativ osztdly még a torvényi forma mellett tort ldndzsdt. ,Véleményiink szerint a M-
vel8désiigyi Minisztérium és a Tdjékoztatdsi Hivatal dltal felvetett politikai aggdlyok megfontolandék ugyan,
azonban nem olyan jellegliek és stlytak, hogy kizdrndk az 4j sajtétdrvény meghozatalde.”

42 ,Az adminisztrativ osztdly az agit.-prop. osztdllyal egyetértésben azt javasolja, hogy 1j sajtétdrvény meg-
hozatala helyett az Igazsdgiigyminisztérium 4ltal javasolt mdsodik megolddst, tehdt a kérdés minisztertandcsi
rendelettel valé szabdlyozdsit fogadjuk el.” MOL (24. 1j.). 32.

43 Kaszds Ferenc 1952-tdl 4llt pdrtalkalmazdsban, 1957 és 1961 kozote az MSZMP KB Adminisztrativ Osztd-
lydnak munkatdrsa, késébb vezetdje.

44 MOL (24. 1j.) 34. Ad/464/3/1958.

45 Azok listdja, akik kiilonb6z6 okokbél csatlakoztak az éppen berendezkedd establishmenthez, vagy behédol-
tak és kollabordltak az G4j hatalommal, meglehetésen hosszti névsort adna ki. Dinnyés Lajos kordbbi miniszter-
elnskesl Kovdcs Béldn 4t egészen Szakasits Arpadig sorjaznak a régi-tij kézéleti szerepl8k.
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Mindez a sajtépolitikdban — mint azt elébb felvillantottuk — a Part vezetd testiilete-
inek a nyomtatott és elektronikus sajtét érintd elképzeléseiben, s hatdrozataiban is tet-
ten érhetd volt. Allitdsunk igazoldsdul vessiink egy 4thaté pillantdst az 6tvenhat utdni
sajtoiigy rendezési kisérletére, a sajtdtorvény tervezetére, majd az azt kdvetd szabdlyo-
zdsra, a sajtétorvényt potld, azt helyettesitd jogforrdsra, az 1959. mdjus elsejére datdle
kormédnyrendeletre.*¢

5.1. A sajtotorvény tervezete

A forradalmat kévetd esztendd vége tdjdn az igazsdgligyi tarca szakféosztdlydnak mihelyé-
ben elkésziilt — a miniszter dltal még jaliusban beharangozott — a szakirodalom 4ltal eled-
dig csupdn érintSlegesen vizsgdlt sajtdtorvény-tervezet.”” A plinumot terjedelmes indoklds
kisérte, amelynek koncipidldsa, az egyébként egysiku szakirodalmi héctér osszegy(ijése®®
mdr 6nmagdban is magyardzhatja a munkdlat készre jelentésében bekdvetkezett néhdny
havi ,cstszast”.

A javaslatot hat alkotdi fejezetre és huszonot szakaszra tagoltdk. Mindezeket 8sszevetve
a kordbbi — hosszu évtizedekre szdnt, s azokat meg is élt — sajtétorvényekkel,” megéllapit-
haté, hogy az alapjogok terén dltaldnossd valt keretszabdlyozasi filozéfia, s az ebbél kovet-
kezg kerettorvény alkotdsi gyakorlat e teriileten is megvaldsitandé cél maradt. A jogalkoté
csupdn a nyomtatott sajté mindennapjainak kereteit, szabdlyozdsinak a vdzdt dhajtotta
megkonstrudlni, midén meghatdrozta a jogforrds alapelveit, rendelkezni széndékozott
a rendészeti elirdsokrol, ot paragrafusban és huszonkét szakaszban célozta orvosolni a
helyreigazitds terén mutatkozé anomadlidkat, szdlt a biintetSjogi feleldsség, s az egyes sajté
dltal megvaldsithatd, s biintetendd ténydlldsokrdl. A tervezetet végiil egy zdréfejezettel
tették teljessé, amely — azon tdl, hogy a kordbbi torvényi szintd jogforrdsok hatdlydnak
megsziintét deklardlta — kimondta, hogy a ,t6rvény végrehajtdsdrél a Minisztertandcs
rendelettel gondoskodik”>®

5.2. A sajtéjog rendeletei

Mint az elébbiekben ldttuk a sajtéjog részletesebb, s — a magukra valamelyest ad6 dllamok
mintdjdra — torvényi szinten szabdlyozni 6hajtd tervezetének orszdggyilési megtrgyaldsa,
majd elfogaddsa elmaradt, elveszett a korszak politikai ttveszt8jében. Helyette az igazsg-
tigyi tdrca konfliktusokat dthidald, a tarshatésdgok kritikai megjegyzéseit kompromisszumos

46 DER Ferenc: 1. Magyar sajtdjogi jogszabilyok, I1. Sajtdjogi irodalmi kataldgus. Budapest, Tudomdnyos Isme-
retterjesztd Térsulat Budapesti Szervezete, 1974. 10-27.

47 MOL (24. 1j.) 38-43. 529/1957. LM. IL/1.

48 Szembetting, hogy az egyébként 4ltaldnos és részletes indokldsra tagozédé textus csaknem valamennyi ol-
dalon egy-egy Lenin idézettel, mint megkérdéjelezhetetlen tekintélyérvvel kivinta meggydzni a dontéshozdkat
a sajtd szabdlyozdsdnak jogfilozéfiai hdtterérdl, s a normativ széveg azzal valé konzisztencidjirol.

49 Az 1848-as forradalmi heviiletben alkotott sajtétdrvény 45, mig 1914-es utéda 64 paragrafust tartalmazott.
50 MOL (24. lj.) 42. Mint ldttuk, az egyeztetésben résztvevd tdrshatdsdgok részérél a tervezetnek e szakasza
valtott ki erds kritikdr.
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moédon kezeld, javaslatdénak megfeleléen, a kormdny 1959. mdjus elsejei hatdllyal rendeletet
adott ki, amely a tdrgy fontossdgit egydltaldn nem tiikrozte ,szerény igény(i” cimében.”!

A sajtoval kapesolatos egyes kérdésekrdl” sz6l6 jogforrds tobb ponton, s lényegi elemeiben
is kiilonbozott az igazsdgiigyi tdrca 1957 utolsé hénapjaiban készre jelentett plinumétdl.

A szoveg vizsgdlatakor az mér elsd pillantdsra is megallapithatd, hogy a kormdnyszint(i
jogforrdsban néhol lakonikusabban fogalmaztak, mint az ,8stervezetben”, masutt meg ép-
pen ellenkezéleg, kazuisztikus részletességgel intézkedtek, kiilondsen, amikor korldtozdsokat,
rendészeti jellegti intézkedéseket Shajtottak intézményesiteni.>?

A legszembetindbb, hogy a nyomtatott sajté mikodésének, s miikodtetésének rendelete
részben-egészben elhagyta a térvényjavaslat — ,,Bevezetd rendelkezések” c. fejezetben tdrgyalt
— alapelveit, amelyekrdl egyébirdnt osszefoglaléan elmondhaté, hogy azok lényegében nem
véllaltak egyebet, mint a proletdrdiktatdra sajtéja feladatainak sorjdzdsit.” Figyelemre méltd,
bar egyaltaldin nem csoddlhaté, hogy a jogalkot a véleménynyilvdnitds szabadsdga alkotmd-
nyos kotelmének emlitése, s az annak valé megfelelés helyett,’* s6t azt inkdbb figyelmen kiviil
hagyva, a kordbbi jogi rendezés, vagyis az 1914-es torvény meghagyott vizdnak ,idejérmule
és nehezen 4ttekinthetd voltdval okadartolta a kormdnyrendelet kibocsdtdsdt.”

A hajdanvolt klasszikus jogllami alapelvek kotottségeitdl nem korldtozva, a kormdny a
felszabadulds eldtti torvények, s rendeletek egyontetd hatdlytalanitdsa mellett® ,a felszaba-
dulds 6ta kibocsdtott jogszabdlyok Gsszefoglaldsdval és részbeni médositdsdval”— mint a ren-
delet és végrehajtdsi jogszabélyainak késébbi méltatéi hangsilyoztdk — a ,szocialista sajtdjog
kialakitdsdra” vallalkozott.”” A hatalmat nyilvinvaléan politikai megfontoldsok és praktikus

51 BeNARD Aurél: A sajtéjog 1j szabdlyozdsa a gyakorlatban. Allam és Igazgatds, 1960/7. 449. A rendelet el8ké-
szitésében — csaklgy, mint azt a térvényjavaslat esetében ldttuk — a munka oroszldnrészét Timdr Istvin végezte
el, s 6 médsutt a korszak kodifikdciés mérlegét megvonva a sajt6jogi szabdlyozdst a nagy jogdgak toérvénykonyve-
ivel egy sorban emliti. TIMAR Istvdn: A kodifikdcié kérdéseirdl. Allam é Igazgatds, 1960. julius, 402.

52 Ezekkel bizonyosan a demokratikus vildg hivatalossdgai kritikdjdnak élét Shajtottdk tompitani. Megjegy-
zendd, hogy az aprélékos, s kiilonosen a rendészet terén részletes, szabdlyozdst tetézte a kormdnyrendelet végre-
hajtdsdt szolgalé 4/1959./VI. M.M. szdm rendelet. A két jogszabdly egységes szovegbe foglalt szévegét I. DER
i. m. (46.1j.) 10-27.

53 MOL (24.]j.) 38. A torvényjavaslat 1. §-a az alapelvek fogalmdt definidlva rogzitette: ,A sajt6 feladata, hogy
a szocializmus épitésének szolgdlatdban a valésdgnak megfelelden tdjékoztassa az dllampolgdrokat, részt vegyen
a békének, a szocialista haza fiiggetlenségének, a népi demokricia vivmdnyainak meg8rzéséért és a népek ko-
zétti egyiittmiikodésnek a proletdrnemzetkéziség szellemében vald tovdbbfejlesztéséért vivott harcban, a népi
demokratikus dllamrend ellen irdnyulé tdmaddsok leleplezésében ¢és visszaverésében, segitse a haladé tudomény
és miivészet fejlédését, eldmozditsa a dolgozék miivelddését, tevékenyen kozremiikddjék a szocialista épités
eredményeinek népszerisitésében és tovabbfejlesztésében, valamint a hibdk feltdrdsiban és kijavitdsiban.” Meg-
jegyzendd, hogy e gondolatok, ha némileg megtisztitva is a kor osztdlyharcos patoszdtél, de halvinyan visszako-
szontek a kormdny 1047/1974. (IX.18.) szdmu hatdrozatdban, amelyben a Magyar Rddid és a Magyar Televizié
tevékenységének kivdnatos céljairdl értekeztek. Hatdlyos Jogszabdlyok Gyidijteménye 2. Budapest, Kozgazdasdgi és
Jogi Kényvkiadé, 1978. 815.

54 Hangsulyozandé, hogy ez id8 tdjt alkotmdny, illetve torvény még nem kotelezte a jogalkotdt az alapjogok
torvényben t6reénd rendezésére. L. az ezzel ellentétes véleményt: Medvetdnc, 1987/2. (Fordulat és reform) 117.
55 L. erre a rendelet preambulumit, s 4ltalinos indokldsdt. DER i. m. (46. 1j.) 10.

56 Ajogalkotd egy csapdsraa jogtorténet gazdag tdrhdzdba utalt négy kordbbi torvényt, tizenot kormdny- s négy
miniszteri rendeletet, valamint egy minisztertandcsi hatdrozatot. Torvényck és Rendeletek Hivatalos gyiijteménye.
Budapest, 1960. 219.

57 BENARD i. m. (51. lj.) 449. A témdban késziilt els§ tudomdnyos igény( irds szerzdje a frissen elfogadott
jogforrdst méltatva megdllapitotta: ,a szocialista jogrendszerekben ez az elsd kodifikdciés jellegti kisérlet a mi
tdrsadalmi viszonyainknak megfeleld sajtdjogi dtfogéd jogszabdly kialakitdsdra”.
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szempontok vezérelték, s — bevallottan is — tdvol 4llt t6le a nyomtatott sajté vildginak nagy
ivd, hosszt idére sz616, dtfogé jellegli rendezésének céltételezése.

A politikai utilitarizmus diktdlta a sajtdengedélyezési rendszer koriiltekintéen megfogal-
mazott és részletesen kibontott szabdly-egytittesét. Az 1938-ban megfogalmazott,”® majd
1945-t8l tovabb éltetett intézmény,” vagyis az, hogy a lapalapitds kordbban is erésen korld-
tozott lehetdsége megsziint dllampolgdri alapjogként funkciondlni, a ,kdddri” jogalkotdsban
valtozatlanul jelen volt.®” Az ’57-es sajtotorvény-tervezet hipokrita szabdlya, amely szerint ,,az
dllampolgdroknak az Alkotmdnnyal 6sszhangban 4llé tevékenységet kifejtd politikai, tdrsa-
dalmi és gazdasdgi szervezeteit megilleti az a jog, hogy céljaik megvaldsitdsa érdekében sajtd-
val rendelkezzenek”,®" a normativva tett szovegbdl teljességgel hidnyzott. Ehelyett — ironikus
moédon — a rendelet 4. passzusa mdr azt hozta orszdg-vildg tudomdsdra, hogy magyar honban,
a ,szocialista demokricia” nagyobb dics6ségére, ,id8szaki lapot kiadni és terjeszteni (...) csak
engedély alapjdn szabad”.

Az 4j szabdlyozds markdns eltérést mutatott az engedélyezd jogkor allokdldsdban is. Mig
ugyanis a tervezet az idészaki lapok, illetve mds sajtotermékek jogszerti inditdsa peremfel-
tételeinek meghatdrozdsit minisztertandcsi rendeletre bizta, addig *59-ben ezt a jogkért a
kodifikdtorok sokkal részletez6bb médon definidltdk.

A sajtotermékek differencidldsdval az engedélyezés ot kiilonbozd szintjée, s ezzel egyiitt egy
nehezen dttekinthetd, s bonyolult férumrendszerée alakitottdk ki. A legjelentdsebb kategéria-
ként a belfoldi idészaki lapokrél széltak, s ezek engedélyezd hatdsdgaként a Kormdny Tdjékoz-
tatdsi Hivataldt jelolék meg, a Mivel6déstigyi Minisztérium — tobbek kozott — a konyvek, s
mds véleményformdlé eszkozok eldallitdsdr, s terjesztését engedélyezhette,* de e téren jogkor-
rel ruhdzedk fel a Kozlekedés- és Postaiigyi,” a Honvédelmi- és a Beliiggyminisztériumot® is. S
azokrdl a sajtotermékekrél, amelyekrdl az imént felsorolt négy szint egyikén sem dénthettek,
kiilon passzusa sz6lt, mondvan: , A févdrosi, a megyei, illetéleg a megyei jogti vdrosi tandcs vb.
osztdlya: minden egyéb engedélyezés ald esd sajtétermékre” adja ki a z6ld jelzést.

A sajtéiigyben intézkedd, s az tvenhetes torvénytervezetet — ideiglenesen, de legaldbbis
hosszabb idére — kivaltani rendelt jogforrds fontos intézményként szabdlyozta Gjra a helyre-

58 L. erre: 1938. évi XVIII. tdrvénycikk Az dllami rend megévdsa végett sziikséges sajtérendészeti rendelke-
zésekrél. E jogforrds 9. paragrafusa id8szaki lap alapitdsit, jellegének megvdltoztatdsdt miniszterelnoki enge-
délytdl tette fiiggbvé. Ez aldl csupdn a mér létezd, s ,naponkint megjelend” id8szaki orgdnumok esetében tett
kivételt. DuLiN Elek: A hatdlyos magyar sajtéjog szabdlyai. Budapest, Stadium RT., 1940-1942. 113.

59 11.290/1947. Korm. szdmu rendelet ,.a sajtotermékek és terjesztésiik engedélyezésének ideiglenes rendezése
tdrgydban.” E jogforrds a sajtétermékek engedélyezésének jogdt a tdjékoztatdsiigyi miniszterhez telepitette, s a
tdrgyi hatdlyt kiterjesztette ,a mar megjelend idészaki és nem iddszaki” lapokra. 1947, év hatdlyos jogszabdlyai.
I. kétet. Budapest, Grill Kéroly Kényvkiadévallalata, 1948. 147.

60 MOL (24. lj.) 38. A tervezet hdrom bekezdésbdl 4116 4. §-a, feljogositotta a tudomdnyos és mivészeti szer-
vezeteket, hogy ,a haladé tudomdny, illetéleg mivészet fejlesztését szolgdléd miivek kiaddsdrdl gondoskodjanak,
s mi tobb lehet8séget adott az iroknak és Gjsdgirdknak sajt szervezetek létrehozdsdra ,,a dolgozd nép érdekeivel
osszhangban 4116 kozds céljaik elémozditdsdra, a sajtd tigyének hatékonyabb szolgdlatdra.”

61 MOL (24.1j.) 38.4.8§.

62 E férumon engedélyezték a roplapokat, grafikai és rajzos kiadvdnyokat, a zenemtveket, valamint a filmeket
és a hanglemezeket.

63 Ittadedk ki ,a postai értékes nyomtatvdnyokra, bélyegkatalégusokra (bélyegdrjegyzékre), bélyegismertetSk-
re” vonatkozé engedélyeket.

64 E tdrcdk ,szervei dltal belsé haszndlatra kiadott oktatdsi, kiképzési vagy nevelési célokat szolgdl” sajtéter-
mékek engedélyezése toreént itt.
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igazitdsi jogot. A korabeli jogirodalom, s a gyakorlati szakemberek sokasdga a valétlansiagokat
publikdlé sajtborgdnumokkal szembeni védelem eszkdzeként tidvozoleék az idevdgd passzu-
sokat. A rendelet a ,,megviltozott viszonyoknak” megfelelve, s az igazsdgiigy torvény terve-
zetével harmonizdlva, ugyanakkor azt tdbb ponton pontositva, kiegészitve arra torekedett,
hogy a kozérdek mellett ,az egyes dllampolgdr jogos érdekét” is® védelemben részesitse.
A kortdrsak vélekedése szerint kozben megtortént ennek az 1914 6ta él6 intézménynek ,,szo-
cialista tartalommal valé megtsltése” is . Am haa sajtérendelet vonatkozé passzusait, akdr
csak futé pillantdsra méltatva, a kései krénikds a masodik magyar, dm még mindig liberdlis-
ként aposztrofélt sajtétorvény 20-23. paragrafusaival, valamint az dtvenhetes tervezet ide-
vigo passzusaival veti Ossze, a jelszavas kinyilatkoztatds igazoldsdra kevés bizonyitékot taldl.

6. Epilégus

A mule szdzad derekdn, a forradalom leverését kovetd esztendSk forgatagdban az éllan-
désdg megteremtésének igényével fellépd régi-Uj establishment szémos fontos jogterii-
let Gjraszabdlyozdsdra tett — nem is eredménytelen — kisérletet. Elég itt csak jelzésszertien
a polgdri- és biintetdjogi kodifikdcié hosszt évtizedekig meghatdrozé torvénykonyveire
utalni. Ugyanakkor a sajté életviszonyainak hosszabb tdva rendezésére irdnyuld torekvések
mérlegének megvondsakor igencsak felemds kép bontakozik ki.

A torvénytervezetet helyettesitéd kormdnyrendelet ugyanis adés maradt a véleményszabad-
sdg leghalvdnyabb lehet8ségének tételezésével, s a tdrvényjavaslat mégoly keretjellegli intéz-

t,% s a sajtébiintetdjog lehetdségeinek tdrhdzdt

kedéseinek elhagydsival pedig a sajtérendésze
gazdagitotta. Mindezekbdl kovetkezett, hogy a ,szocialista sajtéjogi intézmények kialaki-
tasdnak” kisérlete — még a kortdrsi véllaltan partos vélemények szerint is — csak részben bi-
zonyult sikeresnek”, s az a rendeleti szabélyozdsi szintre kdrhoztatott kora-kdddri idészak

sajtojogat ,lényegében (...) dtmeneti dllapotban” hagyta.*’

65 BENARD i. m. (51.1j.) 452.

66 MOL (24. 1j.) 46. A javaslat indokldsa a helyreigazitdsi jog rendeltetésérdl sz6lvan hangstlyozta: ,Ameny-
nyiben a kozlemény a valésdgot nem hiven tiitkrézi vissza, a jog erejével kell biztositékot teremteni ahhoz, hogy
a valétlan kézleményt a valésdgnak megfelelden helyreigazitsdk.”

67 BENARD i. m. (51.1j.) 452.

68 Uo.

69 Megjegyzendd, hogy a tdrvényi szabdlyozds elmaraddsdt a korabeli irodalomban évatos kritika tdrgydvd
egyediil Ficzere Lajos tette. ,Emellett az a tény, hogy sajtéjogi intézményeink dltaldban ma sem térvényi, hanem
rendeleti szinten kaptak szabdlyozdst, valamint a rendeleteknek nagy szdma is azt jelzi, hogy sajtéjogunk lénye-
gében ma is az dtmeneti dllapotban van.” Ficzere (1964) i. m. (1. lj.) 620.



A ,,;szocialista sajtészabadsag” vitdi Magyarorszagon

Sztalin haldlat6l Helsinkiig (1953-1975)

TakAcs ROBERT*

1. A sajtészabadsig eltérd értelmezései

»A sajtoszabadsdg csak azok szdmdra garantdlt, akik laptulajdonosok” — hangzik Liebling
torvénye, amelyet Abbott Joseph Liebling (1904-1963) amerikai Gjsdgiré fogalmazott meg
a New Yorker magazin hasibjain.! A nagyon hasonlé véleményt kozzétevé nyugatnémet
publicista Paul Sethe (1901-1967) kijelentése az NDK propaganda kedvelt idézetévé vilt:
»A sajtészabadsdg 200 ember azon szabadsdga, hogy véleményiiket terjesszék”.?

Mindebbdl nem az kévetkezik, hogy a fent emlitett Gjsdgirdk a sajtdszabadsdg ellenfelei
lettek volna, hanem az, hogy a sajtdszabadsignak kiilonb6z8 tradiciéi és megkozelitései voltak
és vannak. A sajtdszabadsdg kérdésével foglalkozé munkék legtobbszor a 17. szézadi Anglidig
— jellemzéen Milton Areopagiticdjihoz kanyarodnak vissza. Am a sajtészabadsdg egy évszd-
zaddal késébb, egy olyan korban vilt hivé szévd, amikor a polgirsdg részt kért magdnak a
jogokbdl és a hatalombdl. Ez a folyamat — és végpontjdn a sajtdszabadsig alkotmdnyos rog-
zitése — alapozta meg azt a mainstream liberdlis felfogdst, amely a sajtét negyedik rendként,
negyedik hatalmi dgként, érkutyaként hatdrozta meg. A sajtészabadsigot féltették a hatalom
birtokosait6l — mint Jeremy Bentham — vagy a tobbség zsarnoksdgat6l — mint John Stuart Mill
— dm e hagyomdnyban kozos, hogy a sajtdszabadsdgot mint a sajté szabadsdgdt értelmezik,
ellendrzéstdl, korldtoktdl valé mentességként és nem valamihez valé jogként, mint egy mdsik
— Spinozdtdl és Kanttdl az ifjt Marxon 4t egészen Habermasig és a MacBride-jelentésig ivel§ —
hagyomdny. Ez utébbi az egyének kommunikdacids szabadsdgaként tekint a sajtdszabadsigra.’®

A kapitalista gazdasdg mintdjdra elképzelt nyilvinossdgot, a szabad vallalkozdsként miko-
d§ sajtét — mint a gondolatok szabad piacterét — sokan a sajtészabadsig elegendd biztositékd-
nak véleék és vélik, azaz azt negativ szabadsdgként, a beavatkozds tilalmdaval azonositottdk.
Mindekézben a 19. szdzad végére az Gjsigok a gondolkodé emberek vitaterébdl hirgydrak
termékeit ontd tomegmédiumokka véltak. E lapok tulajdonosai — és szerkesztdi — szemé-
ben az olvasétdbor nem raciondlisan okoskodé polgdrok voltak, hanem fogyasztdk, akiknek
minél szélesebb tomegét kell megszélitani.* A lapok nem egy idedlis kdrnyezetben, hanem
adott tdrsadalmi, gazdasigi és politikai kozegben mikédnek, ami azt eredményezi, hogy
miikodésiik sordn nem képesek sajit gazdasdgi és intézményi érdekeik elé helyezni a ko-
zonség mint politikai kozosség sokoldalt informdcidkkal valé elldtdsit, kozéleti és egyéni

*  Tudomdnyos munkatdrs, Politikatérténeti Intézet. E-mail: takrobi@yahoo.com.

1 A.]J.LieBLiNG: Do You Belong in Journalism? 7he New Yorker, 1960. méjus 14.

2 Der Spiegel, 1965. méjus 5.

3 L. err8l: Slavko SpLICHAL: Principles of Publicity and Press Freedom. Lanham—Boulder—New York—Oxford,
Rowman & Littlefield Publishers, 2002.

4 L. Habermas korai nyilvinossdgelméletét: Jirgen HABERMAS: A tdrsadalmi nyilvinossig szerkezetviltozdsa.
Vizsgdldddsok a polgdri tdrsadalom egy kategoridjaval kapcsolatban. Budapest, Gondolat, 1971.
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dontéseik meghozataldnak segitését. A sok kritika és szembenézés koziil a legismertebb a
Robert Hutchins professzor dltal vezetett Sajtészabadsdg Bizottsdg 1947-es jelentése, amely
megalapozta a média tdrsadalmi feleldsségének elméletét.’ Jellemzd, hogy megjelenésekor a
koaliciés partokhoz két6dé hazai napilapok koziil egyediil a Kis Ujsig mutatta be olvaséinak
a bizottsdg jelentését.®

A fentiek mellett ekkor létezett a sajtészabadsignak egy tovabbi — Gn. lenini — hagyomd-
nya, amelynek elveire épiilé sajtérendszert Siebert, Peterson és Schramm 1956-ban megjelent
médiaelméleti alapvetése szovjet iskoldnak nevezett.”

A Hutchins-jelentéssel egy évben, 1947-ben jelent meg magyarul David Joszifovics
Zaszlavszkij (1880-1965) szovjet publicista A sajtd szabadsdgdrdl és feleldsségérdl cimi révid,
minddssze 11 oldalas tanulmdnya a Szikra Kényvkiadé gondozdsdban. Az esszé a szovjet és
a polgdri sajt6 6sszehasonlitdsdn alapult tizenete — az akkor még plurilis, tobbpidrti, a lap-
kiadds jogdt ugyanakkor 1945 utdn a pdrtoknak, egyesiileteknek, intézményi szerepléknek
fenntart6 — tehdt az un. eurdpai iskoldhoz sorolhaté — magyar nyilvdnossigban egyértelmii.
A twbbpdrti-vitatkozd, illetve tizleti véllalkozdsként kiadott sajtd helyett egy 4j, kivdnatos
modellt vézol fel — egyelére a kommunista pért tagjai szdmdra.

Zaszlavszkij alaptézise, hogy a sajtdval kapcsolatban a 20. szdzad kozepén nem az az igazi
kérdés, ellendrzik-e a szerkesztéségek munkdjdt, hanem hogy az ellenérzést ki gyakorolja.
Hiszen — érvel — a kapitalista rendszerben a sajté éppolyan villalkozds, mint barmilyen mds
gyar, ahol a tulajdonos, dltalinosan a t6ke — a kiadok mogott 4116 bankok, tizleti érdekeltsé-
gek, hirdetd véllalatok — szabjak meg a mtikddés feltételeit. A szovjet rendszerben viszont tdr-
sadalmi ellendrzés valésul meg: a pdrt, a kormdny, a szakszervezetek, tudomdnyos, kulturélis
egyesiiletek, szovetkezetek — a szerzd szavaival: a nép — feliigyelik a sajt6 munkdjit. Vagyis
csakis ez utébbi tekinthetd szabad sajténak.

A fentiek kovetkezménye az un. polgdri sajté ,szigori munkamegosztdssal, megszabott
feladatokkal [miikodik], melyek koziil az elsd, a legszentebb az, hogy — nyereséget hozzon a
kiad6 szdmdra”. A 6 szempont tehdt a profit, amelynek minden egyéb funkcié aldrendelédik.
A nyugati sajtéviszonyok kritikdjaban jécskdn tdmaszkodik neves — a koruk sajtéviszonyait
jol ismerd — baloldali értelmiségiekre, akik hazdjuk nyilvinossdgdt élesen, de megalapozottan
birdltdk. Utal példdaul Upton Sinclair oroszul Aranylinc cimmel megjelent irodalomtorté-
netére,® amely az Skortdl a 20. szdzadig 85 szerzé miiveit vizsgilva amellett érvel, hogy a
miivészet minduntalan a gazdagok és hatalmasok érdekeinek szolgédlatiba szegddik. Idézi
John Swintont, a New York Times 1860-as évekbeli f8szerkesztdjét, aki az 1880-as években
indulatosan fakadt ki szerkesztdtdrsai ellen, miszerint képmutatds a sajtd fiiggetlenségében
hinni, hiszen aki a valédi véleményét akarja megfogalmazni, az vagy meg sem tudja jelentet-
ni, vagy rogvest dllds nélkiil marad.’

5 Michael Kunczik: A demokratikus Gjsdgirds. Médiakutatd, 2001/nydr. 7-21. A bizottsdg jelentése: The
Commission on Freedom of the Press: A Free and Responsible Press. University of Chicago Press, 1947.

6  Amerikai vita a sajt6 szabadsdgdrol és a kindvésekrdl. Kis Ujm’g, 1947. jalius 6.

7 Friedrich S. SieBeRT — Theodore PETERSON — Wilbur SCHRAMM: Four Theories of the Press. Urbana, Univer-
sity of Illinois Press, 1956.

8 A mi eredetije: Upton SINCLAIR: Mammonart. San Diego, Simon Publications, 1925. A kényv mdsodik fejeze-
tének cime Zaszlavszkijéhoz nagyon hasonlé kérdést vet fel: ,Ki birtokolja a miivészeket?” (Who Owns the Artists?).
9 John Swinton (1829-1901) skét szdrmazdst amerikai szerkeszt8-tjsdgiré legenddssd valt beszéde online is
olvashaté: http://en.wikiquote.org/wiki/John_Swinton
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A szovjet sajté viszont nincs kiszolgdltatva sem a nyereségnek, sem szlik csoportok érde-
keinek. [gy — hizza ald Zaszlavszkij — a Szovjetunidban az tijsigiré nem keriilhet szembe a
kozvéleménnyel: ,mindent megirnak 8k, amit akarnak, és ugyanazt akarjék, amit az egész
nép akar.” Am amennyire komolyan vehet8k a nyugati sajtészabadsagot érinté kritikdi, oly-
annyira gyenge ldbakon dllnak a szovjet sajtdszabadsdgot aldtdmaszt6 érvei: a legutébbi négy
vélasztds alkalmdval a ,,sajté egy lélekkel tdimogatta a kommunistdk és partonkiviiliek blokk-
janak jeloltjeit. Ezeket a jel6lteket egyhangtlag valasztottdk meg.” A kovetkeztetés: a sajté és
a nép a legnagyobb 6sszhangban 411"

2. Sajtészabadsdg-vitdk az 1956-os forradalom el8tt

1948-t4l kezd6déen Magyarorszdgon is kiépiilt az egypdrti sajtd, a mds partokhoz tartozé
orgdnumokat dtszervezték, megsziintették. Allamositottak a nagy — majd 1949-ben a kisebb
— lap- és konyvkiaddkat, nyomddkat."! Az 1949-ben elfogadott alkotmdny kimondta a sajté
szabadsdgdt — a kovetkezd formuldval: ,A Magyar Népkoztdrsasdg a dolgozdk érdekeinek
megfeleléen biztositja a széldsszabadsdgot, a sajtészabadsdgot, a gyiilekezési szabadsdgot.” Az
55. § 2. bekezdése emellett azt is garantdlta, hogy az dllam biztositja a dolgozék szdmadra az
ehhez sziikséges forrdsokat.

A sajt6 szabadsdga ezzel az Magyar Dolgozok Pirtja (MDP) vezetése szdmdra befejezett
tény, elért vivmdany lett, amelyet 1954 8széig nem ért komoly kihivds. A sajtdszabadsig kap-
csén elegendd ideoldgiai aldtdmasztdsnak szémitott néhdny mereven értelmezett Lenin, il-
letve Sztdlin idézet. Rdaddsul mindez elszakadt attdl a konkrét toreénelmi szitudcidrdl és
a bolsevik pdrton beliili vitdktdl, amelyekben azok elhangoztak. Kordntsem volt mindegy
példaul, hogy Lenin egy-egy kijelentése 1917 novembere el6ttrél szdrmazott, vagy késébbrél,
amikor pértja a hatalmat nem ostromolta, hanem védelmezte.

Lenintdl els8sorban a sajté — az 1956 utdni évtizedekben is sokat emlegetett — hdrmas
funkcidjae veteék 4c. A kollektiv agitdtor, kollektiv propagandista és kollektiv szervezd for-
mula a pdrt és az Gjsdgiré cselekvési egységét és pdrtnak aldrendelt tevékenységét foglalta
keretbe. Az Gjsdgir6 politikus, aki a part — vezetd pdrtszervek dleal kijeldlt — céljait szolgdlja.
A leggyakrabban elhangzé Sztdlin-idézet a kovetkezd volt:

,J6 nyomd4k, jé szerkeszt6ségek nélkiil, a munkdsosztaly nyilt szervezetei nélkiil, a legsziikebbektdl
a legszélesebb kortliekig, amelyek a munkdsosztdly millisit dlelik fel, a legszélesebb kor(i szabadsdg
nélkiil — nincs sajtdszabadsdg. Nézzék meg a Szovjetunidban fenndllé életviszonyokat, jérjdk be a
munkdskertileteket, és meg fogjik érteni, hogy a legjobb nyomdadk, a legjobb szerkesztdségek, egész
papirgydrak, a sajtéhoz sziikséges egész festékgydrak, a gy(ilések szimadra hatalmas palotdk — mindez
és sok mds, ami a munkdsosztdly sajtdszabadsdgdhoz sziikséges, teljes egészében és maradéktalanul
a munkdsosztdly és a dolgozé tdmegek tulajdondban van. Ezt nevezik ndlunk a munkdsosztély saj-

toszabadsdganak. Ndlunk a burzsodzia szdmdra nincs sajtdszabadsdg!™'?

10 D. ZaszLavszkiy: A sajtd szabadsdgdrdl és feleldsségérdl. Budapest, Szikra, 1947.

11 L. Koxay Gyorgy: A konyvkereskedelem Magyarorszdgon. Budapest, Balassi, 1997. 86-87.

12 1dézi VapAsz Ferenc: Néhdny megjegyzés a sajtoszabadsigrol. Magyar Sajid, 1955/4. 151-152. Az eredeti
idézet forrdsa: Sztdlin Miivei. 10. kitet. Beszélgetés a kiilfoldi munkdskiildottségekkel. Budapest, Szikra, 1952.
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Az MDP 1954. évi oktdberi hatdrozata utdn azonban — élén a Kézponti Vezetdség (KV) koz-
ponti lapjaval, a Szabad Néppel —, fellizadtak a f6vérosi szerkeszt6ségek. Ez jelentette az elsé va-
16di alulrdl jové tdmaddst a szedlini sajtdstrukeira ellen. A Szabad Nép szerkesziéségében csak
egyetlen Gjsdgir6, Kovesi Endre fogalmazott gy, hogy ,az dllami szervektdl fiiggetlen lelkiisme-
rete lehet az dllamnak a sajt6™." Am azzal a dzad4ds” hangadéi is egyetértettek, hogy a sajté egy-
fajta bels6 biztositék kell legyen, hogy a part ne térjen le a vélasztott atrdl. Tehdt szerepkészletébe
beletartozik a hatalom ellendrzése, és nem szoritkozhat annak feltétel nélkiili kiszolgdldsara.”

Az 1954-1955 forduldjin kezd6d6, a szerkesztéségbeli véleményvezérek elbocsitdsaval,
dthelyezésével jard visszarendez8dés nyomdn elfojrott vitdk nagy erdvel tortek fel djra a
XX. kongresszus utdn, 1956 nyardn — kivéltképp a Petéfi-kor junius végi sajtévitdjan.'® Ekkor
az 1955-t6l megjelend Magyar Sajtd is férumot biztositott a sajté szerepérél, megutjuldsirdl
sz6l6 vitdnak, amelynek sordn a sajtdszabadsig kapcesin kétfajta megkozelités bontakozott
ki. A megszblalok tobbsége a sajtdszabadsdg attriblitumait boncolgatta, azokat a tényezdket
kereste, amelyek megvaldsitdsa (vagy kiszélesitése, megjavitdsa) révén az Gn. szocialista sajtd
valéban szabad(abbd), demokratikus(abbd) valik. A mdsik, csak néhdnyak 4ltal képviselt vo-
nal azzal az djfajta igénnyel dllt el8, hogy nem elegendd a mindent jobban jelszava, nem elég
meghaladni a ,,személyi kultusz hibdit”, azaz a nyilvinossdg desztalinizdldsa, a sajtdszabadsdg
elméleti Gjragondoldsdra van sziikség.

Utdbbiak koziil a legjelentésebb esszé Novobédczky Sdndor, a Szabad Nép volt kiilpolitikai
rovatvezetdjének a nevéhez fliz8dik.”” Novobdczky szerint rdaddsul a sajtdszabadsdg kérdése
nélkiil az an. ,szocialista demokratizmus” sem értelmezhetd, vagyis szoros kapcsolatot téte-
lezett fel a demokricia dllapota és a sajté helyzete kozote. A fentebb mar bemutatott , klasszi-
kus” Sztdlin idézettel Leninnek a Komintern elsd, 1919 mdrciusdban tartott kongresszusin
elmondott beszédét dllitotta szembe. Itt Lenin igy fogalmazott:

»Ahhoz, hogy kivivjuk az igazi egyenl8séget és az igazi demokricidt a dolgozdk, a munkdsok és a
parasztok szdmdra, el8bb meg kell fosztani a t8késeket attdl a lehetdségtél, hogy felbéreljék az irdkat,
megvésdroljak a kiaddkat és megvesztegessék az tjsdgokat, ehhez pedig le kell rdzni a t6ke jérmad,
meg kell donteni a kizsadkmdnyoldkat, el kell nyomni ellendlldsukat.”

Novobidczky ebbél azt a kovetkeztetést vonta le, hogy mig Sztdlinndl a lapkészités eréforrd-
sainak dllamositdsa elegendd feltételként szerepel, Leninnél mindez csak sziikséges, de nem

13 A pdrtvezetés legfelsébb szintjének megosztottsdgabdl mar kovetkezett t8bb, szintén 1954-ben megvalésuld
lépés, ami kikezdte a sztdlini strukearde. A két legfontosabb intézkedés: a Tdjékoztatdsi Hivatal feldllitdsa, amely
egy a partkdzponttal rivalizdlé informaldsi-irdnyitdsi lincot teremtett, illetve a Magyar Nemzer Hazafias Nép-
front lapjaként val¢ kiaddsa.

14 Jegyz8konyv a Szabad Nép szerkesztSsége pértszervezete 1954. oktdber 22-, 23- és 25-i taggyilésérél. MOL
M - KS 276. . 89/206. §. e.

15 A vitdrél bévebben: Taxics Robert: Ujsagiréi szerepfelfogasok 1954 és 1956 kozote Magyarorszagon. Meé-
diakutard, 2006/tél. 7-24.

16 A sajtovita jegyz8konyve hozzéférhetd: HEGEDUs B. Andrds — RAINER M. Jdnos (szerk.): A Petdfi-kor vitdi.
Partizdntalilkozé — Sajtévita. Budapest, 1956-os Intézet—Muzsdk, 1991.

17 A cikk megjelenésekor — a Fogaskerék cimi tizemi lapndl kényszerten eltsltott egy év utdn — a szerz8 mér
a Magyar Nemzet munkatdrsa volt. — NovoBAczky Sdndor: Gondolatok a sajtészabadsdgrél. Magyar Sajtd,
1956/8. 346-349.
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elégséges feltétele a valédi demokracidnak és sajtdszabadsdgnak. A Lenin-idézetet ugyanis az
Ujsdgiré folytatta:

»Az a rend hozza meg az igazi szabadsdgot és egyenl8séget, amelyet a kommunistdk épitenek, és
amelyben nem lehet meggazdagodni mdsok rovdsira, amelyben nem lesz meg az objektiv lehet8sége
annak, hogy a sajdt, akdr kozvetleniil, akdr kdzvetve a pénz hatalmdnak aldvessék és amelyben nem
lesz akaddlya annak, hogy (...) minden dolgozénak (vagy bdrmely létszdmua dolgozécsoportnak)
egyenld joga legyen a kdz nyomddinak és a kéz papirkészletének felhaszndldsdra, s hogy ezt a jogot
meg is valdsitsa.”

Tehdt Novobdczky szerint addig nem megoldott a sajté szabadsdga, amig végeredményben
nem biztositott a lapalapitds egyfajta szabadsdga, hiszen a kéztulajdonban 1évé nyomddk,
papirkészletek hasznailata ezt jelenti. Mindez — bdr erre nem utal — 6sszhangban 4llt volna az
alkotmdny sajtészabadsdgrél sz6l6 55. §-dnak (2) bekezdésével.

Hasonlé kéveteléssel dlle el6 Hartai LdszI6 is, aki énkritikusan leirta, hogy a Népmvelési
Minisztérium Téjékoztatdsi FSosztdlydnak élén — 1947-1948-ban — maga is hozzdjirult a
sajtészabadsdg felszimoldsahoz. A birdlat — de akdr a lapalapitds — szabadsdga is levezethetd
abbdl a kovetelménybdl, miszerint: a ,torténelem fejlédésének logikdja azt kivdnja, hogy a
sajtoszabadsdg nagyobb és teljesebb legyen az uralomra jutott osztdly tagjai szdmdra a népi
demokricidban, mint a t6késeknek a kapitalizmusban.”®

Ugyanakkor a gyakorlati megvalésitdst Novobdczky sem a tényleges pluralizmus irdnyé-
ban képzelte el, ami 6sszhangban 4ll azzal a Sztdlin dleal is megfogalmazott kitéeellel, hogy
a szocializmussal szemben 4116 erdk és eszmék szdmdra nem biztosithat6 a sajtészabadsdg.
Minden valdszinliség szerint a hozzdsz6l6k elétt is ismeretlen volt a Lenin és a bolsevik pdrt
baloldali bels ellenzékéhez tartozé Mjasznyikov'” kozti vita, amelynek egy dokumentuma,
Lenin 1921. augusztusi levele a Lenin Osszes Miivei 44. ktetében »megbtjva” 1975-ben je-
lent meg magyarul. Ebben Lenin ,,a monarchistdktdl az anarchistdkig” terjedd sajtészabad-
sdgot koveteld permi pdrtvezetdnek kifejti, hogy a kérdést a hatalom feldl kell értelmezni.
E kontextusban a sajtészabadsdg univerzalis jelszava egyet jelentene a proletdrdllam megdon-
tésében érdekelt eréknek biztositott szervezkedési szabadsiggal, ami az eréviszonyok isme-
retében a szovjetdllam bukdsdt eredményezné.”® Mjasznyikov ugyanakkor a sajtészabadsdg-
tol — az 1954-1956-0s id8szak elégedetlencihez hasonléan — az elharapézé pare- és dllami
biirokricia kontrolldldsit, tovdbbd — ami az 1956-os vitdkban mar nem kapott hangsuilyt
— az eredeti, forradalom el8tti eszmék megvaldsitdsinak el8segitését, kikényszeritését vérta.
(Kés8bb Mjasznyikov is mdr csak a baloldali irdnyzatok sajtészabadsdgdrdl beszélt.)”!

Visszatérve Novobdczkyhoz: gy itélte, az hogy a hatalom a kommunista part kezében
van, elegendd biztositékot jelent, és a sztdlinista-rikosista gyakorlatot a vitatkozé-birdlé sajté

18 Harrtar Ldszlé: Megjegyzések a sajtdszabadsdg kérdéséhez. Magyar Sajtd, 1956/10. 440—443.

19 Gavril Mjasznyikov (1889-1946) életérdl és vitdirdl bévebben: Paul Avrich: Bolshevik Opposition to Lenin:
G. T. Miasnikov and the Workers’ Group. Russian Review, 1984/1. 1-29.

20 ,A »sajtdszabadsdg« a valésdgban azt jelentené, hogy a nemzetkdzi burzsodzia nyomban megvésdrolja a ka-
det, eszer és mensevik {rék szdzait és ezreit és megszervezi propaganddjukat, elleniink vivandé harcukat.” Lenin
Osszes Miivei. Budapest, Kossuth, 1975. 74.

21 Kowok Péter: ... a kommunizmus gyermekbetegsége”? Baloldali radikalizmusok a 20. szdzadban. Budapest,
Napvildg, 2006. 151-154.
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buktat6indl negativabbnak ldtta: ,a visszaélés a sajtdszabadsiggal semmivel sem jelent na-
gyobb veszélyt szimunkra, mint a sajtészabadsdg hidnya vagy korldtozottsdga”. Az igazi ve-
szélyt ugyanis — hdzta ald — nem a sajté birdlata jelenti, hanem azok a problémdk, amelyeket
a sajtd — jogosan — megbirdl(na). Mindez a kdvetkezdképpen festett volna a pdrtirdnyitds
szempontjdbdl: a part tulajdondbdl kikeriilt lapok esetében természetesen megmaradt volna a
kozvetlen pdrtirdnyitds, mig a nem pdrtlapok esetében a lapgazdat jellemzd ,sajdtos arculat-
tal” szerkesztették volna, betartva a térvényeket, de akdr a part egyes intézkedéseit is vitatva.

Novobdczky irdsira Losonczy Géza reagdlt.”> Losonczy nem vitatta, inkdbb kiegészitette a
szerkesztdtdrsa dltal elmondottakat. Vagyis megerdsitette, hogy a szerkesztéségek, nyomddk,
a papirkészletek dllami kézbe vétele fontos, de nem megfelel§ garancia: onmagdban —az 1949
utdni évek bizonyitottdk — nem vezet sajtészabadsighoz. Losonczy elsdsorban a sajté part-
irdnyitdsinak kozpontositott, biirokratikus gyakorlatdt vette célba: ,a sajtdirdnyitds olyan
rendszerét alakitottuk ki, amely lehetetlenné tett minden kritikai jellegli sajtémunkat, ha
valaki — és ez nemcsak feltételezetten volt igy — lelkiismerete parancsira nem akarta volna
a rosszat, a nép és a part szempontjdbol kdrosat is dicsérni”. A megolddst tehdt elsésorban
egy olyan irdnyitdsi rend kidolgozdsdban kereste, amely elésegiti azt, hogy a sajté betoltse
hivatdsit — amelyhez a kdros jelenségek birdlata mellett hatdrozottan hozzdsorolta a kozonség
informéldsit is: ,Szakitani kell azzal a nézettel is, amely szerint az olvasék hd, tdrgyilagos
tdjékoztatdsa a sajténak egydltaldin nem valami alapvetd, a szocialista sajtd lényegébdl fakadéd
kotelessége, hanem olyasvalami, amin bdrmikor tdltehetjiik magunkat”. Féleg az 1955-6s
tapasztalatok alapjan ugyanakkor nagyon hangstlyosan szerepel az a kévetelmény is, hogy
valamiféleképp biztositani kell, hogy a sajté a hatalom kiszolgilédja helyett egyfajta ellenstlya
lehessen, azaz ,felléphessen és harcolhasson minden olyasmi ellen, ami kdros a nép, a pért, a
szocializmus szempontjabol”.

A nagyszamu hozzdsz6lé azonban inkabb azt kereste, milyen tényezdk megjavitdsa, kiszé-
lesitése vezet el a sajté szabadabb miikddéséhez. Az egyik legfontosabb kévetelmény tartalmi
volt: az Gjsdgok adjanak teljes, hiteles tdjékoztatdst. ,Az dllam akkor erds, ha polgdrai min-
denrdl tdjékozva vannak” — idézte Lenint Mocsdr Gdbor, aki t6bb tdrsdhoz hasonléan abbdl
indult ki, hogy a kordbbi évek megmutattdk a titkoldzds, a gondosan megsziirt tdjékoztatds
csédjét.”® Mindez stir(in 6sszekapcsolddott egy markdns jelszéval, az igazsdg kimonddsdnak
hirdetésével. Az Gjsdgir6 hivatdsa az igazsighoz kapcsolédik, értelmezte dt az addig a pért
szolgélataként rogzitett szerepet Gombé Pél: ,a termékeny igazsdgot feltdrni, mellette kitar-
tani, kiizdeni érte, elterjeszteni tehdt hivatds™.*

Sokan keresték a megolddst a part és a sajté kozti viszony Gj alapokra helyezésében. Majd
mindannyian a szerkeszt6ségek nagyobb 6ndllésdganak, az irdnyitds parancsuralmi jellegé-
nek olddsdt vértdk el. A helyes, korszert pdrtirdnyitds ,,nem igényli, hogy szinte naprél napra
utasitgatdssal tereljitk »jobb utra« a lapokat” — készon vissza szdmos, a MUOSZ oktéber
végére tervezett kongresszusdra is tekintd irdsban.” E megszdlalok szerették volna decentra-
lizélni az irdnyitdst, és ennek jegyében a partkdzpont helyett mds aktorokat kerestek. Gdrdos
példdul a szerkesztdbizottsdgokat tekintette a legalkalmasabbnak, vagyis nagykorusitani kell

22 Losonczy Géza: A sajtdszabadsdgrol. Magyar Sajtd, 1956/9. 391-394.
23 MocsAR Gdbor: A lenini normak. Magyar Sajtd, 1956/5. 196-199.

24 Gowmo Pil: Mit akarunk mi djsdgirék? Magyar Sajtd, 1956/9. 385-391.
25 GArpos Miklés: Sajtdnk jalius utdn. Magyar Sajté, 1956/10. 436-440.
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az Gjsdgirot, és a szerkesztSkre bizni a felelésséggel jaré dontéseket is. Mdté Gyorgy a szak-
mai és a politikai irdnyitdst ugy ldtta elvdlaszthaténak, ha a partkozpont az elvi Gtmutatdsra
szoritkozik, mig a mindennapi partirdnyitds megvaldsitdsit az Gjsdgird-szovetségre bizta vol-
na.”® Egy mdsik markdns irdnyt képviseltek azok, akik az egyes, szerkesztéségekben dolgozé
kommunisték kulcsszerepét vallottdk. Surdnyi Péter ugyancsak Leninre hivatkozott, mikor
kifejtette, az utasitdsok rendszerét csak gy lehet kikeriilni, ha a pdrt dlldspontjit az egyes
lapoknil az ott dolgozé kommunistdk érvényesitik, méghozzd meggydz6 érveik, szellemi f6-
lényiik, tekintélyiik révén. Mint mondta, a szerkesztdk szilard marxista-leninista dllispontja
legaldbb olyan erds garancidt jelent a lap irdnyvonaldra nézve, mint példdul a nagy amerikai
lapoknal a tulajdonosok érdekei.?”

A vitdban a decentralizdci6 egyéb aspektusai is felmeriiltek — igy a Szabad Nép, illetve a
partsajté kozponti szerepének, és f6képp az azzal jiré megkotottségeknek az olddsa. Virkonyi
Margit azt rétta fel, hogy az alacsonyabb szintii lapok felfelé tekintenek, nem mernek olyan
kérdéseket érinteni, amellyel az orszdgos lapok, elsésorban a Szabad Nép még nem foglalko-
zott: ,jaj, csak ne irjunk errdl a kérdésrél, elvtdrsak. A kozponti lapok vagy a Szabad Nép még
nem foglaltak 4lldst!” — jellemezte az uralkodé szemléletet.”® Mocsir Gdbor pedig azt fejtette
ki, hogy a 700 ezres Szabad Nép és a teljes egészében pdrttulajdond vidéki napisajté olyan,
mintha nem is cenzardzndk 8ket, hanem maguk a cenzorok szerkesztenék azokat. Nincs le-
hetdségiik a kozvéleményt élénken foglalkoztatd kérdések felvetésére, nem ezekben jelennek
meg a kényes tigyek, leleplezések. A pdrtlapoknak ,,»a mozgalom uszdlydban« kell haladniok
— csak a lezdrt, megfogalmazott, szentesitett dlldspontokat képviselhetik, illetve tdmaszthat-
jdk ald”.? Kis Tamds az MTT kézponti helyzetét, kiilpolitikai hirmonopdliumdt vette célba.
Egyrészt birdlta az MTT sziir8, az informdcidkat kiligozé hirszerkesztési gyakorlatat, a Pé-
rizsban 30 frankért megvdsirolhaté hirek bizalmas kiadvdnyokba szdmizését. Mdsrészt a
lengyel és jugoszlav gyakorlat devételét ajanlotta. Azt, hogy tobb lengyel szerkesztség mér
kozvetleniil megkapja néhdny nagy hiriigynokség anyagait, illetve azt, hogy Jugoszldvidban
a TANJUG mellett megalakult egy masik, JUGOPRESS nevti iroda,* amely rovid id6 alatt
eleven, a lapokat szinessé tevd szenzdcidkat sem megvetd hirszolgdlatot biztosit.! Barabds
Tamds egy harmadik utat javasolt a szerkeszt8ségek autonémidjinak novelésére: anyagi 6ndl-
16sdguk novelését, pénziigyi osztonzésiiket.”

A sajtérodl folyé vita keretében megjelent hozzdszéldsokbdl kirajzolédott azon kritériumok
listdja, amelyet az Gjsdgirdk a sajtdszabadsdg fontos feltételének tartottak, vagyis meglétiiket,
fokukat a sajtdszabadsdg indikdtorainak ldcedk.

Az egyik ilyen ,hagyomdnyos”, de nem vitatott tényezd a lapok példdnyszdma volt.
A.Grebnyevirdsapélddulbiiszkén hirdette, hogyaSzovjetuniéban 9000 felettjara— 119 nyelven

26 MArtE Gydrgy: Gondolatok a pértirdnyitdsrol. Magyar Sajtd, 1956/9. 398-399.

27 SurANYI Péter: Mi a szerepe az Gjsdgirdsnak a demokratizmus fejlesztésében. Magyar Sajtd, 1956/10. 458—-461.
28 VARKONYI Margit: A merészebb hangért. Magyar Sajté, 1956/6. 280-281.

29 MocsAr Gébor: A pdrt lapjai és a sajtdszabadsdg. Magyar Sajtd, 1956/10. 450—453.

30 Az 1951-ben alapitott hiriigynokség csak rovid ideig, 1958-ig kapta azt a szerepet, hogy konkurencidt tdmasz-
szon a TANJUG-nak. L. Michael ScHNEDHUBER: Die Entwicklung der Medien in Kroatien nach 1990. Graz, 2008.
Forrds: http://ema2.uni-graz.at:8090/livelinkdav2/nodes/272307/Schnedhuber_Michael%2004.02.2009.pdf
31 Kis Tamds: Cenztrahivatal — vagy hirtigynokség? Magyar Sajtd, 1956/10. 464—465.

32 BaraBAs Tamds: Két javaslat: folydiratunkrdl és egyes lapok 6nédllésdganak fokozdsdrdl. Magyar Sajtd,
1956/9. 370-371.
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megjelend — iddszaki kiadvanyok szdma.*® Mihdlyfi Erné 1955. mdrciusi tinnepi kdszontdje
is annak jelent8ségét hizza ald, hogy a lapok immdr minden tirsadalmi réteget, minden
eddiginél nagyobb példdnyszamban érnek el: ,hatalmas népszavazis ez az 4j tipust, a népet
neveld, a szocializmus épitését szolgdlé sajté mellett” — dllapitotta meg egyuttal.’ Ugyanezt
a mennyiségi vonalat képviselte a lapok tomegkapcsolatainak a levelezési rovatok forgalman
alapul6 megitélése. A Rékosi-korszakban nagy hangstlyt fektettek a szovjet tipust levelezs-
mozgalom meghonositdsira, munkdslevelezék kinevelésére, megszervezésére.®
A tobbi kritérium a sztdlinista gyakorlattél valé eltdvolodds jegyében fogalmazdédott meg:
— A birédlat szabadsdgdnak kiterjesztése — a sajt6 ne térjen ki a kényes kérdések eldl, ne ta-
kargassa a hibdkat, hanem azok feltdrdsdval jaruljon hozzd a problémdk kikiiszoboléséhez.
— A vitdk 8sztonzése — a sajtd szerepe nem korldtozddhat a felsébb hatdrozatok ,levitelére”,
hanem a problémak, megolddsra érett kérdések tdrgyaldsival maga is el6segitheti az ttke-
resést. Ennek keretében az Gjsdgirét megilleti a tévedés joga, feltéve, ha a rendszer alapjait
tiszteletben tartja.
— Uniformizéltsdg meghaladdsa — a lapok egyformasiga nem cél, hanem a ,torzuldsok”
kovetkezménye volt; az egyes lapok alakitsdk ki a sajét profiljuknak megfeleld szerkesztési
gyakorlatot és stilust.
— Az Ujsdgirdk és a kozonség tdjékoztatdsa — a titkolézds abszurd helyzeteket teremt (nem
jelennek meg hazai balesetekrél, az egész vdros dltal suttogott blintigyek; a sajté olyan
dllitdsokat cdfol, amelyek meg sem jelentek), nem segiti eld a part politikdjéval valé azo-
nosuldst, sokkal inkdbb bizalmatlansigot eredményez. A koziigyekrdl és a mindennapi
élet eseményeirdl be kell szdmolni, aminek eléfeltétele, hogy az Gjsdgirok is kelldképp be
legyenek avatva a politikai intézmények munkdjéba.

Az 1956-0s forradalmat megel6z6 hénapok sajtéval kapesolatos vitdiban kozés volt, hogy a
megszélalok — még azok is, akik felvetették a sajtészabadsdg elveinek Gjragondoldsdt — meg-
maradtak az egypdrti keretek kozott. A sajtdszabadsdgot a demokricidval (demokratizmussal)
szorosan Osszefliggd fogalomként tdrgyaltdk, de nem kototeék sem a pluralizmus valamilyen
formdjéhoz, sem a magdntulajdon szabadsdgdhoz. Az an. kapitalista vagy ,,polgdri” sajtésza-
badsdg nem lett példakép, bar annak kritikdja csak az 1955-6s visszarendezédés idején kapott
hangsulyt.*

1956 oktdéberének végén, novemberének elején sziik két hét alatt nem bontakozhatott
ki a sajté rendszervéltdsénak folyamata. Alakultak 4j szerkesztéségek és Gjjaéledeek ré-
gebbi, partokhoz k6t8dé lapok; bdr a kormdny igyekezett kézben tartani, bizonytalan
volt, milyen irdnyitdsi rend alakul ki a Magyar Rddiénadl, az MTI-nél. A forradalom leve-
rését kovetden a Kdddr-kormdny azzal taldlta szemben magdt, hogy a magyar Gjsdgirok,
illetve az dket képviseld MUOSZ fenntartotta korabbi, forradalom elétti koveteléseinek
jelents részét.

33 A. GREBNYEV: A szovjet sajto: kilencezer wjsdg és folydirat. Magyar Sajzé, 1955/5. 218-219.

34 MiuAvryri Ernd: Sziiletésnapra. Magyar Sajtd, 1955/3. 97-99.

35 L. err8l: Pajor Emilia: A ,,Szabad Nép Postdjdbol™: A diktatdra korszakdnak olvaséi levelei. Adsumus IX.
Forrds: http://honlap.eotvos.elte.hu/uploads/documents/kiadvanyok/adsumus%20ix/pajor_emilia.pdf

36 L. Kis Tamds: A Fleet Street merénylete a Daily Worker ellen. Magyar Sajrd, 1955/10. 468—471.; FRaNK
Lész16: John 1. Powell. Magyar Sajté, 1955/10. 472.
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»Beszéltem az djsdgirékkal. Azok vitatkoztak, hogy tobb szabadsigot, meg hogy birdlni lehessen.
Mondtam nekik: nem jé munkamegosztds ez. Micsoda dolog az, hogy a kormdnynak csak az a fel-
adata, hogy hibakat kévessen el, s az jsagirénak az a feladata, hogy ezt megirja. En erre nem akarok
életfogytiglan berendezkedni”

— szdmolt be K4ddr Jénos 1957 mdjusdban a MUOSZ-t képviselé tjsagiro-delegicidkkal
folytatott 1956. novemberi és decemberi vitdirél.¥” A fogalmazds nagyon lekerekiti azt a
szembendlldst, ami megvolt azokban a hénapokban, mikor az wjsdgirdk jelentds része sztrdj-
kolt, a lapok jelentds része nem jelent meg, és még a Népszabadsdg szerkesztdsége is , felld-
zadt” a pdrtvezetés ellen, és a Pravda ellenében a jugoszldv dlldspont mellé akart dllni egy
vezércikkében.’ A MUOSZ 1957. janudri tervezete is még a decentralizdci6, az autonémia,
a korldtozott verseny elve és a lapszerkezet dtalakitdsa mellett dllt ki. A tervezet érintette a
kiadéstrukeardt, a papirelosztdst, a lapterjesztést, és kivinatosnak tartotta, hogy az olvasénak
minden teriileten legyen vélasztdsi lehet8sége, azaz ne legyenek monopolhelyzeti lapok a
magyar ,lappiacon”.%’

Kdddr Janosnak a rendteremtés idején az Ideiglenes Intézd Bizottsdg 1957. janudr 25-i
tilésén tett kijelentése, miszerint ,,a Népszabadsdg rogtoén a puskdk utdn jon”, t6bb mindent
érzékeltet.® Egyrészt azt, hogy a pdrtvezetés egyértelmiien eszkozként tekintett a sajtora,
tovabbd hatalmdnak megszildrditdsa alatt hallani sem akart a sajtdszabadsdg kiszélesitésének
1956 elétti vitdiban felmeriilt barmelyik irdnyardl. Emellett az is kiolvashaté beléle, hogy
hajlott a sajté hatdsdnak talériékelésére. Az Gj hatalom — de lényegében mdr Nagy Imre is —a
mozgékonyabb, nagyobb tdmegeket elérd sajtd jelentdségét tobbre tartotta, mint az irodalom
szerepét tilbecsiild — de emellett természetesen a napi propaganddt is keményen kézben tarté
— Révai-féle nyilvdnossdgpolitika.*!

3. Sajtészabadsdg-kritika 1956 utdn

Bé egy évvel a forradalom utdn egy hosszabb irds jelent meg a Népszabadsdgban, amely azt
igyekezett tisztdzni, milyen viszonyban 4ll egymdssal az Gn. ,szocialista”, illetve ,,polgari” sajté-
szabadsdg, valamint hogyan értelmezend8k ennek titkrében 1956 kévetelései.” Minderre sziik
harom hénappal azutdn keriilt sor, hogy a pdrtvezetés a sajté kézben tartdsdnak egy decentrali-
z4lt médszerét fogadta el, ami a f8szerkesztdk egyszemélyi felel8sségeként tételez8doee.
Salamon P4l cikke sok tekintetben visszavezet a Zaszlavszkij esszéje dltal képviselt ha-
gyomdnyig. Mint irta, a szabadsdg egy megigézd sz4, amit sokan hirdettek j6- és rosszhisze-
mien 1956 mdsodik felében és a forradalom alatt — Ggy mint: ,pdrtalapitdsi, gytilekezési,
sajtészabadsig mindentdl és mindenkitél figgetleniil”. Legfébb dllitdsa az: nincs mindentdl

37 Kédér Jénos felszélaldsa az orszdggyilés 35. tilésnapjdn (1957. méjus 11.) Orszdggyiilési Naplé, 1953. 11 kotet. 1794.
38 L. errdl: Stros Levente: A Népszabadsdg letiltott cikke 1956 novemberében. Miiltunk, 1992/1. 131-144.

39 A MUOSZ javaslata a magyar sajt6 tjjaalakitdsira. MOL XIX-A-24b 1. doboz

40 NEMETHNE VAGYI Karola — UrBAN Kdroly (szerk.): A Magyar Szocialista Munkdspdrt ideiglenes vezetd testiil-
eteinek jegyzdkonyvei. II. kitet. Budapest, Intera Re., 1993. 41.

41 KaLMAR Melinda: Az ideoldgiakdzvetitd nyilvanossdg szerkezetvéltozdsa [1948-1958]. Holmi, 1995/11. 1605.
42 Savamon Pél: Kétféle érdek — kétféle sajtd. Népszabadsdg, 1957. december 1.

43 Jegyz8konyv a Titkdrsdg 1957. szeptember 7-i tilésérél. MOL M-KS 288. f. 7./13. 8. e.
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figgetlen szabadsdg, a sajté nem létezhet mindentdl fiiggetleniil, hiszen mindig egy adott
tirsadalomban mikodik. Ilyen alapon értékeli gy, hogy ,az akkoriban elébuvé djsdgok
els6sorban a dolgozé emberek érdekétdl fiiggetlenitették magukat”.

Am a szerz8 igyekezett tillépni a sematikus 4llitdsokon és a mértékadé nyugati napilapok-
kal vetette dssze a magyar lapokat. Ezért érvelésében elismerte, hogy a nyugaton megjelend
Ujsdgok — legaldbbis a kiilsé szemlélé szdmdra — szinesebbek, izgalmasabbak, sokoldalib-
bak és bizonyos szempontbdl székimondébbak. A politikai irdsokban — f6képp az ellenzéki
lapokban — kemény kormdnybirdlat fogalmazédik meg, és nem ritkdk a leleplezd cikkek.
Mindez a szerzd szerint vdsiri komédia, amely eltakarja a lényeget: ,a legbdtrabb birdlok
sem érintik, nem is érinthetik a t8kés tulajdonviszonyokat, a rendszer alapvetd kérdéseit”, a
szocialista orszdgokrdl a mérsékeltebb lapok is ellenségesen irnak, mig a nagy kitdlaldsokat
az egymadssal is szembendll6 t6kés érdekcsoportok ellentétei magyardzzdk. Rdaddsul a nagy
botrdnyok utdn sem véltozik semmi: ,A t8kés sajté hidba csap lingpallossal a blinosokre, a
biin lehetdsége, sdt sziikségszertisége tovabbra is sértetlen marad”.

A fentiekkel szembedllitott szocialista sajtd a vezetdk és vezetettek harménidjac tikrozi:
»Ndlunk nincs kizsakmdnyolt, tdrsadalmilag megaldzott munkdsosztdly és parasztsig. Ezért
nem célunk, hogy az el6bb emlitett eszkdzokkel eltereljiik a tdrsadalmat marcangolé betegségek-
18l a figyelmet”. Vagyis a lapok ,a nép érdekét” fejezik ki, és nem is keriilhetnek szembe azzal.

A piaci folyamatokra hagyott sajté mdsik jellemzd kritikdjat az 1957 sordn Périzsba ldto-
gaté Rénai Mihdly Andrds irdsa jelenitette meg — ugyanakkor a Népszabadsigban megjelend
irdsa jéval elnéz8bb volt a bulvardjsdgirdssal szemben, mint a Politikai Bizottsdg egy hénap-
pal késdbb elfogadott sajtohatdrozata. Sét, erés nosztalgidval szdl errdl:

»Megint tudok minden pletykdt minden bdjos bankvezérrdl és kecses, de miivelt hercegnérél, dok-
tordlni vagyok hajlandé abbdl is, hogy Ingrid Bergman kinek oldaldn s mily vendégl8be lépett be,
miutdn Rossellinitd] elvdlt; sét a »vords veszedelemrdl« is, meg arrdl, hogy »a Szovjetuniéban nem

esznek embert és divatos a foxtrott«, minderrdl viszontldttam néhai sajténk szalagcimeit”.

Am ezzel egyiitt is az Stvenes évek elsé felének sematizmusdt — nem a szedlinista sajtégya-
korlat egészét — értékelte tobbre: ,,a harmadik riport Ed Geinrél, a wisconsini szornyetegrol*
mir legaldbb olyan unalmas (a mordlis differencidkr6l most nem is szélva), mint az 6tvenedik
tuddsitds a hatlvetli gyalupad terven feliili vizrebocsdtdsarol.™

Az els§ kritikai hagyomdny a kés@bbiek sordn is a kdnon része maradt. Ezt tiikrozi Vértes
Imre 1969-ben a Magyar Sajtéban publikélt cikke, amely leszgezi: nincs politikai rendszer-
tdl fiiggetlen sajtészabadsdg, az csakis tdrsadalmi keretben, egy meghatdrozott osztdly hatal-
mdnak szerves részeként értelmezhetd. ,A sajté tehdt ndlunk abban az értelemben szabad,
hogy a dolgozdk szabadsigdt, felemelkedését, igazi érdekeit, a felismert sziikségszer(iséget
képviselheti” — irta Vértes.* Ugyanezt fogalmazta meg mdsképp az MSZMP egyik vezetd
ideolégusa, Nemes Dezsé: a Nyugat

44 A Wisconsin dllambeli Plainfieldben ¢l Edward Theodore Gein (1906-1984) két n8 meggyilkoldsival és
tobb holttest meggyaldzdsdval vddoltdk, 4m tigyének tdrgyaldsdra csak 1968-ban keriilt sor.

45 Ronar Mihdly Andrds: Viszontldds I11. Népszabadsdg, 1957. december 19.

46 VERTES Imre: A mi szabadsdgunk. Magyar Sajtd, 1969/7. 193-197.
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»azt a sajtészabadsdgot reklamdlja rajtunk, amelyben mindenki, akinek erre pénze van, kinyomtat-
hatja azt, amit akar, ha a nyomdatulajdonos — kell§ 4r ellenében — elvéllalja, s ha nagyobb pénziigyi
hatalmassdgok vagy éppen az 4llami szervek meg nem tiltjdk. (...) A nyomdatulajdonosok és a
kiadévallalacok tizleti érdeke és a pénziigyi mdgndsok sajtédikeattirdja még a polgdri demokratikus

uralmi formak kozorr is kellden biztositja a kapitalistak tdlnyomé folényét a sajté terén”. %

A Magyar Sajté hirrovatdbdl szintén 6sszedll egy kép arrdl, hogy a kapitalizmus mennyire nem
biztositja a sajtészabadsigot. Ezek a hirek két csoportba oszthaték: az egyik részitkk a nyugati
centrumorszdgok sajtééletérd] tudédsitanak, amit nem csak negativumokkal jellemeztek. Az drny-
oldaldt elsésorban a ,sex and crime” Gjsdgirds, a folyamatosan emelkedd lapdrak, a feltartéztatha-
tatlan koncentrécié és ebbdl fakadéan a megsz(ing lapok, elbocsatott — vagy sztrdjkolni kényszeriild
— Gjsdgirdk és a korldtlan hatalmi sajtébirodalmak jelentették. Am Cecil King mumusbdl kedvelt
sz6kimondé6vd vélhatott, ha kritikéval illette a brit sajtdszabadsdg dllapotdt.*® A sajtdszabadsdg 1dbbal
tiprdsinak vddja viszont sokkal gyakrabban hangzott el az eurépai déli periféria diktattraival, a latin-
amerikai, afrikai és dzsiai orszdgokkal kapcsolatban. Szinte minden hénapban jelent meg egy-egy hir
Gjsdgirok bebortonzésérdl, megfélemlitésérdl vagy lapok bezdrdsirdl, a pluralizmus korldtozdsardl.
Mindez a birdlat ugyanakkor a sajtdszabadsag klasszikus, liberalis hagyomdnyahoz kapcsolédott, hi-
szen végs6 soron az dllamhatalom sajtéviszonyokba valé beavatkozdsét itélte el — igaz minden esetben
a baloldali (haladé, antiimperialista és kommunista) Gjsdgirok és orgainumok mellett kiallva.

A nyugati sajté szokdsos birdlatdnak szokdsos érvei — szenzdci6hajhdsz, a fenndllé tdrsadal-
mi érdekeit szolgdlja stb. — sajdtos szinnel egésziiltek ki azt kovetSen, hogy a két vildgrendszer
érintkezései révén az ideoldgiai teriileteken dolgozok is elsé kézbdl szdrmazé informdcidkhoz
juthattak. Pintér Istvdn, a Népszabadsdg Gjsigiréjanak amerikai sajtordl szol6 leirdsa tipikus
példdja annak, hogy a kapitalizmuskritikdban immdr nem kellett a klasszikusokra, illetve a
nyugati ,leleplez8” irodalomra tdmaszkodni.

»Egy igazi amerikai mindent tud a kérnyékrél, de semmit sem tud a vildgrél” — kezdte
tudésitdsit, amelyben az amerikai kisvdrosok — Emporia, Ithaca, Allience — sajtéviligdt mu-
tatta be a magyar olvaséknak. Ezek a napilapok a legmodernebb technikdval késziilnek, egy
kisvérosi lap — megfeszitve dolgozé — szerkesztdsége nem kisebb a magyarorszdgi orszdgos
lapokéndl, a vasdrnapi kiadds kétszer olyan vastag, mint a Népszabadsdg. Am a piacra bizott
sajté mégsem teljesiti feladatdt, képtelen biztositani az olvasék sokoldalt informaldsat az éle-
tét dontben befolydsold eseményekrdl. Nemcsak azért, mert a 24 oldal kétharmada hirdetés,
igy a hirdetési osztdly jéval fontosabb barmely mdsik rovatndl (talin a vaskos sportrovat
kivételével), hanem mert a munkatdrsak nem ldtnak tovdbb a szomszéd telepiiléseknél, az
orszdgos és nemzetkozi kérdésekrdl csak AP hireket kozolnek. Igaz, a hirdetési osztdly sincs
kapcsolatban nagyobb villalatokkal, azok hirdetési tigynokségeken keresztiil intézik marke-
tingtigyeiket — ami, még a fészerkesztd is elismerte, kiszolgaltatott helyzetet jelent nekik. Az
Ithaka Journal cimlapra teszi a helyi gazdat a lovéval, és elrejti ald kis hirként a vildgszenzaciét
jelentd khartami merényletet.” Az Allience Review nyomdai vezetdje azt sem tudja, lapjuk

47 NEeMEs Dezs6: A szocialista demokricia fejlédése Magyarorszdgon. Tdrsadalmi Szemle, 1964/11. 32-33.
48 L. Magyar Sajtd, 1963/3. 69.

49 1973. mdrcius 1-jén Szuddn févdrosiban A Fekete Szeptember terrorcsoport tagjai betdrtek a szatid-ardbiai
nagykévetség épiiletébe, ahol tszul ejtettek 10 diplomatdt, majd a kovetkezd nap megéleek két amerikai és egy
belga kivetségi tisztviseldt.



A ,szocialista sajtdszabadsdg” vitdi Magyarorszdgon Sztdlin haldldcsl Helsinkiig (1953-1975) 77

milyen politikai bedllitottsigh — Stefly fészerkesztd viszont rdvdgta, természetesen repub-
likdnusok, Nixon pedig kivdldan vezeti az orszdgot, véget vetett a vietndmi hdborinak és
pénziigyi egyensulyt teremtett.

Végiil Pintér a sajtdszabadsdgrol folytatott kis pdrbeszéddel illuszerdlea az dtlagos ameri-
kai (Gjsdgird) tdjékozatlansdgdt. A szerkesztd ugyanis hirt akart adni arrél, hogy a lapjukat
messze foldrél felkereste egy Ujsdgird, igy rakérdezett, sajtdszabadsig van-e Magyarorszdgon,
amire a Népszabadsdg munkatdrsa természetesen igennel felelt. Azére Stefty ar visszakérde-
zett, hogy mindemellett kommunizmus is van-e, illetve szidhatja-e a lap a kormdnyt. Azon-
ban megelégedett Pintér ironikus vélaszdval: ,éppenséggel timadhatndnk, de minek, ha nem
szolgdl rd. Kiilonben is, én egy kormanypdrti lapndl dolgozom” — utalvdn arra, az Allience
Review sem birdlja Nixont. A lapban végiil az jelent meg, hogy a lapok Magyarorszdgon is —
akdrcsak az USA-ban — pdrtok szerint kiilonb6znek. ,Médom volt mdr életemben szabadabb
és pontosabb véleménynyilvanitdsra is” — zdrta irdsdt Pintér, aki nézépont-véltoztatdsival,
nyilvdnvalé cstsztatdsai mellett is eredeti médon mutatott rd arra, hogy a politikai Gjsdgirds
dllami ellendrzés hijin sem garantilja azt, hogy az olvasdk hiteles és relevans informaciékhoz
jussanak, és megalapozott dontéseket hozzanak.™

A fenti példdk egyben arrdl is drulkodnak, hogy 1956 utdn a hazai — szakmai — nyilvinos-
sdgban sem folyt direkt vita a sajtdszabadsig kérdésérél. A sajtdszabadsigrél szol6 éllitdso-
kat elsésorban a nyugati, illetve harmadik vildgbeli sajtéval szembeni kritikdbél olvashatjuk
ki. Ezen éllitdsok egymds mellé illesztve azonban ellentmonddsosak, mds-mds hagyomdnyt
képviselnek, ami egyrészt azt mutatja, hogy a klasszikussd vilt lenini hagyomdny nem adott
elégséges magyardzatot a két vildgrendszer békés egymads mellett élésének korszakdban. Mds-
részt viszont azt is jelzi, hogy nem sikeriilt abbdl egy olyan ,szocialista médiaelméletet” ki-
alakitani, ami koherens magyardzatdt adta volna a szocialista sajtészabadsdg folényének, és
kiiléndsen a pluralizmus kérdésével nem tudott mit kezdeni.

4. A sajtészabadsdg értelmezése a sajt6 irdnyitdsiban

Végezetiil fel kell tenniink a kérdést, mennyiben ldtta megvalésultnak a partvezetés a sajté-
szabadsdgot 1956 utdn, illetve hogyan viszonyult a forradalmat megel6z8 sajtévitdk kée £6
vonulatdhoz.

A fenti — Vértes Imrétdl és Nemes Dezs6tél vett — idézetek is mutatjdk, hogy a sajtészabad-
sdg elméleti Gjragondoldsdt, a monopolhelyzetek kiiktatdsdt, illetve a lapkiadds teriiletének
demokratizdldsdt az MSZMP vezetése elvetette. A pértvezetés bér a fészerkesztdi feleldsség
megerdsitésével, Gj intézmények, bizottsigok életre hivdsdval decentralizdlta az irdnyitdst,
1988-ig fenntartotta az osztatlan pdrtirdnyitds elvét — ami a gyakorlatban azt jelentette: a
partkozpont barmikor be is avatkozhatott, tehdt mindenféle engedmény, nyitds, kis szabad-
sdg meg is vonhatd, vissza is fordithaté maradt. A sajtéirdnyitds napi gyakorlatként széle bele
a tuddsitdsok menetébe, bizonyos kérdések tartalmi vonatkozdsaiba. Ahogy Szirmai Istvdn, a
teriiletért felelés KB-titkdar a MUOSZ 1965-6s kozgylésén kifejtette, a pértvezetés ezt nem
ismerte el a sajtészabadsdg korldtozdsaként:

50 PINTER Istvdn: Ajéndékba kapott riportok. 4. Sajtészabadsdg. Népszabadsdg, 1973. dprilis 27.
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»Nagyon feliiletes és taldn kicsit felelétlen is volna azt dllitani, hogy nincs, [sajtdszabadsdg] annak
ellenére, hogy néha Naményi elvtdrs odatelefondl: errdl ne irjatok, vagy néha Darvasi elvtdrs tele-
fonal r4 a szerkesztSségre, hogy ez tabu. En ennek ellenére 4llitom, hogy Magyarorszdgon sajtésza-
badsdg van, iréi szabadsdg van. Tessék megnézni, hogy hdny konyv jelenik meg Magyarorszdgon,
hanyféle kényv, miféle vélemények kapnak nyilvdnossdgot (...) Allitom, hogy Magyarorszdgon azon
az egyen kiviil, hogy politikai rendszeriinkkel ellentétes irdst nem lehet megjelentetni, minden mdst

szabad.”!

Néhdny a forradalom alatt, illetve kézvetlentil utdna spontin médon létrejévé — helyi — lap
par hénapig még miikodott, de az 1956 decemberében Gjbdl megalakul6 Tdjékoztatdsi Hivatal
gyorsan magihoz vonta a lapengedélyezést.’> Ez nem jelentette azt, hogy a sajtéirdnyitdk telje-
sen elzdrkoéztak volna az olvasékozonség igényeitdl, s6t arra torekedtek, hogy minden tdrsadal-
mi réteg — a pdrttagoktdl a nékon dt a hobbikertészkeddkig — érdeklédési korének megfelels
profilti Ujsdghoz, folydirathoz jusson. Sét az id8szaki kiadvanyok szimdnak névekedését, az
egyre impozdnsabb példdnyszamokat kongresszusrdl kongresszusra a virdgzé nyilvanossag bi-
zonyitékaként soroltdk fel, mikdzben a propagandahatds fokozdsinak igénye mellett meghizo-
dott ebben egyfajta kulttirmisszi6 is. A parhuzamossdgokra ezzel egytitt nem értékként, hanem
a lapszerkezet lenyesegetendd, felesleges torzuldsaként tekintettek, és verseny csak nagyon sziik
teriileteken jott létre. Példdul szimos irodalmi folyéirat létezett, de ezek nem irdnyzatokhoz
kotédtek, hanem vidéki kozpontokhoz, mig a nyolcvanas években mdr hdrom gazdasdgi lap
(Figyels, HVG, Otlet) koziil lehetett valasztani. Bizonyos fokt spontaneitdst — korldtozott lap-
piacot — az 4j gazdasdgi mechanizmus hozott, amikor a nyereségérdekeltségi rendszerben m-
kods kiadok igyekeztek mellékletekkel, apolitikus kiadvédnyokkal javitani gazdasigossigukat.
Ugyanakkor a politikai kiadvdnyok engedélyezésérél, drukrdl és példinyszdmaik hozzavetdle-
ges mértékérdl tovdbbra is kdzpontilag hatdroztak. A népi irék dltal kezdeményezett Hitel cimi
folyéirat tigye példdul majd egy évtizedig huzddott a partkozpont ellendlldsa miatt.”* Nagyon
korldtozott volt az MTT szlird szerepének az olddsa is — az érdnkénti hirszerkesztési kényszerben
1évé Magyar Rédié mellett 1968-t0l a Vildggazdasdg cimi — belsd terjesztésti — napilap jutott
hozzd kézvetleniil a nyugati hirtigynokségek jelentéseihez. A partvezetés hallgatélagosan elfo-
gadta, idénként bdtoritotta, hogy a lapok, miisorok, kulturélis termékek eltéré célkozonsége,
olvasottsdga, nézettsége egyben eltérd szabadsigfokkal, eltérd tliréshatdrral jérjon egyiitt.

A gazdasdgi mechanizmus bevezetésének idején felmeriilt, hogy a reform a nyilvdnossdg
miikodését sem hagyja véltozatlanul, és a politikai Gjsdgirds felvallalhatja az érdekek hatd-
rozottabb megjelenitésé, iitkdztetését a hatékonyabb megolddskeresés érdekében.’* Valami
hasonlé irdnyban tapogatézott Fodor Gdbor 1976-0s héttértanulmdnya, amely a ,,szocialista
nyilvdnossdg” helyét, szerepét kereste.”” A szerz6 leszogezte, hogy demokricia alatt a tobbség

51 Idézi: A mélyponttél a kibontakozds illuzidjdig (1958—-1969).

Forrds: http://www.muosz.hu/tortenet.php?page=datum&sub=datum17

52 L. TakAcs Rébert: A vérosi lapok — egy hidnyzé szint a Kdddr-korszak nyilvdnossigdbdl. In: H. NEMETH
Istvan — Szivos Erika — ToTH Arpad (szerk.): A vdros és tdrsadalma. Tanulmdnyok Bdcskai Vera tiszreletére. Bu-
dapest, Hajnal Istvan Kér — Térsadalomtorténeti Egyesiilet, 2011. 484—496.

54 Rinvi Péter: Uj mechanizmus — Gj sajté? Magyar Sajté, 1967/7. 193-196.

55 A tanulmdny nyomtatdsban nem jelent meg. FopoR Gébor: Nyilvinossdg, kizvélemény, tomegkommunikdcid.
Budapest, MSZMP KB Térsadalomtudomdnyi Intézete, 1976.
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akaratdnak érvényesiilését érti, amely tartalmi kévetelmény nem feltételezi a politikai nyilvd-
nossig — vagyis egyben a formdlis demokracia és sajtészabadsdg — miikddését. Ugyanakkor
amennyiben a tdrsadalom és a hatalom gyakorléi (Fodorndl: dllamigazgatds) nem azonosak
egymdssal — igy sajét kordban is —, van létjogosultsdga a politikai nyilvdnossdgnak mint koz-
vetitd mechanizmusnak. A gyakorlatban primer és szekunder értékek megkiilonboztetését
javasolta, miszerint léteznek olyan kiemelt alapértékek, amelyet a tdrsadalom tagjainak el
kell fogadniuk, amelyek nem képezhetik nyilvdnos vita tdrgydt, dm az ezen tdli értékek és
érdekek nemcsak megiitkozhetnek, hanem egyenesen meghatdrozhatjik a sajtényilvinossdg
szerkezetét.

A politikai Gjsdgirds kiilonbozd teriiletein tett elérelépések politikdja viszont — amely
az alapszerkezetet érintetleniil hagyva tdgitja a kimondhatdsdg, vitathatésdg hatdrait — az
MSZMP évtizedes gyakorlatav4 valt. Tgy a birdlatok igénylése (meghatdrozott keretek kozt:
konstruktivan, a probléma feltirdsdval pirhuzamosan megolddsokat is javasolva, a helyzet
rendezésének bemutatdsdval), a vitdk sziikségességének elismerése és serkentése (amennyiben
azok nem parttalanul folynak, és megfeleld osszegzéssel, a helyesnek és marxistdnak tartott
dllaspont gydézelmével zdrulnak), a sziirkeség, uniformizaltsdg meghaladdsa hivatalos doku-
mentumokban megerdsitett elvekké vdltak. A kimondhatésdg hatdrainak erézidjit a pare-
vezetés nemigen tudta feltartéztatni — erre a legnagyobb eréfeszitéseket 1982-t8] kezd6dé,
Lakatos Erné nevével fémjelzett éraban tette. Ilyen mérvii szerkesztcserékre sem elétte, sem
utdna nem keriilt sor.

A desztalinizéciés folyamatban a csticspontot a sajté tdjékoztatd funkcidjnak a Politikai
Bizottsdg hatdrozatdban tortént rogzitése jelentette — még ha kiindulépontja az informécids
monopdlium fenntarthatatlansigdnak elismerése is volt.” A mindenrdl val6 tdjékoztatds el-
vének kimonddsdt ugyanis az motivélta, hogy a magyar kézvélemény ugyis tudomadst szerez
a fontos vagy sokakat érinté bel- és kiilpolitikai eseményekrdl, elsésorban szébeszéd vagy
kilfsldi rddidaddsok atjén. Am ha értesiiléseit nem a hazai médigbél szerzi, akkor a keretezés
sem a kivdnt politikai szempontokat kdveti. Ezzel egytitt a hatdrozat a nyilvinossdg tdgitdsd-
nak fontos Iépcséfokdnak tekinthetd.

,Egy kicsit tobb sajtdszabadsdg kellene” — fogalmazott 1967 elején a Politikai Bizottsdg iilé-
sén Komdcsin Zoltdn, a Népszabadsig kordbbi fészerkesztbje.’® Ez a megszélalds sokkal jobban
jellemzi a pdrtvezetés sajtéval szembeni gyakorlati alapdlldsit, mint ami az érdemi és nyugati
formalis sajtészabadsig szembedllitdsira alapozott ideoldgiai eszmefuttatdsokbdl kovetkezett
volna. A pdrtvezetés egy vele partneri viszonyban 4ll6 politikai Gjsdgirégdrddc kivint magd-
nak, amely a beavatdsért — és a hivatdssal jéré elényokért — cserébe feleldsen €l a kicsit tobb
szabadsdggal. E feltételek teljesiilése esetén kész volt elttirni a hatdrok tdgitdsdt, amennyiben az
nem vonta kétségbe a szocialista projektet és annak kivitelez8inek hitelességét.

56 L. TakAcs (2012) i. m. (53.1j.) 28.

57 A Politikai Bizottsdg 1965. junius 8-i tdjékoztatdsi hatdrozatdt kozli: Csen Gergd Bendegiz — KRAHULCSAN
Zsolt — MULLER Rolf — Por Edit (szerk.): Zdrt, bizalmas, szdimozott I1. Irodalom, sajto- és tdjékoztatdspolitika,
1962-1979. (Dokumentumok). Budapest, Osiris, 2004. 343-348.

58 Jegyzdkonyv a Politikai Bizottsdg 1967. februdr 7-i iilésérél. MOL MK-S 288. f. 5. cs. 416. 6. e.



A cenzura miikodési mechanizmusa
Magyarorszagon a szovjet tipusa diktatira
idészakaban

HorvATH ATTILA

A szocializmus kordnak {réi-jsdgird szabdlyzata:

Ha valamilyen kényes témdrdl elmélkedel, legaldbb ne
mondd el senkinek!

Ha mér elmondtad, legaldbb ne ird meg!

Ha mégis leirtad, semmiképp ne ird ald!

Ha mdr aldirtad, akkor semmin ne csoddlkozz!

(Pesti vicc)

1. A cenzura intézménye

A szovjet tipust diktatdra idejében hivatalosan nem miikodott in. cenzira hivatal. Mégis az 4l-
lampdrt irdnyitdsa alact 4116 médidban, sajtdban és konyvkiaddsban megjelenésre szdnt miveket
megbizhat6 funkciondriusok egész sordnak ellendrzése utin kozolhették csak. Még a Magyar
Szocialista Munkdspart Politikai Bizottsdgdban is kijeloltek egy tn. reszortfelelést, aki a koz-
ponti napilapokat és a kiemelt fontossdgti hetilapokat ellendrizte. Az Agiticids és Propaganda
Osztily és a Tdjékoztatdsi Hivatal tobb munkatdrsinak is a ,lapolvasis”, tehdt a cenzdrdzds volt
— tobbek kozott — a hivatali kotelezettsége. A konyvek megjelenését a Kiadéi Féigazgatdsig en-
gedélyezte. Mindamellett t5bbszori ellendrzés utdn egy egész sor engedélyre volt még szitkség. A
nyomda is csak az ,engedélyezem” feliratd pecséttel elldtott engedélyezési lap kiséretében vehette
4t a kéziratot. Azonban még a kinyomtatds utdn (és kozben) is barmelyik résztvevének joga volt
a levonatokat elolvasni, ellendrizni, a minisztérium forgalombahozatali engedélyét visszavonatni.

[llés Endre! minderrdl igy irt Komlés Aladdrnak:* Azt irod: télem fiigg verseskdteted
megjelentetése. (...) [L]dtom, nem ismered konyvkiaddsunk 6sszefliggd fogaskerékrendsze-
rét, irodalmi vezetd vagyok. Hdt persze, hogy t6lem is fligg. De mint egy 6raszerkezetben,
kerekeket mozgatok, s engemet is kerekek mozgatnak.”

A kényesebbnek” tartott irdsok esetében a szerkesztdk is kikérték a vezetSk, 1956 utdn

elsésorban Aczél Gyorgy, véleményét. Példdul Tolnai Gdbor® 1958 tavaszdn az aldbbiakat irta
Aczélnak:

*  Egyetemi docens, ELTE, A]K, Allam- és Jogtorténeti Tanszék. E-mail: horvath.attila@ajk.elte.hu

1 Illés Endre (1902-1986) iré, szerkesztd, miiforditd. A Révai Kiadéban, majd 1950-tdl a jogutdd Szépirodal-
mi Kiadéban dolgozott, 1957-t8l a kiadé igazgatdja, a magyar irodalmi kozélet egyik vezetd alakja volt.

2 Komlés Aladdr (1892-1980) irodalomtdrténész, koled, iré.

3 Idézi Domokos Mdtyds: Leletmentés. Konyvek sorsa a ,nemlétez8” cenzira kordban, 1948—1989. Buda-
pest, Osiris, 1996. 9-10.

4 Tolnai Gabor (1910-1990) irodalomtorténész.
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»Thurzé Gébor® ismét irt egy kitling novelldt. Nekem néhdny esztétikai és politikai problémdm van
vele kapcsolatban. Tegnap taldlkoztam Marosdn elvtdrssal és emlitettem neki, elkérte tdle a kéz-
iratot és mdra mdr el is olvasta. Az § véleménye az, hogy politikailag nem l4tja problematikusnak,
nagyon jé {rdsnak tarja, miként Thurzé Gdbor kordbbi novelldjt. Azonban azt javasolta, hogy »tobb
szem tobbet ldt« alapon, kérjelek meg Téged is arra, hogy olvasd el.”

Aczél a kéziratot tovabbkiildte a miivel6dési miniszternek, Benke Valéridanak.”

A korabeli lektori vélemények szinvonaldra jellemzd adalék: Kertész Imre Sorstalansdg
ciml miivét 1970-ben beadta a Magvetd Konyvkiadénak, de Kardos Gyorgy® aldirdsdval
az albbi elutasité levelet kapta: ,,Elményanyagdnak miivészi megfogalmazésa nem sikeriilt,
pedig a téma iszonyatos és megrdz4.”

Még az 1980-as években is ugyanezt a gyakorlatot folytattdk: pl. a hdromszoros Jézsef
Attila-dijas, Kossuth-dijas iré6nd, Galgdczi Erzsébet Vidravas cim(i regényének kéziratdt
ide-odakiildozgették kiilonboz8 szervekhez, szaklektorokhoz, minisztériumokba stb. Még
Timér Istvanhoz' is eljuttattdk, aki annak idején tobbek kozott a Magyar Kozosség és a
MAORT tugyeinek vizsgaléja volt. Végiil Illés Endre Berecz Jdnoshoz kiildte el a kéziratot,
aki lakdsdra hivatta az {réndt, és ravette néhdny médositdsra. Az 1956-r6l sz016 részt pedig
kihaztdk." Mindezt azért, mert a regény a MAORT-perrdl szélt.”

Az egyébként rigorézus médon talbiztositott ellenérzési rendszer mellett még a titkos-
szolgélat is fokozta az éberséget. A III/II1. tigyosztily osztalyvezetdje pl. 1981-ben az aldbbi
utasitdst adta a 77szatdj cim folydiratndl mikodd tigynokének:

»~Amennyiben a Tiszatdj birmilyen ellenséges tartalmd, ellenforradalommal foglalkozé irdst kapna
kozlésre, kérjen soron kiviili taldlkozét, hogy id8ben felderitsiik készitdjét.

Mivel kézvetlen kapcsolatban nincs jelenleg a »szerkeszt8vel«, kozos bardtokkal folytatott beszélge-
téseken gyljtson informdcidkat tevékenységérol, hozzd érkezd kapcsolatairdl.

Dr. Fbldes Ldszlé r. szds. osztalyvezets.”

Thurzé Gébor (1912-1979) iré. Regényeket, novelldkat, irodalomkritikdkat irt. F6 mive: A szent (1966).
MOL JGY XIX-J-4-aaz. 59. d. 1958. mdjus 22.

Benke Valéria (1920-2009) kommunista politikus, a Magyar Rddi6 elnske (1954-1958).

Kardos Gyérgy (1918-1985) 1945-t6] a Honvédelmi Minisztérium Katonai Politikai Osztdlydn dolgozott.
1950-ben letartéztattdk. 1961-ben a Magvetd Konyvkiadé igazgatdja lett.

9 MurANYI Gébor: A miilt szovedéke. Historidk a megbicsaklort 20. szdzadbdl. Budapest, Noran, 2004. 491.
10 Timdr Istvan (1913-1991) rendér ezredes, jogdsz. 1947-t8l Péter Gébor helyettese. 1953-ban letartéztattdk, 1957-
ben rehabilitdledk. Révid ideig a Legfelsébb Birésdg elnckhelyettese, majd a Szerz6i Jogvédd Hivatal f8igazgatéja volt.
11 Ezarész eldszor a Kortdrs 1990/9. szamdban jelent meg. V6. BERECZ Jdnos: Villalom. Budapest, Budapest-Print
Kiadé, [2003]. 415. PomoGATs Béla: Igazsigkeresd ir6: Galgdczi Erzsébet. Tekintet, 1999/6. Garcodczr Erzsébet:
Ami a Vidravasbél kimaradt. In PomoGATs Béla (szetk.): 1956: magyar irok novelldi. Budapest, Noran, 2006.

12 SrAcLI Lajos: A MAORT-per és hdttere. Uzemtéreéneti Ertesitd, 1990. Katona Kldra: A MAORT tér-
ténete a fordulatok éveiben Magyarorszdgon. In Trezor, 2. A Torténeti Hivatal Evkinyve. 2000-2001. Buda-
pest, Torténeti Hivatal, 2002. BaczoN1 Gébor: Négy torvénysértd per utéélete. In GYARMATI Gyorgy (szerk.):
Allamvédelem a Rakosi-korszakban. Tanulmdnyok és dokumentumok a politikai rendérség mdsodik vildghdbori
utdni tevékenységérdl. Budapest, Torténeti Hivatal, 2000. SRAGLI Lajos: A MAORT. Budapest, Utmutaté Ta-
ndcsadé és Kiado Kft. 1998. SrRAGLI Lajos: A politika csapddin dt: a MAORT torténere, 1938—1949. Zalaegerszeg,
Magyar Olajipari Mtzeum, 2008.

13 Torténeti Hivatal — 9-19783/3.
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2. 1945 elétt kiadott kényvek megsemmisitése

A konyvek cenzirdja mér az 530/1945. ME sz. rendelet alapjin elkezd8dott. A kormdnyren-
delet végrehajtdsdrdl sz6l6 1330/1945. ME sz. rendelet feldllitott egy bizottsdgot, amely tobb
kotetben, mintegy kétszdz, fasisztinak és szovjetellenesnek mindsitett konyveimet gydjtote
ossze. A lista kétségteleniil nagyon sok antiszemita, fasiszta, ndci konyvet tartalmazott,
de a tiltott és bezdzdsra {télt mavek kozott mdr megjelentek azok a szerzék, akik a legmér-
sékeltebb médon is, de kritizdltdk a Szovjetuniét vagy a szocializmust. Ezért vontdk ki a
forgalombél Fekete Istvan Zsellérek,”> Somogyvary Gyula Es Mibdly harcolt, Almasy Liszlé
Rommel hadseregénél Libidban, Baktay Ervin India szabadsdgot akar, André Gide Utazdsom
a Szovjetunidban, Janosy Istvan Vitéz Horthy Istvdn, a repiilé cim(i konyvét, de bekeriilt a
névsorba Mécs Ldszl6 dsszes verse, Tormay Cecile, Pekdr Gyula, Jankovics Marcell, Erdélyi
Jézsef, Sinka Istvdn, Dardnyi Kdaroly, Gratz Gusztdv, Heller Istvan, Méhely Lajos, Wolff
Kiroly, Kdllay Miklés, Giovanni Papini, Prohdszka Ottokdr, Magyary Zoltdn, Bangha Béla,
Hoéman Balint stb. életmive is.'® Ugyanerre a sorsra jutottak azok is, akik Nyugatra tévoztak:
Mirai Sdndor, Cs. Szab6 Liszl6, Szabé Zoltdn, Kovdces Imre, Zilahy Lajos, Nyir8 J6zsef,
Wass Albert stb.”

A ,fordulat évétdl” (1948) kezdve egymds utdn adtdk ki az tjabb és Gjabb listakat konyvek
beztzdsdrdl (kb. 1500 cim és 120 ezer példdny), s most mdr a konyvtdrakban, antikvériu-
mokban és magdnkonyvtdrakban is ,selejteztek’. Emellett megjelentek olyan utasitdsok is,
amelyek arra kotelezeék a konyvtdrak, az iskoldk és a mivel6dési hdzak konyvgy(jteménye-
inek vezetdit, hogy egyes miiveket vegyenek le a szabadpolcokrdl, és tegyék le 8ket a raked-
rakba.”® A kényvek likviddldsdnak egyik mddszerét Ortutay Gyula vallds- és kozokratdsiigyi
miniszter igy hatdrozta meg: minden iskola ,kettétépett dllapotban, szorosan becsomagolva”
haladéktalanul szolgiltassa ki a papirhulladék vallalatoknak a felsorolt konyveket.

A beztzandé, forgalombdl kivonandé konyvek listdjéra felkeriiltek — tobbek kozott — Sza-
b6 Dezsé, Kittenberger Kélman, Passuth Ldszl6, Rejtd Jend, Hamvas Béla, Kodoldnyi Janos,
Tamasi Aron, Benedek Elek, Méra Ferenc egyes miivei, a Karinthy Frigyes dltal magyari-
tott Micimackd, Szerb Antal A vildgirodalom torténete, Gondolarok a kinyvidrban, Utas és
holdvildg cimi konyvei.” A kilfoldi szerzék koziil: Sartre, Camus (Kdzony), Sienkiewicz,
Stefan Zweig, Karl May, Dante, Dickens, Dumas, Kipling, Proust, Maugham, Hemingway,

14 A fasiszta, szovjetellenes, antidemokratikus sajtdtermékek jegyzéke. Debrecen, 1945. I-I11.

15 A Zsellérek cim( regényt még 1991-ben is megcsonkitva adedk ki!

16 Zavrar K. Liszl6: Kényvpusztitds a hdbort utdn. Elet é5 tudomdny, 1992/51. 1620. Z. Karvarits Lészlé:
Konyvbegyjtés és beztizds 1946-ban. Magyar Konyvszemle, 1993/4. 404. Sipos Anna Magdolna: Index libo-
rum prohibitorium a demokratikus Magyarorszdgon. Konyvindexek 1945-1946. Konyvrdri Figyeld, 2007/3. 413.
Siros Anna Magdolna: Kényvek kivondsdval és megsemmisitésével a politika szolgilatdban. Konyvindexek
1949-1950. Konyvtdri Figyeld, 2007/4. 684. (2007b). KatsAnyr Sdndor: Indexek, konyvzazddk, kényvtdrak,
kényvkivondsok a Févarosi Kényvtarban 1945-1950. Konyvtdri Figyelé, 2004/3. 513. VARGa Sdndor: Selejtlista:
1950. Irodalomtorténet, 1983/2. 471.

17 CziGANy Lérant: Nézz vissza haraggal! Allamositott irodalom Magyarorszdgon, 1946-1988. Budapest, Gon-
dolat, 1990. 17.

18 Az iskolai kényvtdrak dtrendezése és selejtezése. Kiznevelés, 1950. mdrcius. 1. Sipos (2007b) i. m. (16. 1j)
684. BANFI Szilvia: ,,...a kdros sajtétermékek terjesztését megakaddlyozhassam.” A kényvtdri zdrtsdg gyakorlata
a negyvenes évek mdsodik felébél. Konyvidri Figyels, 2006/4. 514.

19 A fenti szerz8k koziil néhdnyan a kdddri-konszoliddcié utdn megjelenhettek.
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Disraeli mivei, a Grimm-mesék stb. A Magyar Dolgozdk Partjdnak elnoke, egyben a Magyar
Népkoztdrsasdg elnoke, Szakasits Arpéd vezéreikke jol illusztrdlja a partvezetés véleményét a
nyugati irodalomrél: ,,Az angolszdsz imperializmus (...) szellemi rothaddsdnak csempészdru-
javal igyekszik eldrasztani a népeket s orszdgokat. Eppen tigy, ahogyan elzdrtuk magunkat a
Marshall-tervtdl,*® agy kell szemben dllnunk ezzel az imperialista szellemi csempészettel.”!

A listdkat 6sszedllit6 bizottsdgoknak az is elég volt, ha Mdrai Sdndor irt el¢szét Cervantes
miivéhez, vagy az, hogy Petéfi Sdndor, Csokonai Vitéz Mihdly verseskotetét ,reakcids”
konyvkiadék adtdk ki.** Ezen kiviil 1956-ig nem adtik ki Molnar Ferenc A Pl utcai fiiik
cimt konyvét, Fekete Istvan miiveit,” s 1958-ig Szerb Antal Magyar irodalomtirténerét sem.
(Utobbi késébbi kiaddsaibol viszont kihtztak 34 oldalt.)* 1953-ig Marx fiatalkori mdveit
sem lehetett kikolcsonozni a konyvtdrakbol.”

A selejtezés, a kdnyvek megsemmisitése csak akkor csillapodott valamelyest, amikor 1950.
december 7-én a BBC glinyos kommentdr kiséretében ismertette a 77mes vezércikkét, amely
leirta, hogy mi tortént Magyarorszdgon a vildgirodalom klasszikusaival.® A kortdrs irék
koziil ,,dekadensnek” mindsitették Fiist Mildnt, Wedres Sdndort, ,,modernistdnak” Kassdk
Lajost, ,,kdvéhdzi irénak” Nagy Lajost, ,antirealistdinak” Ottlik Gézdt, ,harmadikutasnak”
Németh LiszIét stb. Periféridra szorftottdk Nemes Nagy Agnest, Mandy Ivant és Pilinszky
Jénost.”

Azok a kényvek és folyéiratok, amelyeket nem semmisitettek meg, a kdnyvtdrak tn. zdrt
anyagdba keriiltek. A 17/1976. (V1. 7.) MT sz. rendelet szerint: azokat ,,csak a szervezeti és
miikddési szabdlyzatban meghatdrozott médon, kiilon engedéllyel szabad haszndlatba adni”.
Az 1981-ben kiadott miniszteri utasitds szerint (135/1981. [M. K. 19.] sz. utasits) ezeknek a
miveknek az elolvasdsdt csak azoknak a kutatéknak engedélyezték, ,akik a kutatds indokolt
sdgdra vonatkozéan a munkéltatéjuk — a kutatdsi téma megjelolését is tartalmazé — igazoldsdt
felmutatjik”.

20 Marshall-terv, Eurépai Ujjaépitési program: az Egyesiilt Allamok gazdasigi segélyprogramja a II. vilighd-
bortiban kirt szenvedett eurdpai orszdgok talpra 4llitdsdra. A szovjet vezetés megtiltotta, hogy Magyarorszdg és
a tobbi szocialista orszdg részt vegyen a segélyprogramban, ami nagy mértékben megnehezitette a hdbort utdni
Ujjaépitést.

21 Szabad Nép, 1949. februdr 12. Természetesen ezeknek a szerzéknek egyes miveit a 1960-as évektdl jra
kiadtdk.

22 VErTEssY Miklds: Mit olvashattunk és mit nem? Konyvtdros, 1988/5. 306. MurANYI i. m. (9. lj.) 258.

23 1fj. FeETE Istvan: Fekete Istvin az édesapdm volt... Dokumentumregény. Budapest, Méra, 2004. 282.

24 Pl ezt a részt is kihtzedk: ,1919 tavaszdn a forradalmi és proletarizdlt Magyarorszdg egyik naprol a médsikra
dralakult nemzeti és keresztény Magyarorszdggd. Az importalt forradalomnak nyoma sem maradt. A forrada-
lomban kompromittdlt emberek eltlintek és Gjak jottek a helyiikbe. De sokan voltak olyanok is, akik még el6z6
nap az Internaciondlét dudoledk és most konnyek koze fujedk felvaleva a Himnusze és az Erger-bergert.”

25 HELLER Agnes — K6BANYAI Jdnos: Biciklizd majom. Budapest, Malt és Jov6, 1999. 118.

26 Késébb a selejtlista-botrdnyt Losonczy Gézdnak réttdk fel, aki ellen amigy is egy koncepcids pert folytattak
le. L. KovER Gyorgy: Losonczy Géza, 1917-1957. Budapest, 1956-0s Magyar Forradalom Térténetének Doku-
mentécids és Kutatdintézete, 1998. 201.

27 Nagy példdnyszdmban (1 millié példdny) adedk ki Illés Béla siliny maveit és Mesterhdzi Lajos Karacs Lajos
sgtahanovista betonszereld élete és munkamddszere (Budapest, 1950.) vagy S8tér Istvin A szegedi textilkombindt
(Budapest, 1951.) stb. kinyveit.
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3. Konyvek cenzurdzdsa

Még nem késziilt osszesités arrdl, hogy hdny konyv megjelenését akaddlyoztdk meg, vagy, ha
mégis kiadtk, akkor hogyan csonkitottdk meg, irtak at ezeket a miiveket. Igy a kévetkezdk-
ben csak néhdny kirivé példit sorolunk fel. A tiltdshoz elég volt egy pdrtfunkciondrius utasi-
tdsa; pl. Marosdn Gyorgy kijelentette: ,A Lovas Mdrton dltal irt kényvet letiltom” (Magyar
Szocialista Munkdspdrt Intéz8bizottsigdnak 1957. marcius 12-i tilése). Déry Tibor NViki cimi
novelldjarél mdr parthatdrozat rendelkezett. Mivel Orkény Istvin Aczél Gydrgy unszoldsa
ellenére sem volt hajlandé ’56-os szereplését dnkritikusan megtagadni, ezért felbontottdk a
vele kotort kiadéi szerzédéseket. Orkény, hogy csalddjar el tudja tartani, az Egyesiilt Gyégy-
szer- és Tdpszergydrban dolgozott. Végiil is 1966-ban enyhitettek a biintetésén.

Orlény Istvin miiveit a késébbiekben is keményen cenztiriztik. Tizenhat nappal a haldla
elétt, a kérhazi dgydn, 1979. junius 8-dn a kovetkezd levelet diktalta le Forgatékonyv cimi
miivének bizonyos részleteit kifogdsold Aczél Gyorgynek:

»Kedves Gyuri! Zsuzsi dtadta nekem két szévegvdltoztatdsi javaslatodat, mind a kettdt elfogadtam és meg is
valésitottam. Igy az dsszes eddig lefrt, és eztn lefrandé példanybél a Firtos nevet ki fogom hizni. Ugyan-
ilyen jogosnak érzem azt az dhajtisodat, hogy a Forgatdkinyv ne csak az igazsigtalansigokat, hanem azok
jovatéeelét, a hés rehabilitdcidjdt és a mai létiink konszolidacidjdt is érzékeltesse. Azt hiszem, ezt sikertilt szé-

pen megoldanom, kérlek dobd el a ndlad levd példdny 159. oldaldt és tedd helyébe az 6j 159 és 159/a oldalt.”

Szabolcsi Mikl6s Jozsef Attila Emlékkinyve azért nem jelenhetett meg, mert a szerzék utaldst
tettek arra, hogy Jézsef Attila és a Kommunistdk Magyarorszdgi Partjanak kapcsolata nem volt
felhétlen. 1964-ben betiltottak Hernddi Gyula Az ég biitorai, Mészoly Miklés Az atléta haldla,
Szész Imre Gyertek este 9-kor, Major Ottd Szerelem és haldl a Kapucinus utcdban cimi konyvét.

Megjelenhetett Jules Verne j6 néhdny konyve is, természetesen csak alapos cenziirdzds
utdn. Példdul a Rejrelmes sziger c. kalandregénybdl tobb helyen is kihtztdk az ,Isten” szét,
még azon az dron is, hogy igy értelmetlenné vélt az a mondat. Karl May Old Shatterhandrél
sz6l6 torténetei koziil csak az Amerikdban jdtszéddkat adhattdk ki. A Winnetout Gjrafor-
ditottdk, és kihagytdk bel6le a pietista valldserkolesi elmélkedéseket, s azt is, hogy amikor
az apacsok fénoke haldla elétt megtére, sirjdra keresztet dllitanak. Egyébként is az ifjasdgi
regényekbdl (pl. Jokai regényeibdl) kihagytdk a valldsos részeket. Gardonyi Géza Egri csil-
lagok c. konyvébdl kilencszer huztdk ki az , Isten”, illetve a ,,Jézus” szavakat. Ahol a tankony-
vek lefrjik, hogy Jedlik Anyos a dinamé feltaldléja, onnan kihtzedk, hogy bencés szerzetes
volt. Még a zenemlivekre is odafigyeltek. Liszt Ferenc ismert miive, a Villa d’Este szokékiitjai
kottdjira odairta a mi lényegi mondanivaléjit: ,,Aki ebbdl a vizbél iszik, amelyet én adok
neki, nem szomjazik soha tobbé.” (Jn 4,14). Ezt a szerzéi instrukciét egyszerten kitorolték.
(A valldsellenes miivekért viszont magas honordriumokat fizettek.)

Mikszdth Kélmdn kritikai kiaddsidnak 29. kotetébdl, amely az 1877-ben megjelent elbe-
széléseket tartalmazza, kihagytdk A selyem kokdrda c. elbeszélés néhdny mondatdt. A szabad-
sdgharc idején jatsz6d6 novelldban ugyanis az orosz beavatkozdsrél Mikszdth ezt irta: ,Azt a
nemzetet, mely egyediil képes villalkozni a baké szerepére.”*

28 OrkENy Istvan: Levelek egy perchen. Budapest, Palatinus, 1992. 229-230.
29 Ldnyok Lapja, 1877. 10. fiizet 184.
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Krady Gyula Tegnapok kidlovagjai (1925) c. gytjteménye Kun Béldrdl sz6l6 portréjit,
amely , A bolsi” cimmel jelent meg a Magvetd Kiadéndl, az 1961-es kiaddsbél minden kiilon
értesités nélkiil kihagytdk.

Jokai Mérnak A Bdrdy-csaldd c. novelldja miatt nem jelenhetett meg a kritikai kiaddsban
egyetlen 1850-ben irt mive sem.

Kassik Lajosnak az Egy ember élete c. 6néletrajzdbél kihagytdk az 1918—19-re vonatkozé
utolsé konyvet, igaz ezt mdr a Horthy-korszakban is betiltottdk.

Moéricz Zsigmond A boldog ember c. regényének osszes kiaddsibdl kihtztak hdrom szét:
»arrél nem tehetsz, hogy az ember az orszdg szolgdlatdban ég el, mint a kicsiny gyertyaszal.
Ebben mindnydjan osztélyos tdrsaid vagyunk e megtoretett (kis trianoni csonka) hazdban.”°

Zilahy Lajos A két fogoly c. regényének Leninrdl szol6 részét egyszertien dtirtdk. Az eredeti
igy szélt:

»A kocsiban térdeire konydkolve egy kopasz és toprengd ember iilt, akit igazi nevén Iljits Uljanov
Vladimirnak hiveak. Szegletes szatir arc, lapos, tatdr szemekkel, s benniik egy borzalmas eskii tiize
lappangott, amit akkor fogadott az egész emberiség ellen, amikor a testvérée, a cdr elleni merénylet
miatt felakasztottdk, 8t magdt pedig ldncra verték és hat évre Szibéridba vitték.

Es ahogy ez a lepecsételt kocsi Moszkva felé kozeledett, tigy viltozott 4t lassanként Oroszorszdg

homlokan Isten kenete Kdin dtkdvd.”!

Az ideolédgiai elvdrdsoknak megfeleld szoveg:

»A kocsiban, térdeire konydkolve egy kopaszodd és toprengd ember iile, akit Vlagyimir Iljics
Uljanovnak hivtak, s akinek testvéréc a II1. Miklés cdr ellen tervezett merénylet miatt felakaszrotrak,
6t pedig ldncra verve vitték Szibéridba, ahonnan hat év milva szabadult.

Lenin!

Es ahogy a lepecsételt kocsi Moszkva felé kozeledett, gy valtozott 4t lassanként homlokdn a cdri

évszdzadok s6tét jele egy teljesen j, és még beldchatatlan jévends jelévé.”*

Kosztoldnyi Dezs6 Edes Anna c. konyve kiaddsainak tobbségébdl hidnyzott a XV. fejezet har-
madik bekezdésének két utolsé mondata: ,,Csondes, megindité viszontldtds volt. A bujdosék,
mint annyiszor a magyar torténelemben, hazaérkeztek.”

Szerb Antal A vildgirodalom torténete c. konyvébdl kihtztdk az alabbi mondatokat:

»A szovjet szinpad érdekes kiildnlegességei voltak egy id8ben az irtézatosan dtirt klasszikus darabok,
példdul Schiller Don Carlosa, megfelelé dtalakitisban. Hamletet tgy jétszottdk, hogy kihagytak
bel8le minden polgdri és elavult mozzanatot, igy példdul a szellemet; Hamlet maga sltozik szellem-
nek, ezzel a fogdssal ugratja bele a tobbieket bosszu tervébe; Offélia pedig nem 6riil meg, az nagyon

romantikus volna, hanem leissza magdt és részeg 4llapotban fullad a vizbe.”*

30 A boldog ember. In: Mdricz Zsigmond miivei. Budapest, Athenaeum, 1939. 320.
31 ZiLany Lajos: Két fogoly. Budapest, Athenaeum, 1927. I1., 260.

32 ZiLany Lajos: Két fogoly. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiad6, 1981. 430.

33 Szers Antal: A vildgirodalom tirténete. Budapest, Révai, 1941. 405.
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Karinthy Frigyes fidhoz irt levele 1945 utdn nem jelenhetett meg:

,De nem mondtam ki azt a szét soha. Es most mér nem is tudom kimondani, csak annyit: valami
f4j, ami nincs. Valamikor hallani fogsz majd az életnek egy fdjdalmas csoddjdrdl — arrdl, hogy aki-
nek levdgjdk a kezét és a labdt, sokdig érzi még sajogni az ujjakat, amik nincsenek. Ha ezt hallod
majd: Kolozsvdr, és ezt Erdély, és ezt: Kérpdtok — meg fogod tudni, mire gondoltam.”*

A Tandr ir kérem c. kotet ,Reggel hétkor” c. fejezetében Magyarorszdg és Szerbia helyére
Dénidt és Norvégidt teteék.

Téncsics Mihdlyt, a sajtészabadsdg hését is cenzirazrik. Onéletrajzdbél kihagytik azokat
a részeket, amelyekben valldsossdgdrdl irt.”

Szemere Bertalan utleirdsdbdl pedig azt a részt hagytdk el, amelyben a természeti szépség-
6] megilletédve a teremtd Istenrdl elmélkedett.®

Lengyel Jozsef Szembesités cimli miivét 1965-ben irta. Hossza harc utdn 1971-ben jelent meg,
de csak belsd haszndlatra kiadott konyvként. A nagykozonség csak 1988-ban olvashatta, de a Vép-
szabadsdg egyik cikkében még ekkor is megrétra a kiadét, hogy miért merték kiadni ezt a konyvet.”

Rénki Gyorgy 1973-ban kiadott A mdsodik vildghdbori torténete c. konyvébdl kivették az
elsé fejezetet, mert abban leirta, a ndci Németorszdg mellett a Szovjetunié is részt vett Len-
gyelorszdg lerohandsdban.?®

Dolményos Istvin A Szovjetunié torténete ciml konyve 1971-ben jelent meg, de betil-
tottdk, mert: ,A szerzd igencsak tdléreékeli az SZKP XXII. kongresszusdnak jelentdségét,
pozitiv szerepét és Hruscsov tevékenységét. (...) Ertékelése utin nehezen értheté meg, miért
kertilt sor Hruscsov levéltdsdra.”

1979-ben mar a konyvesboltokbdl szedték 6ssze Borsdnyi Gyorgy Kun Béldrdl sz6lé mo-
nogréfidgjat. Allitélag azére, mert a ,gurulé rubelek” iigye tabu témdnak szimitote.*

Séra Sdndor Pergdtiiz c. filmjébdl késziilt konyv szdzezer példdnydt bezhzedk.”

Néhdny éves késéssel ugyan, de megjelenhetett Nddas Péter: Egy csalddregény vége, * vala-
mint Hajndczy Péter A fiit6* cim{i mive.

A Sorsforduls cimi kotetet, amely az 1944—45-6s , felszabaduldsrdl” szolt, azére tiltottdk be,

mert olyan dokumentumokat kozéltek benne, amelyek a szovjet katondk atrocitdsait mutattak be.

34 KoszroLANYI Dezsd (szerk.): Vérzd Magyarorszdg. Magyar irdk Magyarorszdg teriiletéért. Budapest, 1921. 190.
35 Tincsics Mihély: Eletpalydm. Budapest, Révai, 1949.

36 LukAcst Sdndor: Utazds kiilféldon. Vilogatds Szemere Bertalan nyugat-eurdpai ati napléjébol. Trodalom-
torténeti kizlemények, 1985. 135. A fenti szovegben példaként emlitetteket I SzORENYI Ldszlé: Delfindrium.
Filoldgiai groteszkek. Miskolc, Felsémagyarorszdg Kiadd, 1998. 9-73.

37 Major Ott6 (val,, s. a. 1.): Lengyel Jozsef noteszeibél, 1955—1975. Budapest, 1989. 363.

38 Boxopi-OLAH Gergely: Megeleveneds torténelem. Torténelmi miisorok a Magyar Televizidban, 1957-1990.
Budapest, a szerzé kiaddsa, 2009. 42.

39 Idézi STaANDEISKY Eva: Bomlds. A hatalom és a kulcurélis elit. In: RAINER M. Jdnos (szerk.): ,, Hatvanas évek”
Magyarorszdgon. Tanulmdnyok. Budapest, 1956-os Intézet, 2004. 322.

40 MOL 288. f. 7/580. 8. e. Haypt Tibor: Viltoz6 korok, viltozé vélemények a magyarorszdgi Tandcskoztdr-
sasdgrdl. In Szdzadok Fiizetek, Budapest, 2009. 14. HuszAR Tibor: Kdddr Jinos politikai életrajza, 1957. novem-
ber—1989. jiinius. Budapest, Kossuth, 2003. 532.

41 Bokop1-OL&H i. m. (38. ].) 48.

42 Bavassa Péter: Mindnydjan benne vagyunk. Nddas Péter miivei. Budapest, Balassi, 2007.

43 CziGANY Lérdnt: Pé mint prozairé portréja. Hajndczy Péter. Hollandiai Mikes Kelemen Kor, 1981.
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A Méra Kényvkiadé ismeretterjesztd sorozatdnak egyik kotete a hires hadvezéreket mutat-
ta be Nagy Sdndortdl kezdve. Mivel Erwin Rommel is szerepelt benne, a konyvet beziztdk,
a kiad¢ igazgatdjit pedig menesztették.

Illyés Gyula Szellem és erdszak cimii esszékdtetét elészor 1978-ban adra ki a Magvetd Ki-
add, de egy évtizedig raktdrban drizték. A tizéves késés magyardzata: ,Magas szintrdl szdr-
mazé tilalom volt a vdrakozds oka.™*

Sinké Ervin Egy regény regénye. Moszkvai napldjegyzetek 1935—37 cimli mivét 1961-ben
Jugoszldvidban adtdk ki, de Magyarorszdgon csak a rendszervéltozdskor jelenhetett meg,
pedig a szerzd alapité tagja volt a Kommunistdk Magyarorszdgi Partjdnak. Hasonlé sorsra
jutott 1970-ben Sik Endre nyugalmazott kiilligyminiszter és kozponti bizottsdgi tag Vibar
a leveler... cimi visszaemlékezése is, hiszen a szovjet elvtdrsak érzékenységére hivatkozva
a mdr kinyomtatott konyvet visszavontdk,® és csak a gorbacsovi glasznoszty idején (1988)
jelenhetett meg.*®

Az anyaorszdgot igyekeztek elszigetelni jugoszldviai magyarsdgtdl. Betiltottdk a délvidéki
irok egész sordt, koztitk Gion Ndndor kdnyveit. J6 néhdny évre kitiltottdk Magyarorszdgrdl
az Uj Symposion avantgird folyéirar szerkeszt8it. Arrdl is gondoskodtak, hogy az Gjvidéki
Magyar Szé cimi Gjsdgot nélunk ne lehessen kapni, mikézben az Gjsdgosok polcain porosod-
tak a Scintea, a Tribuna Ludu, a Pravda stb. kotegei.”

Az 1973-as tisztogatds, a reformellenes intézkedések hatdsdra elséként az Gn. Lukdcs-iskola
tagjaival (Heged(is Andrds, Mdrkus Mdria, Mdrkus Gyorgy, Bence Gyérgy, Kis Jdnos, Vajda
Mihily, Heller Agnes, Fehér Ferenc) szdmoltak le.%® A tiltdsok hatdséra kéziilitk tbben is
emigralcak.

Haraszti Mikl6s az ,uralkodé osztly” életérdl irt, Darabbér cimi munkdsszociografidjére
1974-ben édllamellenes izgatds vddjdval 8 hénap felftiggesztett borténbiintetést kapott. Ma-
gyarorszdgon csak 1989-ben adtdk ki, miutdn 14 orszdgban mdr megjelent.”

Konrdd Gyorgy és Szelényi Ivdn 1974-re lett kész Az értelmiség titja az osztdlybatalomhoz
cim( kényvvel. A politikai rend8rség a kéziratot lefoglalta, a szerzdk ellen elészor dllamellenes
izgatds védjaval inditottak eljdrdst, végiil a biintet8eljirdst megsziintették, de Szelényi Ivin
csalddjéval egytitt emigralt. Konrdd Gyorgyot egy évtizedes publikdldsi tilalommal biintették.

Hernadi Gyula Borotvdilt tablé ciml miivét bezhztak (csak 1980-ban jelenhetett meg), az
ir6 pedig nem kapott ttlevelet, azzal az indokldssal, hogy kiutazdsa ,sérti a Magyar Népkoz-
tarsasdg érdekeit”.°

44 SortEsz Anikd — ParoTat Jdnos: Kinyilt dobozok — olvashaté konyvek. In: Magyarorszdg politikai évkinyve.
Budapest, Reform Rt., R-forma Kiadéi Kft., 1989. 380. HuszAr i. m. (40. lj.) 538.

45 MOL 288. 36. ¢s./1971. 6. e. MOL 288. f. 41/1971/152. 6. e.

46 Six Endre: Vibar a leveler... (Utész6 Milei Gyorgy). Budapest, Zrinyi, 1988. 525.

47 JunAsz Gyérgy: Autonémidt, de milyet? Magyar Nemzet, 2012. december 10. 6.

48 REviEsz Béla: A proletdrdiktattra ideolégiai funkcidjdnak kriminalitdsa. (Ideolégia — politika — jog Ma-
gyarorszdgon az Stvenes években). In: Acta Juridica et Politica. Szeged, 1997. 196. Csizmapia Ervin: A magyar
demokratikus ellenzék (1968—1988). Budapest, T-Twins, 1995. 1., 47. BENcE Gyorgy — Kis Janos — MARKUS
Gyérgy: Hogyan lehetséges a kritikai gazdasdgtan? Budapest, T-Twins — MTAK Lukécs Archivum, 1992. 308.
Herrer-KOBANYAL i. m. (25. 1j.) 278. Vass Henrik (szerk.): Az MSZMP hatdrozatai és dokumentumai 1971
1975. Budapest, Kossuth, 1979. 387., 457. és 465. AcH Attila: Ideoldgiai vitdk és értelmiségi stratégidk a hatva-
nas és hetvenes évek Magyarorszdgon. Juss, 1989/december—1990/janudr, 25.

49 Haraszri Miklés: Darabbér. [Egy munkds a munkdsdllamban]. Budapest, Téka, 1989.

50 Domoxos i. m. (3. 1j.) 222.
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Németh Liszl6é Sorskérdések cimi irdsa 10 évig nem taldlt kiadét, csak 1989-ben jelenhe-
tett meg,.

1983-ban Piiski Sdndor New York-i kiadéja Csodri Sindor el8szavdval megjelentette
Duray Miklés Kutyaszorité cimt miivée.’' Csoéri a nyugati kozvélemény elé térta a szovjet ti-
pust diktattra két jellemzd vondsat: az dllampdrti rendszert és a magdntulajdon tilalmazdsit,
s egyértelmien magasabb rendiinek mindsitette a nyugati demokracidkat:

»A nyugati demokricidk neveltje hitetleniil hallgatja a kelet-eurdpai kisebbségek nyomordrol
sz016 toreéneteket. (...) A tobbpdrtrendszert orszdgok nacionalizmusa sohasem lehet olyan fék-
telen és diktatérikus, mint az egy pért irdnyitotta orszdgoké! Hiszen ahol pértok versenyezhet-
nek a hatalomére, ott akdr meggy6z8désbdl, akdr partérdekbdl az egyik kiizd8nek foltétleniil
fel kell vdllalnia a nemzetiségek gondjait. (...) A magdntulajdontdl megfosztott egyén elveszitve
gazdasdgi tdmasztékdt, pajzsdt, tokéletesen elveszett dllampolgdrrd véltozott. Ide-oda 16khetd

alkalmazottd!”

Csodri ezutdn szélt még a nemzetiségeket védd egyhdzakat megsorozé marxista ,ideoldgiai
kartdesttizrsl”.>?

A szocialista rendszer tabutémdit leleplez irds miatt személyesen Kddar Jinos kezdemé-
nyezte a szigord megtorldst. 1983. jinius 13-d4n a Magyar Szocialista Munkdspart Kézponti
Bizottsdga ezért az aldbbi hatdrozatot hozta:

1. Csoéri Séandor az [részovetség képviseletében nem utazhat kiilfoldre.

2. A Muvelédési Minisztérium Kiadéi Féigazgatosdga dllitsa le Csoéri Sdndor politikai
tartalmu, a Magyar Népkoztdrsasdg érdekeit sértd irdsainak megjelentetését.

3. A Tdjékoztaté Hivatal elndke rendelje el, hogy Csoéri Sdndor politikai jellegi és tar-
talmd irdsait ne kozoljék. A Mivelédési Minisztérium egyidejiileg biztositsa, hogy Csodri
Séndor nyilvdnos szerepléseit az illetékes tandcsi és miivel8dési szervek ne engedélyezzék.

A Koézponti Bizottsig Tudomdnyos és Kulturdlis Osztélya a Kiiliigyi Osztéllyal egyiitt-
miikddve szdbeli jegyzékben tdjékoztassa az tiggyel kapcsolatos dlldsfoglaldsdrdl a budapesti
szovjet, csehszlovdk és romdn nagykévetség kulturdlis beosztottjit.

»Ha az imperialista propaganda kdzpontok Csodri Sdndor irdsdt szélesebb kori kampdny keretében
felhaszndljak, az abban foglaltakra nyilvinosan is reagélni kell a Magyar Nemzet vagy az Elet és Iro-
dalom hasdbjain. A megjelend irds [épjen fel a nacionalizmus ellen, és utasitsa vissza Csoéri Sdndor
elészavdnak f6bb megéllapitdsait. A nyilvdnos elhatdroldddssal el kell érni, hogy sziikségessé valo

adminisztrativ intézkedéseket a kérdés irdnt érzékeny értelmiségi kozvélemény értse és elfogadja.”

1983. szeptember 16-dn meg is jelent az Eler és Irodalomban Hajda Janos ,,Utész6 egy el6sz6-
hoz” cimfi irdsa, amelyben beszdmithatatlannak mindsitette Csodri Sdndort, és azzal vidolta,
hogy tudatzavardban és nem az eszével aggddik a kisebbségi magyarokért. Hajdu kijelentette,
hogy Csoéri ,hdtat forditott a szocializmusnak.” Jellemz8 a pdrtvezetés gondolkoddsmaéd-

51 Duray Miklés: Kutyaszoritd. New York, Piiski, 1983.

52 Csoorr Sindor: Kapaszkodds a megmaraddsére. In: Havas Fanny (s. a. r.): Beszélé. Osszkiadds. Budapest,
A-B Beszélg, 1992. 1., 474—475.

53 MOL 288. £.7. 675. 6. e.
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jra, hogy egy olyan irds ellen vezényeltek tdmaddst, amelyet az orszdg kozvéleménye nem
ismerhetett, mivel Magyarorszdgra nem johetett be a konyv.*

Az 1984-es Los Angeles-i olimpidt a szocialista orszdgok tobbsége szovjet utasitdsra bojkot-
talta. Ezért az olimpidrdl késziilt konyvet is beziztdk.

1986-ban egy kiad6 elhatdrozta, hogy djra kiadja a Révai Nagy Lexikont. A hasonmds
kiaddsra néhdny nap alatt 75 ezer eléfizetés gyfilt dssze. A pdrtvezetés mégis betiltotta, s a
mér kinyomtatott els6 kétetet is visszavonatta. Allitélag Berecz Jénos a Szamuely Tiborrél irt
szécikkre hivatkozott a hatdrozat meghozatalakor.

Vas Zoltan emlékiratai rendkiviili eldzmények utdn jelentek csak meg: Vas Zoltdnndl hdz-
kutatdst tartottak, atlevelét elkoboztdk, végiil hosszii alkudozdsok utdn, Nemes Dezs6 és
Oviri Miklés cenziirdzdsa utdn jelenhettek meg a konyvek.”

Hamvas Béla miivei 40 évig nem jelenhettek meg. A Karnevdl cimi regényt 1985-ben
adtdk ki, majd 1988-ban kezdték meg az adéssdg torlesztését, Hamvas miveinek kiaddsat.

Tamdsi Aron Abel-trilégidja csak tigy jelenhetett meg, hogy egyes részeit dtirattdk a szerzével.

Moéra Ferenc Hannibdl feltamasztdsa cimi regényét mind a nyilasok, mind a kommunistdk
dtirateak. Végiil 2004-ben jelenhetett meg az eredeti ma.>° Verses ABC-jében a sorok rimel-
tek egymadssal és a kezd betlik adtdk meg az ABC-t. ,J6 az Isten, jot akar.” — helyére ,J6 az
anya, jot akar” mondat keriilt. Méra Ferenc Az ének a biizamezdrél c. regényét (1927) sokdig
nem adtdk ki a Tandcskoztdrsasigra tett megjegyzése miatt. Még a Magvetd Konyvkiadé
életmiisorozatdbdl is kihagytdk. Végiil 1978-ban jelenhetett meg, de csak csonkitva.

Kiilfoldi szerzék sem jirtak jobban. Paul Guirmand Hdrman Pdrizsban ciml mivét ut6-
lag, sajdtos mddon cenztrdzedk. A mdr kinyomtatott 7100 példiny mindegyikében zsilett-
pengével kivakartak hdrom bettit és fekete tollal dtjavitottik. Igy lett az ,osszeeskiivé oro-
szokbdl” , 6sszeeskiivé orvosok.”

Milan Kundera 77éfa cimi kényve 1968-ban jelent volna meg, de a szerz6 politikai szere-
pet véllalt a prégai tavasz eseményeiben, majd disszidalt, ezért mégsem adtdk ki a konyvét.

Borisz Paszternak Nobel-dijas regényét, a Doktor Zsivigét csak 30 évvel nyugati megjele-
nése utdn lehetett kozolni.

Bulgakov 1926-ban irt Kutyasziv cimi konyvét csak 1988-ban merték kiadni.

Arthur Koestler Sotézség délben és A. 1. Szolzsenyicin A GULAG szigetcsoport cim(i regénye
is csak a rendszervdltozds révén jelenhetett meg. Addig Magyarorszdgon csak bértollnokok
ledorongolé véleményét tették kozzé ezekrdl a miivekrdl és szerz8ikrdl.

Mastél évtizeddel a rendszervdltozds utdn deriilt ki, hogy Giinter Grass A bddogdob cimi
konyvét is cenziardzedk.”’

54 Kiszery Gébor: Szellem a célkeresztben. Csodri Sandor és a politikai rendérség iigynikei. Budapest, Magyar
Egyetemi Kiadé, 2007. 97.

55 Vas Zoltén: Betiltott konyvem. Eletem II1. Budapest, Szabad Tér, 1990. 337-339.

56 Hajpt Tibor: Hannibdl legtjabb feltimasztdsa — Méra Ferenc: Hannibdl feltdmasztdsa. Mozgd Vildg,
2004/11. 107.

57 Magyar Nemzet, 2004. méjus 4.
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4. Versek cenziirdja

A koltdkre is hasonlé sors vdrt, mint az irékra. 1945 utdn dtvizsgaltak az addig sziiletett ma-
veket. Egyes verseket 6rokre ki akartak tor6lni az irodalmi tudatbél, mésokat pedig megha-
misitottak. Ady Endre,’® Jézsef Attila,” Juhdsz Gyula,*® Babits Mih4ly,* Kosztoldnyi Dezs6®
irredentdnak, reakciésnak és klerikalisnak mindsitett verseit egyszertien kihagytik az Osszes
versei kiadvanyokbdl.

Jozsef Attila Az Isten itr dllt a hdtam mogort cim( versébdl kihaztdk az elsd két sort:
»Az Isten itt dllt a hdtam mogoee / s én megkeriiltem érte a vildgot”, s ezzel teljesen mds ér-
telmet adtak a miinek.

Kortorténeti kuriézum, hogy Babits Mihdly 1939-ben irt Ezerkilencszdznegyven cimi kol-
teményének harmadik versszakdt az 1942-ben miik6dé katonai cenzor és 1961-ben a Kopeczi
Béla® 4ltal irdnyitott Kiad6i Féigazgatdsdg is kicenzirdzta: ,IJmmdr a népeket terelik mint
nydjat, / emberek futkosnak, mint riadt patkdnyok, / virosok ldngolnak telhetetlen ttizben /
nemzetek haldldt engedte az Isten.”

A kortdrs koltSk koziil Weores Sdndore,* Kassdk Lajost, Vas Istvdnt, Pilinszky Jdnost,
Szabé Lérinczet, Erdélyi Jézsefet, Sinka Istvdnt {télték hosszabb-rovidebb hallgatdsra. Jé-
kely Zoltin Alom cimi kétetét mar 1948-ban betiltotték, Pilinszky Janos verseinek mésodik
kotetér Boka Ldsz16% dllamritkdr tiltotta be.

llyés Gyula Egy mondat a zsarnoksdgrél cimi verse,” illetve Vas Istvan Rékosi Mdty4srol
irt aldbbi sorai természetszeriileg az asztalfiokban maradtak: ,Mig Marx és Lenin tanait
tanitod / mohd szemedet szemiigyre veszik. / Hidba hogy a dobogdn dagadva / eszméidet
emlegeted / rdcéfol a szikdr szavakra / tokds, pocakos termeted.”

58 Az dtvenes évek gimndziumi tankényvei viszont Ady Endre miveként tanitottdk a ,,Cdri dgyt filozofdl”
cimi verset.

59 Jézsef Attila versei koziil kicenztrdztik a ,fasiszta kommunizmusrél” és Trianonrdl sz616 verseit. Az 1925-
ben sziiletett ,Nagy varosokrol mesélt a messzi vindor” cim( vers ,messzi vindordban” Rdkosi Mdtydst fedezték
fel, és a ,nagy vérosok” legfontosabbika Moszkva lett.

60 Juhdsz Gyula 1963-ban megjelentetett Osszes verseiben nem szerepelhetett az ,,Arad” (1920) cim( vers,
mert ugyan 1849 vértantinak 4llitott emléket, de az orszdgot ,,csonka” jelzdvel illette.

61 ,Egy néhdny sor a Vidsdr, a Dal az esztergomi bazilikdrél, (bdr lenne a hangom tiszta...) és a hazdm cimi
versekbél” a hdtrahagyott versekbdl ,kiilén kettét — az Aldds a magyarra és az Erdély cimtieket kihagytuk.” L.
BevL1A Gyorgy (8sszedll.): Babirs Mihdly dsszegyiijtott versei. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadé, 1977. 661-662.
62 Pl ,Kassa / Csak arra vdr, hogy egyszer / Rakdczi kiirtjeit Gjra megrikassa.” L. VArGHA Baldzs (s. a. r.):
Kosztoldnyi Dezsd dsszegyiijtott versei. Budapest, Szépirodalmi Kiadé, 1971. 1-2.

63 Kopeczi Béla (1921-2010) kommunista politikus, irodalomtdreénész, torténész. 1954-1964 kozote a Kiadoi
Féigazgatdsdg, 1964—1966-ban a Magyar Szocialista Munkdspdrt Kulturdlis Osztdlydnak vezetdje. 1971-1975
kozott a Magyar Tudomdnyos Akadémia f8titkdra. 1982-1988 kozott mivelddési miniszter.

64 Webres Sdndor Theomachia ciml drdmai kélteményét a lektori jelentés a kovetkez8képpen mindsitette:
»Wedores kolteménye objektiven miszticizmus, irracionalizmus propagéldsa a koltészeten keresztiil, ezdltal harci
eszkdz a burzsodzia kezében, abban a kiizdelemben, amelyet az ideoldgia teriiletén folytat a materialista vildg-
szemlélet ellen. Ep ezért nem adhaté ki.” Idézi: Domoxos i. m. (3. 1j.) 135.

65 Nagy sokdra megjelent ,8sszesként” hirdetett versei koziil hidnyzott ,,Az Ipoly tinnepe” c. vers.

66 Boka Ldszl6 (1910-1964) irodalomtdreénész, ird, koled, kritikus, 1947-1950 kozdte a Kdzoktatdsiigyi Mi-
nisztérium 4llamtitkdra.

67 KovAcs Viktéria: Igen és nem: Illyés Gyula: Két kéz — egy mondat a zsarnoksdgrol. Hitel, 2008/11. 101.
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Az 1956-0s forradalomrdl és szabadsdgharcrdl irt versek — Tamdsi Lajos Piros a vér a pesti
utcdn, Mérai Sdndor Mennybdl az angyal stb. — nem jelenhettek meg 1989-ig.®

Az 1956-0s szabadsdgharc leverése utdn a koltdk egy része bortonbe keriilt vagy emigréle, a
tobbiek pedig egy ideig szolidaritdsbdl nem publikiltak. Csak a rendszerhez hi, de egyébként
tehetségtelen koltdk versei jelenhettek meg.*

Utassy Jozsef Ziig a mdrcius cim( verse az egyik Mivelédési Hdz programfiizetének cim-
oldaldn jelent meg 1973. marcius 15-én. Az éber dllambiztonsdgi szolgilat felfigyelt az esetre,
s a ,Lopnak a béség kosardbdl” szovegli verssort dllamellenes izgatdsnak mindsitették.” (Bér
a vers mdr kordbban, 1968-ban a Kortdrs cimi folydiratban és a Szép versek antolégidjaban’
is megjelent.)

Nagy Géspar Oréknydr: elmiiltam 9 éves cimi versével emlékezett Nagy Imre kivégzésének
15. évforduléjara. A szerkeszték nem vették észre, hogy a kolté a versbe t6bbszor is beirta Nagy
Imre monogramjit, ezért 1984-ben a tatabanyai Uj Forrds cim(i folyéirat lekozolte. A lapot felje-
lentették, és Sdrdndi Jézsef versrovatvezetdt eltdvolitottak, mondvdn, hogy nem volt elég éber.”>

M¢ég nagyobb retorziéra keriilt sor, amikor a 77szatdj cim( folyéirat 1986. jiniusi szé-
mdban megjelent Nagy Gdspér A fiui napldjdbél cim(i verse, amelyben a koltdi ldtomds ,,im-
mér harminc évgytirtijével” ,drdga jidds™dban Kdddr Jdnos magdra ismert, ezért az ligyet
a Magyar Szocialista Munkdspdrt Politikai Bizottsdga elé vitte, ahol kijelentette: ,Hogy ha
harcolni koll, akkor harcolni kéll, és egyiitt koll harcolni.””® Tiistént betiltottdk a 7iszatdj
legtjabb szdmat, és felfiiggesztették miitkodését. Lemondattdk a fészerkesztdt, s két kozvetlen
munkatdrsa fegyelmit kapott.”*

5. Szinpadi miivek sorsa
A szinpadi mivek kézil Madéch Imre Az ember tragédidja ciml drimdjinak 1947-es el6-

addsin a rendez8 Addmot v6ros jelmezbe, Lucifert pedig z6ld, nyilas egyenruhdra emlé-
keztet§ ginydba bujratta. A ,halad6” szereplSk jobbrdl balra, a ,reakcidsok” balrél jobbra

68 MEDvIGY Endre — PomoGATs Béla (szerk.): Ezerkilencszdzotvenbat, te csillag. A forradalom és a szabadsdgharc
olvasékinyve. Budapest, Piiski, 1991.

69 Akor jellegzetes terméke Foldedk Jénos , Kilenc marha autén” cim verse. A vers arrél szol, hogy a szocializ-
mus fejlédése mdr annyira el8rehaladt, hogy a teheneket teherautén szdllitjdk a végohidra. ,Mindegy, az ember
hal, s amit teremt / az 616k életti: / kilenc marha utazik autén- / hurrd, de nagyszer.” L. Tiiz-tdnc antoldgia.
V6. Murany1 Gébor: Az irodalomban nincs légiires tér. A Tliz-tinc antolégia. In: 1956-0s Intézer Evkinyve.
Budapest, 1956-os Intézet, 1996. 137.

70 KEeNEDI Jénos: Kis dllambiztonsdgi olvasékinyv: oktéber 23. — mdrcius 15. — junius 16. a Kdddr-korszakban.
Budapest, Magvetd, 1996. 1., 351-352. (Az egyik rendér ,zug mérciusnak” olvasta a ,,zig mdrciust”.)

71 Kortdrs, 1968/8. 1273. Szép versek. Budapest, 1968.

72 Monostori Imre: Az Uj Forrds vonzdsdban. Dokumentummemodr, 1969—1998. Tatabdnya, JAMK, 1994.
136-182.

73 1dézi HuszAr i. m. (40. 1j.) I1. 303.

74 KonczoL Csaba: A Tiszatdj a f8nix. Szegedi interji Vords Laszloval és Annus J6zseffel. Kritika, 1989/11.
22. Rolf MoLLER: A Tiszatdj-tigy dllampdrti dokumenticidja, 1986. Kortdrs, 2001/7. 39. Gyuris Gydrgy:
A Tiszatdj fél évszdzada, 1947-1997. Szeged, Somogyi-kvt., 1997. 198. Domoxkos Ldszlé: Egy levélvaltds toreé-
nete. Beszélgetés a Tiszatdj viszontagsigairdl. Elet és Irodalom, 1989. februir 17. MArkus Béla: A kolté egysze-
mélyes pere. Tiszatdj, 1990/10. 140—141. Varga Péter: A Tiszatdj és az irodalompolitika. Miltunk, 1997/1. 74.
Otrasz Séndor: Tisztatdj-drdma, 1986. Juss, 1989/mircius. 6.
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kozlekedtek a szinpadon.”” Ez sem mentette meg az el8addst; pesszimistdnak tartottdk, tor-
ténelemszemléletét hamisnak mindsitették, mert nem az osztélyharcot hirdette. Leginkdbb a
falanszterjelenet miatt akartik a mavet betiltatni. 1954-ben djra felmeriilt a m{i bemutatdsa,
de akkor az addig hdttérbe szoritott Lukdcs Gyorggyel irattak a Szabad Népbe egy tdmadd
cikket a Tragédidval szemben.”® 1955. janudr 7-én mutattdk be végiil is Maddch dramdjit,
miutdn Rékosi Mdtyds is megtekintette, de csak havi hdrom el6addst engedélyeztek.””

A Kdddr-korszak idején is sokat foglalkoztak Maddch Imre mivével. Gromov szovjet
nagykévet tiltakozott, Marosdn Gyorgy pedig egyszerlien dtirattatta volna a falanszterje-
lenetet.”® Kdddr Janos még azt is kifogdsolta, hogy gimnazistdkat vittek az el@addsra. Aczél
Gyorgy végiil azt a megolddst javasolta, hogy a falanszterjelenetet tigy rendezzék 4t, hogy az
ne a kommunizmus, hanem a burzsodzia ellen széljon.”

Németh Ldszl6 Galileijét azért szimizték, mert feszegette az igazsdg és a ,dogma” kérdé-
sét, és mert Galilei fizikai megkinzdsdnak a szinpadon valé bemutatdsa az AVH-ra emlékez-
tette a kozonséget.®

Németh Ldszlé Széchenyi cim(i darabjéc is csak tiz alkalommal lehetett bemutatni, mert
a kozonség olyan lelkesen tapsolt, hogy a hatalom gyanakodni kezdett. Rdaddsul az olasz
testvérpdrt vezetdje, Palmino Togliacti® is éles kirohandst intézett Németh LdszI6 ellen a
Népszabadsdgban.®

Bart6k Béla A csoddlatos mandarin cim( téncjatékit ,dekadensnek” és formalistdnak” bé-
lyegezték, s Gjboli bemutatdsit megtiltottdak.®® Bartok Béla szovjetunidbeli utazdsardl késziile
cikkét még a teljes Bartok-bibliografidbdl is eltiinteteék.®

Kodaly Zoltdn Hary Jdnosit 1950-t6]l némileg dtalakitva jétszottdk a magyar operett szin-
padain. Az eredetiben ,muszka-osztrdk” hatdr szerepelt, ezt dtalakitottdk ,burkus-osztrdk”
hatdrrd. Kimaradt az a jelenet is, hogy egy hérihorgas kozdk hatdrér hogyan igazoltatja az
oreg zsidét, aki ki akar vindorolni: ,Dokument jeszty?” A zsid6 el8kereste az iratot, de a zord
hatdrdr ennek ellenére elzavarta.

Sarkadi Imre Oszlopos Simeonjit 1960-ban tervezték bemutatni, de a szinhdz végiil is nem
merte el6adni. 1967-ben a Madéch Szinhdz egy egész sor olyan darabot mutatott be, amelyek
10-20 éve tiltds alace dlltak: Diirrenmatt Nagy Romulusit, Illyés Gyula Kegyencét és E. Albee
Nem féliink a farkastol cimd szinm(vée.®

75 Magyar Nemzet, 1947. szeptember 28.

76 URrBAN Kdroly: Lukdcs Gyirgy és a magyar munkdsmozgalom. Budapest, Kossuth — Pdrttorténeti Intézet,
1985. 161-162.

77 IMRE Zoltdn — RinG Orsolya (szerk.): Szigorian bizalmas. Dokumentumok a Nemzeti Szinhdz Kdddr-kori
torténetéhez. Budapest, Récid, 2010. 50.

78 Marosin Gydrgy: ,Erthetetlen, hogy itt nalunk minden jelenetet be kell mutatni.” MOL 288. f. 4. cs. 18. 8. e.
79 MOL 288.f. 4. cs. 18. 8. e.

80 NeMEeTH Liszlé: Galilei. (A drdma ,pere” 1953—56). Debrecen, Csokonai Szinhdz, 1994.

81 Palmiro Togliatti (1893-1964) olasz kommunista politikus. Jogot végzett, az Olasz Kommunista Pdrt egyik
alapitdja, 1927-t8l haldldig a f8titkdra. L. U8.: Vilogarort cikkek és beszédek. Budapest, Szikra, 1952.

82 Népszabadsdg, 1957. dprilis 14. 16. N. PAL Jézsef: Az életmi kegyelmi pillanata. Németh Ldszl6 és az 1956-
os forradalom. Kortdrs, 2001/4. 54.

83 BONIs Ferenc: Elet-kepek.' Barték Béla. Budapest, Balassi — Vévi Kft., 2006. 336.

84 BARTOK Béla oroszorszdgi atjardl. Zenei Szemle, 1929/11. 10.

85 KariNTHY Ferenc: Napld, 1967-1969. Budapest, Ulpius-hdz, 1993. 6.



A cenztira m{ikddési mechanizmusa Magyarorszdgon a szovjet tipust diktatdra id8szakdban 93

Orkény Istvin Pisti a vérzivatarban cimi driméjic mar 1969-ben miisorra tiizte a Vig-
szinhdz, de a darabot betiltottédk. Késébb megjelent volna az U] [rds cimt foly6iratban, de
annak dsszes példdnydt beztztdk, miel8tt az Gjsdgos standokra keriilt volna. Végiil 1978-ban
engedélyezték a szinhdzi bemutatét, de még 1979-ben is ,utdlagos helytelenités” jirt érte.®

1986 janudrjdban a kultdrpolitikai kormdnyzat letiltatta Csurka Istvdn Vizsgik és fe-
gyelmik cim( darabjanak mdrciusi bemutatéjdt, mert ,a szerz6 monori szereplésétSl*” fiig-
getleniil eszmei, politikai szempontbdl tobb vonatkozdsban is erételjesen vitathat6.”®® Kddar
Jdnos a Magyar Szocialista Munkdspart Politikai Bizottsdgdnak juliusi ilésén az ellenzékrél
sz6l6 vitdban, nevet nem emlitve, de egyértelmtien a Csurka elleni fellépésrél szole: ,hive va-
gyok annak is, hogy a legdurvdbb esetekben publikécids tilalom legyen. Az a magyar dllam-
polgdr ird, aki eléaddséban Amerikdban dicsérte 1956-0t,* ne publikdljon Magyarorszdgon
és ne utazzon, amig a magatartdsiban nem véltozik.”® Ennek alapjin a Politikai Bizottsdg
1986. julius 2-i ilésén hatdrozott arrél, hogy Csurka Istvdn ,ellenzéki hangvételt politikai

eszmék megjelentése, ellenzéki magatartdsa miatt kapjon szilenciumot™”!

6. A sajt6 feliigyelete, ellendrzése

A kozponti kézi vezérlésli partirdnyitds az Gjsagokat, folydiratokat is folyamatosan ellendrizte.
Amennyiben minden éberség ellenére nem kivdnatos témdja cikk jelent meg, teketéria nélkiil
bezizattdk az adott lap 6sszes példdnydt. E szigort ellendrzés egyik emlitésre méltd epizddja
volt, amikor 1958. jinius 17-én a napilapokban megjelent Nagy Imre és tdrsainak itélete,
az eldtte valé délutdnon a szoveget az egyes Gjsigokhoz a Magyar Szocialista Munkdspdrt
Politikai Bizottsdgdnak egy-egy tagja vitte ki, a szerkesztéségeket és a nyomddkat lezdrtdk, s
a lapkészités mindegyik fazisit végig ellendrizték.

A Kortdrs 1960. augusztusi szimdbdl ki kellett szedni azt a két oldalt, amelyre Cso6ri Sdn-
dor versét, a Vér és virdgot nyomtattdk: ,,S ti szemem foglyai: erdék és madarak / Egyiitt le-
sziink-e majd a parttalan hazdban...” Csodri eredetileg a semleges szt szerepeltette a versében,
ezt ’56 miatt nem engedték, ezért lett parttalan, de a szerkesztd véletlentil ékezetet tett rd.

A Forrds 1972. méjusi sziméba bekeriilt ez a mondat: a ,fiatalok Pdrizsban, Ceylonban,
Mexikéban, Csehszlovdkidban, Lengyelorszdgban kitdrt ingmellel rohannak sorttizbe, szuro-
nyokba.” Az irdsba betett két utolsé orszdgért a Forrds akkori f6szerkesztéjét, Varga Mihdlyt
azonnali hatéllyal menesztették.

A Magyarorszdg cim( hetilap adta volna hiriil els6ként, hogy meghalt Mao Ce-tung. A moszkvai
vezetés azonban a hirt csak bizonyos idd eltelte utdn szerette volna kézzétenni, hogy az értékeléshez
kivdrja a bekovetkezett valtozdsokat. Ezért mind a 180 ezer példanyt rendérokkel szedették Gssze.

86 RADNOTI Zsuzsa: Ldzadé dramaturgidk szdz éve. Jelenkor, 2003/6. 531. OrkENY Istvin: Drdmdk. Buda-
pest, Palatinus, 2001. III., 635-636.

87 Csurka Istvin a monori tanicskozdson Uj magyar énépités cimmel tartott eldaddst. L. RAINER M. Jénos
(szerk.): A monori tandcskozds 1985. jiunius 14—16. Budapest, 1956-os Intézet, 2005. 28.

88 MOL 288.f.7/738. 8. e.

89 Kdddr itt Csurka 1986 tavaszdn elhangzott amerikai el6addsaira, illetve a Piiski Kiadéndl, New Yorkban
megjelent Az elfogadhatatlan realitds cim( esszékotetére utalt.

90 Idézi Csizmapia i. m. L. (48.1j.) 294.

91 MOL M-KS 288. f. 11/4446. 6. e.
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A Forrds cim folyéirat 1980 februdrjaban kozolte volna Csoéri Sdndor — két esztendeje
kész — Egy nomdd értelmiségi cimi esszéjét. A mér kinyomtatott példinyokat a nyomdéban le-
foglaltik, s a cikket pengével kivigtak.”” A fészerkesztét, Hatvani Ddnielt pirtmegrovédsban
részesitették. A megyei pdrtbizottsdg jegyzdkonyve szerint az irds

»a Magyar Népkoztdrsasig nemzetkozi érdekeit sértd megallapitdsokat tartalmaz, timadja a pdrt és
az értelmiség kozott, 56 utdn létrejott kiegyezést, a Horthy-fasizmus idészakédval szemben aluléreé-
keli a mai irodalmi élet lehet8ségeit, szemlélete nem osztdlyalapi. A nép dllamdban a munkdsosztdly
vezetd szerepét senki sem vitathatja, ez a téma tabu.””?

Valészintleg a kovetkezd mondat véltotta ki ezt az intézkedést: a hatalom ,mindenbél tobbet
juttat a lakossdgnak, mint demokraciabdl.”

A Honismeret cim folyéirat 1980. mdrciusi szdmdt Vigh Kdroly torténésznek a trianoni
békeszerz8dés 60. évforduldjirdl valé megemlékezése miatt ziztdk be.

A ’80-as évek elsd felében a Mozgd Vildg’* adminisztrativ intézkedések kereszttiizébe ke-
riilt. Veress Miklés fészerkesztének felréttdk, hogy lekozolte Alexa Kdroly filolégiai, verstani
tanulmdnydt, amelyben egy Rékosi elvtdrshoz irott dttorddalt elemzett. Ugyancsak meg-
rétedk a szerkesztéséget, amikor megjelentették Hdy Agnes virosi folklérgydjteményét. Az
Egyetemi Nyomda igazgatdja 1980 végén felmondta a folydirat szedésére kotott szerzédést
azzal az iiriiggyel, hogy ,a nyomdiszok nem hajlandék kiszedni Hajnéczi Péter Osztinzs
elem cimi novelldjac”> A tdmaddsok miatt lemondott a f8szerkesztd, de az utddai ellen is
foganatositottak retorzidkat: Az 1981. mdrciusi szdmot beztztdk. Csak taldlgatni lehet, hogy
Géczi Jdnos Napls cim( irdsa vagy Siikosd Miklés lengyelorszdgi utinapléja volt az indok.
1983-ban mar nem kegyelmeztek meg senkinek sem. Kulin Ferenc fészerkesztével az élen az
egész szerkesztdséget levéltottdk, s a folydiratot betiltottdk.”® Végiil P. Sziics Julianna — annak
ellenére, hogy a magyar értelmiség egy része bojkottdlta a lapot — vallalkozott a Mozgd Vildg
tovabbvitelére, de az 1984. augusztusi szdm 15 ezer példdnydt egy Trockijjal foglalkozé ta-
nulmdny miatt Gjra beztztdk.”

A pértvezetés a Mozgd Vildggal pirhuzamosan lépett fel a magyar ellenzékieknek legilis
publikaldsi lehetéséget biztosité folydirat, a vajdasdgi Uj Symposion ellen. Roska Istvan kiil-
tigyminiszter-helyettes tett feljelentést a jugoszldv nagykovetségen. Ennek hatdsdra a Sziveri
Janos éltal vezetett szerkesztSséget feloszlattdk.

92 PiNTER M. Lajos: Ellenzékben. A ,, Nagy Népi Hurdl -té] a Magyar Demokrata Férumig. A Kaddr-rendszer
népi-nemzeti ellenzéke, 1968—1987. Lakitelek, Antolégia, 2007. 37.

93 1dézi Hatvant Déniel: ZTilalomfiik drnyékdban. Budapest, Piiski, 1997. 39.

94 A folydirat Illyés Gyuldnak 1965-ben megjelent ,Mozgé Vildg” cim versérdl kapta nevét. L. Kiricst Zol-
tdn: ,Sziil6hazdm tégldi...” Illyés Gyula: ,Mozgé Vildg” cim( versérdl. Iskolakultiira, 2002/11. 61.

95 Idézi MurANyri. m. (9. ]j.) 275.

96 Az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kardn oktéber 28-4n vitdt rendeztek a Mozgs Vildggal kapcsolatos kér-
désekrdl, amelyen Téth Dezs§ és Zoldi Laszlo, az ES fészerkesztd-helyettese probaltik megmagyardzni az intéz-
kedések jogossdgat. A vita szovegének j6 részée kozolte az Irodalmi Ujsdg, 1984/1. 12—-16.

97 NeéMETH Gydrgy: A Mozgd Vildg torténete (1971-1983). Budapest, Palatinus, 2002. 153. Kasza Ldszlé:
A Mozgo Vildg” tgye. Irodalmi Ujm’g (Pdrizs), 1984/1. 11. P. SzGcs Julianna: Partizdnok a hivatalban. Beszél-
getés P. Szlics Juliannaval. Elet és Irodalom, 1985. mdjus 31. 7. VEress Miklés: Egy feljelentés el6- és utdélete,
avagy a Cinzanétdl a Vilmoskértéig. Tiszatdj, 1991/7. 53.
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A Szegeden megjelend Tiszardj 1982-ben kozzé tette Koteles Pal kritikdjit a romdn pub-
licista, Ion Lancranjan Szdnoklat ErdélyrélP® cimG mavérdl. A szerkeszték még sikerrel vé-
dekeztek azzal, hogy nem tudtdk, hogy a partvezetés Szdraz Gyorgyot bizta meg a vélasz
megirdsdra.”” Végiil 1986-ban fél évre mégis betiltottdk a folydiratot, mert abban megjelent
Nagy Gdspar A fisi napldja cim( verse.!” Ugyanebben az évben a Liger cim( folydirat tava-
szi szdmdt is megsemmisitették, mert Békés Pal novelldjdban egy parbeszédben Dubdeket'!
hésként emlitette.

A Kdddr-rendszerben nagyon nagy igény mutatkozott a mult vitatott korszakainak vagy
»fehér foltjainak” feltdrdsdra, igy az 1983-ban indulé Histdria cimi torténelmi folyéirat nagy
népszerliségnek drvendett. Ezére is volt felting, hogy mindjért a mdsodik szdm két, majd-
nem azonos tartalmu formdtumban jelent meg. Az elsd valtozat példdnyait a part utasitdsira
mér az Gjsigosoktdl gytjtotték be. A mdsodik véltozatban két kép nem szerepelt: az egyik
egy Titordl késziilt Ludas Matyi-karikatidra, ahol a jugoszldv partvezetSt lincos gyilkosként
dbrézoltdk, illetve a Rajk-per birdsdgardl késziilt kép, amelyen ldthaté volt Barcs Sdndor, a
Rajk-per népbirdja, a Magyar Tévirati Iroda nyugalmazott vezérigazgatdja és a Népkoztarsa-
sdg Elnoki Tandcsdnak tagja.

7. Filmek kalvéridja

A filmek koziil is j6 néhdnyat betiltottak. Evekig dobozban tartottdk Széts Istvan 1947-ben
késziilt Enek a biizamezén cimi filmjét, s még a képidkat is elkoboztak.!*?

1957 szeptemberében a Magyar Szocialista Munkdspdrt Politikai Bizottsiga megvizs-
gélta az elmult ,zavaros id8szak” filmtermését. Betiltottdk Virkonyi Zoltdn Keserd; igazsdg,
Banovich Tamds Eltiisszentett birodalom,"® Kalmar Laszlé A nagyrozsddsi eser cimi filmjét.
Ezek a filmek hdrom—hdrom és fél évtizedig maradtak dobozban. Az elsé film, amelynek
eredeti cime Viddirat volt, a tartalma miatt: Sztucké Janos igazgaté (Bessenyei Ferenc) csak a
sikerrel, a terv tdlteljesitésével foglalkozik, a munkdt Palécz Imrére (Gdbor Miklés), a helyet-
tesére hagyja. Figyelmeztetik, hogy a silé siillyed, de a munkdt nem allitjak le, ezért 6sszeom-
lik, és két ember meghal. A felelés természetesen Palécz lesz.!

Banovich Tamds filmjét annak ellenére betiltottdk, hogy a mesélé Darvas Ivin'® helyébe
Gdbor Miklést tették, pedig a pesti utcdkon kint voltak a bemutaté plakdtok. Valdszintileg
a mesejdték néhdny kiszéldsa szolgdltatott minderre indokot: ,A kirdly fél a birodalomtdl,

98 Magyarul: lon LANCRANJAN: Szdnoklat Erdélyrél. Budapest, Aramlat, 1990. 90.

99 SzAraz Gyérgy: Egy furcsa konyvrdl. Budapest, Magvet, 1983. 11. (A tanulmdny el8szér a Népszabadsdg-
ban jelent meg.)

100 L. fentebb.

101 Dub¢ek, Alexander (1921-1992) csehszlovdk (szlovédk) kommunista politikus. 1968 janudrjaban a Cseh-
szlovak Kommunista Pdrt elsé titkdra lect. Meghirdette az ,,emberarct szocializmus” programjdt, amire a Varséi
Szerz8dés csapatai megszalltdk Csehszlovdkidt. Dubdeket letartéztattdk, majd levaltotedk.

102 Sz&ts Istvan: Szildnkok és gyaluforgdcsok. Egybegyiijtitt irdsok. Budapest, Osiris, 1999. 63—64.

103 Szivicyt Gébor: Eletjel. A magyar filmmiivészer megsziiletése 1954—1956. Budapest, Magyar Filmintézet,
1994. 302. és 498.

104 Hanxkiss Elemér: Ude és gyilkos naivitds. Keserti igazsdg. Filmvildg, 1986/4. 22.

105 Darvas Ivdn 1956-ban forradalmi bizottsdgot szervezett, hogy bétyjét kihozza a brtonbdl. Ezére 22 hénap
borténre itéleék.
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a birodalom fél a kirdlytdl”. , Ezek a tdvolrdl hatalmas emberek kozelrdl kicsinyek.” A rendezét
kilenc évreeltiltottdk a filmezéstdl, segédmunkdsként kellett dolgoznia egy roncslddagydrban.¢

A nagyrozsddsi eset cimi film Gogol A revizordhoz hasonlé térténetet dolgozott fel.'?”

Fébri Zoltdn és Apdthy Imre filmjei, a Bolond dprilis és a Jdték a szerelemmel Mensiros
Lészloval egyiitt ,,szabadultak”; azért tiltottak be dket, mert egy bebértonzott szinész szere-
pelt benniik.

Keleti Mérton Csodacsatdrit a kiilfoldre ,,szakadt” Puskds Ocsi helyett egy itthon maradt
jatékossal, Hidegkuti Ndndorral Gjraforgattdk.'

Maridssy Félix'" Kiilvdrosi legenda c. filmjét az 6tvenes évekbdl ,visszarendezték” a har-
mincas évekbe, de mivel az angyalfoldi proletaridtus nem lett eléggé ontudatos, ezére ledlli-
tottdk a film forgalmazdsit.

Eizenstein Rertegert Ivdn cimi filmjének mdsodik részéc Sztdlin 1946-ban betiltotta és a
Szovjetuniéban csak 1958-ban mutattdk be, Magyarorszdgon talzott évatoskoddsbél nem
engedték levetiteni.'"”

Koviasznai Gyorgy Gitdros fiti a régi konyvidrban c. kisérleti animdcids filmjée (1964) egé-
szen a rendszervéltozdsig nem mutathattdk be. A Filmigazgatésdg 1965. janius 15-én kelt
jegyz8kényve szerint: ,,A filmet forgalmazdsra nem engedélyezték, kiaddsa tilos.”"!

Fébry Zoltdn Hiisz dra (1965) c. filmjébdl Kdddr Jdnos személyes utasitdsdra vették ki az
aldbbi mondatot: ,Kommunista renddr, ide 16j!”""?

Milos Forman T#z van, babdm cim@ filmjét 1968-ban szinkroniziltdk, 1988-ig mégis
dobozban maradt.

1969-ben Bacsé Péter A taniijit, valamint Magyar Dezs6 két, a Baldzs Béla Studidban
késziile filmjét, az Agitdrorokat és a Biintetéexpediciot tiltottdk be.

Az 1970-es években f8leg dokumentumfilmeket tiltottak be: tobbek kozott Ember Judit,
Gazdag Gyula, Késa Ferenc' alkotdsait. A Baldzs Béla Filmstddidban késziilt dokumen-
tumfilmek koziil is tobbet betiltottak: Vitézy LdszIé Tagfelvérel (1972), Gazdag Gyula — Em-
ber Judit Hatdrozat (1972), Dérdai Istvdn Kiildottvdlasztds (1972), Gulyds Gyula Vannak
vdltozdsok (1978) és Ember Judit Hagyd beszélni a Kutruczot! (1985).11
Gazdag Gyula rovid id§ alatt a legtobb betiltott filmmel , biiszkélked$” magyar filmrendezd
lett. Sipold macskakd (1971) cimi filmjének kulfoldi vetitését 1979-ig nem engedélyezték.

106 BarocH Gyéngyi — GYURED Vera — HONFrY Pal: A magyar jdtékfilm torténete a kezdetektdl 1990-ig. Buda-
pest, Miszaki, 2004. 91-93.
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Filmarchivum, 1978. 518.
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110 BarATH Magdolna: Szovjet ,,imdzsépités” Magyarorszdgon. A Szovjetunié magyarorszdgi népszer(isitésé-
nek moédszerei és eszkozei 1956 utdn. Szdzadok, 2011/6. 1539.
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112 Gerval Andrds: A tanuk. Film-torténelem. Budapest, Saxum, 2004. 226.

113 Késa Ferenc a filmmivészet cenziirdzdsdrdl az aldbbiakat nyilatkozta: ,,a hatalmat nemcsak az sérti, ha a
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1975-ben késziilt el Gazdag Gyula Bistyasézdny 74 cimii filmje, amelyet Szabé B. Istvdn,
a FilmfQigazgatdsdg vezetdje a film ,esztétikai, ideoldgiai zavarossiga” miatt nem javasolt
vetitésre.'” Ugyancsak tiltdlistdra keriile Boszorményi Géza Az utolsé tdnctandr (1975) és
Hungarian Dracula (1983) cim( filmje is.

Ingmar Bergman filmjét, a Suzrogdsok, sikolyokat édllitdlag azért kellett levenni a misorrdl,
mert Aczél Gyorgy felesége rosszul lett az egyik naturdlis jelenettdl.®

Egyéb bemutatott, de valamilyen okbdl mégis visszavont filmek: Haldlfejesek, Psyho, Kina
szindréma stb. Egyes kiilfoldi gydrtdst filmekbdl kivdgtak a politikai vezetésnek nem tetszd
részeket.'”

Amikor L. I. Brezsnyev meghalt (1982. november 10.), villimgyorsan letiltottak két fil-
met, az Ajdndék ez a napot és A bestidr'® Egyébként az éber elvtdrsakon kiviil senkinek sem
jutott volna eszébe osszefliggést taldlni a filmecimek és a szovjet partfdtitkdr haldla kozot.

Az 1980-as években egyébként nemcsak ilyen tragikomikus okok miatt tiltottak be fil-
meket: Sdra Sdndor Pergdtiiz cim( filmjét azért, mert az a 2. magyar hadseregnek éllitott
emléket, a Kereszriiton cim( filmet pedig azért, mert a bukovinai székelyekrdl szdlt balladai
tomorséggel '

Ember Judit Pdesperri cimli dokumentumfilmje egy olyan koncepcids pert mutatott be,
amelynek Péter Gdbor mellett Kdddr Jdnos volt az egyik rendezéje, ezért nem lehetett bemutatni.

Jeles Andris Alombrigdd c. filmje a munkdsokrél nem a hatalom éltal elvdrt stilusban
sz6lt.'?* Mész Andrds Bebukottak cimi filmje a fiatalkort bilinoz8k beilleszkedési problémdit
mutatta be.'*! Mészdros Mdrta Naplé gyermekeimnek cim( filmjének bemutatdsa is j6 néhdny
évet késett.

Koltay Gabor Szép volt friik! (1986) c. filmjének forgatdsat ledllitottdk, a vigatlan anyagot
a rendezd a sajdt kertjében dsta el.'*?

Vicsek Ferenc és Vitézy Liszlo Ugy érezte, szabadon él c. dokumentumfilmje a fiatalok
kabitészer-fogyasztdsdrdl szolt, ezért csak 1989-ben jelenhetett meg kdnyv alakjdban.

Réfusz Ferenc nem utazhatott ki az Oscar-dij dtaddsdra, a dijat — a helyi rendezdket is 4t
verve — Désay Istvdn, a Hungarofilm vezérigazgatdja vette dt, akitdl aztdn a csaldst felfedezve,
a renddrség vette vissza a szobrot.'”

A Filmbiraddkat is cenzirdztdk: Gdrdos Péter is készitett egy filmet a zdloghdzakrol és be-
mutatta, hogy kikbdl dll a zdloghdzi kolcsonokért folyamoddk serege. A rendezd statisztdkkal

forgatta le a filmet, és a valésdgot adta vissza, mégis Kdddr Jdnos személyesen jért el a betiltds
érdekében.'?
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A filmgydrtds dllambiztonsdgi kontrolljira jellemz8, hogy még neves filmrendezéket is
beszerveztek tigynoknek. Az 1981-ben bemutatott és Oscar-dijat nyert Mephisto c. filmnek a
rendezdje és forgat6konyv-irdja, Szabé Istvan is besagé volt.'”

November 7. elétti napon a 7'V-maci nem kophetett a fogmosdskor, nehogy valaki azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy ,kop” az tinnepre.'*

125 A filmrendez8k beszervezésérdl . GErval Andrds: Feddneve: , Szocializmus”. Mitvészek, sigynikok, titkosszol-

gik. Pécs, Jelenkor, 2010. 81.
126 MRAV Noémi A tévémaci tudatformalé szerepe. Az dllamszocialista nevelés emblematikus figurdjdnak tor-

wénete. Médiakuratd, 2009/nyir.
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