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1. Bevezetés: A kozéleti publicisztika fogalma

Kozéleti publicisztikanak nevezziikk azokat az irasmiiveket, amelyek egy adott
tarsadalom vagy a tarsadalmak aktualis kérdéseivel foglalkoznak oly médon, hogy abban az
altalanossag, az elvek, az értékek €s a logikai struktura, valamint a szépirodalmihoz kozel 4llo
elegans stilus magas szinten érvényesiil. A kézéleti publicisztikat elvalasztjuk a hirk6zl6 vagy
tajékoztatd formaktol, amelyek kozé a hirszolgaltatason tul a riport és az interju is tartozik. Ez
utobbiak, a hirkozlési formakkal egyiitt, elsdsorban tajékoztatd jelleglick és csak kisebb
mértékben vélemény- vagy felfogaskozlok. A kozéleti publicisztika azonban a hirek, tények,
ismeretek alapjan megfogalmazott, elsésorban vélemény- vagy felfogaskoz16 irasmii.

Ebbe a csoportba tartoznak a publicisztika ismert formai: a jegyzet, a glossza, a tarca,
a kommentar, a kritika, illetve a publicisztikanak nevezett véleménykozlés. E formak
nemcsak terjedelmileg, hanem tartalmilag is kiilonboznek. A jegyzet, a glossza, a tarca rovid
irasmiivek (néhany szaz sz6tol az egy-kétezer szavas irasokig terjed) és altaldban aktudlis
kérdésekre vonatkozdan fejtenek ki véleményt, szempontot, allasfoglalast. Ez utobbi hivatalos
megjelenési formdja egy-egy forum vezércikke, amely nem annyira egyéni allasfoglalast,
mint inkdbb a féorum altal kovetett axidomak adott helyzetre valo alkalmazasat tartalmazza. A
kommentdr, a kritika, a vélemény az esszéhez kozelitd terjedelmii és tartalmu forma,
amelyekben az egyéni jelleg jelentds szerephez jut; terjedelemben akar tobb ezer szot is
tartalmazhatnak. Kozéleti publicisztika elsésorban a kommentar, a kritika és a vélemény
formaiban képes kifejezddni, bar a jegyzet, a trca vagy a glossza is lehetévé tesz jellegzetes
véleménynyilvanitast.

Am nem annyira a terjedelmi korlat jellemzi a kozéleti publicisztikat, mint inkébb az
aktualis tarsadalmi kérdésekre vald Osszpontositds, nem egyszerlien az ismertetés céljaval,
hanem az értékelésével is, ami mindenkor magasabb szintli szabalyoknak valé megfelelés
alapjan torténik. E szabalyok eldszor is logikaiak, vagyis konzisztenciat, Osszefliggést,
szabalyos kovetkeztetést kovetelnek meg, ami lehet bennfoglalt, de lehet kifejezett is.
Masodszor e szabalyok elviek: egy-egy felfogas konzisztencijat, elfogadottsagat, szerkezetét
veszik alapul, példdul az emberiesség alapelvét a politikai-tdrsadalmi eseményekre, kozéleti
megnyilvanulasokra vetitve. Harmadszor a szabalyok értékjellegliek, ami azt jelenti, hogy a
kozéleti publicisztika legalabbis burkoltan olyan axidomakat feltételez, amelyek sajat magukat
magyarazzak. Ilyen axioma példaul az emberi élet onértéke, az emberi személy méltdsaga,
kozosségek természetes jogainak tiszteletben tartasa. E szabalycsoportba tartozik a jogi
Jjellegii ervelés is, amely egy adott jogrend szabalyait, illetve alapelveit veszi tekintetbe. Mig
az altalanos értékek, pl. az emberi személy méltosaga nem pozitiv, hanem minden emberi
tarsadalom altal nyiltan vagy burkoltan feltételezett, természetes alapelv, a jogi érvelés inkabb
pozitiv értékekre, a megfogalmazott szabalyokra, lefektetett elvekre hivatkozik, azokat
értelmezi.

A kozéleti publicisztikanak végiil van egy gyakorlati célkitiizése: a felvetett kérdések
korében, logikusan eljarva, elvekre, értékekre és szabalyokra hivatkozva azzal a szandékkal
1ép fel, hogy az olvason keresztiil tényleges befolyast gyakoroljon a kozdsségre, amelyen
beliil az irasmi megfogalmazodik. A gyakorlati célkitizés a kdzéleti publicisztika conditio
sine qua nonja: nincs kozéleti publicisztika nyilt vagy burkolt, kdzvetett vagy kozvetlen
befolyasolod cél nélkiil, amely az adott kozosség kdzegében nyeri el értelmét.



Ez a gyakorlati jellemvonas atvezet a kozéleti publicisztika stilusbeli sajatossagaihoz.
A stilus sokféleségét meghatarozhatja az irasmi jellege, pl. az, hogy jegyzet vagy glossza, de
meghatdrozhatja a szerzé sajatos szépirodalmi stilusa, végiil a formai kdvetelmények — a
szabalyszerliség, a logikussag, az értékjelleg — érvényesitése is. Ennek megfelelden a kozéleti
publicisztika lehet szépirodalmilag kezdetleges, de lehet elegéans, valasztékos, kifejezetten
szépirodalmias; vagy akar szandékosan durva, indulatot szitd, noha ez utdbbi esetben a

szabalyossagra valo torekvés nyilvanvaldan hattérbe szorul.
Az alabbi tablazat Osszefoglalja a kozéleti publicisztika legismertebb formainak

jellemzoit.
Forma Tartalom Stilus Terjedelem Forum
Jegyzet ¢lesen aktualis, egyszerli néhany szaz napilap, kozhalo?
nem konkluzios $z0
Glossza aktualis, csattanos  stilizalt néhany szdz napilap, k6zhalo
Sz0
Tarca aktualis- stilizalt néhany szdz napilap, k6zhalo
altalanositd, nem sz0
konkluzios
Kommentar  aktudlis- targyszeri néhany ezer napilap, hetilap,
altalanosito, sz0 ko6zhald
konkluzios
Kritika aktualis-altalanos, targyszerd, néhany ezer napilap, hetilap,
konkluzios stilizalt SZ0 kozhalo
Véleményiras altalanos-aktualis-  stilizalt, egyéni néhany ezer napilap, hetilap,
elvi, konkluzios SZ0 ko6zhald
Kisesszé altalanos-elvi, targyszer, tobb  ezer napilap melléklete,
nyomatékosan stilizalt, egyéni sz6 hetilap, havilap,
konklazios kozhalo
Nagyesszé altalanos-elvi targyszer, tobb  ezer hetilap, havilap,
stilizalt, egyéni, sz0 kozhalo
akadémikus

a) Kiilonbség az akadémiai specialis kutatds, a filozofiai rendszeres gondolkodas, és a

kozéleti publicisztika kozott
A kozéleti publicisztika egyes formai komoly felkésziiltséget igényelnek a targyalt

kérdések korében. Ezt a felkésziiltséget a kisebb miifaji egységekben (jegyzet, glossza, tarca)
még lehetséges jo stilussal, blikkfangos fordulattal, humorral, iréniaval po6tolni, &am magasabb
szinten, a kritikdban vagy kiilondsen az esszében ez mar nem elég. A kisesszé, a nagyesszé €s
a folytatolagos essz¢é kozel keriilnek a monografikus mithdz, ami rendszeres és szerteagazo
ismereteket kovetel meg. Ezen tilmenden ez utdbbiak esetében sziikséges egy bizonyos
modszeresség, a szakirodalom ismerete, valamint a logikus, rendszeres, elvszerli és

2 A kbzhalé kifejezést ebben a tanulmanyban az internetre értem.



értékkozpontt gondolkodas megfeleld szintje. Altalanossagban kimondhato, hogy a kozéleti
publicisztika e magasabb miifajai kozel allnak az akadémiai tevékenységhez.

A kozéleti essz¢ mégis jellegzetesen kiilonbozik az utdbbitol. Az akadémiai specialis
kutatds kozleménye targyszerliséget, ismeretet, rendszerességet, modszerességet, logikus,
elvszerii, értékkozpont gondolkodast kovetel meg. Am az ebbél eredd akadémiai kozlemény
specializalt, valamint lemond az altalanosabb konkliziok levondsarol. Mas akadémiai
miufajok, kiilondsen a tanulméany, mégis kozel allnak a publicisztikai esszéhez. Kiilondsen
igaz ez olyan filozofiai témak esetében, amelyek nem valamely koriilhatarolt tudomanyteriilet
tartalmara vonatkoznak, hanem atfogo jellegiiek, olyanok, amilyenek a kozéleti esszé
tartalmat is alkothatjdk. Ez utdbbira ugyanis az elvi jelentdségli felvetések jellemzok,
kiilondsen a politika vagy a miivelddés teriiletén, amelyek elkeriilhetetleniil filozofiai
alapkérdésekhez vezetnek, vagy azok ismeretét legalabbis megkovetelik.

Ezért a kozéleti esszé legatfogobb, tartalmilag legigényesebb formai szorosan
kapcsolodnak a filozofiai gondolkodashoz; kifejtésiik pedig kozel all az akadémikus
irasmithoz, noha annak rendszerességét, logikussagat, specializaltsagat legfeljebb
hasznositjak. Annyi kimondhatd, hogy a filozofiai gondolkodasra jellemzd atfogosag,
torténetiség, elvszerliség, logikussdg €s modszeresség bizonyos szintli alkalmazasa nélkiil
nem sziilethet meg az igazan tajékozott és megalapozott kovetkeztetésre jutd kozéleti esszé.

A szakirodalom szamos példaval szolgal ez utobbi kovetkeztetésre. Roviden két
személyt mutatok be, akik egyszerre kivalé gondolkoddok ¢és a XX. szazadi kozéleti
publicisztika jelent6s képviseldi. Max Scheler (1874-1928) és G. K. Chesterton (1874-1936)
munkai egymadstol lényegesen kiilonboz6 kulturalis és nyelvi milidben jottek 1étre, mégis
hasonldéak abban, hogy filozofiai alapon allnak, elvi, rendszeres, és torténetileg megalapozott
meggydzddéseket forditanak le sikeresen a kozéleti publicisztika esszéisztikus formajara.

Max Scheler a fenomenoldogiai mozgalom egyik legjelent6sebb személyisége, akinek
filozo6fiai miivei egyszerre bizonyultak uttérének és iskolateremtdnek. Otthonosan mozgott a
legelvontabb elméleti és logikai kérdések korében, a XX. szdzadi perszonalizmus az ¢ utnyito
felfogasaibol vezethetd le, és rendkiviil gazdag, noha kordn lezart életmiivében még arra is
talalt alkalmat, hogy 1) filoz6fiai diszciplina, a tudasszociologia megalapitasat
kezdeményezze.3 Scheler komoly publicisztikai tevékenységet is folytatott, kiilondsen az I.
vilaghdbori sorsdontd eseményei kapcsan. A vildghaboru és az arra kovetkezd,
Németorszagot sujtdé kaosszal szemben Scheler az egyik legjelentésebb publicisztikai
terméssel valaszolt, amit els6 vonalbeli filozofus valaha is 1étrehozott. Scheler mar az 1.
vilaghdborat megeldzden is publikalt olyan filozofiai szovegeket, amelyek sok tekintetben
esszéisztikusak voltak; am a haboru alatt és azt kovetden a kultura, a gazdasag, a politika
vilagar6l szamos irast tett kozz¢, amelyek a filozédfiai esszé miifajdhoz tartoznak, am
aktualitdsuk miatt a publicisztikai irodalomhoz allnak kozel. Hadd emlitsem itt csupan két
munkajat: A Die Ursachen des Deutschenhasses (,,A németgyiilolet okairdl”, Scheler 1918)
els6 alkalommal 1916 karacsonyan jelent meg, illetve a Vom Umsturz der Werte (,,Az értékek
lerontdsarol”), amely mas cim alatt el6szor 1915-ben, majd a jelen cim alatt atdolgozva 1919-
ben kertilt kiadasra. Scheler, mas irasaira is némileg jellemz6 modon, a kozéleti témafelvetést
— haboru, német azonossdg, értékek, erények — filozofiai mélységben, mégis a

® Lasd ehhez Mezei Balazs: A fenomenologia ive. In: Mezei 2010 a, 181-219.



publicisztikdhoz kozel all6 stilusban taglalta. Az utobbi munka eldszavaban Scheler reflektal
a mifaji kérdésre s megallapitja, hogy esszéiben ,,a moddszer és a stilus tekintetében
szellésebb Oltozetben” jelentkezik, noha igy is ,,0sszefiiggd gondolati kdrt” nyuajt olvasdinak.
(Scheler 1919, I, 3)* ANémetgyiilélet okairdl cimii iras esszéisztikus tanulmany, amely sorra
veszi a németeket jellemzd személyi tulajdonsdgokat, a német allam XIX. szdzadi
felemelkedését, a nemzetkozi érdekhaléd atszakitdsara irdnyulo torekvését, valamint az orosz
¢s német birodalmi verseny kié¢lezddésének okait a Balkan térségében. Mindezt Scheler a
német szellemi teljesitmény torténelmi jelentdéségének tudataban elemzi, tekintettel egy olyan
valtozasra, egy uj kultura kialakitdsara, amelyre csak a németek képesekés hivatottak. Ennek
fényében, ahogyan Az értekek lerontdsa lapjain kifejti, a feladat abban all, hogy a torténetileg
athagyomanyozott értékek vilagossa valt kérdésességét ne a nihilizmus valaszolja meg, hanem
egy ujfajta, tapasztalaton alapulé megértés, amely a valdésag mélyrétegeibe hatol, az ott
kibontakozé torténelmi folyamatot felfogja és kell6képpen — filozoéfiailag, tudomanyosan,
erkolcesileg és politikailag — érvényesiti. Scheler, a csalad ortodox zsidd hattere mellett,
elkotelezetten német volt, a germéansdg torténelmi jelentdségében bizott, és a maga
gondolkodoi teljesitményét ennek a jelentdségnek a fényében értékelte. Munkainak olvastan
arra kell gondolnunk, hogy Scheler nemcsak filozofiailag, hanem a kozéleti esszéiben is
maradandot alkotott.

Gilbert Keith Chesterton egyidds volt Schelerrel, noha mintegy évtizeddel tulélte 6t.
Sokkal inkabb ismert kdziroként, publicistaként, aki humoros, frappans megjegyzéseivel mind
a mai napig tartja magat a naptarak bolcsességi idézeteket kozld oldalain. Ezért talan
meglepd, hogy személyében nem egyszeriien a talaldé megfogalmazasair6l ismert 0jsagirot,
hanem komoly és mélyenszanto tanulmanyok alkotojat is tisztelhetjlik — és akkor irdi és koltoi
tevékenységét még nem is emlitettilk. Chesterton legismertebb munkai — Orthodoxy, The
Everlasting Man, The New Jerusalem — mélyen szant6 gondolatmenetek, amelyek tallépnek
az apercu-filozofian és 1ényegi belatdsokat fogalmaznak meg.” Ha azt a kérdést vetjiik fel,
hogy elddeihez képest Chesterton mind gondolati eldrelépést tett azokban a kérdésekben,
amelyekben megnyilatkozott, a valasz nem egyértelmii. Chesterton haladobol konzervativva
lett, ¢lete masodik felében belépett a katolikus egyhazba (s ennyiben Schelerhez hasonlé, aki
ugyancsak konvertita volt), s f6 feladatat az ,,ortodoxia” védelmében latta. Ezzel szemben
Scheler jelent6s filozofiai eredményeket ért el példaul a személyfogalom, a vallas, az érzelem,
a szeretet vonatkozasaiban, masrészt életmiive az ortodox milidt maga mdogott hagyvan
eldszor a modernizmushoz, majd a katolicizmushoz vezetett, &m ¢élete utolsé iddszakaban az
egyhaztdl eltavolodva végiil is a ,,német teologidval” (J. N. Findlay kifejezése) rokon vallasi
elgondolasokhoz jutott. E kiilonbség kettejiik kozott egyben a két kultira kiilonbségét is
mutatja. Chesterton ugyanis mindenkor a hagyomanyosnak tekintett keresztény-katolikus tan
védelmezi a vele szemben fellépd felfogasok ellenében, vagyis tartalmilag nem, csupan
formailag — sziporkazo stilusaban — mutat filozofiai és elméleti onallosagot.

* Scheler sokoldalt és mély elemzéseinek tovabbi taglalasara itt nincs helyem, de egyszer érdemes lesz ezt kiilon munkaban
feldogozni. Ugyanis a Német Birodalom elsé Osszeomlasanak e reflexidi szamos tanulsaggal szolgalnak mai eurdpai
helyzetiinkben is.

® Etienne Gilson a kdvetkez6 szavakkal méltatta Chesterton Aquindi Szent Tamésrdl szolo konyvét: | Ezt a konyvet a
legjobban itélem, amelyet valaha is Szent Tamasrol irtak... Az a néhany olvaso, aki esetleg husz-harminc évet toltott el Szent
Tamas tanulmanyozasaval és talan maga is publikalt mar két-harom konyvet errél a targyrol, észre fogja venni, hogy
Chesterton hires szellemessége egyszeriien megszégyeniti tudomanyossagat.” (Gilson 1987, 6-7)
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Ha 0Osszevetjiik e két szerzd felfogasait, stilusat, és kozéleti publicisztikajukat,
gylimdlcs6z6 eredményekre juthatunk a koztiik fesziild ellentétekbdl és a mégis oly hasonld
kozéleti gondolkodasukbol. Scheler elvi alapon angolellenes volt (,,Los vom England”,
miként kidltvanyszertien kozli, Scheler 1915, 335), mivel Anglia a németség egyetemes
Hkultirmisszidjanak™  legnagyobb ellensége. Ezzel szemben Chesterton ,Berlin
barbarizmusarol” ir, s kijelenti, ,,Nyilvanvalo, hogy a német az utolsé nép, amelyre réa lehetne
bizni ezt a [vilagcivilizald] feladatot. Fizikailag éppugy rovidlatoak, mint erkolcsileg”.
(Chesterton 1914, 57) Masfeldl felkésziiltségét, elmélyiiltségét, alapossagat €s erejét tekintve
Scheler igazi német filozéfus volt. Chesterton pedig igazi angol gondolkodd humorat, talald
gondolkodasat, kozéleti elkotelezettségét, és mégis vildgos, alapos tudomanyossagat nézve.
Mindketten aldmertiltek az I. vilaghdbora koril kialakult kozéleti vitdkban és gondolataikat
igyekeztek a lehetd legszélesebb kor szamara hozzaférheté formaban és stilusban kdzreadni.
E vonalon Chesterton volt a sikeresebb, hiszen 6 ird, koltd, miivész is volt; Scheler szamara —
noha stilusaban mar korabban is megfigyelhetd a konnyed, olvasmanyos fogalmazdsmod — a
kozéleti publicisztikaban sziikséges stilus atvétele nagyobb 1épést jelentett.

b) Kiilonbség a napi publicisztika, az aktudlis kérdésekre fokuszalo publicisztika, és a
kozéleti esszé kozott

Chesterton példaja mutatja, hogy a logikusan, elvszeriien, viszonylag rendszeresen és
modszeresen gondolkodé személy képes a magasabb irodalmi formak jellemzdit a glosszaig
elmenden leforditani a publicisztikai miifaj nyelvére. Ez ritkasdgnak szamit. A glosszatdl, a
jegyzettdl atlépni a kritika, vagy még inkabb a publicisztikai esszé szintjére komolyabb
Iépésnek tekinthetd, mint megforditva. Aki jol ir, miként Chesterton, annak viszonylag
konnyli feladat a tehetségét a kisebb miifajokban is kiprobalni, de a publicisztikai esszé
avatott alkalmazoja nem taldlhatja konnylinek a jegyzet vagy a glossza miifajat. Ez
utdbbiakhoz sajatos tehetség sziikséges, aminek része a mélyebb Osszefliggésektdl, az erésebb
konzisztenciatol vald eltekintés képessége is. Ez utobbi teszi lehetévé egyébként a kisebb
mifajok elfajzasat vulgaris, tdmado, igaztalan kampanyzsurnalizmussa. A publicisztikai esszé
formai akkor alkalmazhatok sikeresen, ha a szerz6, az ir61 véna mellett, rendelkezik a
logikusag, rendszeresség, elvszerliség €s értékkozpontusag torekveésével.

¢) Kiilonbseg a szépirodalmi esszé, a filozofiai gondolatmenet, és a kozéleti esszé
kozott

Chesterton kapcsan lathatjuk, hogy a kozéleti publicisztikanak van olyan miifaja,
amelyben a szépirodalmi igény, a stilusos eléadasmodd a kozlendd szerves része. Felmeriil a
kérdés, hogy mi kiilonbozteti meg a kozéleti esszét a szépirodalmilag igényes esszétdl vagy a
filoz6fiai gondolatmenett6l. Az wutdbbi vonatkozasdban felmeriill, hogy a filozofiai
gondolatmenet csak ritkdn kivan stilusbravurral szolgalni. Kétségteleniil léteznek olyan
szerzOk, akik a kett6t a legmagasabb szinten egyesitették; Scheler mellett elsésorban Friedrich
Nietzsche neve kivankozik ide, akivel Scheler versenyre akart kelni, ,,a keresztény Nietzsche”
rangjat kivanta elérni. Nietzsche talan a legmetszébb hangt prézai orator, aki egyben a
filozofiai gondolkodas cstcsait is elérte. Ot megel6zGen nagyitoval kereshetjiik a hasonlo,
kettOs jelentOségli személyeket, €s akar Platonig is visszamehetiink az idében, hogy hasonlo
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géniuszra bukkanjunk. Am Platon vagy Nietzsche, minden kozéleti kotddésiik ellenére,
mégsem tarthatok kozéleti publicistanak; ehhez mindenkor tul tdgas az a tavlat, amelyben
gondolataikat kifejtik.®

A nagyszabasu tavlat a filozofiai esszé legfennkdltebb képviseldit megkiilonbozteti a
kozéleti esszéistatol; aki a szépirodalmi essz€istatol éppen abban kiilonbozik, mint amiben a
filozofiai esszéista Otdle. A kozéleti essz€ ugyanis nem metaforikus és nem specifikus; nem
torténetet ad el6, hanem problémadsszefiiggésekre reflektal; ezért nem merdben
szépirodalom, amely bemutat, narrativat ad kozre, hanem leir6-elemz6é miifaj, ha stilusa a
szépirodalmisag jegyeit viseli is magan. Am ez a leiro-elemzé eldadasmod mégsem hatol a
fogalmi és torténeti altalanossag €s atfogdsag azon régidiba, ahol a filozédfiai esszé mozog,
hanem megmarad az aktudlis kérdések 4ltal korilirt, megnyitott tavlat belathatd
magassagaban. Fontos példa itt T. S. Eliot (1888-1965) esszétermése, mivel egyes irasaiban a
kozéleti, elvi, rendszeres, mddszeres, mégis szépirodalmi stilust kozlést lenylig6zé erével
kapcsolta Ossze. Eliot a totalitarizmus eurdpai felemelkedésének ellenszereként a keresztény
értekekhez, eszmei, moralis és nem utolsdsorban politikai hagyomanyaihoz val6 visszatérést
siirgette. (Eliot 1933; Eliot 1968)’

d) A kozéleti esszé alakvaltozasai

A kozéleti esszé tehat filozofiai és szépirodalmi forrasokbol merit; aktualis
kérdésekbol kiindulva széles perspektivaban gondolkodik, de tartézkodik att6l, hogy a
filozofia részletességét, altalanossagat, rendszerességét elérje. Megall egy ponton, nem 1ép
tovabb; ezért is a legkivalobb kozéleti essz€istak egyben jelentékeny, bar nem feltétleniil
jelentés gondolkodok. Ha megvizsgdljuk a legbefolydsosabb esszéirokat, meglepve
tapasztaljuk, hogy koziilik sokan inkabb konzervativ, szkeptikus, olykor wvallasos
meggy6zddéstiek. A ,konzervativizmus”, ha jol értjiik, nem egy mar meglevé dogmatikus,
beszikiilt, ideologikus védelmét, hanem a torténelmi, az eszmei, a logikus, a mordlis, az
Osszemberi organikus egységét, dinamikus folytonossagat jelenti. A konzervativizmus az
egységet szolgalja (servare), mégpedig azzal a szétszakito, lesziikitd, kiszoritd, ebben az
értelemben analitikus mentalitdssal szemben, amely elfordul az ¢l6 hagyomanytol és egy
képzelt jovore hivatkozva a szakitast deiﬁk'éllja.8 fgy értve a konzervativizmust, vagyis
tagadva annak ideologikussagat és kiemelve az organikus-dinamikus folytonossag eszméjét,
ugy talaljuk, hogy a kozéleti esszéirodalom legjelentdsebbjei ebbe a korbe tartoznak. Francis
Bacon, Michel de Montaigne, John Dryden, David Hume, Matthew Arnold, Ralph Waldo
Emerson, Friedrich Nietzsche, Ludwig Klages, Ortéga y Gasset, Max Scheler, Paul Valéry, T.

® Féképpen a reneszansztol kezdve sok kiemelkedé stilust szerzét talalunk, pl. Campanellit vagy Machiavellit, akik
mindenképpen befolyasos szerzok. A témank szempontjabdl fontos, emberileg kiemelkedé Montaigne filozofiailag inkabb
szimptomatikus, semmint jelentds — legtalalobb megjegyzései nem lépnek tul a realisztikus-szarkasztikus megfigyeléseken.
(Annak leszogezése példaul, hogy a kiralyok, s6t a holgyek is jarnak iiritkezni, talan az udvari modorossag kozegében
meghokkentd, am példaul Boethius egy évezreddel korabban mar Krisztusrol is kijelentette.) A nagy attorés Rousseau
nevéhez kothetd, aki avatott zeneszerzéként stilusdban is egyediilalld. Ot kovetéen a jelentés gondolkodé stilusmiivészek
szama egyre csak novekszik. Egyesiilt Allamok-beli szakavatott ismeréseim szerint Richard Rorty akar Nietzschét is
felilmulja stilusossagban — az, hogy tartalomban is, egyelére nem vilagos.

" Tovabbi, noha jelentdségében nyilvan szerényebb példaként hadd hivatkozzam itt sajat irasomra, amely azonos cimii
koétetemben jelent meg Kardcsony az Andok felett c. (Mezei 2010 b, 56 sq.) Itt egy konkrét utazasélmény kapcsolodik dssze a
politikai események felvetésével egy olyan torténelmi tavlatban szemlélve, aminek megnyilasat csak a filozofia- és
eszmetorténet széles korli ismerete tehet lehetové.

8 Lasd ehhez T{in3dés a hagyomanyon c. irdsomat in: Mezei 2003, 294-307.



S. Eliot, Albert Camus, G. K. Chesterton, Christopher Dawson, C. S. Lewis, Michael
Oakeshott, Russell Kirk, John Lukacs, Molnar Tamas, Jaki Szaniszl6 (Stanley Jaki),
Christopher Hitchens, Roger Scruton — csak néhany ismert nevet kiragadva a hosszu listarol —
oly szerzOk, akik az esszét konzervativ, olykor kifejezetten vallasvédd vizsgalodas
formajaként hasznaltdk. Hasonlo a helyzet a magyar irodalomban is: Hamvas Béla, Cs. Szabd
Laszl6, Halasz Gébor, Gondos-Griinhut Lasz16, Németh Laszl6 vagy ujabban Lanczi Andras
— akinek Konzervativ kialtvanya a magyar konzervativ esszében fordulopontot jelentett 2002-
ben — konzervativ, értékelvl szerzok.

Béven vannak olyan esszéirok is, akik progresszivista nézeteket hangoztattak,
Voltairtél kezdve Walter Benjaminon keresztiill Noam Chomskyig. Esetiikben inkdbb az
onallo  véleményformalas jellemz6, semmint az ideologikus progresszivizmus.
Megkockaztatom a feltevést, hogy a legjelentdsebb esszéirok kozott azért talalunk oly nagy
szamban konzervativ szerzoket, mert az essz€¢ miufajanak jobban kedvez az Onvizsgalo,
kérdéseket feltevd, koriiltekintden eljard, organikus gondolkodasra serkentd attitiid, semmint
az 1ideologikus progresszivizmusbol adodd programszeriiség, a kirekesztésre hajlo
deklamacid. Ebbdl adodik, hogy a vallasvédd konzervativ esszé, mint Chestertoné vagy C. S.
Lewisé, erbteljesebb hangon szo6lal meg, mint a progresszivizmus képviseldié, amely gyakran
hijan van az Onreflexidonak, a tOprengésnek, az 0Osszefliggésekben tajékozodo, organikus
gondolkodésnak. A progresszivista esszé leginkabb azon maradando6 stlypontoknak van hijan,
amelyek valamiképpen orokkévalok, mindig veliink vannak, és amelyekhez a konzervativ
kozéleti esszé Gjra meg Gjra visszatér, amelyeket mindenkor Gj fénybe helyezve tar fel.”

Kevesen foglaltak 0ssze oly tomdren és pontosan a gondolkodas alakvaltozasait és
azok Osszefliggését egymassal, mint Oakeshott (1901-1990). Brit gondolkoddként Oakeshott
erételjesen hatott az amerikai konzervativizmusra; kiilondsen igaz ez 1956-0s, On Being
Conservative cimll irasara, amely az USA-beli konzervativ ébredés egyik fontos irasa volt.
Oakeshott konzervativizmusa pontosan azt az organikus folytonossagot hangstilyozza, amely
az ideologikus-analitikus izolacid okozta sebek gyogyitasara vallalkozik; a baratsag, a
szeretet, a szépség allandosagat kivanja.'® The Voice of Poetry in the Conversation of
Mankind c. irasa, azokat kiilonb6z6 modokat vagy ,,sz6lamokat” foglalja 6ssze, amelyekben
az emberis€g beszélgetése-gondolkodasa megnyilvanul. (Oakeshott 1991) E hangok ebben az
attekintésben szerves egységet alkotnak a tudomanyos modtol az érveld és meggydzni akaro
moédokon keresztiil a szépirodalmi, koltéi modokig. E modok egységét az a fajta gondolkodas
adja, amely ebben a magvas esszében kifejezddik. (V. 6. Molnar A. K. 2001, 33-35)

e) A konzervativ kézéleti esszé atfogo témai

A kozéleti publicisztika legmagasabb forméja, a kozéleti essz€é ennek megfelelden az
organikus gondolkodésra tdmaszkodik, amely logikus, rendszeres, elvszerii és értékkézpontu.
Kiilonosen érvényesiil ez az organikussdg a konzervativnak nevezhetd, noha tartalmilag €s

® Vannak természetesen olyan szerzOk is, akiket nehéz egyértelmiien elhelyezni a konzervativ és a progresszivista korok
valamelyikében. Ilyen Bibo Istvan, aki alapgondolataiban progresszivista, de moralis felfogasaban konzervativ. Ilyen
Varkonyi Nandor, aki alapfelfogasaban konzervativ, de erés nala a torténelmi valtozas mint haladas gondolata. Vagy ilyen
John Kekes, aki alapmeggy6zddéseiben kifejezetten konzervativ, de torténelemértelmezésében progresszivista.

10 Verweile doch, du bist so schén!” — ez a goethei mondat az oakeshotti organikus konzervativizmus mottoja lehet
(Oakeshott 1991). Lasd tovabba az Oakeshottrol tartott 2006-os konferenciat és a publikalt anyagokhoz irt el3szot a Modern
Age-ben: http://www.firstprinciplesjournal.com/articles.aspx?article=172&loc=fs (Hozzaférés 2013. jan. 5.)



http://www.firstprinciplesjournal.com/articles.aspx?article=172&loc=fs

formaban igen valtozatos publicisztika korében. A konzervativ kozéleti essz¢é, az aktualis
vonatkozasok mellett — amelyek lehetnek napi politikai események, kulturdlis fejlemények,
publikaciok, eldadasok — jelentds hangsulyt helyez a maradandé témakra. E témakat mindig
az adott Osszefliggésben, az aktudlis viszonyokbdl kiindulva fejti ki. Ez a helyzet a
konzervativ kozéleti esszének sajatos Onstlyt, stabilitast kolcsondz, ugyanakkor mégis
mozgékonnya teszi, mivel a perennialis témakat a szerz6é az 0j 6sszefiiggésben vilagitja meg.
Az alabbiakban egy nem kimeritonek, csupan jelzés értékiinek szant listat kozlok azokrol a
maradandé témakrol, amelyek a konzervativ kozéleti publicisztikdban rendszeresen
visszatérnek. Fontos megjegyezni, hogy e témak egymassal sokféleképpen Osszekapcsolodva,
mindig egy konkrét torténeti helyzet perspektivajaban alkothatjak a konzervativ kozéleti esszé
anyagat.

A téblazatban a ,,téma” a visszatérd targyra utal; a ,,mod” a konzervativ esszé jellemz6
(noha nem kizarolagos) hozzaallasara; a példa jellemzének szant, de az emlitetteken tal
szamos tovabbi nevet is lehet taldlni, s a megnevezett szerzok tobb téma mellett is
feltlintethetok.

Téma Mod Példa

allam szilard Alexander Hamilton
¢let és halal tOprengd Ortéga y Gasset
ember szkeptikus C. S. Lewis

érték szilard Max Scheler
érzelem szkeptikus Michael Oakeshott
hagyomany hangsulyos Christopher Dawson
1d6 szkeptikus James McAuley
irodalom szkeptikus T. S. Eliot

Isten szilard John Henry Newman
karakter szkeptikus John Adams
koz0Osség hangsulyos Alasdair Maclntyre
kozélet hangsulyos Russell Kirk
kultara hangsulyos Eric Voegelin
onmaga szkeptikus Ralph Waldo Emerson
politika szkeptikus Irving Kristol
sokféleség toprengo Michael Oakeshott
sors toprengo Eric Voegelin
tekintély hangstlyos Robert Nisbet
torténelem szkeptikus John Lukacs
tudomany akkuratus Stanley Jaki

Ezek a témak, vagy legalabbis koziiliik tobb, gyakorta felmeriilnek a kortars magyar
konzervativ kozéleti publicisztikdban is olyan szerzoknél, mint Ablonczy Baladzs, Balazs
Zoltan, Békés Marton, G. Fodor Gabor, Horkay Horcher Ferenc, Lanczi Andras, Megadja
Gabor, Molnar Attila Karoly stb. A progresszivista kozéleti esszének azonban nincsenek jol
meghatarozott, maradandé témai, amelyekhez mindig visszatérhet; elfordul a perennialistol,
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egy linearisan elképzelt haladast preferal, amit a torténelmi Osszefliggéstdl izolaltan, magaba
zarddva, elkiiloniilve szeretne elémozditani. Az onreflexio helyét itt a beszilikiilés valtja fel, az
organikussagét a kizardlagossag, a logikus, rendszeres ¢és moddszeres, alkotd-kreativ

‘s : . . 11
gondolkodasét pedig, nem egyszer és nem kétszer, a ,,cant”.

2. A legfontosabb konzervativ periodikak kialakulasa és vezetd alakjaik az Egyesiilt
Allamokban

Az amerikai konzervativ publicisztika attekintéséhez két modszer kinalkozik: az egyik
szerint kiemelkedd személyekre 0sszpontositunk és rajtuk keresztiil mutatjuk be a miliét. A
masik eljarasban a konzervativ férumokat tekintjiik at és azok szerzoi korét vessziik alapul a
kultira bemutatisakor. Miutan a XX. szazadi konzervativ esszé az Egyesiilt Allamokban
jelentés mértékben forumokhoz kotodott, a masodik lehetdséget kovetem. A vizsgalt iddszak
egybevag az amerikai konzervativizmus ,alapitd atyjanak”, Russell Kirknek a
tevékenységével (1954-1994). Az idészaknak természetesen vannak elézményei és megvan a
mai folytatdsa; mig az elézményeket megvizsgilom, a kozelmult és a kortars helyzet
elemzését egy tovabbi tanulméanyban kivanom elvégezni.

a) Az amerikai konzervativ esszé gydkerei

Az amerikai konzervativizmus gyokerei az angol konzervativizmusra nyalnak vissza.
E kapcsolat mindenkor vilagos volt, de a legerételjesebben mégis Russell Kirk (1918-1994)
mutatta meg The Conservative Mind cimii korszakos konyvében, amely 1953-ban jelent meg
elsé izben. Kirk csele, ha szabad igy fogalmaznom, az volt, hogy a brit és Egyesiilt Allamok-
beli konzervativizmust kozos torténetként fogta fel. Burke-tol indulva a torténeti vonalon
eleinte csak brit (angol, skét, ir) konzervativizmusrol beszélhetiink; az amerikai
konzervativizmus egyszerre hagyomanyhti, vallaskozeli, és mégis szabadsagharcosan
liberalis. Kirk igy foglalja dssze a brit-amerikai konzervativizmus kozos kialakulasat:

,»Canning, Coleridge, Scott, Southy ¢és Wordsworth politikai elveiket Burke
képzeletének koszonhették. Hamilton és John Adams Burke-6t mar amerikai szemmel
olvastdk, és Randolph a burke-1 eszméket a déli allamok helyzetére alkalmazta. Burke
francia tanitvanyai alkottdk meg a ,.konzervativ” kifejezést, amelyet Crocker, Canning
¢és Peel a nagy partra tartottak alkalmazhatonak, mely mar nem volt tory vagy whig,
miutdn Pitt és Portlan egyesitették erdiket. Tocqueville Burke elgondolésait sajat
liberalis céljaira hasznélta fel; Macaulay e felfogas atalakitd erdit vette at. S e
személyek a Burke ¢életmiivén alapuldé hagyoméanyt atadtak a kovetkezd
nemzedékeknek”. (Kirk 1953, 6)

1 A ,cant” fogalmanak meghatirozasa, kifejtése Max Scheler érdeme. Réviden: a ,,cant” (angol jelentése ,8szintétlen,
félrevezetd beszéd”) a rendszerszeriivé tett hazugsag, amit un. jo lelkiismerettel lehet gyakorolni; a nagyjabol Lebensliige
megfeleldje, de nem az egyéni életre, hanem egy objektivnek tartott 9sszefliggésre, pl. torténelemfelfogasra vonatkozik.
Egyik kedvenc példam az, amikor a 2000-es évek elején egy angol professzor — dntudatos angolként — eldadasaban moralis
felhaborodassal kommentalta a spanyolok egykori gyarmatositd torekvéseit. A ,,cant” a mai értelemben vett ,,ideologia”
pszichologiai alapformajanak a megnevezése. Scheler zsenialisan fejti ki a ,,cant” 1ényegét és mutatja meg kulturalis
gyokereit és érvényesiilését a kozéleti-politikai diszkurzusban. Mig a ,,cant” egy formajat mar Nietzsche is megnevezte és
minden bizonnyal a korara jellemz6 keresztény beszédmodra értette, a ,,cant” ma mar a progresszivista megnyilvanulasok
kozponti jellemzdjének tekinthetd. Lasd Scheler 1915, 385 sk.
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Kirk konyvének erénye és egyben gyengéje is, hogy eléadasdban mintegy fél labbal az
Atlanti 6cedn nyugati, masikkal meg a keleti partjan all. E megkdzelités joggal valt ki kritikat,
noha Kirk az elbeszélésének minden pontjan alaposan bemutatja az adott szerz6 vagy eszme
brit, illetve amerikai valtozatait. Mégis felmeriil az olvaséban a kérdés, hogy az amerikai
konzervativizmus nem képvisel-e egy Onallé vilagot, amelynek gyokerei visszanyulnak
Burke-re, de ugyanigy a francia felvilagosodasra, a klasszikus hagyomany egészére, a
puritanizmus individualizmusara és a bel6le fakadd szabadsagkultuszra. A jelen kdzegben
nincs modom alaposan megvizsgalni a kérdést, hogy az amerikai konzervativizmus
mennyiben képvisel 6nallo fejleményt; hipotézisem az, hogy a szoros, nyelvi és kulturalis
kapcsolatok ellenére 6nallo fejezetrdl beszélhetiink, amely mara a leglényegesebb pontokban
¢lesen kiilonbozik a hagyomanyos brit konzervativizmustol. Amit Kirk kozdsségnek latott, az
leginkabb egy szellemi kor kulturdlis térekvésének tekinthetd. Ez a kor ma mar a
paleokonzervativizmus nevet viseli; s a beléle kialakult neokonzervativizmus mar tisztan
amerikai jelenség. Ez utobbiban csak egyetlen gyokér a brit kapcsolat; legalabb ilyen erds a
bevandorlok sokféleségébdl, nyelvi és kulturdlis eltéréseibdl eredd sajatossag. E szempontbol
maga Kirk is egyfajta bevandorlonak tlnik, aki a régi brit konzervativizmust hozza vissza
(tanulményi iddszakat kovetden) a honi Michiganbe és visszakapcsolja a meglévd amerikai
konzervativ hagyoményok, a federalizmus, az amerikai ,,whiggery” és a vallasi hagyomanyok
fenntartasat szorgalmaz6 torekvésekkorébe.

Ha az amerikai konzervativizmus sokféle gyokérbdl taplalkozik, ha e gyokerek a
kiilonféle eurdpai forrdsvidékek talajaba mélyednek, kérdés, hogy miképpen alakulhat ki
egyfajta szellemi, elvi egység. Kimondhat6, hogy az idéleges egységet éppen az a perspektiva
teremtette meg, amelyet Kirk konyve tart fel a XX. szazad derekan. Sem ezt megel6zden, sem
a mai helyzetben (amikor a neokonzervativizmus mar lecsengeni latszik) nem tartom
kézzelfoghatonak az angolszdsz konzervativizmus egységét, kiilonosen az amerikai
hézagtalan betagolodasat a brit hagyomanyokba, mivel az amerikai konzervativizmus
eredetileg is sok forrasbdl taplalkozott €s ma ugyancsak jelentds atalakulasokat mutat. (Lasd a
szerkeszto bevezetését, Zuckert 2011) Ami azonban a jelen Osszefiiggésben érdekes, az annak
az 1ddleges egységnek a létrejotte, amely az 1950-es évektdl kezdve bontakozott ki és
mintegy harom évtizeden beliil vildgpolitikai jelentdségli eredményre vezetett, az amerikai
politika megvaltozasahoz és gydzelméhez a Szovjetunioval szemben.

A konzervativizmus f6 forrasai a valldsossag, a politika moralis felfogésa, az egyéni és
kozosségi, a polgari és gazdasagi szabadsag védelme, a kozpontositds és a zsarnoksag
elvetése, a ,,jo0 rend” fenntartdsa, végiil az amerikai kiildetéstudat megformélédsa. Ennek
kapcsan érdemes arra figyelniink, hogy az amerikai torténelem tobb mint két évszazada az
extenziv és az intenziv fejlddés fazisaibol tevOdott dssze. Az extenziv fejlddés a terdileti
gyarapodast, a nem-amerikai hatalmak elleni gydztes kiizdelem id0szakait jelentette: a britek,
a franciak (a ,.kvazi-haboru” idején), késobb a spanyolok, a XX. szdzadban pedig a németek,
a japanok, és az oroszok ellen. Az intenziv fejlédés az expanzid soran elnyert 0j er6forrasok
beépitését hozta az amerikai politikai, jogi, gazdasagi és katonai rendszerbe. Megfigyelhetd,
hogy az intenziv iddszakokban megerdsodik a konzervativ értékrend, amelynek képviseldi
ekkor jelentdsebb befolyashoz jutnak; az extenziv iddszakokban ez a befolyas gyengiil, az
imperializmus ¢és a tarsadalmi dinamizmus kovetkeztében a figyelem inkdbb a progressziv
felfogasok felé fordul.
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E sémanak megfeleléen az amerikai konzervativizmus, mikdzben szamos eleme
folytatolagosan jellemzi az amerikai tudatot, jelentékeny szerephez jutott a fliggetlenségi
haboruk lezarasat kovetden. A gazdasagi fejlddés nyoman kialakult észak-dél konfliktus a
konzervativizmus egyik f6 er6forrasanak, a déli agrarizmusnak a kiszoritasat is jelentette. Az
amerikai imperializmus fokozatos felemelkedése a polgarhaboru lezarasa (1865) utan a
konzervativizmus visszaszorulasat hozta, amit még jobban felerdsitett az 1. vilaghaboriban
valdo dont0 részvétel és az ennek nyoman kialakulé amerikai globalis uralom. A II.
vilaghabort az Egyesiilt Allamokat a vilag els szam@ hatalmava emelte, 4am az expanzid
kiterjesztését megakadalyozta a kommunista allamok hatalmas tombjének felemelkedése;
ebben a helyzetben pedig ismét eldtérbe keriiltek a konzervativ eszmék mint a zsarnoksagot
elvetd és a tarsadalmi stabilitdst megerdsitd felfogds elemei, és hamarosan oly jelentdségre
tettek szert, ami elvezetett az USA eddigi legnagyobb gy6zelméhez, a Szovjetunid
széthullasahoz. Mig ebben a folyamatban a konzervativizmus dontd szerepet jatszott, az 1990
utdn megerdsddd neokonzervativizmus a konzervativ értékek és felfogasok visszaszoruldsat
segitette eld. A mai helyzetben az amerikai imperializmus kiteljesedésének a folyamatidban
talaljuk magunkat, amely ismét hatranyosan érinti a konzervativizmus erds képviseletét. Am a
mai expanzios politika (,,war on terror”) alapjaiban mégsem valtoztatta meg az amerikai tudat
hatarozottan konzervativ szerkezetét, a fiiggetlenség, az 6nkormanyzat, a biblikus vallasossag,
a kiildetéstudat és az ezekre épiild, onalld tradicié fontossagat. (Lasd ehhez Henrie 1993;
Carey 2005)

E hullamzé folyamatban a legérdekesebb a konzervativizmus felemelkedése a II.
vildghdbori utdn, a Szovjetunié elleni gybézelemhez valdé dontd hozzajarulasa, majd
feloldodasa az imperializmus 0j korszakénak igényei szerint. Ez a korszak ,,Ronald Reagan
forradalma”. (Troy 2009) A konzervativizmus hagyomanyhiisége, vallaskozelsége,
onvizsgald szkepticizmusa, az utdpikus felfogasok elutasitdsa a XIX. szazad végi és XX.
szazad eleji Egyesiilt Allamokban csupan gyenge visszhangra talalt. A felporgé oktatas,
ujsagirds, konyvnyomtatds, majd a telekommunikaci6 fokozatos elterjedése kozegében a
konzervativizmus e jellemzdi nem voltak képesek atiité erdvel megszolalni. Mégis, olyan
személyiségek, mint Henry Adams, T. S. Eliot, Allen Tate, Andrew Lytle, Donald Davidson,
Irving Babbitt, Paul EImer More vagy George Santayana azt a konzervativizmust jelenitették
meg, amely a fentiekben targyalt kozéleti esszé legkivalobb darabjaival szolgalt. Adams,
Babbitt, More vagy Santayana egymadstol meglehetdsen eltérd gondolkodok: Adams a puritdn
konzervativizmus, Babbitt az értékelvii humanizmus, More a vallasos humanizmus,
Santayana pedig a szkeptikus, messze tekintd bolcseld szempontjabdl formélta meg munkait,
amelyek tanulméanyozdsa ma is kiilonosen érdekes. Adams utazd volt, Onéletrajziro,
tarsadalmi gondolkodd; Babbitt és More szembefordultak a szekularis, utopisztikus,
ideologikus gondolkodassal. Gondolkoddként a legizgalmasabb koziiliik azonban Santayana,
akinek munkai talan a leginkabb idétallonak tlinnek.

Santayana (1863-1952) a két vilaghabora kozotti idészak legjellegzetesebb amerikai
gondolkoddjaként — a Yale Egyetemen tanult és tanitott éveken at — nem amerikai szdrmazasu
volt: spanyolnak tudta, vallotta magéat. Noha befolyasa elmaradt amerikai progresszivizmus

12 Reagan aktiv életideje jorészt egybeesik a modern amerikai konzervativizmus felemelkedésével, amelynek az Egyesiilt
Allamok 40. elndke elkotelezett tamogatdja volt, miként ezt masok mellett a Russell Kirkhoz fiz6dd személyes kapcsolata is
mutatja. ,,Reagan forradalma” a SZU legy6zése mellett egy hatalmas pozitiv fejleményt is hozott, a Kinaval valé kiegyezést.
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egyes képviseldi, William James vagy John Dewey hatasatol, filozofiailag mélyebb, eredetibb
alkotonak tlinik. Pragmatizmusa idealisztikus, materializmusa a valldsra nyitott,
szkepticizmusa istenkeresd, iroi stilusa megragad6. Santayana nem jelentéktelen sikere egy uj
mozzanat megjelenését jelzi az amerikai szellemi életben, ezen beliil a konzervativizmusban:
az europai emigransok feltiinését, akik dontd hatast gyakorolnak az amerikai fejlédésre.® A
folyamat a két vilaghabora kozotti idészakban gyorsul fel, de kiilondsen jelentdségre 1945
utan tesz szert, amikor a konzervativizmus fontos személyiségei kozott egyre tobb az eurdpai
attelepiil6. Eric Voegelin, Yves Simon, Leo Strauss, Hannah Arendt, Friderich Hayek,
Waldemar Gurian, Thomas Molnar (Molnar Tamas), John Lukacs (Lukacs Janos), John
Kekes (Kékes Janos) immigransok; Etienne Gilson vagy Jacques Maritain csak latogatoként
kertiltek az USA-ba, befolydsuk mégis jelentds; Alasdair MacIntyre és szdmos mas kortars
személyiség attelepiilok, akik az amerikai oktatds €s kutatds fontos szerepldi lettek s mind a
mai napig formaljék az amerikai szellemi életet.*

Az amerikai angol proza oly mesterei, mint az emlitettek koziil Santayana, vagy a
maiak koziil Richard Rorty, sokféleképpen kiillonboznek a nem angol anyanyelvii
bevandorloktol, akiknek alkotasai nem léphettek fel a szépirodalmisag magas igényével. Am a
nagy szdmban kialakult publikacids férumok szerkesztdi minden erejiikkel azon voltak, hogy
a bevandorlok stilusbeli hidnyosséagait kikiiszoboljék €s az amerikai kozéleti publicisztika és
esszéirodalom szerves részévé tegyék Oket. Sokan, miként Voegelin, Strauss vagy Simon,
soha nem besz¢lték az angol nyelvet erds akcentus nélkiil; irdsaikban mégis jelentdset
alkottak és hatasuk is ennek megfeleld volt.*

b)Az egyes kozéleti forumok jelentosége

Az amerikai konzervativ esszéirodalom nem utolsosorban befolyasos folyoiratok,
magazinok hasabjain jelent meg. Olyan organumokra gondolhatunk itt, mint The Bookman
(alapitva 1895), The American Review (1933), The Review of Politics (1939), a Human Events
(1944), The Freeman (1946), a National Review (1955), a Modern Age (1957) stb. Ezek
mellett még szamos tovabbi organum is létrejott, amelyek a napi vagy heti publicisztika
forumaként a konzervativizmus politikai eszméit terjesztették, mint példaul a National Review
vagy a Weekly Standard. Ez utobbiak kozelebb allnak a napi politika vilagahoz és elvi
hatteriik, a politikai kurzushoz valé viszonyuktol eltéréen, nem teljesen egyértelmi. Veliik
szemben a 2002-ben létrejott The American Conservative a hagyomanyos, elvhi
konzervativizmus tjabb szocsdve kivan lenni.'®

The Bookman az amerikai konzervativ essz¢ elsé befolyasos foruma, amely 1933-ig
allt fenn (utols6 szerkeszt6je, Seward B. Collins a folyoirat utddjaként alapitotta meg The
American Review-t 1933-ban). A Bookman igazi kozéleti-irodalmi folyoirat volt a legkivalobb
nevekkel, a legszéleseb, nemzetkdzi kitekintéssel, magas szintli szerkesztési munkéval.’
Politikai-kozéleti iranyvonalaban egyesitette a klasszikus és modern torekvéseket, kozéletileg

13 Ezeknek az elemeknek az 6tvozGdése jellemzi Santayana kési, de hatalmas sikert hozé, dnéletrajzinak mondott regényét,
The Last Puritant.

A jelen kotetben ez indokolja olyan szerzdk szereplését, mint Maritain, Rougemont, Gurwitsch, vagy Raeymaeker. E
személyek munkaja jelents hatést gyakorolt az Egyesiilt Allamok konzervativ publicisztikajéra.

15 A beszédmoédjukra vonatkozé informacié olyan személyektSl szdrmazik, akik é16ben hallgatthattak e személyeket.

16 Az (ijabb konzervativ forumok kialakulasarél és szerz6i gardajarol lasd Nash 1996, 434-444,

7 A Bookman sok szama elérhetd a www.archive.org portaljan.
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a mérsékelt konzervativizmust képviselte, mig fennalldsa utolsd szakaszaban, az 1930-as
években radikalisabb iranyt vett fel. Miikodését mégis a leginkabb Irving Babbitt (1865-1933)
iranyvonaldhoz kdotik. Babbitt, mint emlitettem, koranak egyik kivald esszéistdja, irodalmara
volt, aki kivételesen nagy erudicidval érvelt egy humanista, az altala javasolt kifejezéssel:
neohumanista ideal mellett, amelynek legfontosabb eleme az elegancia, a szd latin
értelmében: valasztékossadg, a szélsOségektdl vald mentesség, a kozép, a mérséklet, a
kivalosag, az atfogd, humanisztikus miveltség képviselete és védelme az anarchisztikus
torekvésekkel szemben. Babbitt az utdbbiakhoz sorolta a szocializmus, a liberalizmus
iranyzatait. Miive jo példija a mértéktartd amerikai konzervativizmusnak, amely a
legatfogobb (ambar olykor sematikus) miiveltség alapjan nyilatkozik meg, az eurdpai-nyugati
fejlddés szerves folytatdsara torekszik, és a disztribucionizmus alapjan elutasitja az
utopisztikus, zabolatlan torekvéseket, jelentkezzenek ezek akar az individualista kapitalizmus
vagy a tirannikus szocializmus formaiban.

The American Review egyfeldl folyamatossagot jelent a Bookmannal, masfel6l az
amerikai konzervativizmus jobbratoloddsdnak a dokumentuma. Kozponti témai jorészt
megegyeznek a konzervativizmus hangstlyos targyaival: kereszténység, egyéni és gazdasagi
szabadsdg, a kozpontositds elutasitisa, anti-totalitarizmus, illetve az amerikai expanzid
tdmogatasa (az utobbi terén nagy kiillonbségek mutatkoznak a konzervativizmuson beliil az
izolacionistak és az expanzionistak kozott). Paleo- vagy okonzervativnak nevezett felfogasa
¢lesen kiilonbozik a humanista konzervativizmusétol, mely utdbbira jo példa a More-Babbitt-
Santayana-Kirk csoport és a veliik rokon személyiségek, forumok torekvései. Az American
Review, noha a vezetd amerikai konzervativ forumok kozott szerepel, politikailag és
tarsadalmilag korlatozott hatasti. Ezzel egyiitt megallapithato, hogy konstitucionalizmusanak
véltozatai az amerikai konzervativ forumok mindegyikét jellemzi valamilyen modon. '8

Erdemes Osszevetni az 1933-ban inditott The American Review és az 1939-ben
alapitott The Review of Politics felfogasait, eszméit, illetve modszertanat. Mivel az utdbbirdl
alabb még részletesen szolok, itt csupan arra hivom fel a figyelmet, hogy az utobbi folyoirat
nem csak eszméiben kiilonbozik az eldbbitdl. Mindkét forumra, legaldbbis kezdeti
id6szakaban, a hatarozott antitotalitarizmus, a kereszténység eszmeéinek felvallaldsa, az
amerikai alkotméanyossag, a szabadsagjogok és a demokracia védelme volt jellemz6. Am az
irasok akadémiai mindségében egyre élesebb kiilonbség jelentkezett, ami a két forum
fokozatosan kirajzolodo sajatossagabol adodik, tekintettel a Review of Politics akadémiai
jelegére. E kiilonbség az eszmék korére is kiterjedt: az 1960-as évek folyaman az amerikai
konzervativizmusban fokozatosan szélesedd hasadék jelentkezett a reformista és a
fundamentalista irdnyzat kozott. Mig az eldbbi a politikai és kulturalis realitadsokbol kiindulva
arnyalta eszmei allaspontjat, az elébbi a konzervativizmust egyre inkabb alapvonalaiban
kivanta fenntartani, nem engedett antitetikus hangvételébdl, és ebbdl kovetkezden egyre
inkabb elszigetel6dott. Az a tény is kifejezi ezt a folyamatot, hogy a National Review
befolyasos szerkeszt6je, William F. Buckley, Jr. 1962-ben ¢élesen elhatarolodott a John Birch
Society iranyvonalatol, amely mind a mai napig kiadja az American Review-t. Buckley szerint
ez az irdnyvonal elveszette a kapcsolatat a ,,j6zan ésszel”. (Buckley2013)

18 Lasd: http://www.thenewamerican.com/about (hozzaférés 2013. januar 3.)
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A Review of Politics 1939 januarjaban indult az egyik vezetdé amerikai katolikus
intézmény, a University of Notre Dame periodik4jaként. Miként mas, hasonléan hosszl idén
at fennallo organum, a Review torténete is tobb fazisra oszthat.®® Az elsé fazis 1954-ig, az
alapito-foszerkeszté, Waldemar Gurian haldlig tartott. A masodik fazis nagyjabol a IL
vatikani zsinat befejezéséig, amikor a kordbban kovetett elvek egy részét félre kellett tenni és
a célkitlizéseket is at kellett fogalmazni. A harmadik fazis az 1960-as évek végétdl napjainkig
tart, amely idGszakban a Review a tekintélyes akadémiai publikaciok ko6zé emelkedett.
Iranyvonala a keresztény tradicionalizmus feldl fokozatosan a nyitott, liberalis kulturtorténeti
iranyba fordult. Gurian (1902-1954) felfogasa egyszerre antiliberalis, antiszocialista és
tradicionalista-katolikus. Mint ,katolikus publicista” (a kifejezést hangsulyosan hasznalja),
Gurian az orok értékeknek az ideologidkkal szembeni felmutatasat tartotta legfontosabb
feladatanak. Az orok értékek a kereszténység hagyomanyos értékei, amelyeket védeni ¢és
képviselni kell nemcsak a kommunista ateizmussal, hanem a liberdlis szocializmussal
szemben is. (McAdams 2007)

A Review helyzete mar alapitasatol kezdve sajatos volt, amit a katolikus egyhaz USA-
beli helyzete hatdrozott meg. Itt a katolicizmusnak egyszerre kellett egyhazhiinek ¢és
nyitottnak mutatkozni, egyszerre kellett képviselnie az 6rok értékeket és elfogadnia a liberalis
demokracia alapjait. Ez az iranyvonal kivaloan fogalmazodik meg Yves R. Simon irasaiban,
aki a Review egyik legaktivabb publicistaja volt. Simon politikafilozofusként tevékenykedett,
munkai ma is kivaldéan hasznalhatok; az 1960-as évekig egyenesen uttdorének szamitott
enyhén kritikus, mégis elvhi felfogasa. Mesterétdl, Jacques Maritaint6l abban is kiilonbozott,
hogy vilagosan észlelte az amerikai tdrsadalom igényeit és ezeknek igyekezett is eleget tenni a
tekintély és a demokratikus rend dsszeegyeztethetdségének vizsgalatdban. Maritain maga is
tobbszor publikalt a Review-ban, amiképp, masok mellett, Aron Gurwitsch, Josef Pieper, Leo
Strauss, Eric Voegelin, Hannah Arendt, vagy Russell Kirk. E személyiségek kiilonbozo
felfogasokat képviseltek, am egyetértettek az ,,0rok értékek” vizsgalatanak és védelmének
sziikségességében, legyenek ezen értékek a vallasos hagyomanyéi (Maritain, Simon, Gurian,
Pieper, Kirk), vagy egy torténeti moralitaséi (Gurwitsch, Strauss, Voegelin, Arendt). A
Review komoly teljesitménye, hogy e felfogasokat képes volt Gsszefogni és magas szinten
megjeleniteni. Ez a nyitottsag kezdettdl fogva jellemezte a forumot, és az 1960-as évektol
kezdve, az 6rok értékek megdrzésének igénye mellett, egyre nagyobb teret adott a specifikus,
technikailag kiérlelt, eszmeileg neutralis felfogasoknak. (Lasd kiilonosen McAdams 2007, 1-
27)

The Nation, The Freeman, az analysis, a Human Events, és az Intercollegiate Society
of Individualists (ISI) mikodése €s hatdsa egyetlen személy, Frank Chodorov életén és
miikodésén keresztiil mutathatd be. Chodorov (1887-1966) a libertarianus gondolkodas egyik
vezéralakja €és a konzervativ esszé¢ nagy hatdsu képvisel(')'jevolt.20 Az amerikai konzervativ
kozéleti publicisztika egyediilalld és egyediilalloan befolyasos személyiségérdl van szo, aki

191 4sd ehhez kétetiink utolso, James McAdams 4ltal jegyzett tanulméanyat.

2 frasai tobb forumon elérhetdk, pl. a Ludwig von Mises Institute honlapjan (http://mises.org/daily/author/112). Az ISI e
szavakkal emlékezik meg Chodorovrdl: ,,ISI was the brainchild of journalist Frank Chodorov. In two articles written in the
early 1950s, he called for a “fifty-year project” to revive the American ideals of individual freedom and personal
responsibility “by implanting the idea in the minds of the coming generations.” In 1953 Chodorov founded ISI expressly for
that purpose. He chose a young Yale University graduate, William F. Buckley Jr., as ISI’s first president.” (Lasd:
http://home.isi.org/about? Hozzaférés 2013. januar 4.)
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nem egyetlen férum létrehozasaban és hosszl fenntartdsaban vett részt, hanem a kapcsolatok
¢s forumok egész soranak kialakitdsdban fejtette ki megtermékenyitd hatasat. Chodorov
személyének emlékét olyan intézmények 6rzik, mint a fent emlitett ISI folytatdsaként mitk6do
Intercollegiate Studies Institute, a Ludwig von Mises Institute, a Lew Rockwell nevével
jelzett ,,anarchokapitalista” (az allamot elvetd, a szabad piacot minden f6lé helyezd) csoport,
¢s egészében a XX. szazad masodik felének konzervativ mozgalma, amelyben Chodorov és
William F. Buckley, Jr. barati kapcsolata és hosszu egyiittmikodése meghatarozonak
bizonyult.?

A Nation baloldalinak szamit6 organum, de az 1. vilaghaboru alatt élesen ellenezte az
USA belépését a habortiba, amely idészakban meghatarozd személyisége Albert Jay Nock
(1870-1945) volt. Tarsadalomfelfogasaval Nock erds befolyast gyakorolt Chodorovra éppugy,
mint William F. Buckley-ra és ezért a konzervativ mozgalom egyik el6készit6jének
tekintend8.?? Nock alapitdja volt az 1920-1924 kozott miikddsd, New Yorkban kiadott The
Freemannek, amely az 1930-as években ismét elindult (egyebek mellett a Chodorov
irasaival), majd 1946-t61 mindmostanaig libertarianus folyodiratként miikodik. A Freeman
mindegyik id6szakdban helyet adott nemcsak a libertarianus nézeteket képviseld szerzéknek,
hanem a tradicionalizmus ¢€s konzervativizmus alakjainak is, mint példaul (a teljesség igénye
nélkiil) John Chamberlain, Suzanne La Follette, John Dos Passos, F. A. Hayek, Frank Meyer,
Wilhelm Ropke, vagy Murray Rothbard. A Human Events 1944-ben jott létre, majd
foszerkesztéje 1951-t61 Chodorov volt, aki a folyodiratba beolvasztotta a korabban, ugyancsak
1944-ben alapitott, altala egyediili szerzOként kozreadott analysis-t. E forumok eredetileg, a
libertarianus nézetekkel konzisztens modon, antiintervencionista nézetet képviseltek, vagyis
ellenezték az USA katonai beavatkozasat a hatarain kiviil. Hatasukat jellemzi, hogy forrasok
szerint Ronald Reagan a Human Events eléfizetdje volt és azt ,.kedvenc lapjanak” mindsitette.
(Reeves2005, 24) Chodorov élete végén visszatért sziilei izraelita vallasdhoz; irdsai ma is a
libertarianizmus alapdokumentumainak szamitanak. Miifajukat tekintve ezen irdsok a
,,véleményiras” korébe tartoznak, noha Chodorov konyvei, pl. The Rise and Fall of Societies
(Chodorov 1959) a ,,nagyessz¢” lehetdségeit bontakoztatjak ki.

A National Review Iétrehozasa 1955-ben tortént, az elézmény azonban Russell Kirk
nevéhez fiizédik. A fentebb mar emlitett, 1953-ban kozreadott The Conservative Mind
torténelmi pillanatot teremtett. A hideghdbort sziikségleteinek megfeleléen szdvetségbe
foglalta a brit és az amerikai konzervativizmust, a valldsi és libertaridnus felfogasokat, az
antitotalitarius-antikommunista torekvéseket, €s lehetdséget teremtett arra, hogy a konzervativ
jobboldal egységes eszmei hagyomany tudataban 1épjen fel. Ezzel a konyv és Kirk személye
momentumma lett: fényében egy csapasra vildgossd valt a konzervativizmus egysége,
jelentdsége, és torténelmi hivatasa. A felismerés gyiimolcse huszonhét éven at érlelddott,
amikor végiil Ronald Reagant valasztottdk az USA elndkének.

A National Review ebben a folyamatban kulcsfontossagunak bizonyult. William F.
Buckley, Jr. (1925-2008) a magazin 1étrehozéasakor mar orszagosan ismert konzervativ szerzo
volt, akinek ¢életmilive nem egyszeriien a szervezd jsagir6é, hanem a politikai gondolkodoé is.
frasai azonban mindenkor megmaradnak bizonyos elvek aktualpolitikai alkalmazisanak a

2 Lasd Lee Rockwell honlapjat: http://www.lewrockwell.com
22 1 4sd egyik legbefolyasosabb, németbarat irdsat, The Myth of a Guilty Nation (Nock 1922); 4llamfelfogaséhoz lisd Nock
1922 (Gj kiadasa 2011).
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korében; kivételt képeznek detektiv-regényei, amelyeket — tobb mas angol-amerikai
szerzOhoz hasonldéan — mintegy hobbiként irt meg. Buckley gondolkodisa a kezdeti
libertarianus-antikommunista-vallashii irany fel6l fokozatosan az integrald konzervativizmus
felé mozdult el, aminek kovetkeztében az élesebben jobboldali, illetve hatarozottabban
liberalis szerzok elhagytdk a kornyezetét. Ez az integrans felfogas vezetett azonban az 1980-
as konzervativ attéréshez, a szovjet kommunizmus legy6zéséhez, s a késObbiekben a
neokonzervativizmus kialakulasahoz. Buckley-nak és csaladjanak (s6gora volt L. Brent
Bozell, aki Molnar Tamassal egyiitt alapitotta meg a Triumphot) donté szerepe volt ebben a
folyamatban. Buckley foruman oly komoly szerzok is megszolaltak, mint John Dos Passos,
John Lukacs (lukdcs Janos), Thomas Molnar (Molnar Tamaés), Jacques Barzun, Peter L.
Berger, Allan Bloom, Milton Friedman, Willmoore Kendall, Russell Kirk, Irving Kristol, Erik
von Kuehnelt-Leddihn, Alasdair MacIntyre, Harvey C. Mansfield, Thomas Szasz (Szasz
Tamaés Istvan), Richard M. Weaver. vagy Frederick Wilhelmsen. Maga Buckley csak ritkan
merészkedett az elvi kifejtés mezejére, de akkor egyértelmiien fogalmazott: ,,.Szabadsag, rend,
kozosség, €és igazsdgossag a technologia kordban: ez a politikai konzervativizmus kortars
feladata”. (Buckley, 1968, 224)

A Russell Kirk altal alapitott s kezdetben altala is szerkesztett Modern Age csak azért
keriil a jelen attekintés végére, mert az eddig emlitett, a komoly konzervativ kozéleti esszének
helyet ad6 forumok koziil a legkésobb, 1957-ben jott létre. Az alapitdé személyének
megfelelden ez a forum a mindségi esszét kivanta eldtérbe helyezni az aktudlis politikai
témakkal szemben. Ezzel a régi konzervativizmus humanisztikus hagyomanyait folytatta, de
példaul Babbittol eltérden a vallasi elemet erdsebben hangsulyozta, és Santayanatdl eltérden a
filozofiaiban elsGsorban a metafizikait kereste; s a Review of Politicstol eltéréen nem 1épett at
a specializalt részletkutatasok organumainak a soraba. A Modern Age altalanos-humanista
irdnyzata egyben a hagyomdnyos konzervativizmushoz kapcsolja; noha Kirk, az 0jabb
konzervativizmust illetd kritikdja ellenére, munkaiban helyet biztositott olyan szerzoknek is,
mint a neokonzervativizmus megalapitéjanak szamitdé Irving Kristol (lasd Kirk 1982, 627
skk.) A forum egyik érdekessége, hogy nem egyszeriien a brit és az amerikai, hanem
egyaltalan a nemzetk6zi konzervativizmus szocsove kivant lenni. Ennek koszonheté olyan
szerzOk publikacidja itt, mint szdmos eurdpai szerzd mellett Molnar Tamas vagy Lukacs
Janos.?

3. A konzervativ kozéleti esszé nagy témai az Egyesiilt Allamokban

Az eddigiekbdl kivilaglott, hogy nagyjabol milyen témakoron beliil mozognak a
konzervativ esszé produktumai. A miifajt az akadémikus filoz6fiai mii, a napi publicisztikéara
alkalmazott elvi allaspont, illetve a specifikus tanulmany vonala hatarolja. A konzervativ
essz€ a bevezetOben jelzett miifaji felosztasban az esszé (kisessz€é, nagyessz¢) korében
helyezhet6 el. Masrészt megtorténik a hataratlépés, vagyis a konzervativ kozéleti essz¢ valhat
filozofikussa (de nem valhat akadémikus filoz6fiai miivé), valhat kozéletivé (de nem mehet at
napi publicisztikaba), illetve tartalmazhat részletes elemzéseket (de ezek aranya csekély
marad). Ennek megfeleléen a konzervativ kozéleti esszé legatfogdbb témai a torténelem-, a

2 A Modern Age egyes publikdciéi alaposan tanulmanyozhatok egyrészt az erre a célra létrehozott archivumban
(http://www.firstprinciplesjournal.com/journal/index.aspx?journal=MA ), masrészt a Russell Kirk Center honlapjan
(http://www.kirkcenter.org/ )
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politika-, illetve a vallasfilozofia korébe tartoznak, am a felvetett kérdések nem rendszeres,
hanem esszészeri kifejtését kinaljak. Konkrétabb témai a fentebb mar felsoroltak, amelyek
né¢hany fontos vonatkozasaval aldbb foglalkozom. Végiil a kozéleti esszé tartalmazhat
utalasokat konkrét torténeti-politikai fejleményekre, de ezek legfeljebb csupan kiindulopontul
szolgalnak az éltalanos érvényili mondando esszéisztikus kifejtéséhez.

A konzervativ kozéleti essz¢ csak ritkdn vet fel olyan kérdéseket, mint a torténelem
mibenléte vagy az élet értelme, de a torténelem adott dsszefiiggését fontosnak tekinti és az
¢let értelmére adott torténelmi valaszoknak tudatdban van. Csak ritkan veti fel a metafizika
végso kérdéseit, de a metafizikai kérdések — lIsten 1éte, az €let értelme, a végsd értékek —
tisztazasat fontosnak tartja. Ezen beliill az a mifaj lehetévé teszi a kdzosség, a politikum
alapkérdéseinek a kifejtését, de ezt mindenkor egy konkrét Osszefliggésben végzi el. A
legfontosabb témak a most emlitett harom kor — a torténelem, a metafizika, a kdzosség —
konkrét régidiban keriilnek el6térbe. Hasonloképpen, a modszertani kérdések tisztdzasa sem a
kozéleti essz¢é feladata, de a konzervativ esszé legalabbis burkoltan vélaszt ad a modszer
kérdésére, vagyis a torténeti szemlélet, az értékelvii megkozelités, a 1ét és ezen beliil az
emberi élet végsd értelmessége fenntartdsanak, olykor kifejtésének formajaban. Mindebben a
,konzervativ” jelz6 a torténelmi folytonossag fontossagat jelenti, az 6rok értékek elismerését,
a hagyomanyos felfogasok legalabbis modositott formainak igenlését. Illetve — amennyiben a
torténeti események jelentoségét elismeri, mint amilyen példaul 1945 ,,mint nulla év” (Lukacs
Janos) —, mégis értelmes Osszefiiggést lat a korabbiak és a késobbiek kozott akképpen, hogy
,»,a kordbbi” értelmessége nem kérddjelezdédik meg és ,,a késobbi” jelentdsége sem veszit a
jelentésegébol. Végiil a konzervativ kozéleti essz€é igyekszik azonositani a torténeti rossz
formait, amelyekben az emberiség szamara kovethetetlen fejlemények jelennek meg moralis,
politikai, vagy filozofiai értelemben.

Ezen a ponton helyénvalo felidézni Kirk ,tiz ismérvét”, amelyek szerinte a
konzervativizmust azonositj ak:2

1. Az embert és a nemzeteket moralis torvények irdnyitjak, amelyek végsd forrasa
Isten.

2. A magascivilizacidk jellemzdje a sokféleség és a valtozatossag.

3. Az igazsagossag azt jelenti, hogy mindenki rendelkezhet azzal, ami jar neki
természete, moralitasa, munkaja, és teljesitménye szerint.

4. Szabadsag ¢és tulajdon elvalaszthatatlanok. A gazdasagi egyenldsités nem jelent
gazdasagi haladast.

5. A hatalom veszélyt hordoz, ezért a hatalomnak azon formdja optimalis, amelyet
ellenstlyoz a jogrend, az alkotmany, és a szokasok vilaga.

6. A mult a bolcsesség tarhaza.

7. A mai tarsadalomnak sziikséges van az igazi kozosségre, amely nem azonos a
kollektivizmussal.

8. Amerika gy latja, hogy példaval kell szolgalnia a vildg népei szamara, de a vilagot
mégsem formalhatja a maga hasonlatossagara.

9. Az ember nem tehet6 tokéletessé, de az intézmények ¢és a tarsadalom sem.

2 A | tiz ismérv” részletesebb véltozata a ,,hat kanonnak” (lasd Russello 2004).

18



10. A valtozas ¢és az atalakitds nem azonos: a moralis és politikai valtozas rombold
lehet, a kozdsségek, mint az ember maga, lassu atalakitasra szorulnak. (Kirk 1957)%

Ezek az ismérvek egyben a konzervativ kozéleti esszé nagy témaival szolgalnak.?® Az
els6 a konzervativ essz¢é metafizikai dimenzidja, amelyre nézve a sok lehetséges példa koziil
Santayana emlithetd. Santayana hitt egy végso, értelmes, de kikutathatatlan rendezé elvben,
filoz6fidjaban azonban a pragmatizmus kovetdje volt. Ez nem akadalyozta meg abban, hogy
mélyen utanagondoljon a vallas és erkodlcs kérdéseinek, s a ra jellemzéen emelkedett,
szellemes stilusban fejtse ki mondandojat. A vallds szdmara is fontos, mint szimbdlum,
hasonlat, allegoria; s az Isten 1étét tekintve egyszerre szkeptikus €és mégis megdrzi a
misztériumot. (Santayana 1931, kiilondsen 4, 15, 35, 54, 62; lasd még Santayana 2009) A
témahoz kapcsolodd masik gondolkodd Ortega y Gasset, aki példaul a gondolkodas
elkertiilhetetlen metafizikai nyitottsagat hangstlyozzaa Godel-teoréma alapjan. (Ortega 1958)

A masodik ismérv kapcsan Eric Voegelin neve kivankozik ide. Voegelin ritkan irt
kozéleti esszét.?’” Am életmiive oly mértékben meghatarozo6, hogy az amerikai konzervativ
gondolkodas elméleti-filozofiai megalapozojanak szamit. Atfogd gondolkodasa erre
predesztindlja; s elsdsorban a torténelmi és metafizikai kérdések terén. Voegelin a konzervativ
mozgalmon beliili befolyasa miatt kulcsszerepld; s rovidebb irasai koziil példaul az Eternal
Being in Time nagyessz¢ jellegii attekintése az 6roklét és ido, a torténelem és a torténelem
célja nagy kérdéseinek. (Voegelin 1978, 116-143. Ehhez lasd még Sandoz 1969, 152-168)
Emlitsik meg Christopher Dawsont is, aki a kozéleti esszé¢ konzervativ
torténelemértelmezésének egyik legjelentésebb képviseldje; noha brit, az USA-ban is jelentds
befolyéssal bir. (Lasd Dawson 2008; valamint Dawson 1932)

A harmadik ismérvvel kapcsolatban magyarul az ,.érdem” kifejezés juthat esziinkbe, s
az ennek megfeleld tarsadalmi rend, amelyet Babbitt 6sszekot a valasztékossag, a moralis
nevelés, a szilard elvek képviseletével. Babbitt elitizmusa ugyanigy a szocialisztikus
tomegember arrogancidja ellen irdnyul, mint Irving Kristol moralis kapitalizmus-felfogasa,
amelyben a vallads mar nem korlatozhaté a magéniigy korére, hanem elismerésre tart szamot
mint az egyéni és kozerkoles voltaképpeni forrasa, s kiilonésen mint a liberalizmus
nihilizmusanak az ellenpdlusa. (Kristol 1978) Az érdem elismerése sziikségképpen hierarchiat
hoz létre, a kivald jutalmazasat és a talmi megvetését. Am ahhoz, hogy ez ne egy torz
barbarsag latszatrendjét eredményezze, sziikséges az érték, a valdsdg autoritdsanak a
helyreallitasara. Ez utdbbi a kdzponti témdja oly alkotdknak, mint Yves Simon (Simon 2004)
vagy Robert Nisbet. (Nisbet 1975)

A tulajdon és szabadsag szerves Osszekapcsoldsa nem egyszeriien gazdasagfilozofiai
kérdés, amelyrdl von Mises, von Hayek vagy Milton Friedman szolt véaltozatos modokon. A
termelési €s kereskedelmi szabadsag alapja €s kerete a magantulajdon, amit a kollektivizmus,
kiilonosen a marxizmus megsziintet s ezzel gazdasagilag-tarsadalmilag kudarcra itélt. A
gazdasagi megfontoldsok azonban tulmutatnak 6nmagukon egy mélyebb kapcsolatra, amely
az ember személyes 0nallosaga és szabad akarata kozott fenndll. Az akaratszabadsag az ember
sajatos jegye, aminek kozvetlen megnyilvanuldsa a rendelkezés Onmaga felett, illetve

% Az ismérvek a fent felsorolt konzervativ témak 4ltaldnos kereteként foghatok fel. A két felsorolds egyesitése egy, a
jelenleginél sokkal bévebb, a konzervativizmus eszmevilagot rendszeresen feldolgoz6é munkéaban lehetséges.

% Legalabbis az USA kozegében. Mert Mannheim Kaéroly ezektél némileg eltéré ismérvekrél szol, lasd Mannheim 1971
[1925], 175-6.

T A kevés esetek egyike: Voegelin 1973.
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mindafelett, ami a személyhez tartozik. A tulajdon nem egyszeriien az ingd vagy az ingatlan
vagyon, még csak nem is a sajat testiink feletti rendelkezés, hanem a szabad dontés logikailag
sziikségszerli velejaroja. E kapcsolat kifejezddése a sajat test feletti rendelkezés, a vagyon
birtokldsa ¢és szabad felhasznélasa, végiil egy olyan kozosség sziikségszerisége, amelyben a
szabadsag ¢s a tulajdon kapcsolata elvitathatatlan. A tulajdon, mint egyik talalé esszéjében
Paul Elmer More (1864-1937) Rousseau kapcsan kifejti, valoban a civilizacié alapja; ha ezt
elvitatjuk, az a barbarsaghoz valo visszatérés, ami lényegében meg is tortént a francia
forradalom kovetkezményeiben, ahogyan ezt Alexander Hamilton sokkolé szavakkal leirja a
forradalomrol sz6l6 beszamolojaban (Hamilton in Kirk, 78 skk.) More elvi szinten mutat ra a
szabadsdg ¢és tulajdon egyik legalapvetébb, a konkrét torténeti eseményekben igazolt
kapcsolatara: ,,Ha a tulajdon biztonsdgban van, valamind cél eszkdzeként szolgalhat; ha
azonban bizonytalan, 6ncélla valik”. (More 1915, 48)

Az autoritds kozponti témdja a konzervativ kozéleti esszének, miként Simon vagy
Nisbet is mutatja. A jogszerliség, a rendezettség, a hatalmi koncentracié megakadalyozasa
ugyancsak jelentds témak. A hatalmi koncentracié az egyéni szabadsag korlatozasara mutat;
ezért a hagyomany, a természeti és pozitiv jog, illetve a kormanyzat hatalmi szerkezetének
kell6 kialakuldsa sziikségesek az egyéni szabadsdg, ugyanakkor a rend védelméhez is. Itt
egyfeldl a rend sziikségességérél van sz6, ami Voegelin, Kirk, Simon és masok egyik
kdézponti témaja; masrészt a rend szerkezetérdl, ami a gazdasagtorténészeken talmenden a
totalitarizmus-kritikusok fokusza. Voegelin vagy Hannah Arendt jol ismert képviseli ez
utébbinak, dm Carl Joachim Friedrich (1901-1984) német-amerikai alkotmanytorténész,
jogasz és filozofus neve ritkabban fordul eld; noha munkassdga mély hatast gyakorolt az
amerikai konzervativizmusra. Kozponti tétele a kormany, az allam mindenhatosaganak
korlatozasa. Habar az allam az ember megjavitasara iranyul, nincs garancia arra, hogy maguk
e torekvés kivitelez6i mar valdban megjavultak. Ezért elkeriilhetetlen, hogy az allam
mindenhatdsagat belsd, fiiggetlen mozzanatok korlatozzak, illetve a tarsadalom elismerje oly
moralis €és transzcendens mércék 1étét, amelyek forrasa nem a tarsadalom, nem az allam, és
nem a kormanyzat. (Friedrich in McAdams 2007, 55 skk.)

A konzervativ essz€ tovabbi alaptéméja a hagyomany, a mult ,,mint a bdlcsesség
tarhaza”, amely a fentiekben vazolt — egyébként az egyes szerzOknél kiilonbozoképpen
elgondolt — hozzaallas meghatarozo eleme. A hagyomany eldtérbe helyezi a vallas, ezen beliil
a transzcendencia kiemelt fontossdgat (John Henry Newman), a hagyomény mint organikus
folyamat felfogasat (Michael Oakeshott), s nem utolsdésorban a tarsadalom mint kdzdsség
jelentdségét. Ez utobbi a libertarianizmus egyes irdnyzataival, kiilondsen az allamellenes-
anarchista torekvésekkel €lesen ellentétes. Olyan liberalis felfogast személyek, mint Wilhelm
Ropke (1899-1966), mindig is hangsulyoztdk a szabadsdgon alapuld, korlatozott
kormanyzatot fenntartd kozosség etikai jellegét, a kozos vallasi-erkolcsi halé meglétének a
fontossagat. Ropke szerint ,,Az Onuralom, az igazsagossag, a becsiiletesség, a tisztesség,
lovagiassag, a kozosségi szellem, az emberi méltosag tisztelete, szilard erkolesi normak mind
olyan tényezdk, amelyekkel az embernek rendelkeznie kell, miel6tt kilép a piacra és
versengeni kezd masokkal. Ezek e tdmasztékok révén el6zhetd meg, hogy a piac és a szabad
verseny ne fajuljon el. Forrdsaik a csalad, az egyhdz, az igazi kozosség, a hagyomany”.
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(Ropke 1960, 125)28 Csak kevés olyan tradicionalista volt, akik — mint Molnar Tamés — a
hagyomany mindent feliilird6 erejében biztak; jellemzobb a hagyomanynak mint
folytonossadgnak a hangsulyozasa, ahogyan ezt Oakeshott kifejti (Oakeshott 1991, 407 skk.)
Amerika hivatasa ennek a kiegyenstlyozott, tarsadalmi-civilizacios rendnek a terjesztése a
vilagban, nem erdszakos, hanem kulturalis eszkdzokkel, mint Kirk hangsulyozza The Roots of
American Order c. konyvében (mely masodik fomiivének tekinthetd). A dinamikussag, az
organikussag az ember jobbitasanak valodi eszkdze, &m ez nem jelentheti az utdpisztikus
felfogas elfogadéasat az ember evilagi tokéletesithetdségérdl — intézményeit is ideértve, mint
masok mellett Jacques Maritain kifejti. (McAdams 2007, 29-44)

A konzervativ essz¢ tovabbi, nem kis jelentdségii témait illetden két munkét emlitek.
Gregory Wolfe, aki azdéta a keresztény humanista esszéirodalom egyik legfontosabb
képviseldjévé emelkedett, els6 konyvében (Wolfe 1987) az amerikai konzervativizmus
reneszanszanak alapos attekintését nyujtja mind bibliografiailag, mind tematikusan. Az altala
felsorolt, a konzervativizmusra jellemz6 témak kozott olyanokat talalunk, mint a liberalizmus
konzervativ kritikaja (Wolfe 1987, 29-31), kommunizmus ¢és ideologia (uo., 43-47),
kozgazdasag (uo., 53-63), biin és biintetés (uo., 73-75), hit és szabadsag (uo., 83-91), a média
(uo., 95-99), vagy a revizionizmus (uo., 99-107). Minden esetben a megjelent, vonatkozo
miivek rovid ismertetése olvashato, illetve a legbefolydsosabb szerzok révid életrajza.29

Phil Valentine kézikdnyve konnyed, jo eligazitast nyujt. Szavai jellemzodek: ,,A
konzervativ értékek arra figyelmeztetnek, hogy szabadsagjogaink mily fontosak és mily
hatarozottan kell kidllnunk a védelmiikben. Arra is figyelmeztetnek, hogy e jogok nem
embertdl, hanem Istentdl valok. De akinek sok jutott, az sokkal is tartozik: mi vagyunk a
remény Orok langjanak Orizdi. Feladatunk, szent kotelességlink, hogy azon legyiink: ez a lang
soha nem aludjon ki”. (Valentine2003, 430) Ugy latjuk, hogy az amerikai konzervativ esszé
kibontakozéasatol kezdve az itt megfogalmazott feladatot teljesiti sokféleképpen, sokféle
stilusban és tartalommal, belsé vitdktol és fesziiltségekt6l nem mentesen, de mindent
Osszeveve mégis felismerhetd egységességgel.

4. Kitekintés és értekelés

Az Egyesiilt Allamok-beli konzervativ kozéleti esszé kibontakozasa, felivelése, a
kozéletre és a politikara gyakorolt hatasa, illetve — egyes esetekben — 6nallé filozofiai és
szépirodalmi értéke fontos kutatdsi teriiletnek bizonyul. Jelen Osszefoglaloban e kutatési
teriiletet vazoltam fel a témadk, forumok, és egyes személyiségek felfogasai alapjan. A
kiemelkedé alkotok o©nallé kutatdsi munkat igényelnek, mint amilyen More, Babbitt,
Santayana, T. S. Eliot vagy Russell Kirk. A munka e szerzdk esetében a filozofiai hattérre, az
elméleti jelentdségre, a kozéleti, moralis vagy politikai hatasra, illetve a szépirodalmi értékre
fokuszalhat. E szempontokat alkalmazva feltehetjiik a kérdést: milyen jelentdséggel bir a
konzervativ kozéleti essz¢ eddig attekintett torténete?

Filozofiailag 1étrehozta a konzervativizmus egységes képét, ismérveket hatdrozott meg
azonositasara, és elinditotta a vonatkozo elméleti vitdkat. Ezek eredményeképpen ma mar a
konzervativizmus tobb 4gardl lehet beszelni, de egyben megallapithat6, hogy olyan kulturalis

28 Ropke megjelent az amerikai kézéleti publicisztika forumain is, 1asd pl. Ropke 1959.
2 Molnar Tamas rovid ¢letrajza szerint Molnar felfogasa ,,a tomista, tradicionalista vilagfelfogasban gyokerezik” (Wolfe
1987, 169). Ez azonban csak részben igaz, mert Molnar nem szamithat tomista gondolkodénak.
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sullyal bir, amilyen egy évszazaddal korabban még ismeretlen volt. Az ide tartozd szerzok
egy része jelentékeny elméleti-filozofiai életmiivet hozott 1étre; elég, ha csak Voegelinre,
Straussra, vagy Kekesre gondolunk. Kekes a konzervativ filozofiai essz¢é kiemelkedd alakja,
aki a napi publicisztikdban nem vett részt, de elmélyiilt munkdiban a libertaridnus
konzervativizmus egyik legpontosabban érvelé alakja. Erdemes felfigyelni az eurdpai
bevandorldk jelentdségére ebben a korben, hiszen Kirk mellett nem jelentkezett olyan 6nallo
arcélii amerikai alkotd, aki példaul Strausszal felveheti a versenyt befolyasban, elméleti
kidolgozottsagban. Masrészt elindult a szakfilozofiai kutatasok egész sora, amelyek a tigan
vett konzervativizmus amerikai mivoltat vizsgaljak. (Lasd ehhez Buckley 1988; Nash 2009;
Kekes 1998; Zuckert 2011; Mezei 2013)

A kozéleti és egyben moralis hatds a konzervativ dntudat robbanasszert kifejlddésében
jelentkezik Kirk 1953-as konyve utan. Latnunk kell, hogy ebben a mozgalomban kevesen
voltak a filozofiai elmélyiiltségre, de anndl tobben a moralis hatasra torekvok. A kivételek
kozott tarthatjuk szamon masok mellett Willmoore Kendallt (1909-1968), Molnar Tamast
(1921-2010). Ok inkabb eszmetorténészek, akik gondolataikat — néhany monografian til —
leginkabb a kis- vagy nagyessz¢ miifajaban fejtették ki. Kendall és Molnar rokon helyzetlinek
itélhetok: mindketté hajlott az ¢les fogalmazasra és a végletekig ragaszkodott sajat
felfogasahoz, ami mindkét esetben némi elszigetelddést eredményezett. (Nash 1996, 251 sk.,
Nash 2009, 60-72; Mezei 2012 és 2013) Ez a jelenség azonban nem tekinthet6 ritkanak sem
az Egyesiilt Allamok értelmiségi vilagaban, sem a konzervativ mozgalomban. Mig egy-egy
szervezO koriil komoly kapcsolatrendszerek alakulnak ki, az egyes alkotok (akar csak a nagy
fizikai tdvolsagok miatt is) emberileg, de szellemileg is sokszor elszigeteltek maradnak.

A konzervativ mozgalom politikai hatasa lassan érlel6dott meg, de amikor
kifejlédhetett, ereje atiitdve, vildgtorténelmi jelentdséglivé valt. E fejleményben nem szabad
lebecsiilni a politikai és katonai stratégakat, mint amilyen az ugyancsak honi szarmazasu
Stefan Possony (1913-1995) volt, a Strategic Defence Initiative (,,csillaghabortt”) egyik
kidolgozd;j a.% A konzervativ mozgalomat 6nndn sajatossagai arra predesztinaltdk, hogy altala
megnyerhetd legyen a hideghdboru. Kiilondsen az eszmei tartalom, a mozgosito erd, a vallasi
forras alkottdk a konzervativizmus alkalmazhatosagat; talan az ,,ideologia” kifejezés sem
lenne itt talzas, de ,,cantr6l” mindenképp beszélhetiink azok esetében, akik felismerték a
konzervativizmus politikai energiaforrasat. A ,neokonzervativizmus”, féképpen egyes
politikai képviseldi esetében, mar az ideologizalt konzervativizmust jeleniti meg, amelyben az
eredeti elveket skrupulozus nélkiil vetik ald vélt hatalmi érdekeknek. Ezzel egyiitt a
konzervativizmus politikai hatdsa ma is jelentds; s noha a jelen helyzetben apalya van ennek
hatasnak, az amerikai tarsadalom, gazdasag és politika ismeretében ezt nem tekinthetjiik a
torténet végének. (Lasd Kristol 1995)

A filozofiai, kozéleti-moralis, és politikai hatas egységesen jelenik meg a The Review
of Politics hasabjain a II. vilaghaborat kdvetéen. Mint fentebb mar bemutattam, e folyodirat
torténetében és irasaiban, szerzoi Osszetételében finoman kombinalta a konzervativ, vallasi-
keresztény, illetve a liberalis hatdsokat, valamint a kozérthetd politikai publicisztikat és a
szakmai-technikai analizist. Ennek az egyesitd torekvésnek a kivalod képviseldje A. James
McAdams, a folyoirat szerkesztdje, aki a Review korai torténetét kiilon munkaban dolgozta fel

% Korai munkajahoz lasd: Weyl—Possony 1963.
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(McAdams 2007). Ami a Review hasabjain csak kevéssé juthatott szohoz — bar Kirk is
publikalt itt —, az a kozéleti essz¢é szépirodalmi jellege, amely oly megragaddan jelenik meg
egy Santayana, egy Babbitt, s nem utolsésorban Russell Kirk irdsaiban. Kirk a szépirodalmat
nemcsak gyakorolta (sikeres detektivregények formdjadban is), hanem elméletileg is
feldolgozta: neki kdszonhetjiikk az egyik legjobban megirt T. S. Eliot-monografiat, amely
ugyan fOképpen az ir6 szépirodalmi milvére Osszpontosit, de Kkitér megtérésére,
kereszténységére, tarsadalmi-kozéleti esszéire is. (Kirk 1974)

Ami a magyar szarmazastiak szerepét illeti az amerikai konzervativ esszé
kialakulasaban, leszogezhetjiik, hogy jelentdségiik szembeszokd. A legismertebb személy
kétségkiviil Molnar Tamas, akire visszatéréen utaltam a jelen attekintésben. Molnar gyakran
szerepelt az emlitett forumokon (kiilonosen a National Review-ban, a Modern Agben); s noha
nem tekintették mondjuk Eric Voegelinhez mérhetd, jelentds eszmetorténésznek, a most
vazolt keretben kétségkiviil a jelentékeny szerzék kozé tartozik. A masodik legismertebb
személy, Molnar gyakori szerzdtarsa kiillonb6z6 forumokon Lukéacs Janos, aki torténészként
vilaghirre tett szert. Rajtuk kiviil emlitend6k azok a személyek is, akik nem jelentek meg
kozéleti esszékkel, de roluk gyakran esett sz0 konzervativ kérokben, mint példdul Polanyi
Mihaly vagy Kékes Janos; ide tartozik a libertaridnusnak tekinthetd Tibor R. Machan
(Machan Tibor Richdrd) is. Egészen mas iskoldhoz sorolhaté a kiemelkedd Jaki Szaniszlo
(1924-2009), aki el6fordult Russell Kirk koreiben, és noha kora egyik vezetd
tudomanytorténésze volt, kozéleti esszékben is kifejezte magat. A Modern Age hasabjain,
miként masutt is, Habsburg Ott6 gyakran feltlint irasaival. A pszichologus Csikszentmihalyi
Mihaly egy idOben rendszeresen irt kozéleti, ismertetd esszét. Stefan Denis Kertesz (Kertész
Istvan Dénes, 1904-1986)%" a Review of Politics és szamos diplomaciai targyl kényv szerzéje
volt. Menczer Béla, John Z. Levay (Lévay Janos Zoltan), Lengyel Alfonz a Modern Age és
mas forumok lapjain szerepeltek tobb alkalommal. A sor még folytathatd; a rendszervaltast
kdvetden tovabbi személyeket lehetne emliteni, akik koziil azonban még senki sem tett szert a
most emlitettekéhez hasonld befolyasra és ismertségre. Hiszen az emlitettek munkassaga egy
kivételes torténelmi folyamat kozegében bontakozott ki.

A mai hazai kozéletben ritka a filozofiailag megalapozott, elméletileg strukturalt,
moralisan egyértelmii és politikailag konstruktiv kozéleti publicisztika.® A konzervativ
kozéleti publicisztika sem kivétel, noha itt mar elindultak oly kedvezé folyamatok,
amelyeknek nem szabad megtorpanniok. Az amerikai konzervativ kozéleti publicisztika
hagyomdnyanak ismerete abban segit, hogy felismerjik az efféle tevékenység elvi és
gyakorlati fontossagat. Nem a zsurnalizmusrdl beszélek, hanem a komoly, elmélyiilt,
strukturalt, eszmeileg rendezett, de az aktualis kérdések f6 pontjait sem megkeriild

3! Kertész hagyatéka példas rendben a University of Notre Dame archivumaban talalhat6 és sok érdekes anyagot rejt a
hideghaboru diplomaciatorténetére nézve. Kiilonosen érdekes a Diplomacy in a Whirlpool — Hungary between Nazi Germany
and Soviet Russia c. munkdja.

%2 Nem térek ki a hazai politikai publicisztika eszmeileg nehezen azonosithato, bar kétségkiviil elég befolyasos vonulatara. Ez
a vonulat, amelyet jobb hijan a poszt-kommunista vagy poszt-szocialista jelzével illethetiink, a leghomalyosabb képet a
filozofiai alapok, az elvszeriiség korében mutatja. A befolyasos szerzok egyfeldl valtoztatjak deklaralt filozofiai elveiket,
masfelél hijan vannak az egységes moralis felfogasnak: fluktualnak a szélsGséges libertarianizmus, a kollektivista
marxizmus, a vallasi tradicionalizmus, illetve az anarchizmus egyes formai kozott. Amiben egyeznek, s a hasznalt jelzok ezt
az egységet irjak le, az egy bizonyos politikai-hatalmi folytonossag az 1945 utan kialakult politikai-gazdasagi
erékozpontokkal. Am a minéségi kozéleti publicisztika nem beszélheti az erd nyelvét, mert azzal elvesziti mindségi jellegét;
az elvi egység, a filozofiai megalapozottsag, az elvszeriiség, a logikussag, a rendszeresség kialtéoan hianyzik e jelenségekbdl,
ami a hazai szellemi élet egy részének zavarodottsagat fejezi ki.
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esszéizmusrol—akar szépirodalmi térekvésekkel, akar azok nélkiil. Nem lehet feladatom az
elmult évtizedben mar formalddo, igéretesnek ting forumok szamba vétele; de egyetlen
kotetet, A dolgok természetét szeretném itt megemliteni (G. Fodor Gabor—Lanczi Andras
2009) E kotetben a hazai konzervativ kozéleti essz¢é fontos képviseldinek egész sora jelent
meg. S az itt publikalt szerzOkre tobb-kevesebb joggal éppen a konzervativ kozéleti
publicisztika emlitett elvei jellemzok: a logikus, rendszeres, elvszerii és értékkdzponta
gondolkodés. A felvetett t¢émak atfogjak mindazt, amirél gondolkodni, sz6Ilni érdemes ebben a
perspektivaban. Miképpen Lanczi Andras Konzervativ kialtvanya 2002-ben vizvalasztonak
bizonyult — és megtermékenyitette a konzervativ eszmélédést —, ez a gylijteményes kotet
ugyancsak hatarkének latszik az elmult évek szemszogébol. Olyan  folyamat
kibontakozasanak lehetiink itt tanGi, amely az Egyesiilt Allamokban a legkomolyabb
kulturalis eredményre vezetett a ,,Reagan-forradalom” iddszakaban. A hazai jelenség, a
tengerentalitol eltérd koriilmények kozott és részben mas premisszakbol kiindulva, de
szerkezetében mégis hasonlé moddon jeloli meg a kortars eszmélddés €s iras azon vonalat,
amely egyszerre kivan filozofiailag megalapozott, elméletileg kidolgozott, moralisan és
politikailag hatékony lenni — olykor akar a szépirodalom dimenzidjat sem nélkiilozve.
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