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|. Bevezetés

A fajlmegosztas (vagy koznapi elnevezéssel: fajlcsere) olyan folyamat, amelyben a
felhasznalok a sajat gépiik merevlemezén talalhato tartalmakat elérhetové teszik, és egyuttal a
mésok éltal elérhet6vé tett tartalmakhoz férnek hozza. *

A fajlmegosztas kezdetekben jellemzOen egyiranyu folyamat volt, amely a Kiszolgalo-
felhasznalo (szerver-kliens) hierarchikus kapcsolatara épiilt, ebben az egyik elem szolgaltatta
a tartalmat, a masik pedig elérhette azt. A fajlmegosztas egyik (és a jelenleg elterjedt
megoldasok koziil legmodernebb), de nem egyetlen mddja az un. peer to peer (P2P), amely
egy, a korabbi fajlmegosztasi struktirat mellézé kapesolati mod.2 A P2P olyan rendszer,
amelyben a halézat felhasznaldja kiszolgalo is egyben. A peer szé ,,egyenrangl” jelentése
miatt a kifejezés mindenképpen talald, hiszen a halézat egyenrangu felek spontan
kommunikéciojara épiil.®> A felhasznalok kozotti interakciok ilyen szdvevényes halojaban
konnyedén megvaldsulhatnak olyan adataramldsok is, amelyeknek targya a szerzdi jog altal
védett tartalmak tovabbitdsa, amennyiben ezekhez a jogosultak nem adnak kifejezett
engedélyt, igy tomeges jogsértések valosulnak meg. A jogsértésekért és az ezekkel eldidézett
karokért vald feleldsséget alapvetéen harom f6 csomoponton vizsgalhatjuk. Az elsd és talan
leginkabb kézenfekvé ilyen pont a felhasznalok kore, ezt koveti a kozvetitok — fogalmilag
viszonylag szertedgazd — halmaza, majd végill a legszilkebb keresztmetszet az
internetszolgaltatok feleldsségének és megelozd intézkedési és szlrési lehetdségeinek
felvetése. Jelen tanulmany — cimébdl eredden — elsdsorban a felhaszndlok feleldsségének
lehetséges megalapozasat vizsgalja, beleértve ebbe azt az esetet is, amikor a felhasznalé nem
elsédleges szerzoi jogi jogsértést (primary infringements) kovet el (vagy legalabbis ennek
bizonyitasa nehézkes), ,,minddssze” lehetdvé teszi mas felhasznalok jogsértését.

A fajlmegosztasi folyamat résztvevoi feleldsségének megalapozdsdhoz sziikséges egy
elsddleges jogsértd magatartds. (Ilyen értelemben a felhasznaldktol kiilonbozd résztvevok

YA fajlcsere” és ,,fajlmegosztas™ kifejezések gyakran hasznalt fogalmak, azonban mindketté pontatlan és félrevezetd. (A
polgari jogi nyelvezetet is szem el6tt tartva a ,fajlmegosztas” kifejezés — mint a Kisebbik rossz — kevesebb téves
asszociaciohoz vezet.) Sz sincs ugyanis a védett miiveket, illetve szomszédos jogi teljesitményeket tartalmazoé fajlok
cseréjérol, mivel az ilyen fajlok az azokat — a tobbi felhasznald szamara — hozzaférhetdvé tevd személyek szamitogépén
maradnak. (Vo.: LIEBOWITZ, Stan J.: ,File sharing: Creative destruction or just plain destruction.” Journal of Law and
Economics, XLIX., 2006: 4.) Csere esetén a miipéldanyok szama nem valtozik, abban az esetben viszont, amire félrevezetd
modon a ,,fajlcsere” kifejezés utal, az érintett mitvek és teljesitmények Oriasi mértékii tobbszorozésérdl, és az erre a célra vald
hozzaférhetové tételérél, mint szerz6i jogi szempontbol relevans — a miivek és teljesitmények rendes felhasznalasa és a
jogosultak jogos érdekei szempontjabol fontos — cselekményekrdl van szo. Ezért nem moshatd Ossze ezzel az az eset, ha
példaul valamely ismerdsiinknek kolcsénbe (pontosabban haszonkdlcsdnbe) adunk egy konyvet vagy CD lemezt. A csere
kifejezés azért sem talald, mert nem torténik sem egyiranyt, sem kolcsonds tulajdonatruhazas. Mar csak azért sem, mert az
adat nem mindsiil dolognak. Hasonld okokbol szintén pontatlan a fajlok ,,megosztasara” valo utalas. A ,.fajlcsere” elnevezés
a folyamat egészét tekintve képszerl kifejezés, viszont jogilag félrevezetd, a ,,fajlmegosztas” pedig, amennyiben az a fajl
hozzaférhetové tételét kivanja kifejezni, azért félrevezetd, mert kizardlag a folyamat egy részére koncentral, elterelve a
figyelmet annak dinamikus voltardl. (Bévebben lasd: SZISZT 07/08/1. szamu véleménye, 2.)

2 Emellett felvethetdk még példaul a felhé-szolgaltatasok, dedikalt keresd alkalmazasok, hyperlink szolgéltatasok, stb.

% A rendszer mitkddésének jogszerliségével kapcsolatban gyakran elhangzé érv, hogy a P2P egy olyan architektira, amely
nem kizarolag jogellenes fajlmegosztasra hasznalhatd (st a fajlmegosztas mellett szamos tovabbi felhasznalasi modja is
Iétezik), lehetdséget biztosit legalis tartalmak megosztasara is akar csaladtagok kozott, akar egy vallalaton beliil. Ez azonban
csak bizonyos fajlmegosztasi modokra és programokra tiinik igaznak. Ugyanis példaul egy 2010-es ausztral felmérés szerint
a BitTorrent rendszerén megtalalhaté torrent fajlokbol vett mintak 89%-a nem jogtiszta tartalom letdltését tette lehetdvé. Az
Egyesiilt Allamokban késziilt, a Limewire halozattal kapcsolatban 2010-ben késziilt felmérés még ennél is megdSbbentébb
98,8%-o0s eredményt mutat. Lasd: IFPI DMR 2011. 14. A BitTorrentet hasznalok felhasznalasi szokasaival kapcsolatos
felmérést lasd: (FILBY 2007) 32-39.



jogsértése csak masodlagos lehet, utalva annak egyszersmind derivalt jellegére.) Jollehet az
els6dleges és masodlagos jogsértések (primary and secondary infringements) ilyen értelmi
normativ elkiilonitése leginkabb az USA-ban elfogadott, az Egyesiilt Kiralysdg vonatkozd
torvényének (az 1988-as Copyright, Designs and Patents Act, a tovabbiakban CDPA) 2.
fejezetébol is kitinik az elkiilonités (,,the acts restricted by copyright” és ,,secondary
infringement of copyright”). Tehat a torvény kiilonbséget tesz elsédleges (primary) és
masodlagos (secondary) jogsértés kozott, ugy hogy a primary kifejezést expressis verbis nem
hasznalja. A masodlagos jogsértések azonban a brit jogban nem feltétleniil az USA jogaban
bevett, derivalt jogsértésekre utalnak.”

A felhasznalokkal szembeni igényérvényesités kezdetben féként az Egyesiilt Allamokra
volt jellemz6. Az USA-ban tobbek kozott a Recording Industry Association of America
(tovabbiakban RIAA) probalkozott polgari jogi igények érvényesitésével. Tobb mint 35000
keresetet adtak be maganszemélyek ellen 2003 o6ta, a legtdbb eljards még folyamatban van.
Az itélettel zarult perek tobbségében a birdsag nagy sszegli kartéritéseket allapitott meg.” A
felhasznalok feleldsségének megallapitasara tett torekvéseket szintén jol példazza, hogy az
International Federation of the Phonographic Industry (a tovabbiakban: IFPI) tobb ezer
eljarast indit évente szerte a Vilétgon.6 Az igényérvényesitési 1az pedig mar Eurdpat is elérte,
ugyanis az fent emlitett eljarasokbol ezernél is tobb eurdpai userekkel szemben indult (ezek
nagy része azonban egyezséggel végzédott).”

A pereknek azonban — a vonatkozé kimutatasok szerint — nincs jelentds elrettentd
hatasa, ugyanis egyes felmérések szerint bizonyOs orszdgokban az érintett idGszakban
ténylegesen nétt a letoltok szama.® A szerzdi jogi érdekképviseleti szervek egyéni
felhasznalok elleni egységes fellépése még varat magara. Feltételezhetd azonban, hogy a
hosszu tava megoldast nem az elleniik inditott tomeges perek fogjak jelenteni, ez ugyanis a
piac gazdasagi logikdja szempontjabol meglehetdsen kontraproduktiv, tovabba a
fajlmegosztast lehet6vé tévo személyeket és szervezeteket perelni sokkal inkabb
koltséghatékony megoldas tobb szempontbol is (kevesebb eljaras, nagyobb végrehajthato
kartéritési Osszegek). Ennek azonban hosszii tdvon lehetnek komoly tarsadalmi
kovetkezményei, értve ez alatt példaul olyan, nehezen kiszdmithatd veszteségeket mint a
jovobeni innovacid (legalabbis e teriileten torténd) visszaesése.”

* Ehelyiitt nevesiti ugyanis a CDPA a jogsérté masolat importalasat, a jogsérté masolat megszerzését és annak arusitisat,
tovabba a jogsértd masolat készitését lehetdvé tevd szolgaltatas nyujtasat, valamint az engedély nélkiili sugarzast. CDPA
5.16-26.

® Internetes fogyasztoi blogokban terjedt olyan informécio, amely szerint a RIAA internetes oldalt hozott 1étre, amelyben egy
bizonyos Osszeg befizetése esetén a jogsértd személyek iigyeit nem vittek birosag elé. A nehézséget ezekben az esetekben
azonban nem a bizonyitas jelentette, sokkal inkabb egy értelmezési kérdés. Ugyanis az USA szabalyozasa szerint a szerz6i
jogsértést a terjesztés (to distribute) jelenti. V6.: 17 U.S.C. 106. s (3). Igy kérdéses, hogy ha a miivet elérhetévé teszik (to
make available), ez megvalositja-e a terjesztést. Lasd: (STERK 2011) 496. A birosag elétt a legfobb kérdés az volt, hogy
onmagéaban a megosztds, annak bizonyitasa nélkiil, hogy letoltés is tortént, elegendé-e a jogsértés megallapitdsahoz? Az
itéletek az adott targykdrben nem tisztaztadk a kérdést, a birdésagok gyakorlata ingadozd, tobbségiikb6l azonban az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a let6ltés mindig jogsértd, a megosztas azonban, letoltés nélkiil nem. Lasd: (STERK 2011)
499-506.

® (CLARK 2009) 213.

" Lasd b6vebben: http://www.edri.org/edrigram/number3.8/P2P

8 (CLARK 2009) 214., Lasd tovabba egy 2012. majusi Egyesiilt Kiralysagban végzett felmérés eredményeit, amelyben
kimutattak, hogy a felhasznalok a kdvetkezd 12 honapban eldrelathatdan 30%-al tobb tartalmat szandékoznak letolteni.
Forras: http://torrentfreak.com/30-of-uk-file-sharers-intend-to-pirate-more-in-the-next-12-months-120503/

®Vé.: (LEMLEY és REESE, Reducing Digital Copyright Infringement Without Restricting Innovation 2004) 145.



A felhasznalokkal szembeni igényérvényesités valamiféle egységes, eurdpai policy-
jarol egyelére nem beszélhetiink. Sokak szerint az ACTA (Anti-Counterfeiting Trade
Agreement) lett volna ebbe az iranyba mutatd kezdeményezés. Ez azonban 6nmagaban tévhit,
ugyanis az egyénekkel szembeni igényérvényesitést mar a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérdl szolo 2004/48/EK iranyelv (a tovébbiakban: Jogérvényesitési iranyelv)™ is
elOsegitette azzal, hogy meghatdrozta az igényérvényesités minimumszabalyait. Példaként
hozhat6 az iranyelv altalanos kotelezettségekrdl szo16 3. cikke,™ vagy az iranyelv 8. cikke,
(ami alapjan kérheté a nemzeti birésagtol az adott szolgaltatd kotelezése arra vonatkozoan,
hogy adja ki a felhasznalok adatait), vagy akar a kartéritésre és a koltségek megtéritésérol
rendelkezé 13. cikke.'?

A kovetkezOkben a magyar, német ¢és angol jog felhasznalokkal szembeni
igényérvényesitést lehetévé tevo rendelkezéseit és gyakorlatat vizsgalom, am a kozos jogi
gyokerekre is tekintettel a német joggyakorlat elemzése ebbdl a szempontbdl némileg
hangsulyosabb lesz. Egyrészt azért, mert a német polgari jog kétségtelen hatast gyakorolt a
magyarra, masrészt a kontinentalis gyakorlatban talan Németorszagban lelhet6 fel a legtobb,
témank szempontjabol relevans dontés. Ahogy arra MEZEI az osztrak, és a magyar jog
vizsgalata sordn utal, e két orszdg gyakorlatival kapcsolatban ,,adatok hijan” nehéz
megallapitasokat tenni."? Sajat kutatdsaim is azt igazoltdk, hogy Magyarorszdgon kartéritési
felelosséget érintd polgari jogi itéletekkel nem talalkozhatunk. (Egyébirant megjegyzendo,
hogy a német pereket is tobb esetben a biintetéiigyekben megallapitott felelGsségre és az ott
beszerzett és megismert bizonyitékokra alapozzak.) MEZEI megallapitasai szerint Europaban
inkabb a massziv (10000 fajlnal tobbet megoszto) felhasznalokkal szemben indulnak perek, 1
sajat kutatdsaim sordn azonban tobb olyan esettel is taldlkoztam, ahol alig néhany fajl
megosztasa miatt inditottak eljarast, és ezekben alacsonyabb kartéritési Osszegeket itéltek
meg. Vannak olyan orszagok, amelyek nem akarjdk azonban az USA, Németorszag vagy
Anglia péld4jat kovetni, nem akarnak utat nyitni annak, hogy egyedi felhaszndlokkal szemben
lehessen pereket inditani, egyes orszagokban pedig (mint példaul Hollandia™ vagy Svijc) a
letoltés beletartozik a torvényi kivételek korébe. Masrészrdl az InfoSoc-iranyelv magancélu

0 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/48/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérl.
Hivatalos Lap L 157/45, 2004.4.30. 17/2. 32-39.

11 A tagallamok rendelkeznek azon intézkedésekrél, eljarasokrol és jogorvoslatokrol, amelyek az ezen iranyelv éltal
szabalyozott szellemi tulajdonjogok érvényesitésének biztositasdhoz sziikségesek. Ezen intézkedéseknek, eljarasoknak és
jogorvoslatoknak méltanyosnak és igazsagosnak kell lenniiik, és nem lehetnek indokolatlanul bonyolultak és koltségesek és
nem eredményezhetnek ésszertitlen hataridéket és indokolatlan késedelmeket.” Jogérvényesitési iranyelv 3. cikk.

12 Eszerint: ,,A tagallamok biztositjak, hogy az illetékes birosagok a sértett fél kérelmére elrendeljék, hogy a jogsértd, aki
tudta, vagy kell6 gondossag mellett tudnia kellett volna, hogy jogsértést valosit meg, a jogosult szamara a jogsértés folytan
elszenvedett tényleges karnak megfeleld kartéritést fizessen.”

1% (MEZE], Digitalis sampling és fajlcsere 2010) 193.

4 (MEZEI, Digitalis sampling és fajlcsere 2010) uo, tovabba: (MEZEI, A féjlcsere dilemma. A perek lassuak, az internet
gyors 2012) 132.

5 A puszta letdltéssel kapcsolatban (tehat amikor az nem jar egyiitt lehivasra hozzaférhetévé tétellel) 2004-ben egy holland
birésag megallapitotta, hogy nem jogsértd cselekmény. Forras: (MAZZIOTTI 2008) 144. Tovabba Hollandidban épp a
kozelmultban tettek kisérletet az ilyen jellegli letoltések jogellenességének megallapitasara. Azonban az az érv kerekedett
feliil, hogy a letdltések ilyen jellegi korlatozasa a szabad és nyilt internet ellen hatna, ezaltal meggatolnd az informaciok
szabad aramlasat. Tovabba olyan aggodalmak is felmeriiltek, hogy ha a letdltés jogellenesnek mindsiilne a jogosultak az
egyedi felhasznalok ellen inditananak pereket. Forras: http:/torrentfreak.com/dutch-parliament-downloading-movies-and-
music-will-stay-legal-111224/
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tobbszorozésre vonatkozo kitételének implementalasa is diverz nemzeti szabalyozasokat
eredményezett, igy a fajlmegosztas jogi mindsitése orszagonként eltéré képet mutat.*®

Il. A magancéli masolatkészités mint jogellenességet kizaré ok

A kilencvenes években az internet elterjedésével alapvetd szerzoi jogi szabalyokat kellett az
Uj elektronikus kornyezetre interpretalni. Felmeriilt, hogy a klasszikusan materialis javak
(birtokba vehetd dolog) formajaban megjelend miipéldanyokra €piilé szabalyanyaghoz képest
Uuj szabalyokat kell-e meghatdrozni, vagy jogalkalmazodi, esetleg torvényi analogia
alkalmazésa valik sziikségessé? A valaszt a WIPO 1996-o0s szerzdi jogi egyezményei adtak
meg, amelyek szerint az addigi szabalyokat az 0j formara is alkalmazni kellett.”

A problémakor egyik gytjtopontja igy a magancélii masolas megitélése, melynek
jogpolitikai indoka egyrészt a maganszféra tiszteletben tartasa, kompenzalva ezt a szerzéknek
kozvetve fizetendd méltanyos jogdijakkal. Az 1999-es magyar szerzdi jogi térvény példaul
differencidl a magancélu és az egyéb kedvezményezetti kor szdmadara biztositott, torvényi
engedélyen alapul6 tobbszordzési esetkorok kozott. Ennek egyik legfobb oka az volt, hogy a
magancélu tobbszordzést a jogalkotd sziikebb normativ korlatok koz¢ terelhesse, annak korét
— a megvaltozott technoldgiai vivmanyokra tekintettel — precizebben megha‘[a'urozhassa.18
Tovabba a magyar szerz6i jog kifejezetten elismeri a ,digitalis formaban elektronikus
eszk0zon, valamint a szamitogépes haldzaton atvitt miivek anyagi forméaban val6 eléallitasat”
mint a tobbszorozes egyik lehetséges véltozatat."® Ehhez kapcsolddoan a térvény eldirja, hogy
a tobbszorozési engedeély csak kifejezett kikotés esetén vonatkozik a fenti tobbszordzési
modokra.

A magancéli masolas kivételének legfrissebb, kozosségi kereteit az InfoSoc-iranyelv
adja. Az iranyelv 2. cikke a kovetkezOképpen hatdrozza meg a tobbszorozés fogalmat. ,,A
tagallamok biztositjak a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartds, barmely eszkozzel
vagy forméban, egészben vagy részben torténd tobbszOrdzés engedélyezésének, illetve
megtiltdsanak kizardlagos jogat...” A megfogalmazasbol is kitlinik, hogy az irdnyelv nem
tesz kiilonbséget hagyomanyos értelemben vett ¢és digitalis tobbszorozés kozott. A
szabalyokat igy egységesen, mindkét esetkorre alkalmazni kell. Fogalmi kiilonbségtétel
azonban megfigyelhetd, ugyanis a preambulum 38. és 44. pontja megkiilonbdzteti az analog
¢s a digitalis tobbszorozést. A 38. pont szerint: ,a digitadlis magancéli tobbszorozés
valdszintileg joval nagyobb mértékben terjed el, és gazdasagi jelentdsége is nagyobb lesz. A
digitalis és az analég magancélii tobbszordzés kozotti kiilonbségeket ezért kelléképpen

16 A Tanics, a Parlament és a Gazdasagi és Szocilis Bizottsag jelentés a 2001/29/EK iranyelv alkalmazasarol, 4. Forras:
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/copyright-infso/application-report_en.pdf

Y WIPO Szerzéi Jogi Szerz6dés (WCT 1996) 1. cikk (4) bekezdéséhez fiizott kozos nyilatkozat: ,A Berni Egyezmény 9.
cikke altal szabalyozott tobbszorozési jog és az altala megengedett kivételek teljes korben alkalmazandok a digitalis
kornyezetben is, kiilondsen a miivek digitalis formaban torténd felhasznalasara. Valamely védelem alatt a1l6 mii elektronikus
hordozon torténd, digitalis formaban megvaldsuld tarolasa a Berni Egyezmény 9. cikke értelmében vett tobbszordzésnek
mindsiil.” Lasd: WIPO Eldadasokrol és Hangfelvételekrdl szol6 Szerzédése (WPPT 1996) 7., 11., 16. cikkei.

18 (GYENGE, Szerzéi jogi korlatozasok és a szerzéi jog emberi jogi hattere 2010) 199.

19.57jt. 18.§ (2) bekezdése.

2 g7jt. 47.§ (2) bekezdése.



figyelembe kell venni, és bizonyos vonatkozasokban kiilonbséget kell tenni koztiik.” Ezzel
Osszhangban a 44. pont rogziti: az irdnyelvben meghatarozott ,kivételek és korlatozasok
tagallami szabalyozasanak tiikkroznie kell kiilondsen azt a fokozott gazdasagi hatast, amelyet e
kivételek és korlatozasok az 1j elektronikus kornyezetben eldidézhetnek. Ennélfogva egyes
kivételek €s korlatozasok terjedelmét a védelem alatt 4ll6 miivek és mas teljesitmények egyes
ujszerii felhasznalasai tekintetében akar sziikebben is meg lehet hatarozni.”

A magancélu masolas tagallamok altal alkalmazhato kivételének generalis szabalyat az
iranyelv 5. cikk (2) szakasz b) pontja rogziti. Erre akkor van lehetdség, ha valamely
hordozoéra, természetes személy altal magéancélra, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy
kozvetve sem szolgald tobbszordzés torténik, feltéve, hogy a jogosultak méltanyos dijazasban
részesiilnek. Mivel a méltanyos dijazas rendszere és az ellentételezési szabalyok az Europai
Union beliil diverz képet mutatnak, ezért a magancélu tobbszorozés ilyen egységesitése
egyesek szerint adott esetben negativan befolyasolhatja a belsd piac miikodését.”t Ez
cafolhatd egyrészt azzal, hogy az engedélykoteles tobbszorozés aldli kivételek szabalya az
iranyelv keretein beliil viszonylag rugalmas, azt a nemzeti szabalyok tovéabb szigorithatjak.
(Példaul az eldallitott mésolatok szdmanak meghatarozasaval, vagy amint azt késdbb
kifejtem, a jogszerli forrds kovetelményének kiilonb6zé meghatirozasaival.) Tovabba a
méltanyos dijigény meghatdrozdsanal figyelembe kell venni az adott eset sajatos
kortiilményeit, amit nyilvanvaldéan befolyasol a pontos tagallami szabalyozas, joggyakorlat és
egyéb koriilmények (igy példaul a miiszaki intézkedések alkalmazasanak mértéke).?? Igy bar
elképzelhetd a belsd piacra gyakorolt negativ hatds, de ez normativ szinten véleményem
szerint nem kiiszobdlhetd ki, mivel egységes dijfizetési rendszer csak a kivételek teljes
egységesitésével lenne lehetséges, ami viszont szintiigy negativ hatést jelenthetne a belsd piac
mitkddésére.

Az el6bbiekben emlitett magancélu tobbszordzés tovabbi fogalmi szigoritdsanak
lehetdségét éppen a fajlmegosztds tomegessé valasa indokolta. Ennek egyik lehetséges
megoldasa a jogszerli forrds kovetelményének eldirasa lehet, azaz hogy a tobbszorozo
cselekménye csak akkor nem 1€pi tul a térvényi engedélyt, ha az alapul szolgaldo mipéldanyt
jogszer forrasbol szerezte be. Ilyen elGirast expressis verbis sem az InfoSoc-iranyelv, sem
mas nemzetkdzi dokumentum nem tartalmaz. Az InfoSoc-iranyelv 6. szakasz (4) bekezdése
rendelkezik a jogszerli hozzaférés kovetelményérdl, ez a jarulékos vagy kdzbensd
tobbszorozést értelmezd 33. szakasszal dsszevetve, explicit médon alkalmas lehet a jogszer(i
forrds kovetelményének megalapozasara. Ennél azonban kézenfekvobb és dogmatikailag
megalapozottabb megoldasnak bizonyult a Berni Unios Egyezmény (tovabbiakban: BUE) 9.
cikk 2. bekezdésében taldlhatd Un. ,,hdromlépcsds teszt”-bol kiolvasni a jogszerti forras
kovetelményét. 28 A teszt elsd feltétele, hogy a torvényben meghatarozott esetkor kivételes
jellegli legyen, azaz csak kiilonleges esetekre vonatkozzon, vagyis pontosan meghatarozott €s
specialis torvényi engedélyen alapulo legyen (ez esetiinkben valamilyen szabad felhasznalasi

2L (MILASSIN 2006) 135.

22 InfoSoc-iranyelv, 35. preambulum-bekezdése : ,,A kivételek vagy korlatozasok egyes eseteiben a jogosultaknak méltanyos
dijazas jar, hogy ezaltal a védelemben részesiild miiveik és egyéb teljesitményeik felhasznalasa ellenében megfeleld
ellentételezésben részesiiljenek. E méltanyos dijazds formadjanak, részletszabalyainak ¢&s lehetséges mértékének
megallapitasanal figyelembe kell venni minden egyes eset sajatos koriilményeit...”

% Bdvebben lasd: SZISZT 17/2006.



esetkor). Tovabba a szabad felhasznalas gyakorldsa ne {itk6zzon a mi rendes
felhasznaldsaba.”* Harmadrészt pedig ne korlatozza ésszeriitleniil a jogosult tdrvényes
érdekeit. A teszt harmadik 1épcsdjébdl egyesek szerint az is kovetkezik, hogy mindazon
tagallamokban, ahol a jogalkotd a torvényi engedélyt megadta, ott valamilyen fair
kompenzaciorol is rendelkeznie kell. *°

Az altalam vizsgalt orszagok koziil csak a német jog vette at kifejezetten a jogszer
forras ké')vetelményét.26 (Franciaorszagban talalhatd még hasonld szabalyozas, ott a masolat
nem nyilvanos elhelyezkedése a dontdé szempont, igy a jogszeri masolatkészitést csak az
eredeti, tehat elso felhasznalod Vég:{ezheti.)27 A korabbi német szabalyozas kapcsan is vitatott
volt, hogy a miivek magancélu masolasa csak akkor megengedett-e, ha mintaként egy
jogszerlien elallitott miipéldany szolgalt.?® Tobben arra kovetkeztettek, hogy a P2P
fajlmegosztas jogilag megengedett. Ezért a torvény 2003-as modositasaval a ,,jogszerli forrds
kovetelménye” expressis verbis bekeriilt a torvénybe. A szovegezés szerint, a magancélu
masolatkészités akkor nem megengedhetd, ha ehhez egy nyilvanvaléan jogellenesen
eléallitott (,,eine offensichtlich rechtswidrig hergestellte”) vagy ilyen médon a nyilvanossag
szamara elérhet6vé tett (,,0ffentlich zugdinglich gemachte”) mipéldanyt hasznalnak fel. A
megfogalmazis azonban értelmezési kérdéseket vet fel. Mitdl lesz valami nyilvanvaldéan
jogellenes? Egyesek szerint ez a lemezkiad6 cégek phiirroszi gyézelmének tekinthetd.%° Mivel
a konkrét megfogalmazas el6tt a torvényszoveg jelenthette azt, hogy sziikséges a jogszerii
forras, most viszont a szovegezés szerint csak akkor nem alkalmazhat6 a magancéli
masolatkészités torvényi engedélye, ha nyilvanvaloan jogellenes a miipéldany. Természetesen
az is vitathato, hogy a P2P technoldgia eleve megalapozza-e a nyilvanvalo jogellenességet. A
torvény 95b §-a azonban mindezek mellett is erdsen arnyalja, s6t korlatozza a magancélu
tobbszorozés lehetdségét. Ha ugyanis a jogosult technikai intézkedéseket (pl.
masolasvédelmet) alkalmaz, akkor a szabad felhasznalas eldbbi esetkore kizart, és igy az 53. §
,»fogatlan tigrissé” valtozik.* A magancélu tobbszorozéssel kapcesolatban mennyiségi korlatot
is felallitott a birosadg, amely szerint ebbe legfeljebb (egy miibdl) 7 miipéldany eldallitasa
férhet bele.™

Az altalam is osztott nézetek szerint a jogszerli forras kovetelménye alapelvekbdl is

levezethets. Igy példaul a fraus omnia corrumpit (a csalardsag mindent érvénytelenit)
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elvébdl.”™ Azaz, mivel a cselekmény alapja eleve egy jogsértés (hiszen a forrds nem jogszerii),

24 Lasd pl.: (LONTAL, és mtsai. 2006) 90-91.

% (MAZZIOTTI 2008) 151.

% UrthG 53.§ (1) bekezdés: ,, Zulissig sind einzelne Vervielfiltigungen eines Werkes durch eine natiirliche Person zum
privaten Gebrauch auf beliebigen Trégern, sofern sie weder unmittelbar noch mittelbar Erwerbszwecken dienen, soweit nicht
zur Vervielfiltigung eine offensichtlich rechtswidrig hergestellte oder dffentlich zugdnglich gemachte Vorlage verwendet
wird.”

27 Franciaorszagban a jogszerti letdltést és a jogellenes ,,megosztast” szintén elvalasztjak egymastol. Tébb esetben ugy itélték
meg a francia birdsagok, hogy a let6ltés (amit egyébként helyeselhetden a tobbszordzés fogalma ala soroltak) magancélbol
tortént, emiatt pedig a francia szerzdi jogi torvény altal biztositott kivétel ala esik. Mas esetben azonban, ahol az illetd6 P2P
szoftver hasznalataval végezte a let6ltést (igy automatikusan megosztas is tortént), a birdsag Gigy dontott, hogy a jogosultnak
mind a tobbszordzéshez vald joga, mind pedig a lehivasra hozzaférhetové tétel joga sériilt. A vonatkozo eseteket lasd:
(MAZZIOTTI 2008) 145.

% (HOEREN 2007) 282.

2 (HOEREN 2007) uo.

% (HOEREN 2007) 283.

31 (GUTMAN 2003) 52.

%2 (MAZZIOTTI 2008) 147.



igy az ebbdl kovetkezd cselekmény sem lehet jogszerii. Bar a magyar szerzoi jogi torvény
nem irja eld kifejezetten a jogszerli forras kovetelményét, ezt példaul a SZISZT 17/2006.
ligyszam alatti szakértdi véleményében a ,hadromlépcsds teszt”-bdl levezeti. A testiilet
megjegyzi, hogy a jogellenes forras megengedhetdségének elfogadasa a ,,haromlépcsos teszt”
elsd 1épcséfokdn fennakadna, ugyanis a magancélu tobbszordzés ,kiillonleges” voltat
terjedelmileg az altaldnossag iranyaba tolna el.®® Bar 2008-ban késziilt olyan térvényjavaslat,
amely szerint ezt expressis verbis el6 kellene irni, ilyen kifejezett tilalom végiil nem valt a
torvény részévé. A javaslat a tObbszorozo tudatallapotat tekintette dontd szempontnak, vagyis
az volt mérvado, hogy az illetdé tudott vagy elvarhatd magatartas tantsitasa mellett tudnia
kellett volna a forrds nem jogszerli jellegér6l®* A modositd javaslatokban megjelend
elsddleges ellenérv az volt, hogy az adott helyzetben elvarhatdé magatartds esetrdl esetre
torténd mérlegelése aranytalan terhet réna az igazsagszolgaltatasra. Teljesen egyetértek
GYENGE allaspontjaval, aki szerint ez a kifogas nyilvanvaloan nem megalapozott.*® Az adott
helyzetben elvarhatd magatartds elve ¢s annak kartéritési jogi exculpécios lehetdségként
torténd meghatdrozadsa eddig is azt jelentette, hogy a generalklauzulat a birdésagnak
legtobbszor a koznapi értelmezésen tilmutatd szakmai szabalyok, tudomdnyos és technikai
ismeretek sziirdjén at kell értelmeznie. Ha szakértd igénybevétele indokolt, ez nem jelent
mast, mint a polgari peres eljaras normadlis miikodését, ahol a biré a hianyzé szakértelem
poétlasara szakértdt vesz igénybe.

Azonban a kérdés kartéritési feleldsségi vonatkozasait vizsgalva megjegyzendd, hogy
a fenti megoldas (azaz a jogszeriiség tudati allapothoz kotése) tulajdonképpen a felrohatosagi
elem jogellenesség kritériuman beliili vizsgalatat kovetelte volna meg, rdadasul normativ
alapon. E megoldds nem tekinthetd szerencsésnek, még gy sem, hogy a tobbszorozés
jogszerlisége vagy jogellenessége feletti dontés nem kizardlag kartéritési, hanem dijigénnyel
kapcsolatos kérdéseket is érint. Mivel mind a jogellenesség, mind pedig a felrohatosag
vélelmezett, a vélelem pedig megdonthetd, igy a karokozonak mindkettével kapcsolatban van
lehetdsége ellenbizonyitasra. Azaz bizonyithatja, hogy van jogellenességet kizaro ok, avagy
exculpalhat annak bizonyitdsaval, hogy tgy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato. fgy tulajdonképpen arra jutunk, hogy a jogszerti forras kdvetelményének objektiv
meghatarozasa esetén, a polgari jog altalanos feleldsségi szabalyai szerint a kdrokozonak
ugyancsak lenne lehetdsége mentesiilésre annak bizonyitasaval, hogy az okozott kar nem volt
felrohatd. Ebben az esetben a birdsdgnak ugyanugy meg kellene hatdroznia az elvarhatd
magatartas jelen esetben alkalmazandd mércéjét. Emiatt a jogszerli forrds kdvetelményének
objektiv vagy szubjektiv volta kozotti vita tulajdonképpen a szerzdi jogi jogellenességrdl és
igy a jogdij igényrdl szolt, utobbi meghatarozdsa ugyanis a jogszerli tobbszorozésekre
tekintettel torténik.

SZINGER és TOTH véleménye szerint a szerzOi jogi felelosség objektiv természeti,
annak megallapitasahoz a jogsértd felhasznalas tényén feliil egyéb feltétel fennallta nem

¥ Lasd még: (GYENGE, Rendkiviili dokumentéciés értékek a YouTube-on, avagy gytijthetSk-e archivumokban illegalis
forrasbol szarmazo miivek? 2007) 214-218. Tovabba a magancélii tobbszorozés kérdéseir6l a P2P rendszerekben lasd:
(MEZE]I, Digitalis sampling és fajlcsere 2010) 161-208.

* (GYENGE, Szerzéi jogi korlatozasok és a szerzéi jog emberi jogi hattere 2010) 213-214.

* (GYENGE, Szerzéi jogi korlatozasok és a szerzéi jog emberi jogi héttere 2010) 214.



sziikséges.36 Az allitas igaz, ha a szerz6i jogi felelésséget és a szerzéi jogi jogsértéssel
Osszefliggd  kartéritési  felelosséget konzekvensen kiilontartjuk. A szerzéi jogi
jogkodvetkezmények bedllta ugyanis valoban nem fiigg felrohatosagtdl (bar mint eldbb
ismertettem, a magancéli tobbszordzésnél csaknem szubjektiv elemek is determinans
tényezOve valtak), a szerzoi jogsértéshez kapcsolodo kartéritési feleldsség azonban nem lesz
objektiv. Egyrészt maga a Szjt. hivja fel kartéritési kérdések esetén a Polgari
Torvénykonyvben foglalt szabélyokat,37 masrészt mas jogszabaly sem rendel objektiv
felelosségi tényallast az adott esetekre. Lehetséges lenne persze a fokozott veszéllyel jaro
tevékenység korébe vonni bizonyos magatartasokat (lasd bdvebben a 7.2. pontban
kifejtetteket) vagy minddssze a felrohatosagon belill megemelni az elvarhatosag szintjét.
(Utébbi  lehetdséget egyes orszagok alkalmazzak, ez azonban nem vezet objektiv
felelésséghez, legfeljebb a szubjektiv felel6sség objektivizalasat veti fel.)*®

I11. A felhasznalokkal szemben alkalmazhaté szankcidk

Az egyénekkel szemben tdmasztott igények koziil réviden meg kell emliteni a jogsértd
magatartds abbahagyasara iranyuld kérelmet, a jogsértd allapot megsziintetésére iranyulo
kérelmet €s végiil magat a kartéritési igényt. Ezek alkalmazdsira mindhdrom -altalam vizsgalt
orszagban (Egyesiilt Kiralysag, Németorszag, Magyarorszag) lehetéség van. ¥ Természetesen
a folyamat tobbi szerepldjével szemben is (esetiikben azonban tipikusan ideiglenes
intézkedést rendel el a birdsag). A jogsértés abbahagydsanak elrendeléséhez a felrohatdsagot
nem kell bizonyitani. Németorszdgban a birdsagi jogérvényesités eldtt kotelezd Ut az
Abmahnung (megintés) intézménye,40 amely egy, a jogosult vagy annak képviselgje altal
kiildott felszolitas, erre reagdlva az adott személy aldirhatja az abbahagyasi nyilatkozatot
(strafbewehrte Unterlassungserklirung), amelyet meghatdrozott 6sszegii kotbér biztosit. Igy
ha az illetd ezutan Ujra elkdveti a jogsértést, akkor a tovabbi polgari jogi igények mellett a
kotbért is meg kell fizetnie. Emellett mas kotelezettségeket is keletkeztet, ugymint: kiilonféle
tajékoztatasok, az tigyvédi koltségek megfizetése. Igy az abbahagyas mellett mas jellegii
kotelezettségeket is vallal az alaird, mivel a nyilatkozat a koltségekkel kapcsolatban egyfajta
tartozaselismerd nyilatkozatként is funkcional. Igaz a felszolitott személynek a nyilatkozattal
(Unterlassungs- und Verpflichtungserkldirung) kapcsolatban viszonylag nagy mozgastere van,
ugyanis nem koteles a kikiildott format az eldre meghatdrozott tartalommal aldirni. Ha
azonban aldirja, egy esetleges késobbi jogsértéssel nemcsak egy abszolut szerkezetii (szerzoi
jogi) jogviszonyt, hanem egy relativ szerkezetli (kontraktualis kotelmi) jogviszonyt is
megsért. Az abbahagyasra iranyuld igény mindazokkal szemben -el6terjeszthetd, akik
magatartasa — az adekvat kauzalitas elvének megfeleléen — a jogsértéssel okozati dsszefliggést

% (SZINGER ¢és TOTH 2004) 66., 234.

7 87jt. 3. § és 94. § (2) bekezdései.

% v.: (BLAIR és COTTER 2005) 102-104.

¥ Szjt. 94.-94/B §§ ,Polgari jogi jogkdvetkezmények” ,UthG 97. § ., Anspruch auf Unterlassung und Schadenersatz”,
CDPA s. 96-97 ,, Rights and remedies of copyright owner”.

0 UrthG 97a § (1) ,,Der Verletzte soll den Verletzer vor Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens auf Unterlassung
abmahnen und ihm Gelegenheit geben, den Streit durch Abgabe einer mit einer angemessenen Vertragsstrafe bewehrten
Unterlassungsverpflichtung beizulegen. Soweit die Abmahnung berechtigt ist, kann der Ersatz der erforderlichen
Aufwendungen verlangt werden.”



mutat.*> A német jogban lehetdség van arra is, hogy egy megfeleld Osszeg megfizetése
ellenében az igénytdl elalljon a jogosult és a jogsértd személy magatartisa a jogszeri
hasznalat keretei kozott folytatodhasson tovabb.*?

A jogsérté allapot megsziintetésére irdnyuld kérelem szintén nem fligg a
felrohatosagtol. Iranyulhat a jogsértd allapot megsziintetésére, de a jogsértd mipéldanyok
(ultima ratio jelleggel torténé) megsemmisitésére vagy atadasara is. Digitalis adathordozok
esetében csak a végleges torlés kovetelhetd, maganak az adathorddznak a megsemmisitése
értelemszertien nem.* (Mar amennyiben ez lehetséges, mert példaul ujra nem irhato CD vagy
DVD lemezek esetében a torlés és ujrahasznositds technikailag kizé.rt.)44 Mindhérom
jogrendszerben lehetséges kartéritési igénnyel élni mind a vagyoni, mind pedig a személyi
jogok megsértése esetén.

IV. Célszeriiségi megfontolasok az igényérvényesités korében

Amint arra mar utaltam, az egyénekkel szembeni tomeges igényérvényesitésrél a harom
vizsgalt orszdg koziil Magyarorszagon egyeldre nem beszélhetliink. Németorszagban ¢és
Anglidban azonban ez bevett gyakorlatnak mutatkozik. Az aldbbiakban ennek okait
igyekszem megvilagitani. Ahhoz, hogy megérthessiikk, miért indul jelentds szamu per
Németorszagban a felhasznalokkal szemben, roviden vissza kell térniink az Abmahnung
intézményére. Ez, permegeldz6 funkcidjat tekintve hasonlatos a magyar jogban ismert fizetési
meghagyas intézményéhez. Kibocsatasara azonban nem a kozjegyzOk jogosultak, hanem
kozvetleniil a jogaiban sértett fél (vagy annak képviseldje) intézi a jogsértdhdz. (Tobb tehat,
mint egy egyszertl felszolitas, de mindenképpen kevesebb, mint egy fizetési meghagyas vagy
egy birdsagi hatarozat.) Emellett a tartozaselismerés és az egyezség jegyeit is magan viseli.
Amint mar emlitettem a felszolitasra reagalhat ugy a felszolitott személy, hogy elismeri a
felelosségét és kotbért (Vertragsstrafe) fizet, ellenkezd esetben megnyilik a polgari per
lehetdsége. Mindegyik felszolitasban kozos, hogy valamilyen magatartasra reagal €s az utolso
Iépésnek tekintheté a birdsag el6tti igényérvényesitést megelézéen. Az Abmahnung
intézménye Németorszagban egyfajta visszaélési hullamot inditott el.*> Ennek kivalto oka az
lehetett, hogy ezzel a mddszerrel a kartéritésnek megfeleld Osszeget a koltségekbe bujtattak,
ami a kartéritési kovetelés megalapozasaval szemben sokkal kénnyebb volt.*® Mivel ha a
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* (GUTMAN 2003) 128.

* UrhG 101.§ (1) bekezdése, Vo.: Szjt. 94.§ (c) pontja.

3 (GUTMAN 2003) 128.

* Az osztrak jog szerint az igény kozvetleniil az adott dolog tulajdonosaval szemben is elSterjeszthetd, a német jog szerint a
jogsértd személy ellen is, aki magatartasaval kdzrehatott az okozasban, kivéve értelemszeriien a megsemmisitésre iranyuld
igényt, mivel ennek érvényesitése csak a tulajdonossal szemben lehetséges. Itt utalnék ra, hogy az osztrak jog megoldasa
szerint némileg problémas a tarhelyszolgaltato oldalakkal szembeni igény érvényesithetdség, mivel 6k nem mindsiilnek sem
tulajdonosnak, sem birtokosnak. Azonban GUTMAN szerint megengedheté a veliik szembeni igényérvényesités is, mivel
tulajdonjogszerli hatalmat gyakorolnak a tarhelyek felett, és leginkabb 6k tudjak a jogsértd allapotot megsziintetni. Lasd:
(GUTMAN 2003) 129.

% (NEIBE és HEINTSCH 2009) 6.

# Lasd még: OLG Brandenburg. 03.02.2009 — 2 O 110/08.
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kovette el a jogsértést és milyen mértékii a kar. Igy az adott felszolitassal osszefiiggésben
kiemelkedden magas ligyvédi dijakat szamlaztak a jogsértdknek.

Mindezekre tekintettel 2008-ban modositottak a német szerz6i jogi torvény vonatkozo
szakaszat, a megvaltozott rendelkezések szerint az elsd figyelmeztetés ligyvédi koltségei —
abban az esetben, ha a fajlcserélés nem ¢éri el a kereskedelmi mértéket (geschdftlicher
Verkehr) 100 eur6t meghalad6 mértékben nem kovetelhetéek.*” A kereskedelmi mérték
azonban ujfent értelmezést igényelt, erre felhivhatd a torvény hasonlé jelentésii (gewerbliches
Ausmaf) fordulata, ez ugyanis elméleti kiindulopontként szolgalhat.*®* Mivel a fenti
szabalyozas egyfajta kettds mérce alkalmazésat iranyozza eld a fajlmegosztok kozott, igy
érdemes roviden vizsgalni, hogy hatdrozza meg a birdi gyakorlat a kereskedelmi mértéket. Az
UrhG vonatkozé 101. §-a szerint a jogosult olyan harmadik személytdl, aki nem miikodott
kozre a jogsértésben, felvilagositast kérhet (Anspruch auf Auskunft) a tényleges hasznald
személyével kapcsolatban, ha utdbbi ,kereskedelmi mértékben” kovetett el jogsértést. Ezt
akar a jogsértések szama, akar azok sulya alapjan meg lehet allapitani.*® De mindenképpen
sziikséges, hogy valamilyen gazdasagi elény megszerzésére iranyuljon a magatartas. Ezzel
kizarhatok azok a végfelhasznalok, akik johiszemiien jartak el. Példaul az a személy, aki
olyan zeneszdmot tolt le, amelyet legalis uton csak ellentételezés fejében tehetne meg, nem
mindsiil j(’)hiszemﬁnek.50 A birésagoknak tehdt nem csupén a feltoltések szdmat kell nézni,
hanem azt is, hogy milyen terjedelml fajlokat oszt meg az illetd (példaul egy egész
mozifilmet, vagy zenei albumot). Tovabba azt is figyelembe kell venni a mérték vizsgalata
soran, hogy az adott jogsértésre hany tovabbi jogsértés alapul.®® Emellett a birésagi gyakorlat
szerint meg kell allapitani (véleményem szerint inkdbb vélelmezni) a kereskedelmi mértéket
akkor is, ha az adott tartalmat kozvetleniil annak elsé kozzététele utana tették jogellenesen

elérhetdveé.>

A kezdeti visszaélésektdl eltekintve a felszolitdsok hatékonysaga szignifikans, egy
2011-es felmérés szerint Németorszagban a felhasznalok 81%-a vélekedik ugy, hogy ha 6
kapna figyelmeztetést, abbahagyna a jogsértd magatartést.53

Angliaban hasonld folyamatok mutathatok ki. Bar itt els6sorban a nagyobb
mennyiségben megosztokat vették célba a jogosultakat altal megbizott irodak.>* A Davenport

1 UrhG 97a § (2) ,, Der Ersatz der erforderlichen Aufwendungen fiir die Inanspruchnahme anwaltlicher Dienstleistungen fiir
die erstmalige Abmahnung beschrinkt sich in einfach gelagerten Fdllen mit einer nur unerheblichen Rechtsverletzung
aufserhalb des geschdftlichen Verkehrs auf 100 Euro.”

8 A |, gewerbliches Ausmaf3” fogalméat az UrhG 101.§-a hozta be, amely az IP cimek kiadasarél rendelkezik. A birdsagi
gyakorlattal kapcsolatban lasd pl.: OLG Zweibriicken, 27.10.2008. — 3 W 184/08. Ebben az itéletben egy még csak harom
hoénapja a piacon 1évé, am nem tal jo piaci mutatokkal bird szamitogépes jaték egyszeri le- és/vagy feltoltése esetében a
birésag megallapitotta, hogy ez nem meriti ki a kereskedelmi mértéket. (Kiilonésen akkor, ha az adott programmal
kapcsolatban ismeretes volt, hogy azt a gyarté nem latta el masolasvédelemmel, megkdnnyitve igy az illegalis masolatok
készitését). Ugyanis ehhez valamilyen gazdasagi vagy kereskedelmi el6ny elérésének szandéka sziikséges. Emellett a birosag
megallapitotta, hogy ennek meghatarozasa soran, nem csak a jogsértések szamat, hanem a jogsértések sulyat is figyelembe
kell venni.

® Das gewerbliche Ausmaf3 kann sich sowohl aus der Anzahl der Rechtsverletzungen als auch aus der Schwere der
Rechtsverletzung ergeben.” UrhG 101.§ (1) bekezdés.

% | G Darmstadt, 09.10.2008. — 9 Qs 490/09.

°L OLG K&ln 09.02.2009. — 6 W 182/08.

52 Dass eine Rechtsverletzung in gewerblichem Ausmaf jedenfalls dann vorliegt, wenn ein Musikalbum unmittelbar nach
seiner Verdffentlichung widerrechtlich im Internet dffentlich zugdnglich gemacht wird... eine Rechtsverletzung "in
gewerblichem Ausmaf" unter anderem dann vorliegen, wenn eine besonders umfangreiche Datei kurz nach ihrer
Veriffentlichung im Internet angeboten wird.” OLG Kéln 09.02.2009. — 6 W 182/08. 1. Abs.10.

%% |FPI DMR 2012 Key Facts and Figures, 3.

11



Lyon iigyvédi iroda kezdte a tomeges felszolitasi eljarasokat, &m a rossz sajtdé miatt hamar
felhagyott azokkal. Ezutan az ACS:Law elnevezésii tigyvédi iroda foglalkozott egyénekkel
szembeni igényérvényesitéssel, e tevékenységét 2009 oOta latta el, tobb tizezer (!)
figyelmezteté levelet kiildtek ki 2010-ben.> A séma itt is hasonlé volt mint Németorszagban,
t3bb ezer fontos jovatétel megfizetése ellenében eltekintettek a birdsagi eljarasoktol.>® A cég
végiil 2011-ben, koszonhetéen a tisztességtelen eljarasi modszereinek, kénytelen volt
felhagyni tevékenységével. Ugyanis tulzd koveteléseik miatt (speculative invoicing) végiil
megbirsagoltdk a céget, az alapitonak ¢és egyik tarsanak engedélyét pedig két évre
felf'Liggesztették.57 Az egyik, kézelmultban lezarult ligy tanulsagai szerint azonban a korabbi
gyakorlat, bar Gjabb szereplékkel, de folytatodni latszik.”® A Golden Eye (International) Ltd.
¢s 13 masik felperes pornoipari vallalat adatkozlésre kotelezd végzés kibocsatasat kérték a
Telefonica UK Limited (02) ellen,” mivel annak eléfizeti allitisuk szerint P2P alapt
fajlmegosztd rendszereken keresztiil szerzoi jogi jogsértéseket kovettek el. A Golden Eye és
tarsai azért kivantdk megszerezni az altaluk azonositott IP cimekhez tartozd személyes
adatokat, hogy késobb felszolito leveleket kiilldhessenek ki, amelyben meghatdrozott elégtétel
fizetése ellenében eltekintenek a késdbbi igényérvényesités‘[('il.60 A birésag csak ugy hagyta
jova a jovore nézve a fenti gyakorlatot, hogy a kikiildendd leveleket ellendrizni kivanta.®* Az
iigyben felvetett érvek arra engednek kdvetkeztetni, hogy a felszolitdsokban meghatarozott fix
Osszegek vélhetéen csokkenni fognak, mivel ezekkel kapcsolatban a birdsag kifejtette, hogy
nem megalapozottak, megallapitotta tovabba, hogy az Osszeget egyénenként kell
meghatarozni és biztositani kell tovabba az ellenbizonyitas Ilehetdségét, a bianko
felszolitasokat ezzel tulajdonképpen kizarva.®?

Végiil az igényérvényesitéshez sziikséges adatok sziikségességét kell emlitenem,
ugyanis ezek beszerzése illetve gylijtése is akadalyokba iitkdzhet.®®* Az adatok beszerzésének
elsd allomésa az IP cimek (Internet Protocol Address)® gytijtése, ez torténhet kiilonbozé kém
programokkal®® vagy egyéb internetes szolgaltatisokkal, de egyes, megbizott cégek altali

% Lasd pl.: Polydor Ltd & Ors v. Brown & Ors (2005. 11.28.) EWHC 3191.

% Forras: http://www.theregister.co.uk/2009/05/12/davenport_lyons_acs_law/

% Tobb izben felmeriilt, hogy az ACS:Law és a vele egyiittmiikédé ISP-k (példaul a British Telecom) megsértették az
adatvédelmi jogszabalyokat. Forras: http://www.bbc.co.uk/news/technology-11434809

" Forras: http://torrentfreak.com/acslaw-anti-piracy-lawyer-suspended-for-2-years-120116/ (2012.11.08.)

8 Az iigyben koriilbeliill 9000 felhasznaldo IP cimét azonositottak, akik engedély nélkiil jutottak hozzd pornograf
tartalmakhoz.

% Az iigy egyik érdekessége, hogy maga az O2 nem tagadta meg az adatkdzlést, 6k ugyanis készséggel megallapodtak a
felperesekkel abban, hogy nevenként ¢és cimenként 2.20 fontért és Osszességében 2,500 fontos (koltségekre vonatkozd)
biztositékért kiadjak a kért adatokat. Az ligybe azonban beavatkozoként belépett az eléfizetdk érdekeit képviseld Consumer
Focus. Innentdl pedig valojaban a késébb kikiildendd felszolitasok tartalma keriilt az {igy kozéppontjaba. A megjeldlt
kovetelések nagy része ugyanis valojaban bujtatott karigény volt, amelyet az irodak tigyvédi koltségnek alcaztak.

8 A pornograf alkotasokkal kapcsolatos USA-ban is alkalmazott gyakorlat tehat Europaban is ismert, vélhetéen azért talaljak
ezt praktikus eszkdznek, mert a miivek jellege miatt tobben inkdbb befizetik a kért 6sszegeket, minthogy felvallaljak a
pereskedést.

® Forras: Uo.

82 Az osszeg meghatdrozasaval kapcsolatban lasd az esettel kapcsolatos birosagi irat 131-138. pontjait:
http://Amww.bailii.org/ew/casessEWHC/Ch/2012/723.html#paral31

82 A http://www.youhavedownloaded.com/ iizemeltetdi olyan oldalt hoztak létre, amelyen barki megnézheti az ltala, vagy
masok altal hasznalt IP cimhez tartozo let6ltéseket. A rendszer azonban nem ad teljeskori felvilagositast, ugyanis a privat
torrent trackerek adatiramlasat nem tudja nyomon kovetni, tovabba a dinamikus IP cimekhez tartozo letdltéseket nem
listazza és deklaraltan csak tajékoztato jellegii.

8 Ez az adott szamitogép egyedi halozati azonositdja.

8 A Svéjci Szovetségi Birosag 2010. szeptember 8-ai déntésében jogellenesnek mindsitette egy, az IP cimeket gyiijté
szoftver alkalmazasat. Ehhez hasonlé programokat az Egyesiilt Allamokban is hasznalnak IP cimek gytijtésére, s6t a Francia
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gyljtés sem ritka. Az Osszegytijtott (€s kiilonféle bizonyitasi eszkozok révén a jogsértéssel
Osszefiiggésbe hozott) IP cimek alapjan az internetszolgaltatok beazonosithatjak az érintett
felhaszndlot, igy annak személyes adatai megallapithatova véalnak. Bar a szolgaltatokkal
szembeni 4ltalanos nyomon kovetési, kivizsgalasi kotelezettség bevezetése kizart, a
2000/31/EK iranyelv 15. cikk (2) bekezdése lehetové teszi a kozigazgatasi hatdésagok iranyaba
torténd kozlés kotelezettségét. (Mint a kovetkezOkben ismertetett jogesetekbdl kideriil, nem
ellentétes tovabba az unids joganyaggal olyan nemzeti szabalyozas sem, amely a polgari peres
eljaras meginditasa érdekében ilyen jellegli adatok harmadik személyekkel vald kozlésének
kotelezettségét irja els)

A német jogban a sziikséges adatok beszerzésének alapvetden két hivatalos tutja van.
Az egyik egy ligyészségi adatkérés (staatsanwaltliche Auskunftsverlangen), a masik pedig egy
birosagi hatarozaton alapuld adatkérés (Richterbeschluss).®® Az Egyesiilt Kiralysagban a
felhasznalok adatainak kikérésével kapcsolatos, meghatarozoé jelentdségii precedens az 1974-
es Norwich Pharmacal v. Customs and Excise Commissioners iigyben sziiletett dontés. Ebben
a Lordok Héaza megallapitotta, hogy aki, akarcsak vétleniil, de érintett a jogsértésben, koteles
a sérelmet szenvedett fél részére informdciokat szolgdltatni a jogsértd személlyel
kapcsolatban. A birdsag pedig eseti mérlegelés alapjan dont, hogy a kért informacié kiadhato-
e. A kapcsolodo brit ligyekben a birdsagok tgy itélték meg, hogy az adatvédelmi szabalyok
olyanok, amelyeket torvényi felhatalmazas alapjan bizonyos esetekben (tulajdonképpen a
sziikségességi aranyossagi teszt segitségével) attorhetnek.®’

Indokolasa miatt érdekességként megemlitendé a Romai Keriileti Birésag Techland
and Peppermint Jam Records v. Wind Telecommunicazioni iigyben hozott 2007-es dontése.”
Ebben a birdésag arra a megallapitasra jutott, hogy csak kivételes koriilmények fennforgasa
esetén van lehetdsége beavatkozni a felhasznalok maganszférajaba és megismerni azok
bizalmas kozléseit. Ezeket a kivételes koriilményeket pedig a 2002/58/EK (Elektronikus
hirk6zlési adatvédelmi) iranyelv 15. szakasz (1) bekezdése sorolja fel. E felsorolas pedig nem
tartalmazza lehetdségként az egyének jogainak polgari peres Giton vald védelmét.

A kollektiv, csaknem ipari méretli adatgylijtés azonban értelemszeriien adatvédelmi
aggalyokat is felvet. A francia adatvédelmi hivatal jelentése szerint a felhasznalok P2P
tevékenységének automatizalt monitorozasa nem engedheté meg abbol a célbdl, hogy a
megszerzett informaciokkal utobb tomeges adatgyiijtést végezzenek, ez ugyanis alapjogi
szempontbol nem 4llna ki a sziikségesség probajat a kalozkodas elleni harcban® (A francia
fokozatos valasz rendszerének kiépitése soran a jogalkotd ezt a véleményt nem vette
figyelembe.) 2005-ben Hollandiaban a BREIN Foundation and others v. UPC Nederland BV
iigyben a birosag ugy dontott, hogy az internetszolgaltatok nem adhatjak ki az informécidkat

Adatvédelmi Hatosag (CNIL) felhatalmazott négy tarsasagot az IP cimek gytijtésére, amelyeket utobb specialis kozigazgatasi
eljarasokban lehet felhasznalni.

Forras: http://www.edri.org/edrigram/number8.18/collecting-ip-addresses-illegal-switzerland,

Az adatgyijté alkalmazasok sokszor fals pozitiv eredményekre vezetnek. Lasd pl.:
http://dmca.cs.washington.edu/dmca_hotsec08.pdf

% (NEIBE és HEINTSCH 2009) 8.

7 (CLARK 2009) 219.

88 Az eset f6bb megéllapitasait lasd: (MAZZIOTTI 2008) 249.

8 (CLARK 2009) 219.
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oly modon, hogy a kérelmet egy IP cimeket tomegesen gytijtd jogkezeld cég terjesztette els.”
(Az elutasitds indoka érdekes volt, ugyanis az adatok kiaddsa az utrechti birdsag szerint
tarsadalmi kotelezettséget sértett volna a szolgaltatd részérdl.) Késobb a holland Legfelsobb
Birosag helybenhagyta a BREIN tiigyben hozott alsobb foku dontést, meghatdrozva a
vonatkozé kotelezettséggel kapcsolatos négylépess tesztet.”t Az adatok kiadasa a kovetkezé
feltételek szerint lehetséges. 1) Sziikséges, hogy az informacié minden bizonnyal artalmas és
jogellenes legyen (értve ez alatt, hogy valamilyen jogsértéssel 0sszefiiggésbe lehessen hozni).
2) Valamely harmadik személynek jogos érdeke fliz6djon az informécid kiadasédhoz. 3)
Megallapithato legyen, hogy a sérelmet szenvedett fél szamara nem all rendelkezésre egyéb
eszk0z az informacid megszerzésére. 4) A kérdéses érdekeket (tehat az adatokat kérd
személy, a szolgaltatd, valamint az oldaliizemeltetd érdekeit) dssze kell mérni és ezek koziil
az adatokat kéré személy érdekeinek kell domindlni ahhoz, hogy az adatok kiadhatoéak
legyenek."

Eurdpa-szerte  jellemz6  tovabba, hogy a  jogosultak  biinteteljarasok
kezdeményezésével igyekeznek megszerezni a sziikséges adatokat azért, hogy utdbb polgari
peres eljarast indithassanak, ez egyrészt egyszeriibb, masrészt a biintetdeljarasok kdnnyebben
veszik az adatvédelmi szabéalyokkal wvaldo konkurdlds okozta akadélyokat, tovabba
tulajdonképpen ingyenes eszkdznek tekinthetéek.”

Egyes nemzeti dontések exemplifikativ emlitése utdn sziikséges a kdzosségi szinten
hozott dontéseket is vizsgalni. A szolgaltatd altal kiadhato adatok korét jelentés mértékben
korlatozta az Eurdpai Birdsag Promusicae v. Telefonia de Espana ligyben 2008. januar 29.
napjan hozott itélete.”* Az tigy alapjat jelenté jogvitaban a spanyol tavkozlési cég nem volt
hajland6 teljesiteni a Promusicae elnevezésii jogkezelé szervezet adatigénylési kérelmét,
amely a tavkozlési cég egyes felhasznaldinak személyes- és felhasznaldssal kapcsolatos
adataira vonatkozott. Az Eurdpai Birdsag rogzitette, hogy a ,fajlcserélé” rendszereken
elkovetett szerz6i jogsértések esetén az internetszolgaltatd nem koteles kiadni
igényérveényesités céljabol azon személyek IP cimét, internetre vald csatlakozasuk napjat és
id6pontjat, akiknek internethozzaférést biztosit. Az Eurdpai Birdsag a hivatkozott eldzetes
dontéshozatali eljards keretében részletesen vizsgalta az adatszolgaltatasi kotelezettségre
vonatkozd eurdpai unids normakat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok alapjan nem
kotelez6 a tagallamok szamadra, hogy a szerzdi jog hatékony védelmének biztositasa céljabol
el6irjak a személyes adatok kozlésének kotelezettségét.

Tehat ilyen jellegii k6zosségi kotelezettség nincs, azonban egy késébbi, az LSG GmbH
v. Tele2 esetben hozott végzésében a Birdsag finomitotta korabbi dontését. "> Az LSG osztrak

™ 14sd: BREIN Foundation and others v. UPC Nederland BV (SCHLESINGER 2009) 218. Az iigyben azt - a
tulajdonképpen bizonyitasi kérdést — is kiemelte a birdsag, hogy a jogkezel6 altal alkalmazott MediaSentry nevezetii program
nem volt elég kifinomult a felhasznalok személyének és jogsértéseinek korrekt meghatdrozasahoz. A MediaSentry
alkalmazasanak problémaival kapcsolatban lasd: (BRIDY 2009) 591-594

™ (CLARK 2009) 218.

2 A holland déntés azért is jelentés, mert kifejtette, hogy az internetszolgaltato tevékenységével egyiitt jar egyfajta
gondossagi kotelezettség Tehat az Elker-iranyelv nem jelent teljes immunitast az ISP-k szamara.

3 Lasd b8vebben: http://www.edri.org/book/export/html/1267

™ Az Birosag 2008. januar 29-ei, C-275/06. szamii, Productores de Miisica de Espana (Promusicae) v. Telefénica de Espana
SAU kozotti igyben hozott itélete.

8 A Bir6sag 2009. februar 19-ei, C-557/07. szamu, LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH
vs. Tele2 Telecommunication GmbH kozotti tigyben hozott végzése. Lasd még: (FALUDI és GYENGE, A fajlmegosztas -
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kozos jogkezeldként egyes felhasznalok azonositasat kérte a Tele2 internetszolgaltatotol. A
szolgaltatd a kérést megtagadta arra hivatkozassal, hogy nem mindsil kozvetitd
szolgaltatonak,’® tovabba érvelése szerint ,,a szerzdi jogi tajékoztatasra vonatkozd jog és a
személyes adatok taroldsara és tovabbitdsdra vonatkozd adatvédelmi korlatok kozotti
fesziiltséget a kozosségi iranyelvek az adatvédelem javara oldottik fel.””” Az Eurépai Birosag
megallapitotta, hogy nem ellentétes a k6zosség vonatkoz6 adatvédelmi szabailyaivatl,78 hogy
az adott tagéllam ilyen kotelezettség megallapitasat lehetové tegye. Az ezzel kapcsolatos
szabalyok meghatarozasa sordn azonban a vonatkoz6 iranyelvek atiiltetését és értelmezését
ugy kell elvégezni, hogy az alapvetd jogok egyensulya biztosittassék.

Megjegyzendd, hogy az Eurdpai Birdsdg — az internetszolgaltatok altaldnos szlirési
kotelezettségének megengedhetdségét vizsgald — Sabam vs. Tiscali (Scarlet) igyben hozott
2011-es dontésében a felhasznalok IP cimeit védett személyes adatokként hatarozta meg,
mivel azok lehetévé teszik az emlitett felhasznalok pontos azonositasat. ° A dontés azonban
az [P cimek fenti esetekben meghatarozott kiadhatosadgat nem érinti, az IP cimek személyes
adat jellege mindossze az adott iligyben az altalanos és elézetes monitorozasi kotelezettség
egyik akadalyat képezte.

A legutobbi ezzel kapcsolatos dontés, az Europai Birésagnak a svéd Bonnier Audio AB
és tarsai v. Perfect Communication Sweden AB kozotti igyben hozott 2012-es itélete.*® Ebben
a tobb jogkezel6t tomoritd Antipiratbyran csoport azt kérte az ePhone elnevezési
internetszolgaltatotol, hogy végezze el egyes felhasznalok azonositasat. Az elséfoka birosag
adatkozlésre kotelezd végzését az ePhone megtamadta. Az ligy egészen a svéd Legfelsébb
Birosagig jutott, amely eldzetes dontéshozatali kérelemmel fordult az Europai Birosaghoz. A
kérdés arra iranyult, kotelezheti-e a nemzeti birdsag az ISP-ket arra, hogy a jogkezeldk altal
megjeldlt, szerzéi jogi jogsértésekkel Osszefiiggésbe hozott felhasznalok személyes adatait
kiadjak. A birdésag a vonatkoz6 irdnyelvek rendelkezéseit és a svéd szerzdi jogi torvényt
(amely az adatkozlésre kotelezést megengedte, dsszhangban a Jogérvényesitési irdnyelv 8.
cikkével) vetette Ossze. A kérdést elbterjesztdé birosag allaspontja szerint a Promusicae
tigyben 2008-ban hozott itélet, valamint az LSG v. Tele2 {igyben hozott 2009-es végzés
ellenére kétségek mertiltek fel abban a tekintetben, hogy az unios joggal ellentétes-e a nemzeti
szerzO1 jogrol szold torvény vonatkozo szakaszdnak alkalmazasa. A novumot az jelentette,
hogy a két kordbbi ligyben még nem hivatkoztak a kozben megalkotott 2006/24/EK
irényelvre.81 Az ligy érdekességét tovabb ndvelte az a tény, hogy az érintett tagallam még
nem implementélta az irdnyelvet, annak ellenére, hogy a nemzeti jogba valo atiiltetésre nyitva
allo hataridd lejart. A birésag ramutatott, hogy a nemzeti jogszabalynak és az iranyelvnek

hazai és unids szemmel 2011) 84-87. A szerzék megallapitjak, hogy az adatvédelmi szempontok alkalmazésa att6l fiiggden
alakul, hogy a felhasznalok tevékenységét a magankdzlés fogalmi kdrébe vonjuk-e. Ha ezt nem tessziik, akkor megallapithatd
a felhasznalok tartalomszolgaltatdi mindsége.

® A nemzeti birésagok megallapitottik, hogy a Tele2 az 6Urhg 81. cikke értelmében kozvetité szolgaltatonak mindsiil.

7 Lasd: az {télet 20. pontja.

"8 2002/58/EK iranyelv 15. cikk els6 bekezdése.

™ Az Eur6pai Birosag 2011. november 24-ei itélete a C 70/10. szamu, Sabam vs. Tiscali (Scarlet) iigyben, 51. pont. Az
liggyel bovebben az internetszolgaltato feleldsségét targyald VI. részben foglalkozom.

8 Az Eurdpai Birésag 2012. aprilis 19-ei, C-461/10. szami, svéd Bonnier Audio AB és tarsai vs. Perfect Communication
Sweden AB kozotti tigyben hozott dontése.

8 2006/24/EK irdnyelv a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkézlési szolgaltatasok nyujtasa, illetve a nyilvanos hirkézlé
hal6zatok szolgaltatasa keretében eldallitott vagy feldolgozott adatok megdérzésérdl és a 2002/58/EK iranyelv modositasarol
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kiilonbozdéek a céljai. Ugyanis elobbi a polgari eljaras keretében torténd adattovabbitasra
vonatkozik, mig utobbi a biintetOeljarassal Osszefliggd adatmegdrzési kotelezettségekre.
Emiatt nincs jelentésége annak, hogy az adott tagillam nem iiltette 4t az irdnyelv
rendelkezéseit. Igy a birdsiag fenntartotta a Promusicae iigyben tett és LSG iigyben
kiegészitett megallapitasait. Mivel az eljarast a svéd ISP inditotta (egész pontosan a birdsag
adatkozlésre kotelezd végzését tamadta meg), igy még nyitott kérdés, hogy a jogkezelok a
megszerzett adatok birtokaban valdban inditottak-e polgari peres eljarast. Az mindenesetre
biztos, hogy az IFPI altal is idvozolt dontés tovabb erdsitette a kozos jogkezelk
érdekérvényesitési lehet(’iségeit.82

Osszességében megallapithatd, hogy az egyéni felhasznalok feleldssége a legtdbb
orszag jogrendszerében konnyen megalapozhatd lenne, hiszen a szerzdi jogi megitélés
viszonylag egységes, koszonhetden a nemzetkozi egyezményeknek. A problémat inkabb a
kartérités mértékének meghatarozasa koriili elméleti és gyakorlati problémak, a bizonyitas
nehézségeinek és a polgari perek elhuzodasanak egylittese tényezdje adja, amelyek az
egyénekkel szembeni igényérvényesités gatjat jelenthetik. Vélhetéen mindezek miatt ennyire
kozkedvelt az eredetileg permegel6zd funkcidt betdltd felszolitasok — szélesebb
igényérvényesitd funkcidja. Ennek ellenére tovabbra is az tlinik valdsziniinek, hogy a jovo
utjat nem az egyéni felhasznalokkal szemben inditott perek jelenthetik, ugyanis ha a szerzok
tényleges anyagi veszteségét legalabb részben leképezd kartéritési dsszegeket itélnek meg a
birésagok, ezeket a felhasznalok egész egyszerien nem tudjak megfizetni, tovabba a
jogkezelok fenyegetése hosszu tdvon nem teremt egészséges piaci légkort, ennek lizenete
pedig akar tudatos ellendllasra is késztetheti a felhasznalokat.

V. A nem elsédleges jogsértést elkoveto felhasznalok feleléssége

A kovetkezdkben a német Storerhaftung (a haboritod személy feleldssége) fogalmat vizsgalom,
foként azért mert ennek kapcsan egy klasszikus polgari jogi (dologi jogi) intézmény kreativ
alkalmazasaval talalkozhatunk,® amely adott esetben felel0sségegységesitést is lehetdve
tehetne. Széles korben alkalmazzak a német birdsagok e feleldsségi alakzatot azoknal az
interneten torténd szerzoi jogi jogsértéseknél, amelyeknél a konkrét jogsértd mas személy
internetkapcsolatat veszi igénybe. A Storerhaftung tehat valamely jogsérté harmadik személy
magatartdsaért vald feleldsség, amelynek alapja bizonyos ellendrzési kotelezettségek
megszegése.84

A Storerhaftung alkalmazésa a szerz6i jogi jogsértések esetén nem térvényi analogian
alapul, a jogalkalmazas felhasznalta a korabban mar versenyjogi jogsértések esetén szintén
analég modon alkalmazott feleldsséget a szerzé vagyoni érdekeinek védelmére, kiegészitve
azt a harmadik személyeket terheld ellendrzési ké’)‘[elezettséggel.85 Az ellendrzési kotelezettség

82 1 4sd: http://torrentfreak.com/isps-have-to-identify-alleged-pirates-eu-court-rules-120419/

8 Egyébirant ezt a feleldsséget internetes kdzegben elészor az internetes piacterekkel dsszefliggésben alkalmazta a német
judikatura, kifejtve azok sz{irési kotelezettségét. Lasd: BGH, 11.03.2004. — I. ZR 304/01.

8 Vitathat6 azonban, hogy a més személy magatartisaval Ssszefliggd haboritoi feleldsség ,,masért vald feleldsség lesz-¢”,
ugyanis a bekdvetkezett karokért a Storer ezen az alapon nem felelhet, igy kartéritési szempontbol a derivativ jelleg nem
érvényesiil. A mésért valo feleldsséggel kapcsolatban 1asd: (FOLDI 2004) 94-101.

8 Lasd pl.: BGH, 17.05.2001 — | ZR 251/99

16



kimutatasa a tényallas vizsgalatakor sziikséges, ellenkezd esetben olyan vélelemre lenne
sziikség, amely szerint a harmadik személynek altalanos ellenérzési kotelezettsége van. A
felelosség megallapitasahoz sziikséges, hogy a haborité valamilyen modon a kozvetlen
jogsértd személy cselekményében akaratlagosan és az adekvat kauzalitds szerint
megalapozottan (,,willentlich und adéquat kausal’”) részt vegyen.®® Ez magaban foglalja a
kozremiikodést és a tdmogatast is. Lényeges, hogy a hdboritonak legyen jogilag értékelhetd
lehetdsége a jogsértd cselekmény megakadalyozdsara. A felrohatdésag nem feltétel, mivel
objektiv alapu kotelezettségrol van szo. A willentlich elemet kiilsé koriilmények vizsgalatabol
vezetik vissza, az nem az okozott karral kapcsolatos tudati viszonyulast jeloli. Ebbol az is
kovetkezik, hogy a kozvetlen jogsértd és a haboritd cselekménye nem lesz kozds okozas. A
két feleldsség ugyanis olyan értelemben fiiggetlen egymadstdl, hogy a tényleges jogsértd
(teljes) feleldsségre vondsa esetén is elvileg felvethetd a haborito felelossége.

Németorszagban a legtdbb Storerhaftungra alapozott eset a vezeték nélkiili helyi
halézat (WLAN) lizemeltetdinek feleldsségével kapcsolatban meriil fel. A vizsgalt esetekben
az lizemeltetett haldzat maganhélozat (példaul egy otthoni halozat), tehat nem egy barki altal
hozzéaférhetd, szabad hozzakapcsolodast lehetdvé tevd haldzat (példaul egy szalloda
esetében). Az ilyen magédnhélozatok maéra kétségteleniil elterjedtek és nélkiilozhetetlenné
valtak. Lényegiik éppen a drot nélkiili (wireless) jellegiikb6l adodik, amely lehetévé teszi,
hogy tobb gép — akar egy idOben ¢€s egyszerre tobb helyrdl — a halozat fizikai hatokorén beliil
szabadon kapcsolodhasson az internethez a halézat létrehozdjanak (és egyben
iizemeltetdjének) internethozzaférésén keresztiil. A kapcsoldodo jogi kérdések maig vitatottak.
A 16 kérdést az jelenti, hogy felelhet-e, és ha igen, mi alapjan a WLAN iizemeltetdje akkor,
ha a jogsértést az 6 halozatan keresztiil kovették el. A probléma hatterét az a technikai
megoldas adja, hogy az internetszolgaltatoval csak a halozat lizemeltetdje (mint eldfizetd)
kertil szerz6déses kapcsolatba, a kiilvilag szdmara kovethetd modon csak az ¢ adatai jelennek
meg, hiszen az § IP cime lesz beazonosithatd. Elvarhato-e a halozat titkositasa, vagy annak
kiilonb6zé  szdmitastechnikai  modszerekkel — torténd  megakadalyozasa, hogy a
maganhalozathoz mas (illetéktelen) személyek szabadon csatlakozhassanak? Ha igen, akkor
fennall-e a felelosség abban az esetben is, ha az eldfizetd megtett mindent, ami az adott
helyzetben altalaban elvarhatd, azaz titkositotta a halézatot a tudoméany és technika allasa
szerinti intézkedéseket megtéve, azonban azokat kijatszva valaki mégis az O
internetszolgaltatasat vette igénybe €s szerzoi jogi jogsértéséket kovetett el? Milyen alapokon
nyugszik és mennyire objektiv a feleldsség? Megjegyzendd, hogy Magyarorszagon a vizsgalt
kérdésre egyeldre nincs joggyakorlat. (Az Szjt. szerint ,,a jogsértés vagy az azzal kdzvetleniil
fenyegetd cselekmények abbahagyasat" attol is lehet kovetelni, ,,akinek szolgaltatasat a
jogsértés elkovetéséhez igénybe Vették”.)87 E szakasz alkalmazisa ebben a korben is
lehetséges lenne.

A kérdéssel a Bundesgerichtshof is foglalkozott a 2010-es ,,.Sommer unseres Lebens”
1'igyben.88 A német Szovetségi Legfelsébb Birosag megallapitasai szerint, a nem megfeleléen
biztositott (vagyis védett) WLAN iizemeltetdje felelds az ezen a hélozaton elkdvetett szerzoi

% (HARTMANN 2009) 48.
87 S7jt. 94. § (3) bekezdése.
8 BGH, 12. 5. 2010 — | ZR 121/08.

17



jogi jogsértések altal okozott karért. Az adott ligyben a felperes szerzdi jogosultja volt a
»oommer unseres Lebens” cimii zenemiinek, amelyet internetes fajlmegoszté rendszerben
tettek lehivasra hozzaférhetové. Az alperes személy azonban a kérdéses idOpontban (tehat
amikor az IP cimét a jogsértés elkovetésével kapcsolatban beazonositottdk) éppen
szabadsagon volt. A birdsag igy kifejtette, hogy az alperesnek sem okozoi (Tdter), sem pedig
kozrehatoi (Teilnehmer) feleléssége nem allt fenn. Azonban, minthogy 6 az el6fizetd, vagyis a
csatlakozasi pont birtokosa (Anschlussinhaber), igy az 6 kotelezettsége megbizonyosodni
arrol, hogy halézata az erre alkalmas biztonsagi megoldasok altal védett-e. Vagyis neki kell
arrol gondoskodni, hogy ehhez jogosulatlan személyek ne férhessenek hozza és ne
kovessenek el ennek segitségével szerzdi jogi jogsértéseket. Az azonban nem varhato el a
WLAN iizemeltetdé magéanszemélytdl, hogy a hélozat biztonsagat folyamatosan a technika
mindenkori allasdhoz igazitsa és ennek érdekében ujabb ¢és tUjabb anyagi kiadasokat
eszk6zoljon. Az 6 feleléssége tehat annyi, hogy az lizemeltetéshez sziikséges berendezés
(router)89 telepitésekor a piacon szokasos (tehat az adott helyzetben altaldban elvérhato)
védelmet biztositsa a haldzat szamdara. Ezt a kérdéses esetben az alperes megsértette, mivel
elmulasztott megadni egy személyes jellegii, megfeleléen hosszu és biztonsagos kodot. Azzal
kapcsolatban, hogy ennek megadésa elvarhato-e, a birdsag kifejtette, hogy ez mar 2006 ota
szokdsosnak tekinthetd és elvarhatd az atlagos tudassal bird egyéni felhasznaloktol is. Ez
tovabba nem okoz tobbletkdltséget, és egyuttal az ilyen halozatokat lizemeltetd felhasznalok
jol felfogott érdekét is szolgalja. A birosag a feleldsséget jelen esetben a Storerhaftungra
alapitotta. Ez azonban kartéritési kotelezettséget nem keletkeztetett, mivel egyrészt kozvetlen
okozéas nem tortént az alperes részérdl, masrészt a kdzrehatoi felelosség sem allt meg, mivel a
birdsag szerint hianyzott a jogsértésre iranyuld szandék. Igy az alperes csak a zavaras
abbahagyasara és a koltségek megtéritésére volt kotelezhetd.

Az elvarhaté magatartassal kapcsolatos nagyon érdekes megallapitdsokat tartalmaz az
osztrak Szovetségi Legfelsébb Birosag egyik dontése.® Ebben egy kiskoru (17 éves) lany
apjat perelték be azért, mert a lany zeneszamokat kinalt fel a LimeWire elnevezésti P2P
kliensen keresztiil, mindezt az apja tudta nélkiil. (Egész pontosan abban az idOpontban,
amikor az IP cim az adott felhasznalohoz tartozott szdm szerint 1828 f4jlt, ezek koziil 1627
zeneszamot kinaltak fel letoltésre.) A kozos jogkezeld a jogsértd magatartas abbahagyasat és
kartéritést kovetelte az apatol. A birdsdg azzal tamasztotta ald a sziild mentesiilését, hogy a
szlilok korében (nyilvan az életkorra célozva) nem 4altalanosan ismert az ilyen jellegli
programok hasznélata, igy az sem varhat6 el toliik, hogy ezeket felismerjék és letoroljék. Az
indokolds lényegi eleme tehat az volt, hogy az internetes fajlcseréld halozatok mitkddésének
ismerete altalaban nem varhato el a felndtt személyektdl. Az alperesnek nem kellett tudnia
arrol, hogy a fajlok honnan szarmaztak (bar ez a fajlok nagy mennyisége miatt furcsa indok),
tovabba nem volt olyan jogi kotelezettsége, hogy a lanya internetes ténykedését feliigyelje. (A
birosag altal kifejtett indokok némiképp emlékeztetnek a kiskort vétéképtelenségének tudati
allapot mentén torténé megokolasara, mintha csak annak iddsebbekre vetitett, inverze lenne.)

A relevans biréi gyakorlatot vizsgalva megfigyelhetd, hogy van egyfajta (nem
torvényen alapuld) megdonthetd vélelem, amely szerint: akihez a lehivasra hozzaférhetdvé

8 A hélozaton torténd adatiramlést biztosité (an. utvalasztd) eszkoz.
% OGH Osterreich 22.01.2008. — 4 Ob 194/07v.
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tétel idépontjaban az IP cim tartozik, azt a személyt kozvetlen okozonak kell tekinteni. Ha e
vélelmet meg tudja donteni, akkor még mindig felelhet a ,,Storerhaftung” alapjan. A
megdontéshez azonban nem sziikséges kétséget kizard bizonyitds, mindossze a feltevés
kétségbevonasa. Ennek oka, hogy ez a vélelem nem normativ alapu, sokkal inkabb egyfajta
ténybeli vélelem (tatsichliche Vermutung, praesumptio homini vel facti), *‘amely esetén —
véleményem szerint — a vélelmet megalapozé tények kétségbevonasaval nem a vélelem dol
meg, hanem a vélelem alapja valik kétségessé. Az elofizetd felelosségét vélelmezte a birdsag
példaul abban az esetben is, ahol egy pornéfilm internetes fajlcserélé rendszeren torténd
megosztasa miatt 1000 eurds kartéritést allapitottak meg.92 Eszerint az a személy, akihez
lehivasra hozzaférhetové tétel idopontjaban az IP cim tartozott, ellenkezd bizonyitasig tigy
tekintendd, mintha 6 kovette volna el a jogsértést. Ugyanilyen ténybeli vélelemmel
foglalkozott az LG Koin is.* Az tigy specifikumat és a vélelem alkalmazhatosagi kérdését az
jelentette, hogy az internet-cléfizetés két személyhez tartozott. A birdsag kifejtette, hogy a
vélelmet minden olyan koriilmény lerontja, amelybdl az allapithatdé meg, hogy valaki méasnak
is volt hozzaférése az internetkapcsolathoz (kiilonosképpen, ha ezekkel kapcsolatban
Tdterschaft meriil fel), igy az adott esetben sem lehetett a vélelmet alkalmazni.

A vezeték nélkiili halozatokat tizemeltetd eléfizetd (Anschlussinhaber) felelGssége
eldszor nem a Szovetségi Legfelsébb Birosag 2010-es ,,Sommer unseres Lebens” esetben
meriilt fel, ugyanis tobb tartomanyi birosag is foglalkozott a kérdéssel szdmos esetben
megalapozva a feleldsséget,”* mas esetekben azonban elvetve azt.*® Az itélkezési gyakorlat
tehat rendkiviil szines képet mutat. Az alperesi oldal legtipikusabb hivatkozasa, amellyel a
vélelem alapjat kétségbe kivanja vonni, hogy az adott haztartasban tobben élnek egyiitt és
nem lehet megallapitani, pontosan ki kovette el a jogsértést.® (A konkrét jogsérté kilétének
bizonyitasa pedig a karosult kotelezettsége lenne.) Egyes esetekben a birdsdg valdban
kifejtette ugyanis, hogy egyrészt nem lehet megallapitani, hogy a csalad tagjai koziil pontosan
ki toltotte le a szerzdi jogi oltalom ala esd anyagot. Tovabba, hogy az eldfizetdnek nincs
altalanos felligyeleti kotelezettsége a tobbi csaladtag tevékenyseégével kapcsolatban.97 (Bar a
sziild és vétoképtelen gyermeke relacidjaban ezt tobb esetben megalapozta a birosag.) Ez
azonban a preventiv ellenérzési kotelezettségre vonatkozd megallapitas, ami egészen addig
igaz, amig a fijlcserélés tényérdl az elofizetd nem szerez tudomast. Innentdl azonban
figyelmeztetési és ellendrzési kotelezettsége is van az illetdnek, egyes dontések szerint a
felndtt csaladtagokkal szemben is.® Az LG Kéln kifejtette, hogy az internet harmadik
személynek torténd atengedése (kiilondsen, ha az kiskori személy részére torténik) a

°1 (VARGA 2002) 237-238.

%2 | G Hamburg 18.03.2011. — 310 O 367/10.

% LG Koln 21.04.2011 — 6 W 58/11.

% Lasd pl.: LG Hamburg 25.01. 2006. — 308. O 58/06.; LG Hamburg 26.07.2006. — 308 O 407/06.; OLG Diisseldorf
27.12.2007. —1-20 W 157/07.

% Az LG Kéln az Access-Provider Stirerként torténé felelésségre vonasaval kapcsolatban, hogy csak relative csekély
mértékben hatott kdzre a jogsértésnél. A jogsértés kapcsan 6 nem fejtett ki tevOleges magatartast és nem is volt ilyenrdl
tudomasa. Arra vonatkozo ellendrzési kotelezettséget nem lehet téle elvarni, hogy milyen tartalmakat értek el és osztottak
meg az internetkapcsolatan keresztiil. Lasd: LG Kéln 12.09.2007 — 28 O 339/07.

% G Kéln 22.11.2006 — 28 O 150/06. Az iigyben a birosag megéllapitotta, hogy az eléfizeté attol fiiggetleniil felel, hogy 6
maga kovette-e el a jogsértést, vagy az 6 kiskoru fiai. Ezt nem befolyasolta az, hogy a cégének internetét hasznalta otthon,
amelyhez a gyermekek is hozzaférhettek. (Az itélet elleni fellebbezést, az OLG Koln, 08.05.2007. — 6 U 244/06. szamu
hatarozataban elutasitotta.)

%" Lasd pl.: OLG Frankfurt am Main 20.12.2007. 11. W 58/07.

% OLG K6ln 21.04.2011 — 6 W 58/11.; OLG K&ln 24.03.2011 — 6 W 42/11.
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lehetséges jogsértés miatt tevéleges ellendrzési kotelezettséget (Handlungspflicht) valt ki.*
fgy a sziildnek nemcsak az lett volna a kotelezettsége, hogy gyermekét kifejezetten eltiltsa
attol, hogy zenét toltson le fajlmegosztod szoftverek segitségével, hanem ezen feliil intézkednie
kellett volna annak érdekében, hogy meggatolja a lehetséges engedély nélkiili letdltéseket.
(Példaul beallithatott volna a gyermek szdmara egy sajat felhasznalasi fidkot, vagy tlizfalat
alkalmazhatott volna).'® Az LG Hamburg egy 2008-as itéletében, a feleldsség megalapozéasa
kapcsan megallapitotta, hogy a szililoék esetében nem elegendd, ha gyermekiik
internethasznalatanak megkezdése eldtt felvilagositdst adnak az interneten elkdvethetd
jogsértésekrol, sziikséges emellett szurdproba szertien ellendrizni a tényleges hasznalatot.'%*
Az LG Mannheim 2006-o0s dontése szerint a sziilok feleldssé tehetdek abban az esetben is, ha
az internethozzaférést nem csak a gyerekeiknek, de gyerekeik baratainak is biztositjak.'® A
felelosség viszont csak annyiban allapithatdo meg, amennyiben (a gyerekek korara is
tekintettel) atszallt a felligyeleti kotelezettség, €s amennyiben az allando feliigyelet elvarhato.
Az utolso esetben a feliigyeleti és az intézkedési kotelezettséget is megalapozottnak tartotta a
birdsag.

GRAF szerint a sziil6ktdl elvarhatd, hogy olyan technikai intézkedéseket vegyenek
igénybe, amelyekkel megelézhetik a gyermekek ilyen iranyt tevékenységét,'® vagyis az ilyen
kotelezettségek a gondozoi mindségbdl fakadhatnak. Mivel a kiskort gyermek gondozdjanak
felelossége is felvethetd ezekben az esetekben, tovabba a gyermekkel kapcsolatos feliigyeleti
¢s ellenorzési kotelezettségnek specialis alapja is van, igy roviden érdemes megemliteni az
ehhez kapcsolodd német szabalyozést azért is, mert adott esetben akar felvethetd lenne a
gyermek felelossége. A magyar jogban a kiskoru személy feleléssége nincs torvény altal
meghatarozott életkorhoz kotve, azt — eseti mérlegelés alapjan — a belatasi képességhez
(vétoképességhez) koti a téirvény.104 A BGB ezzel szemben konkrét torvényi életkor
meghatérozasaval zarja ki a kiskorn személy felelésségét.'®® A hetedik életév betdltéséig
egyaltalan nem 4ll fenn a kiskort feleldssége (bizonyos karesetek esetén maga a térvény tesz
kivételt, csak a tiz éves életkor betdltéséig zarva ki a feleldsséget),'®® ezutan viszont
feleldsséggel tartozik a kiskort (azaz a tizennyolcadik ¢életévét még be nem toltott személy),
ha a karokozd magatartas kifejtésénél rendelkezett a felelosség felismeréséhez sziikséges
belatasi képességgel (vétdképesség).’?” A német Szovetségi Legfelsébb Birosag a belatasi
képességet arra alapozza, hogy a cselekmény mennyire volt veszélyes és az adott

LG Koln 13.05.2009 — 28 O 889/08., a megéllapitisokat az OLG Kéln 23. 12.2009. — 6 U 101/09. szami hatarozatiban
fenntartja.

00 Diirfen den Kindern und Jugendlichen den Internetzugang nicht "ungeschiitzt’ iiberlassen.”, Lasd még: LG Hamburg
21.04.2006 — 308 O 139/06.

W 'So bedarf es einer einfiihrenden Belehrung der Kinder und zusitzlich einer stichprobenartigen Kontrolle. Eine
einfiihrende Belehrung alleine reicht nicht aus” Lasd: LG Hamburg 15. 07.2008 — 310 O 144/08.

1921 G Mannheim 29.09.2006 — 7 O 62/06.

103 (GRAF 2009) 198.

104v§.: A magyar birdi gyakorlatban a vétSképesség megallapitasa altalaban 11-12 éves korban torténik.

195 BGB 828. § (1) bekezdés: ,, Wer nicht das siebente Lebensjahr vollendet hat, ist fiir einen Schaden, den er einem anderen
zufiigt, nicht verantwortlich.”

1% BGB 828. § (2) bekezdés: ,, Wer das siebente, aber nicht das zehnte Lebensjahr vollendet hat, ist fiir den Schaden, den er
bei einem Unfall mit einem Kraftfahrzeug, einer Schienenbahn oder einer Schwebebahn einem anderen zufiigt, nicht
verantwortlich. Dies gilt nicht, wenn er die Verletzung vorsdtzlich herbeigefiihrt hat.”

7 BGB 828. § (3) bekezdés: ,, Wer das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, ist, sofern seine Verantwortlichkeit nicht
nach Absatz 1 oder 2 ausgeschlossen ist, fiir den Schaden, den er einem anderen zufiigt, nicht verantwortlich, wenn er bei der
Begehung der schdidigenden Handlung nicht die zur Erkenntnis der Verantwortlichkeit erforderliche Einsicht hat.”
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veszélyforrast a kiskori mennyire tudta iranyitdsa alatt tartani, elszakitva igy a feleldsség
vizsgalatat a gondatlansag vizsgalatatol.'® Emiatt a kiskoru feleldssége objektiv alapokra
helyezddik.

Ha a kiskorti személy vétoképessége nem allapithaté meg, felvetheté gondozdjanak
felelossége (akar a torvény, akar szerz6dés alapjan mindsiil gondozénak). A gondoz6 azonban
mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy eleget tett feliigyeleti kotelezettségének, vagy ha a kar a
feliigyelet megfeleld ellatasa mellett is bekovetkezett volna.'% (Megallapithatd, hogy a német
szabalyozas a magyarhoz hasonld.) Ha azonban a kiskorti magatartasa olyan veszélyhelyzetet
teremt, amely nem fiigg 0ssze a gyermeki mindséggel, hanem azt a vétoképes is ugyanugy
elkovethetné (,,nicht kindertypisch”), akkor a sziild6 nem a gondozoéra vonatkozd szabalyok
alapjan felel,"® hanem a feleldsség altalanos szabalyai szerint.™ Igy a kérosult egy
kiilonleges veszélyhelyzet esetén bizonyithatja, hogy a sziilonek (az elvarhatdé magatartas
altalanos kovetelményébol eredden) kotelezettsége lett volna ennek elharitasa.'’? Ez
tulajdonképpen logikus megfontolds, hiszen ebben az esetben a gondozé feleldssége nem
alapulhat azon, hogy a specidlis, kiskori magatartdsdval Osszefliggd feliigyeleti
kotelezettségét mulasztotta el. Ha a sziilé a Storerhaftungot vizsgald esetekben okozoként
gyermekére hivatkozik, az 6 vétdképességiiket az alapjan kell vizsgalni, hogy a cselekmény
altal 1étrejott veszély mennyire , kindertypisch”.**® Ha az adott veszély nem minésiil annak,
akkor a sziilok okozoi mindsége az altalanos feleldsségi szabaly (BGB 823.§) mentén lesz
megalapozhato.

Tovabbi kifogasként szolgéalhat, hogy olyan személy kovette el a szerzéi jogi
jogsértést, aki nem csaladtag. Az LG Hamburg megallapitotta a Storerhaftungot egy nyilt
vezeték nélkiili halozat ilizemeltetdjével szemben, mivel a halozatan keresztiil jogellenes
felhasznalas zajlott."™ A birdsag dontése szerint szintén elvarhatd, hogy az eléfizetd
megfeleld intézkedéseket tegyen (példaul halozati kulcs alkalmazéasa) annak érdekében, hogy
senki ne éljen vissza a nyitott kapcsolat elonyeivel. A Szovetségi Legfelsobb Birosdag mar egy
1983-as, fénymasold gépek iizemeltetésével kapcsolatos esetben kifejtette, hogy az
iizemeltetok kotelessége megfeleld intézkedéseket tenni az elvarhatdosag és sziikségesség
keretein beliil azért, hogy a jogsértéseket — amennyire csak lehetséges — megakadélyozzék.115
Az LG Mannheim egyik esetében megallapitotta, hogy a haldzati kulcs (jogsértés

108 v5.: (HARKE 2011) 444,

19 BGB 832.§ (1) bekezdés: ,, Wer kraft Gesetzes zur Fiihrung der Aufsicht iiber eine Person verpflichtet ist, die wegen
Minderjihrigkeit oder wegen ihres geistigen oder kérperlichen Zustands der Beaufsichtigung bedarf, ist zum Ersatz des
Schadens verpflichtet, den diese Person einem Dritten widerrechtlich zufiigt. Die Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn er seiner
Aufsichtspflicht geniigt oder wenn der Schaden auch bei gehoriger AufSichtsfiihrung entstanden sein wiirde.” (2) ,, Die
gleiche Verantwortlichkeit trifft denjenigen, welcher die Fiihrung der Aufsicht durch Vertrag iibernimmt.”

110 BGB 832.§.

1 BGB 823.§.

12 (HARKE 2011) 465. Megjegyzendd, hogy a BGB a gondoz6 és a kiskora belsé viszonyara is tartalmaz rendelkezést. Ha
ugyanis a tobbes karokozas megallapithatd (példaul, ha a vét6képes kiskorunak van gondozoja és felelds), akkor belsd
viszonyukban a gondozé viseli a kart, a BGB 840.§ (2) bekezdése alapjan. Ez szintén hasonlit a magyar szabalyozashoz,
amely lehetéséget ad a vétoképes kiskoru gondozojaval szembeni igényérvényesitésre.

13 A BGB 832. §-ra utald 840.§ (2) bekezdése alapjan azonban ekkor is felvethetd a sziild részleges felel6ssége. ,, Ist neben
demjenigen, welcher nach den §§ 831, 832 zum Ersatz des von einem anderen verursachten Schadens verpflichtet ist, auch
der andere fiir den Schaden verantwortlich, so ist in ihrem Verhdltnis zueinander der andere allein, im Falle des § 829 der
Aufsichtspflichtige allein verpflichtet.”

141 G Hamburg 02.08.2006 — 308 O 509/06.

115 50 hat sich auch die Verpflichtung, geeignete Vorkehrungen zu treffen, durch welche die Rechtsverletzung soweit wie
moglich verhindert werden, im Rahmen des Zumutbaren und Erforderlichen zu halten.” BGH 09.06.1983 — | ZR 70/81.
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idépontjaban torténd) hasznalatat az alperesnek kell bizonyitania.116 Egy masik esetben az LG
Frankfurt am Main lényegesen tagitotta az elvarhatd intézkedések korét, amikor rogzitette,
hogy ha az eléfizetd nem ért a kodolashoz, elvarhatd, hogy szakszeri segitséget vegyen
igénybe.''” Az LG Hamburg eltti egyik iigyben a halozat iizemeltetéje azt allitotta, hogy
szliréprogramokat telepitett a jogsértések elkovetésének megakadalyozéasa érdekében.™® A
birosag kifejtette, hogy mindenekeldtt a magéanhaldzat iizemeltetdjének kell bizonyitania,
ilyesmir6l valoban gondoskodott-e, és csak ezutan meriilhet fel, hogy ezzel eleget tett-e az
elvarhatdo magatartas kovetelményének, avagy még ezen feliil lizemeltetnie kellett volna mas
szliroprogramot is. Mas esetben a birosag kifejtette, hogy legalabb olyan védelmi

intézkedések varhatoak el, amelyeket egy atlagos szoftver tud nyujtani.**®

Az LG Diisseldorf elbtti egyik esetben az alperes tagadta, hogy ¢ maga fajlmegosztod
szolgéaltatast hasznalt volna. *° A tények azt igazoltdk, hogy bar az alperes a halézatot
jelszdval védte, annak tobb olyan latogatdja is volt, akiknek 6 engedélyezte a hasznalatot. A
birdsag Storerhaftungot éllapitott meg, mivel ezzel kapcsolatban nem bir jelentdséggel, hogy
0 maga kdvette el a jogsértést, vagy valaki olyan, akinek 6 adott engedélyt a hasznalatra (és az
illetd az 6 internetkapcsolata altal jogsértést kovet el). Tovabba az alperes nem figyelmeztette
a latogatokat arra, hogy ne kovessenek el jogsértést, és nem alkalmazott megfelelé védelmi
intézkedéseket. (Példaul a jelsz6 mellett minden latogatd szadmara sajat kod hasznalatat
biztosithatta volna.) A jelsz6 hasznalata onmagaban ugyanis csak kiviilallé jogosulatlan
személyek altali hasznalat ellen nyuajt védelmet, azok jogsértése ellen nem, akiknek ¢ maga
engedélyezte a hozzaférést. Mindezek fényében az alperes megsértette az internetes
forgalommal Gsszefiiggd, veszély elleni védekezési kotelezettségeit (Verkehrspflichten).

Mint utaltam rd, a joggyakorlat korantsem egységes, a fent ismertetett esetek mellett
ugyanis szamos mas iigyben elutasitotta a Storerhaftung megallapitasat az adott birosag. gy
példaul az LG Mannheim itéleteiben nem allapitotta meg az eléfizetd feleldsségét, az altala
iizemeltetett vezeték nélkiili halozaton elkdvetett jogsértésekkel 6sszeﬁ’1ggésben.121A birosag
kifejtette, hogy azoknak a felel6ssége, akik sem mint elkdveték, sem mint részesek nem
okoz61 a jogsértésnek, ahhoz a feltételhez kotott, hogy megszegjék az ellendrzési
kotelezettseégiiket (Priifungspflichten). Az ellendrzési kotelezettség terjedelmét az adott
helyzetben altalaban elvarhatdé magatartas adja. Az elofizetd a csalddtagjainak, igy
kiilondsképpen gyermekeinek a rendelkezésére bocsatotta az internetcsatlakozast. A hasznalat
engedélyezése azonban a csaladi kotelékbdl fakado bizalmon alapul. Ellendrzési és feliigyeleti
kotelezettség (Priifungs- und Uberwachungspflichten) csak annyiban allapithatd meg,
amennyiben az, a gyereknevelés keretein beliil, a gyermek korara is tekintettel mas
teriileteken is indokolt volna, a magatartas folyamatos feliigyelete azonban nem varhat6 el.
Kiilonosképpen, hogy az iddsebb gyermekek — a kapcsolddd szamitogépes ismeretek

1® .G Mannheim 25.01.2007 — 7 O 65/06.

"7 LG Frankfurt a.M. 22.02.2007 — 2-03 O 771/06.

118 | G Hamburg 15.06.2007 — 308 O 325/07. (Az itélet elleni fellebbezést az OLG Hamburg 14.01.2009. — 5 U 113/07.
szamu hatarozataban elutasitotta.)

1% |G Leipzig 08.02.2008 — 05 O 383/08 némileg szembe menve az OLG Frankfurt 20.12.2007 — 11 E 58/07 itélettel. Az
OLG Frankfurt megallapitasaval szemben a birdsag az ellenérzési kotelezettség kifejtésénél megallapitotta, hogy annak
alapja (az alperes szamitogép hasznalatara tekintettel) egy korabbi, az internetkapcsolatan keresztiil elkdvetett jogsértd
felhasznalés.

1% LG Diisseldorf 26.08.2009 — 12 O 594/07.

121 LG Mannheim 29. 09.2006 — 7 O 76/06; LG Mannheim 20.01.2007 — 2 O 71/06.

22



vonatkozasdban — eldnyben vannak a sziilokkel szemben, igy az internet hasznalatira
vonatkoz6 felvildgositdsra mar nem szorulnak ra.

Az elobbi esethez hasonld kovetkeztetésre jutott az OLG Frankfurt am Main egy
2007-es dontésében, a nagykoru csaladtagok altal elkdvetett jogsértésekkel kapcsolatban.'?
Az internetkapcsolat feliigyeletének kotelezettsége a birdsag szerint csak akkor all fenn, ha a
korilményekbdl az eléfizeté okszerien kovetkeztethet arra, hogy internetkapcsolatat
visszaélésszeriien hasznaljak. Erre vonatkoz6 informaciok pedig az adott igyben nem alltak
rendelkezésére. Az elofizetonek olyan jellegli utasitdsi kotelezettsége, mely szerint az
internetetkapcsolatat ne hasznaljak szerzoi jogi jogsértésekre, nem allhat fenn a nagykora
csaladtagokkal szemben, mivel nekik tudataban kell lenniiik azzal, hogy jogsértéseket
kovetnek el.

Nem meriilhet fel természetesen ellendrzési kotelezettség olyan személyek
viszonylataban, akikkel az el6fizetonek semmilyen kapcsolata sincs,. Az OLG Frankfurt am
Main megallapitasai szerint altalaban véve nem felel a maganhal6zat tizemeltetdje kiviilallo
harmadik személy jogsértéseiért, kivéve, ha ezekrdl tudott, vagy ezeket felismerhette.'?® A
Storerhaftung megéallapitasdra ilyen esetekben akkor van lehetdség, ha az el6fizetd a
megfeleld védelmi intézkedéseknek nem tett eleget.

Végezetiil érdemes vazolni a vonatkozo esetekbdl lesziirhetd, NEIBE ES HEINTSCH &ltal
Osszegyljtott legfontosabb védekezési lehetdségeket, amellyel a vezeték nélkiili haldzatot
iizemelteté felhasznalo elkeriilheti a felelsségre vonast.’** Lathatjuk, hogy az adott
helyzetben 4altalaban elvarhatd magatartast a birdsagok, a konkrét technikai lehetdségek
figyelembe vételével mennyire specializaltdk. Bar hangsulyozottan a lakossagi,
magénfelhasznalas keretein beliil lizemeltet valaki vezeték nélkiili halézatot, igy ennek
hasznalata nem igényel specidlis szakértelmet, a haszndlattal egyiitt jaro veszélyek miatt
megkovetelik kiillonleges (adott esetben) szakértelmet is igénylé védekezési moddok
alkalmazasat. (Ha pedig az illetd nem rendelkezik ilyennel, akkor az az altalaban elvarhato
ilyen esetben, hogy a hidnyzo szakértelmét, sziikség esetén szakember igénybevételével
potolja.)

- Ha az adott haztartasban tobben is csatlakoznak a hal6zathoz, az el6fizetd tobb
kiilonboz6 felhasznaldi fidkot (user account) is létrehozhat, amelyek mindegyikéhez
sajat felhasznaloi nevet és jelszo rendelhet. Emellett a kiilonb6z6 fiokokhoz kiilonbdz6
jogosultsagokat kapcsolhat. (Példaul megtilthatd bizonyos programok telepitése,
modositasa.)

- Halozati kulecs (WEP/WPAZ2) alkalmazésa is lehetséges, melyet az eléfizeté nem adhat
tovabb olyanoknak, akiknek a jovObeni felhasznalasat nem tudja ellendrizni.

- Ha a védelmi intézkedések alkalmazisahoz nincs meg a kelld technikai jartassaga,
hozzaértd segitségét kell igénybe vennie.

122 OLG Frankfurt a. M. 20.12.2007 11 W 58/07.
122 OLG Frankfurt a.M. 01.07.2008 — 11 U 52/07.
124 (NEIBE és HEINTSCH 2009) 27-29.
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- Biztonsagi szoftvereket, szlirdprogramokat telepithet, vagy bedllithatja a tiizfalat ugy,
hogy az kikiiszobolje a P2P kliens hasznalatat.

- A preventiv kotelezettségek kozott a hozzatartozok vagy kozds hasznalok
figyelmeztetése is sziikséges lehet. (Bar mint lattuk, ezt elsésorban gyermekekkel
kapcsolatban vonja az elvarhato magatartas korébe a birdsag.)

- A kiskort gyermek csak felnott feliigyelete mellett hasznalhatja az internetet. (Ez a
védekezési lehetOség életszerlitlen, emellett talzo is, mivel a birdi gyakorlatbol sem
kovetkezik.)

- A preventiv kotelezettségeken tal az ad hoc jellegli ellenérzés kovetelményének
felvetésére is lathattunk példat a biréi gyakorlatbol.'?®> Tovabbé az internethasznalat

eseti vagy rendszeres ellendrzése is a védekezési lehetdségek kozé sorolhato.

V1. Kozjogi felelosségi megoldasok

Amint azt az el6zdekben részletesen vizsgaltam, az egyén feleldssége a fajlmegosztasi
iigyekben nagyon nehezen allapithatd meg, a beazonosithatosag és bizonyithatdsdg szamos
akadalyba titkozhet, a kar fogalma és dsszegszerlisége nehezen hatdrozhatdé meg, a polgari per
hosszadalmas lehet, a biintetéjog ultima ratio eszkdzrendszerét alkalmazni azonban az
atlagfelhasznalokkal szemben nem tiinik hosszi tavon adekvatnak. Ezért a szubjektiv és
objektivizalt szubjektiv feleldsségi modellek helyett egyes orszagokban egyfajta objektiv, a
jogsértés tényére alapozott, annak megeldzésére, tovabba visszaszoritasara fokuszalo
preventiv — repressziv rendszer kiépitése tlinhet raciondlisnak. Nem kétséges, hogy parhuzam
vonhatd példaul az egyes kozlekedési szabalysértések esetén alkalmazott objektiv alapt
kozigazgatasi birsag intézményével.'® Erdekes, am egyel6re nehezen megitélheté kérdés,
hogy a kovetkezOkben ismertetett megoldasok egyben a reparativ cél elvetését is jelentik-e?
(Megjegyzendd, hogy a preventiv cél deklardltan sosem veszett ki a maganjogi felel6sségbdl,
mégis belathatod, hogy a sokkal domindnsabb kozjogi, er6sen repressziv szankciorendszerrel
megvalodsitott prevencid ezeken a teriileteken a polgari jogi szankciot némileg kisegitove
valtoztathatja.)

Felmeriil tehat a kérdés: ha a szubjektiv alapt biintetdjogi és polgari jogi feleldsségi
modellek alkalmazasa ilyen tomeges jogsértések esetén kevésbé hatékony, alkalmas lehet-e
egy objektiv alaptl kozigazgatasi szankcid, amely a jogsértd helyett a jogsértésre fokuszal?
Franciaorszagban a korméanyzat a digitalis koOrnyezetben zajlo szerzéi jogsértések
visszaszoritasara kidolgozta a fokozatos valasz modszerét (graduated response), amelyet
ellenzdi a ,,harom csapas” modszereként is emlegetnek.127 A francia megoldas kozponti eleme
az un. HADOPI (Haute Autorité pour la Diffusion des (Euvres et la Protection des Droits sur
Internet) elnevezésii kozigazgatasi szerv, amelyen keresztiil az allam koézjogi eszkozokkel
igyekszik felvenni a harcot a jogsértésekkel szemben. Az eljaras alad vont személy nem

125 Jogsértd tartalom keresésére igénybe veheté médszer példul az tn. Digital File Check elnevezésii program. Forrds:
http://mww.ifpi.org/content/section_resources/digital-file-check.html

126y6.: (TOTH 2010) 1.

127 (JANCIC 2010) 436.
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feltétlentil az, aki a jogsértést ténylegesen elkdvette, ugyanis az IP cimek alapjan az el6fizetok
ellen indit a hatésag eljarasokat (ennyiben és csak ennyiben hasonlit a német
Storerhaftunghoz). Akik nem reagalnak a szerzo6i jogok megsértésével kapcsolatban hozzajuk
érkezd panaszokra, azok internethozzaférésiiket kockaztatjak.

Az eljards roviden Osszefoglalva a kovetkezd. Elsé 1épésben a HADOPI egy
figyelmeztetd emailt kiild, amelyben tdjékoztat a jogsértés ¢Eszlelésérol ¢és felhivja a
felhasznalot, hogy hagyja abba a jogsértd cselekményt, tovabba megjeldli az ennek
elmaradasa esetén alkalmazhat6 szankciokat is. A kovetkezd 1€pésre akkor keriilhet sor, ha a
jogsértés az elsé email kikiildésétdl szamitott hat hoénapon beliill megismétlédik. Ebben az
esetben egy ujabb figyelmeztetd levelet kiildenek. Harmadik 1épésként a HADOPI az alabbi
két lehetdség koziil valaszthatott. Az (elsé torvényvaltozat szerinti) egyik lehetdség, hogy egy
kontradiktérius eljarast kovetoen felfiiggeszti a szolgaltatast, ennek idGtartama harom
hénaptél egy évig terjedhet.*”® Ez id§ alatt a felhasznalé nem kothet més internetel8fizetdi
szerz0dést sem. A kozigazgatdsi szankcid tehdt polgari jogi kdvetkezményeket is kivalt,
hiszen egyrészt modositja a hatalyos szerz0dés tartalmat, tovabba idélegesen kizarja a méashol
torténd szerzddéskotés lehetdségét, igy erdsen korldtozza a szerzddési szabadsag polgari jogi
alapelvét. A masik lehetdség, hogy olyan hatdrozatot hoznak, amelyben utasitjak a jogsértd
felhasznalot, hogy tegyen intézkedéseket a jovobeni jogsértések elkeriilése érdekében és
ezekrdl tajékoztassa a HADOPI-t. Ertelemszertien a harmadik 1épcsét vitattdk a legtobben,
mivel az eredeti koncepcio szerint nem volt szlikség hozza elézetes birdsagi dontésre.

A torvényt megtamadtik az Alkotmanytandcs eldtt €s az elbukott az alkotmanyossagi
kontrollon. Ezutan ujabb ilyen targya torvényt terjesztettek be még 2009 juniusdban.?® A
felfliggesztés immar legfeljebb egy honapos iddtartamra lehetséges, valamint ugyanezen
iddszakban az Ujabb szerzOdéskotés tilalmat is megfogalmaztdk, mint az illegalis
masolatkészités elleni kiegészité védelmi eszkozt. Azonban az Alkotmanytanacs dontésével
Osszhangban a HADOPI csak a jogsértést allapithatja meg, a szolgaltatas felfiiggesztésrol
sz016 dontést a birdsagnak kell meghoznia és erre kizardlag stilyos gondatlansag (,,negligence
caractérisée’”) esetén van lehetdség (igaz gyorsitott eljarasban). Tovabba csak meghatarozott
jogsértések esetén van mod az internethozzaférés legfeljebb egy honapra torténd
szlineteltetésére. Mindezekkel parhuzamban a felhasznalé jogait is megerdsitették.
Téjékoztatni kell ugyanis arrdl, hogy jelentéseket kiildenek réla, joga van a meghallgatashoz,
az eljaras soran keletkezett iratokba torténd betekintéshez. Az elsd figyelmeztetésben pedig
fel kell hivni a figyelmét arra, hogy hozzaférésének felfiiggesztésére is lehetéség van.
Tovabba a masodik email mellett postai uton is figyelmeztetni kell. Ezt a torvényt is
megtamadtdk az Alkotmanytanacs eldtt, de sikerteleniil. Innentdl csak az maradt nyitott
kérdés, vajon bevaltja-e a torvény a hozza fizott jogalkotoi reményeket?

Igaz, hogy a szabalyozas, kiilondsen annak kezdeti tervezete komoly aggalyokat vetett
fel alapjogi szempontbol, azonban hatékony eszkoznek tlinik. Egy 2010-es felmérés szerint a
torvény elfogaddsa oOta az illegalis fajlletoltok 53%-a vagy felhagyott az ilyen irdnyu

128 A szolgaltatas felfiiggesztésének elképzelése nem példa nélkiili, az USA egyes egyetemein példaul mér ismert volt ez a
lehetéség. Lasd: (SIRINELLI 2010) 487.

129 LOI n° 2009-669 du 12 juin 2009 favorisant la diffusion et la protection de la création sur internet. Forrés:
http:/Aww.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000020735432&categorieLien=id
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tevékenységgel (29%), vagy mérsékelte azt (24%).*° Az els§ figyelmeztetd e-mailek
kikiildésére 2010. oktober 1-jén keriilt sor, 2011 juniusaban mar a masodik figyelmeztetések
kikiildésénél tartott a hatosadg. A harmadik szakaszba egyeldre csekély szamu ligy 1épett, tehat
messzemend kovetkeztetéseket még mindig nem lehet levonni. Féleg ugy, hogy a HADOPI
eljarasat kovetd elsé birosagi dontés 2012 szeptemberében sziiletett.™! Az viszont tény, hogy
az eljard hatosag nem kis ligybuzgalommal vetette bele magéat a munkaba, ugyanis mar 2011
majusaban 11500 IP cim azonositasat kérték az ISP-kt6l. (Viszont csak a vizsgalt IP cimek
89-at sikertilt azonositani.)132 Véleményem szerint azonban tobb éves tavlatban lesz
megitélhetd, hogy a kezdeti visszaesés utan kialakulnak-e €s ha igen, milyen modszerek az
eljaras kikeriilésére.

Annak ellenére, hogy a szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogok belsé piaci
érvényesitésének megerdsitésérdl szolo un. GALLO-jelentés kiemelte, nem az egyének elleni
szankciokat tartja hossza tavon kovetendének,'® a francidhoz hasonlé modszert vezettek be

Anglidban is. 134

VII. Osszegzés, zaro gondolatok

A fajlcseréléssel Osszefiiggd els6dleges jogsértések (primary infringements) elkovet6i a
felhasznalok, a veliik szembeni igényérvényesités az USA-bol kiindulva elérte Europat is. Bar
a tomeges igényérvényesités negativ piaci iizenetet hordoz magaban, az Anglidban és
Németorszagban is nagy szamban kezdeményeznek a jogkezeldk ilyen eljarasokat, amelyek
azonban tobb esetben a polgari per szakaszaig nem jutnak el, a figyelmeztetés koltségeinek
megfizetésével ugyanis (lasd a német Abmahnung példajat) a jogsértok altalaban egyezségre
juthatnak. Magyarorszagon egyeldre ilyen eljarasokrol nem hallani, jollehet jovObeni
alkalmazasuk egyaltaldn nem zéarhat6 ki. A francia és angol megoldads a kozjogi eszkozok
hatékonysagat, gyorsasagat ¢és a kozvetlen kényszer lehetdségét igyekszik kihaszndlni.
Mindegyik megoldassal kapcsolatban alapvetd problémanak tekinthetd, hogy a legélelmesebb
felhasznalok ki tudjak keriilni a beazonosithatosagot (példaul 1P maszkolas utjan), azaz a jog
csak versenyt fut az ujabbnal ujabb technikai megoldasokkal. Megitélésem szerint a leginkabb
békés €s egyben célravezetd megoldas a legélis tartalomelérés bovitése, amely a tényleges
felhasznalast is figyelembe véve a jogosultak kozotti igazsagosabb jogdijelosztast is lehetdvé
teheti (ilyen példaul Deezer, vagy a hazankban 2013-ban szinre 1épd Spotify). A kdzjogi,
maganjogi eszkozokkel torténd, nem kereskedelmi mértékben fajlcseréld felhasznalokkal
szembeni igényérvényesités tehat — véleményem szerint — a szerzdi érdekoldalt sem szolgalja,
emellett a prevencio €s a realis alternativat kinéld, értékaranyos legélis tartalomszolgaltatés

%0 |FPI DMR 2011. 18.; a 2012-ben kozzétett adatok szerint a P2P hasznalat 26%-al csokkent az elsé figyelmeztetések
kikiildése ota. A P2P felhasznalok 71%-a gondolja ugy, hogy ha figyelmeztetik, abbahagyja a jogsértd magatartast. Lasd:
IFP1 DMR 2012. Key Facts nd Figures, 3.

1811 asd: http://copyrightinthexxicentury.blogspot.hu/2012/09/parizsbol-jelentem-megszuletett-az-elso.html

132 (HAJDU 2011) 200.

13 Az Eur6pai Parlament 2010. szeptember 22-i éllasfoglaldsa a szellemi tulajdonhoz fiiz6dé jogok belsd piaci
érvényesitésének megerdsitésérdl (2009/2178 (INT))

134 Utalhatunk itt az ir Eircom és jogvédd szervezetekkel kotott egyezsége nyoman kialakult rendszerre. Hasonld egyezséget
kotottek 2011-ben az USA legnagyobb szolgaltatoi a jogvédd szervezetekkel (MPAA és RIAA), a megegyezés értelmében
hat figyelmeztetés utan az ISP-k kiilonbozo intézkedéseket foganatosithatnak, igy példaul idélegesen lassithatjak vagy
sziineteltethetik a szolgaltatist az adott felhasznalo vonatkozasaban. Forras: http:/torrentfreak.com/bittorrent-crackdown-
center-prepares-to-punish-pirates-120402/
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Iényeges kedvezobb piaci 1égkort eredményez, arra is tekintettel, hogy tobb feltorekvo szerzo
vagy eléadomiivész esetében a koztes piaci agensek (példaul kiadok) teljesen kiiktathatova
valhatnak.
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