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[ ...] az allam kotelessége az alapveto jogok tiszteletben tartasara és védelmére az egyéni
alapjogokkal kapcsolatban nem meriil ki abban, hogy tartozkodnia kell megsértésiiktol, hanem

magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrol.”

(30/1992 (V.26.) AB hatérozat)

o [...] és bar maradhatnak kétségek a médiapluralizmus kihivasdanak legalkalmasabb és/vagy
leghatékonyabb orvoslasi modjara vonatkozoan, az egyre mélyebben integralt Unio
kontextusaban azt nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a soksziniiség kérdese tulnotte a nemzeti

’

hatarokat, és a tagallamoknak kézésen kell foglalkozniuk vele.’

Monica Arino
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Bevezeté — A soksziniiség kévetelményéig vezetd it

Dolgozatomban a hazai média tartalompiacanak egyes szabalyozasi kérdéseit vizsgalom meg
abbol a szempontbol, hogy mennyire érvényesiil a sokszintiség kovetelménye. A privatizacio
Ota rengeteg folyoirat, televizios csatorna és mas médiatermék koziil valaszthatunk, melyekkel
hozzéjuthatunk informacidinkhoz a nagyvilagbdl és kornyezetiinkbdl, igy az atlag allampolgar
szamara ugy tlnhet, a tartalompiac pluralizmusa, tehat a média tartalmanak sokszintisége teljes
mértékben megvaldsul. Ahhoz azonban, hogy ez ténylegesen 1étrej6jjon, a sokszinliség két
tipusanak, a kiils6 és a belsd pluralizmusnak is ugyanugy teljesiilnie kell. Elébbi az egész
médiarendszeren beliil a vélemények és informéciok, tehat a tartalomkinalat sokszinliségét,
utobbi egy csatornan, terméken belill az eltérd vélemények, relevans informaciok

elfogulatlansag nélkiili kozlését helyezi eldtérbe.

Magyarorszagon a tomegtdjékoztatas a rendszervaltas elott teljes mértékben 6sszefonoddott az
allamapparatussal, annak eszkdze volt.! A sajnalatos tapasztalatok alapjan a kdzvéleményben
azota is megmaradt az a nézet, hogy az allamnak barmekkora méretii intézkedése is karos lehet
a média rendszerében, és ezzel veszélyeztetné a véleménynyilvanitas szabadsagat. Mégis
lehetséges, hogy ez az utols6 menedékvarunk, amely megmenti alapjogaink érvényesiilését, és

biztositani tudja az ,,aranykzép utat”?

Sokak kovetendd példaként tekintenek az Egyesiilt Allamok piaci modellii, fiiggetlen
médiavilaga felé, és szeretnék, hogy hazankban is hasonloan ,,fejlett” legyen a tajékoztatas, és
szabad a médiatermékeken keresztiili véleménynyilvanitds. A tények azonban azt mutatjak,
még tobb is lehet a veszélyforras az ahitott rendszerben. A cenzorok szerepét ugyanis
bujtatottan atvették a médiavallalatok tulajdonosai, akiket jobban inspiral az anyagi profit, mint
az alapjogok érvényesitése, €s a negyedik hatalmi 4g ,,fékezd” szerepkorének valdo megfelelés.
Olyannyira naggya valt a befolyasuk, hogy a politikai élet képviseldi keresik szimpatidjukat,
hiszen egy valasztasi jelolt a média tdmogatasaval rendkiviili eredményeket érhet el - és ezaltal

pedig a kozélet iranyitasahoz is hozzaférnek.

Néhany médiadrias 1étezik jelenleg, egyiittvéve nem csak az Egyesiilt Allamokban birtokolja a
médiatulajdon 90%-at, de Kinatdl egészen Németorszagig érdekeltségekkel rendelkezik. Még
miel6tt azt gondolnank, hogy ezek a vallalatok igazan versengnek egymassal, sajnos tévediink.

Nem érdekiik, hogy tjabb nagyobb vallalatok jelenjenek meg mellettiik a piacon és az 6

!SANDOR GYORGY: Kié a Média? Argumentum, Bp., 2010., 26. o.
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Htérlefedettségiik” csokkenjen. Ennek érdekében nem félnek fuzidkat és minél tobb
leanyvallalatot alapitani, igy megnehezitve annak a vizsgalatat, hogy igazabol kinek a
tulajdonaban is all az adott termék. Sokszor kdzosek az igazgatdsagi tanacstagjaik, és bar a
tézsdei kimutatasokbol kiolvashato, hogy épp melyik véallalat van a legelénydsebb helyzetben,
nem zarhatd ki, hogy ez a folyamatosan valtoz6 korforgas csupan a hattérben folyo

egyezkedések eredménye.

Magyarorszag médiaszolgaltatd gazdasagi tarsasagait illetéen hasonld a helyzet. A
rendszervaltas utan, a privatizacidval uj tulajdonosokhoz kertiltek a médiatermékek, palyaztatas
hijan sokszor rendkiviil alacsony aron keriiltek megvésarlasra, nem volt ritka jelenség a

felvasarlas akar kulfoldi befektetdk altal.

Kilfoldi tulajdoni médiavallalat hazankban jelenleg példaul a német Axel Springer
médiacsoport, vagy a svajci Ringier csoport. Megjegyzendo, hogy a két csoport magyarorszagi
érdekeltségeinek fuzidja 2011-ben hatosagi dontés eredményeként a végsé fazisban akadt el.
Azonban a két csoport Ujfent benyujtott kérelmére 2014. majusaban mégis engedélyezték az

egyesiilést.>

A tartalompiac soksziniiségéhez elvileg hozzajarulhat a nagyobb allami beavatkozason elvileg
az internet, ¢s egy megfeleléen miikodd kozszolgalati média. A piacgazdasagban azonban
tulajdonosi érdekek nagyon konnyen szemben allhatnak a kozérdekkel. Akar még jogelméleti
allasfoglalast is tehetnénk amellett, hogy melyikiik jelenléte fontosabb egy tarsadalom

megfeleld miikodéséhez.

Vizsgaljuk meg a kialakult helyzet torténeti hatterét. A XX. szazad technikai fejlddése teljesen
atalakitotta a mindennapokat, a polgarokét, gazdasagi tarsasagokét €s az allamét is egyarant.
Talan a legmarkansabb jelenség volt a hirkdzlés fejlodése volt, amely egyre gyorsabba valt. Az
1930-as évektdl az allam és a maganvallalatok is mind nagyobb gazdasagi szerepvallalasra
torekedtek a szektorban. Egyediil az allampolgarok valtak a helyzet veszteseivé, hiszen
felborult az informécids-ismeretegyensuly, koztiik az allam €és a maganvallalatok kozott. Ez az
tigynevezett informacios hatalom koncentralodott, és bar mértéke az Egyesiilt Allamokban és
Eurdpaban azonos volt, a felfogas a jelenségrdl két kontinensen merdben eltért. Alkotmanyos

értékvalasztasbeli kiilonbség, hogy amig az elobbi a szabadsag értékét helyezi kdzéppontba,

2Vj/07/2014.



addig az utobbi az emberi méltosagot.® Megfigyelhetd ez ma is, ha megvizsgaljuk példaul a
gytildletbeszéd értékelését a két orszagban.* A piacgazdasag mellett elkotelezddott amerikai
tarsadalmi berendezkedés szerint az allampolgarok szabadsagjogaira az allam jelenti a
legnagyobb veszélyt, az 1791-es elsé alkotmanykiegészités az alapjogi hierarchia csticsara a
szolasszabadsagot helyezi, népszuverenitas esetében pedig a kozhatalom korlatozasa szerepel
elséként, befolyasanak minimalizalasa a kdvetendd irany. A kereskedelmi érdekeknek ez
sikeriilt is, a XX. szdzad kozepére bebiztositottdk hosszi tdvra a médiadgazatok feletti

kontrolljukat.®

Ilyen koriilmények kozott, a szabad piacon nem volt nehéz kifejlédnie egy olyan
médiavildgnak, melyben par driasvallalat szava dont. Az 1990-es évektdl fokozatosan valt a
kereskedelmi média a harom leggyorsabban novekvé iparag egyikévé az Egyesiilt Allamokban.
A Forbes magazin szamitasai szerint 2002-ben az 6tven leggazdagabb amerikai tobb mint
egyharmadénak vagyonéanak tilnyomé részét a médiaiparbol, valamint kapcsolodoé iparagakbol
allitotta l6.% A befolyas mértéke tehat nem csekély, a kitizott iizleti cél pedig ezeknek az
eredményeknek a megtartdsa, valamint novelése, ahogyan az egy vallalatnal teljességgel
elfogadott. A Business-Insider magazin megemliti annak a hat médiadriasnak a nevét, amelyek
a legnagyobb befolyasolo erével rendelkeznek.” Szamunkra ez azért relevans, mert ez alapjan
konnyen megallapithatd, hogy a jelenség Eurdpaig és hazankig is elgylrtizik bizonyos
leanyvallalatokon keresztiil, és a rendszervaltds utani, palyaztatds nélkiili médiatulajdonok

privatizalasaval noveltiik az esélyt a jelenség novekedésére.

Ezen oriasvallalatoknak nem csak a média piacan vannak érdekeltségeik, de tulajdonosaik
teljesen mas agazati profila tarsasagokat is birtokolnak. Ez sokszor okot ad arra, hogy

informdciot sziirjenek érdekeltségeik érdekében. A jelenségre két példat emlitenék:

3SZIGETI TAMAS: Az informacids hatalom korlatozasa tengeren innen és tengeren til. IN.: Infokommunikaci6 és
Jog, 2009. / 4. szam. 159. o.

“BRUGGER, WINFRIED: A német a méltosig, az amerikai a szabadsag alkotmanya. (A Heidelbergi Egyetem
professzoraval Halmai Géabor beszélget) IN.: Fundementum, 2008/2., 21-25. o.

SMCCHESNEY, ROBERT W.: Mi a baj a médiaval? Az Egyesiilt Allamok médiapolitikaja a 21. szazadban. Complex,
Bp., 2012. 7. .

Uo. 19. 0.

A Nagy Hatos: GE (Comcast, NBC, Universal Pictures, Focus Featurettes), News Corporation (Fox, Wall Street
Journal, New York Post), Disney (ESPN, ABC, Pixar, Miramax, Marvel Studios), Viacom (MTV, Nick JR, BET,
CMT, Paramount Pictures), Time Warner (CNN, HBO, Time, Warner Bros.) CBS (Showtime, NFL.com, Jeopardy)
http://www.businessinsider.com/these-6-corporations-control-90-of-the-media-in-america-2012-2014.08.27.
Alapitasuk torténetéhez, tevékenységiikhdz 1d: BAGDIKIAN, BEN H.: Az 0j médiamonopdlium, Complex, Bp.,
2012. 11. fejezet.



http://www.businessinsider.com/these-6-corporations-control-90-of-the-media-in-america-2012-6%202014.08.27

1.

Robert Hillard, egy bostoni egyetem tomegkommunikaciéo professzora 1987-ben
engedett a bostoni Herald azon kérésének, hogy mondjon véleményt a Fox televizios
halozat két 4j programjarol. A halézat megteremtdje, Rupert Murdoch volt mind a helyi
napilap, mind a helyi Fox televizios csatorna tulajdonosa. Kiilsé szakértoként mikodott
kozre, a Herald szerkesztOi azt allitottak, objektiv értékelést szeretnének kapni. Hillard
lemindsitette a programokat. Sem az 6, sem pedig az Osszes tobbi kiilsé szakértd
véleménye nem jelent meg a helyi napilapban, ehelyett a lap sajat jegyzetét kozolték
ezzel a cimmel: ,,4 Fox halozat, uj életteli miisorkinalata™.

Peter Karl, tényfeltaré riporter, 1989-ben irt egy tuddsitast az NBC ,,Today” cimii show
szamara motorokban felhasznalt hibas csavarokrol. Megemlitette a General Electric
Companyt is, amely repiilégépmotorokat épit, s egyik felhasznaloja volt a rossz
mindségli csavaroknak. A torténet ugyan adasba ment, de Uigy volt megszerkesztve,
hogy a General Electricsre vonatkoz6 minden utalast kihagytak beldle. Torténetesen

ugyanis ez a cég az NBC tulajdonosa. &

A dolgozatban végigkisérem, hogy ennek a jelenségnek tudataban mi a valasza jogi szabalyozas

terén az Eurdpai Unionak és hazdnknak, €s milyen eszkozokkel probaljak a pluralizmust, és

ezzel kar6ltve a fogyasztoi jolétet védeni a szélesebb valasztasi lehetség biztositasaval.

8STAROBIN, PauL: Murdoch v. Murdoch. Congressional Quartley Weekly Report, 1989.06.03.

1316.0. ;

WARREN, JAMES: Today Edited GE from News Story. Chicago Tribune, 1989.12.2., 3. o;

idézi: JANDA — BERRY — GOLDMAN: Az amerikai demokracia, Gondolat, Bp., 1996. 141. o.
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Il. A tartalompiac szabalyozasanak bastyai: az alapjogok

Két alapveté emberi joggal kell foglalkoznunk a témat érintéen. FElsoéként a
véleménynyilvanitas szabadsagaval, masodszor pedig a tulajdonhoz valé joggal. A 30/1992.
Solyom Laszlo, az Alkotmanybiroésag akkori elndke: ,,Az Alkotmanybirosag felallitott egy
rangsort az alapvetd jogok kozott, amely alapjan a véleménynyilvanitas szabadsaga masodik a

sorban az élethez és emberi méltésaghoz valo jog mogott.”®

Meg kell tehat vizsgalnunk, hogy
a véleménynyilvanitas szabadsaga ¢és a tulajdonhoz valé szabadsag hogyan viszonyul
egymashoz, a rangsorban egymashoz viszonyitva hol foglaljak el helyiiket. Tényként allithato-
e, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesiilését kell el6bb figyelembe venniink,
vagy ez csak egy utopisztikus gondolat, és semmilyen jogi precedens vagy norma nem
tamasztja ezt ala. A hazai szabalyozast az eurdpai eldirdsok fényében ¢€s ismeretében tudjuk

megérteni és értékelni.
A kommunikécids jogok

A véleménynyilvanitas szabadsagat — mint azok anyajogat — a kommunikacids jogok korébe
soroljuk az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan. Ezeknek az alapjogoknak a koézponti eleme
maga az emberek kozotti kozvetités, kommunikacids folyamat. Tehat a kommunikacids hatés
kozvetlen, mig mas alapjogoknal, mint pl. a tulajdon szabadsaga esetében a kommunikacios
folyamat csak egyike a jog funkcidinak.’® A kommunikécids jogok eurdpai drokség igen fontos
részét képezik, a kozos eurdpai alapjogi vivméanyok kozt emlithetok.** Egy demokratikus
tarsadalomnak rendelkeznie kell az alapveté kommunikécios jogok azon védelmi szintjével,
melyet minimalisan sziikségesnek tekintenek a civilizalt nemzetek, ennek érdekében a
véleménynyilvanitds intézményét megfogalmazzak a legtobb nemzetkozi jogforrasban; a
Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanyanak 19. cikke, az Emberi Jogok Eurodpai
Egyezményének 10. cikke, az Alapjogi Charta 11. cikke, a Romai Egyezmény X. cikke mind

kiemelt helyen védi az emlitett alapjogot.*2

9SOLYOM LASZLO: Kélesdnhatds az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak esetjoga és a szdlasszabadsig védelme
kozott Magyarorszagon. In: Allam és Jogtudomany, 1996-1997. 3-4. sz.

HALMAI GABOR: Kommunikacios Jogok, Uj Mandatum, Bp., 2002. 12. o.

UKUHLING, JURGEN: Die Kommunikationsfreiheit als Europaisches Gemeinschaftsgrundrect. Duncker &
Humblot, Berlin, 1999. 27. o.

sy

sokszinliségének teljesiilése szempontjabol szamunkra jelenleg ezek az alapjogok nem relevansak.
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A magyarorszagi médiaszabalyozas a szdmunkra relevans rendelkezései az Alaptorvény IX.
cikkén alapulnak (14sd alabb).

A jogrendszer megfeleld miikodéséhez sziikség van arra, hogy a jogalkotd az alapvetd
fogalmakat megfeleléen kodifikalja, ezért eldszor megvizsgaljuk, mit is jelent maga a
vélemény. Koltay Andras rovid megfogalmazasa szerint — ,,Ami nem lehet bizonyitas targya,
nem tényallitas.”*® A vélemény tehat egy olyan szubjektiv allaspont, amelynek ugyan nem
tartalmi feltétele az igazsag, de kozelebb vihet annak megtalalasahoz. Oliver Wendell Holmes
igy vélekedett rola: ,,4 kivant legfobb jo a gondolatok szabad daramlasa utjan érheto el — az
igazsag leghatékonyabb probdja annak ereje, hogy elfogadtassa magat a gondolatok
piacanak versenyében...” Bar az allitas kétségteleniil helyénvald, sokszor azonban sziikség
van arra, hogy a véleménynyilvanitasnak hatarokat szabjunk, a sziikségesség és az aranyossag
kovetelményére is tekintettel. Halmai a véleményszabadsag korlatozasat legitimal6 érdekeket

¢s értekeket négy csoportba sorolta;

1. Az dllam érdekében: az alkotmanyos alaprend védelme, kiilsd és belsO biztonsag
megtartasa, kozjogi méltdésagok védelme, allami szimbolumok védelme.

2. A tarsadalom érdekében: a koznyugalom, a kdzerkdles és a kdzegészség.

3. Egyes tarsadalmi csoportok érdekében: faji, etnikai, valldsi, nemi megkiilonboztetésre
iranyulo kozlések, gytloletbeszéd elleni kiizdelem.

4. Egyén érdekében: emberi méltosaghoz vald jog, magantitok, iizleti titok védelme, stb.'*

Természetesen egy demokratikus jogallamban az utdlagos (kivételes esetekben eldzetes)
korlatozasnak van hagyomdnya, de ha egy diktatorikus allamra tekintlink, a cenzura
intézményével talaljuk szembe magunkat, amely segitségével a nyilvadnossagra szant
informaciok megjelenését az allami, kiilon erre a feladatra csoportositott szervek megsziirik.®
Bajomi Lazar Péter azonban felhivja a figyelmet arra, hogy ez csak egy sziikebb értelemben
vett jelentése a cenztranak, ami az ugynevezett politikai cenzira, és az intézmény nem csak
ebben a formdjaban létezik. A XXI. szazad kihivasa az lizleti cenzlra, amikor egy nagyvallalat
gazdasagi folényével visszaélve gatolja meg a ra vagy szovetségesére nézve kellemetlen
informaciok kozlését, ennek eredményeképpen pedig a média munkatarsanal megjelenhet az

ugynevezett dncenzura, amely maga az egyén altal alkalmazott cenzlra, hiszen tulajdon

BMEDIA KORREKTURA KONFERENCIA, Koltay Andrds eléadéasa, 2013. november 23.

YGALIK MIHALY — POLYAK GABOR: Médiaszabalyozas, KIK-KERSZOV, Bp., 2005. 65. o.
Bhttp://enc.phil-inst.hu/lenciklopedia/mindennapi/cenzura.htm (Magyar Virtudlis Enciklopédia - Magyar
Tudomanyos Akadémia Filozofiai Kutatdintézete gondozasaban, BAJOMI LAZAR PETER Gsszeallitdsa) 2014.08.26.
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beszédeiben, irdsaiban stb. megeldz egy feltételezett cenzurat a munkaltatoja feldl.® Ezek a
cenzuraformdk stlyosan korlatozzdk a véleménynyilvanitdsi szabadsagot, azonban a
gyakorlatban létezésiiket meglehetdsen koriilményes és nehéz bebizonyitani, és itt mar

elérkeziink a véleménynyilvanitas anyajoga ala tartozo két masik fontos alapjogunkhoz.
1.1 A szolas- és sajtoszabadsag

Elvalaszthatjuk a szolasszabadsag és a sajtoszabadsag fogalmat, mert noha hosszu ideig alig
kiiloniilt el egymastol a kettd, mégis mindegyiknek jol koriilhatarolhatd jelentése van. A
sz6lasszabadsag a véleménynyilvanitds szabadsdganak az a forméja, amelynél a vélemény
kinyilvanitdsa nem szervezett keretek kozott (példaul gyiilésen), illetve nem valamely
kozvetitd, vagy médium (televizid, irott sajtotermék stb.) segitségével torténik, hanem
kozvetleniil szoban, és masok tarsasagaban.l” A kettd jog szoros dsszekapcsolodasanak oka
torténelmi: hossza évszazadokon keresztiil a vélemény kozvetitésének eszkoze az irott sajtod
volt. Igy elengedhetetlenné valt annak szabélyozasa, hiszen az embereket alapvetden
befolyasoltak azok az informéciok, melyeket elolvastak. Az id6 eldérehaladasaval azonban
megjelentek mas, az informaciokat sokkal nagyobb tomegek szamara kozvetitd eszkozok is,
példaul a radi6 és a televizid, és minden médiumra megjelentek a kiilon, tgynevezett —
médiumspecifikus — szabalyok. Az utdbbi eszk6zok ma mar az audiovizudlis miisorszolgaltatok
csoportjaba tartoznak. A sajté fogalma azonban egyre sziikebb korben lett értelmezendd, mig a
média kifejezés egyre tagabb kort olel fel. Amikor az utébbirdl beszéliink, beleértiink minden
olyan jelenséget és eszkozt, ami informaciot kdzvetit.'® A mindennapos szohasznalatban ezek
a fogalmak sokszor keverednek, ezért sziikséges ket tisztazni.!® A tovabbiakban roviden

ismertetésre keriilnek az emlitett alapjogokat meghatarozo jogforrasok.

A sz0las- €s sajtoszabadsag alapvetd szabalyozasat a nemzetkdzi szerzddésekbdl olvashatjuk
ki és megallapithatd, hogy a szdldsszabadsdgrol Eurdpaban egy kozods emberi jogi felfogas
korvonalazodik.?’ A sz6las szabadsagat az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak (1948)

19. cikkelye fogalmazza meg, majd késébb a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi

16T AKACS ROBERT: Sajtoiranyitas és Ujsagiroi dncenziira az 1980-as években.
http://www.mediakutato.hu/cikk/2005_01_tavasz/04 sajtoiranyitas 2014.08.26.

17SzAMEL LAJOS: A véleménynyilvanitds szabadsaga. —idézi: (szerk.) KATONANE SOLTESZ MARTA: Emberi jogok
hazankban. ELTE, Bp., 1988. 174-175. 0.

BKoLTAY (2009) 192. 0.

19SARI JANOS - SOMODY BERNADETTE: Alapjogok - Alkotmanytan II., Osiris, Bp., 2008. 143-150. 0.

20SAJO ANDRAS: A szdlasszabadsag kézikonyve, KIK-Kerszov, Bp., 2005. 29. o.
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Egyezségokmanyanak (1966) 19. cikkelye is emberi jogként ismeri el. Az Eurdpai Unio
allaspontja a szoldsszabadsag joga tekintetében a Maastrichti Szerzédés (1992) a 6. cikk (2)
bekezdése szerint a kovetkezd volt: ,,Az Unio tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, amint
azokat az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6lo, Romaban, 1950. november
4-¢én kelt Eurdpai Egyezmény biztositja, és amint azok a tagallamok ko6zds alkotmanyos
hagyomanyaikbol fakadnak.” Késobb az Amszterdami Szerzédésben 1997-ben kiegészitették
ezt a cikket a kovetkezd, (1) bekezdéssel: ,,Az Unid a szabadsagok tiszteletben tartisa és a

jogallamisag elvein alapul, amelyek kdzosek minden tagallamban.”

A sajtoszabadsagot az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozd Romai Szerzédésben (1957)
nem emlitették meg. Az europai felfogast leginkabb az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB)
alakitotta és alakitja, az intézmény gyakorlatit a részes allamok kovetenddnek tartjak. Az
Eurdpa Tandcs intézményein keresztiil (EJEB, Velencei Bizottsdg) folyamatosan érkodik a
sajtoszabadsag tiszteletben tartasa felett. Az Europai Unid az Alapjogi Charta utan részletesebb
szabalyozast nem fogadott el, egyedill az elektronikus médiaval kapcsolatban létezik egy
iranyelv, melynek cime: ,, Audiovizudlis médiaszolgaltatisokrol szolo iranyelv” (AVMS -
2007/65/EK). Ez biztositja a misorszolgaltatds szabadsagat az Unio teljes teriiletén, és
differencidlt szabalyozast vezet be az egyes audiovizudlis szolgaltatasok tekintetében.?:
Késobb, hogy az egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseket 0sszehangoljak,
¢és kodifikaljak, kiadtak a 2010/13/EU iranyelvet, amely magaba foglalja a 2007/65/EK
iranyelvet is. A fentebb emlitett szerzédéseknek Magyarorszag részese, és az EU iranyelvet is
kotelezd beilleszteniink a jogi normaink sordba. E16z6 Alkotmanyunk (1949. évi XX. torvény)
61. § (2) szakaszaban rendelkezett a sajtdszabadsdagrol, Alaptorvényiink pedig IX. cikkében a
véleménynyilvanitas szabadsdga mellett. A rendszervaltas utan, a médiatorvény (1996.évi L.
torvény), valamint még a rendszervaltas el6tt meghozott ,,1986. évi 1. sajtotorvény a sajtorol”,
(réviden: Sajtotorvény) vallalt nagy szerepet a média szabélyozasdban. Az Orszaggytlés
azonban 2010-ben elfogadta az ) médiatorvényeket, amely immar egybefoglaljak az
elektronikus és irott sajtora vonatkozo szabalyokat is (Smtv, Mttv.). A jogalkotok uj
kozigazgatasi szervet is 1étrehoztak a 2010-ben, az 1996-ban felallitott ORTT (Orszagos Radio
¢s Televizio Testiilet) helyett a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosagot (NMHH), mint 6nallo
szabalyozo szervet, amely ellatja a média feletti feliigyeletet. A Polgari Torvénykonyv (Ptk.), a

Biinteté Torvénykonyv (Btk.) is tartalmaz alapjog védelmi normakat.

2IKOLTAY (2009) 239. o.
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1.2 Az Informacioszabadsag és a tajékozodashoz vald jog

Amint attériink a kommunikaciés alapjogok masik két képviseldjéhez, eloszor is fel kell
tenniink a legalapvetobb kérdést; mit ért a jogalkotd informacié fogalma alatt. A kifejezés a
Magyar Ertelmez8 KéziszOtar szerint latin eredetli szo, amely értesiilést, hirt, adatot,
tajékoztatast, felvilagositast jelent.’? Robert M. Hayes egy eléadasaban igy kozeliti meg a
fogalmat: az a kognitiv struktura, amelynek hatasa valtozast hozhat a tudasba.?®> Sokszor a
szavak koznapi hasznalata nem fedi le a jogi alkalmazasukat, esetleg teljesen mas értelmet
nyernek. Az alkotmanyos hatteret tekintve témank szempontjabol fontos megemliteni a
37/1992. (V1. 10.) AB hatarozatot, amely felhivja a figyelmet a szabad lapalapitas lehetdségére,
a cenzura tilalmara, valamint a teljes korli, kiegyensulyozott ardnyu és valosaghii, tehat
elfogulatlan tajékoztatas teljesiilésének kovetelményére. Jelenleg az Alaptdrvény az
informacioszabadsagot, mint emberi jogot nem emliti, csak a személyes adatok védelmérdl és
a kozérdekii adatok megismerésérél szol a VI. cikkben. Kiemeli, hogy ezen jogok
érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fiiggetlen hatosag ellenérzi.* A 2011. évi
CXII. torvény az informacidés Onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol is
alatdmasztja ezt; hiaba az informacid sz6 megjelenése a torvény cimében, magardl az
informacio fogalmardl semmit sem tudunk meg, csak az adatrol és annak kiilonboz6 fajtairdl.
Az Smtv. III. Cim 8. § (1) bekezdésében uj fogalommal talalkozunk: kozérdekii informacio. A
jogalkotd azonban nem hatarozza meg ennek a jelentését sem, bar a szakaszbol egyértelmtien
kiolvashat6, hogy nem ugyanaz az értelme, mint a kozérdekii adat fogalmanak. Az Mttv.-ben
egy helyen taldlkozunk ezzel a szoOsszetétellel, az értelmezd rendelkezésekben kidertiil
szamunkra mit jelent a kozérdekdi kdzlemény?, mely fogalmat a kozérdekii informacio
fogalmaval magyardz meg a jogalkoto. A valasz tehat még mindig tisztazatlan arra nézve, hogy

mi a kiilonbség a kozérdeki adat €s a kozérdekll informacio kozott.

Erdemes tehat mas irAnyd megkozelitést alkalmaznunk. Ha elolvassuk és értelmezziik az
informacioszabadsag €s a tajékozdodashoz valo jog kozotti kiilonbségeket, viladgosabba valik,

hogy ez a két fogalom miért kiilonbozik, és miért lenne fontos a kettot elhatrolni egymastol.

2GERENCSER FERENC (szerk.): Magyar Ertelmez6 Kéziszotar, Puedlo, Debrecen, 2007.

M. HAYES, ROBERT: - Measurement of information c. eldadasa a COLIS (Conceptions of Library and Information
Science) konferencian hangzott el 1991-ben Tamperében. Az eldadast Osszefoglalta Filop Géza.
http://ki.oszk.hu/kf/kfarchiv/1994/3/hayes_h.html 2014.08.06.

ANAIH: Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag, 2012. januar 1.-t81 képviseli Magyarorszagot az
adatvédelem teriiletén miikdd6 unids testiiletekben és munkacsoportokban.

BMttv. 203.§ 27. - Kozérdekil kozlemény
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Az informacioszabadsag az allami mukodés atlathatosadgat szolgald alapjog, amely azért
lényeges, mert a demokratikus miikodését a tarsadalomnak csak akkor lehet megfeleléen
biztositani, ha megalapozott informaciok birtokdban tudjadk meghozni az allampolgarok
politikai és kozéleti dontéseiket.?® A tdjékozoddashoz valé jog azonban szélesebb terjedelmii,
hiszen magédban foglalja a polgaroknak azt a jogat, hogy annak alapjan alakitsa ki
médiarendszerét az adott allam, hogy az képes legyen megvalositani a sokrétii tajékoztatast, igy
példaul a kozérdekii adatok?” megismerését. Ebbél kovetkezik, hogy nemcsak az allami

szervek, de maga a média is kotelezettje a tajékozodashoz vald jognak.?

Ezért lenne fontos meghatarozni a kozérdekli informécio fogalmat. A tartalmak kozlésével jaro
befolyassal, valamint azok hatasaval aranyossda valna a médiaszolgaltatok felelosségenek
meértéke. Ennek pontos meghatarozasa nélkiil nehezebb a feleldsségre vonasuk; akar hibas
tajékoztatasrol beszéliink, akar a stlyosabb verzidrol; a nemtdjékoztatdsrol, vagy a tudatos
félretdjékoztatasrol. Veszélyforrds lehet ez az allampolgarok véleményalkotasdra nézve is,
hiszen az informacidok nem helyes ismeretében vagy nem ismeretében téves kovetkeztetéseket

vonhatnak le.
1.3 A tulajdonhoz vald jog

Egy adott tarsadalmi berendezkedés gazdasagi alapjainak meghatarozasa hatassal van a
tulajdonosi viszonyokra, ezaltal pedig arra, hogy az adott allam alapjogként fogalmazza-e meg
a tulajdonhoz vald szabadsagot alkotmanyéaban. Locke szerint a tulajdon (property) mar a
természeti allapotban megillette az egyes embereket, és az allamhatalom létrejittére azért volt
sziikség, hogy megvédje az emberek életét, szabadsagat, és vagyonat. Véleménye szerint a
tulajdon természetes jog, mi tobb, a szabadsiggal egyiitt, egyenld rangon kezelendd. A
,property” fogalma ald vonja a vagyon mellett az életet és a szabadsagot is.?° Mai
vilagképlinkben azonban nem természet adta, természetes dolog a tulajdonhoz val6 szabadsag,
hiszen a jog terjedelme és korlatai az allamhatalom altal felallitott feltételeknek felelnek meg.
Amig a véleménynyilvanitds szabadsaga a normaalkotd rendelkezése nélkiil is gyakorolhato,

addig a tulajdonhoz vald szabadsag gyakorlasa jog altal meghatarozott tartalmat feltételez. A

UDVARY SANDOR: A médiaszabalyozas alkotmanyos alapjai, a kommunikacios alapjogok IN.: (szerk) KOLTAY
ANDRAS — NYAKAS LEVENTE: Magyar és europai médiajog, Complex, Bp., 2012, 134. o.

212011. évi CXIL. torvény, 3.§ 5. - Kozérdekil adat

BKOLTAY (2009) 158-163. 0.

2 OCKE, JOHN: Ertekezés a polgari kormanyzat igazi eredetérdl, hataskorérél és céljarol, Gondolat, Bp., 1986,
126. o.
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sajatos szabalyok egyiittese a kiilonboz6 javakat meghatarozott tartalommal egyénekhez és
konkrét idépontban fennallé konkrét jogositvanyhoz rendeli, hogy a tulajdonvédelem
megvaldsulhasson. Az alkotményjog igy tudja megitélni, hogy a fennallé jogositvanyok
szabalyainak modosuléasa esetlegesen alkotmanyosan vagy alkotmanyellenesen korlatozza-e a

tulajdont.*°

Az 1949. évi XX. torvény, tehat a régi alkotmany megfogalmazasa alapjan a koz- és a
magantulajdon egyenjogusaga és egyenld védelme kapcsolodik a piacgazdasaghoz, illetve a
verseny és a vallalkozas szabadsagahoz.3' Alaptorvényiink XIII. cikkében jegyzi a tulajdonhoz

val6 jogot:

., (1)Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érékléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel
jar. (2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvémyben meghatarozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.”

A tulajdonjog védelmének kiilonb6zo polgari jogi, biintetdjogi, allamigazgatasi eszkozei
vannak. Itt azonban meg kell emliteni, hogy a tulajdonjog alkotmanyjogi €s polgarjogi fogalma
kozott kiilonbség fedezhetd fel, erre S6lyom Laszld mutatott rd a német alkotménybirosag
gyakorlata alapjan, valamint a 64/1993. (XII. 22) AB hatarozat is kiemeli, hogy az alkotmanyos
tulajdonvédelem kore nem azonosithatdé a polgari jogi tulajdon védelmével. A polgari jogi
tulajdonfogalom Iényeges tartalma a birtoklds, a haszndlat és a rendelkezés. Ezek
korlatozhatoak anélkiil, hogy az alaptorvény rendelkezésén sérelem esne. Fel kell hivni a
figyelmet az Alaptorvény szovegében talalhato 0y fordulatra is: ,,4 tulajdon tdrsadalmi

felelosséggel jar.”
1.3 A médiarendszer kialakitasa

A jogalkotd foként a fent emlitett alapjogok figyelembe vételével alakitja ki az adott allam
médiaszabalyozasat, és ezzel egyiitt rendszerét. A médiajog, mint a hagyomanyos jogagakon
atnyuld joganyag a jogszabalyokat sajatos szempontok szerint csoportositja: azokat a jogi
rendelkezéseket fogja Ossze, amelyek relevansak a média milkodése szempontjabol. Egy
rendelkezés médiajogi jellegét ugyanis nem a formalitas hatarozza meg, (példaul, hogy egy
médiatorvény részeként jelenik-e meg), hanem, hogy képes-e hozzajarulni a médiaszabalyozas

alkotmanyos célkitiizéseinek eléréséhez. A nyilvanos kommunikacioval szemben nem csak a

30szerk. HALMAI GABOR ES TOTH GABOR ATTILA: Emberi Jogok, Osiris, Bp., 2013, 644. o.
3IDRINOCZI TIMEA: Gazdasagi alkotmény és gazdasagi alapjogok, Osiris, Bp., 2004, 175. o.
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védendd egyéni és kozdsségi érdekek indokoljak az 4gazati szabalyozas meglétét, hanem a
médiapiac miikddésével szemben tamasztott alkotmanyos elvéarasok is, melyek a gazdasagi
szabalyozas szdmdra értelmezhetetlenek.3? Az érintett szabdlyozisok az infrastrukturalis,
technikai normak mellett legfoképpen a médiatartalmakat érintik, €és arra iranyulnak, hogy a
szolgaltatok profitorientalt megkdzelitését 0Osszhangba hozzdk azokkal a kozérdeki
célkitiizésekkel, melyeket a piac és a gazdasagi verseny nem valdsit meg.>® A médiarendszer
kialakitadsanak nem csak egyetlen alkotmdnyos megoldasa Iétezik, a jogalkotd széles
mérlegelési lehetdséggel rendelkezik a médiarendszer szerkezetének, és a szabalyozasi
eszkozeinek kivalasztasdban. A szabalyozasi megoldasok alkotmanyossdgat a magyar
Alkotmanybirdsag szerint az mindsiti, hogy elvileg képesek-e biztositani az alkotmanyos
médiaszabalyozasi célok megvalosulasat, valamint az alapjog gyakorlasat 6sszhangba kell

hozni megvalositasahoz sziikséges technikai feltételekkel.>*

Két f6bb modell kiépitése a jellemz6 napjainkban, a gazdasagi piaci modell és a demokratikus
modell. A piaci modellnél a média gazdasagi tevékenységének minimalis foku korlatozasa
mellett maximalis eldnyokhoz juthat a végfogyasztd, azonban hidnyzik a média nem gazdasagi
jellegli minéségének figyelembe vétele. Szabad piac és a verseny esetén tobb fogyasztd jut
elényokhoz, ha kikeriilik a monopdliumokkal jard veszélyes széls6ségeket. A demokratikus
modell koézéppontjaban az alternativ, egymassal versenyzé vélemények {itkoztetése a fo
szempont. Ahhoz, hogy a lehetd legtobb érdek és csoport tudja kinyilvanitani szemléleteit, az
allam a sziikségesség-aranyossag kdvetelményét betartva beavatkozik a piaci folyamatokba.®®
Mig elébbi az elébbi modellnél a piacra bizzdk az eredmények alakulasat, addig a masodik

meghatarozza az iranyado célokat, és kivalasztja az elsddleges értékeket.

Hazankban a piaci modellhez kozel allo allaspontot képvisel Polyak Gébor, aki szerint
fliggetlenség nélkiil a média nem tehet eleget a hatalom ellenérzésében betoltott funkeidinak,
¢és a médiarendszer kialakitasanak kotelezettsége semmiképpen sem értelmezhetd tigy, mint az
allam lehetdsége a tartalomkindlat befolyasoldsara. A médiarendszer kialakitasara csakis olyan
szabalyozasi megoldasokat alkalmazzanak, melyek egyetlen allami szervnek sem biztositanak

olyan jogot, hogy annak tartalmara meghatarozoé befolyast gyakorolhasson.

32POLYAK GABOR: A médiarendszer kialakitasa, HVG-Orac, Bp., 2008. 32. o.

3DANIEL C. HALLIN — PAOLO MANCINI: Médiarendszerek, Gondolat, Bp., 2010. 90. o.

3437/1992 (V1. 10) AB hat.

3DENIS MCQUAIL: A sokszinliség, mint médiapolitikai célkitiizés Gjragondolasa, IN.: (szerk.) POLYAK:
Médiapolitikai szoveggytijtemény, Gondolat, Bp., 2010. 382. 0., I.m.: JOHN KEANE: Média és demokracia.
3PoLYAK (2008) 31. o.
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Koltay Andras allaspontja szerint a piaci gazdasagi modell elmélete nem veszi figyelembe azt,
hogy a piac nem teljes mértékben szabad, és a maganérdek épp ugy a piac korlatja lehet, mint
az allam maga. Fikcié ugyanis, hogy a tulajdonosok a tartalom eldallitasakor az alapjogok
betartasara és a soksziniiségre torekednek elsésorban.®” Olyan hatékony eszkozokkel egyediil
az allam rendelkezik, melyek alkalmasak a piac tokéletlenségeinek kikiiszobdlésére. Egészen
addig nem inthetiink blicstt a sajto tarsadalmi feleldsségét eldird szabalyoknak, és az azokat
megalapozo elméleti aldtdmasztasoknak, amig a sajtopiac nem lesz dnmagatol képes, allami

beavatkozas nélkiil is biztositani a pluralis miisorszolgaltatast és a megfelel tajékoztatast. 38

Piaci modell Demokratikus modell
boséges kinalat a kinalat a sziikségleteknek megfelelo
maximalis verseny kiegyenlitett védelem
folyamatos innovacio a sajto valtozasainak ellenorzése
gazdasagi hatékonysag normativ kritériumok
alacsony vagy hianyzo6 szabalyozas szabalyozas a sziikséges helyeken
nagy valaszték a fogyvasztok szamara |[valasztas a valtozatossagnak megfeleloen
szabadsag a tulajdonosok szamara hozzaférési jogok mindenki szamara

1. szamui dbra — A piaci és a demokratikus elvii médiarendszer>®

37V6. HENNING NEVER: Sokszinliség utasitdsra — a médiarendszer kialakitasanak célszertisége versenyjog-elméleti
megkdzelitésben IN.: Infokommunikacié és Jog, 2011/3

BKOoLTAY (2010) 302. 0.

¥McQUAIL, DENIS: A soksziniiség, mint médiapolitikai célkitlizés Ujragondoldsa, IN.: (szerk.) POLYAK:
Meédiapolitikai szoveggyiijtemény, Gondolat, Bp., 2010. 382. 0. 2. gbra.
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I1l. A médiapluralizmus

A fentebb emlitett informacidkhoz vald hozzaférést biztositd tdjékozddashoz valo jogot, és a
kozlés szabadsagat IS magaba foglalja az Ugynevezett ,,pluralizmus”. Az Europa Tanacs

Szakértdi Bizottsaga megfogalmazta, mit kell érteniink a kifejezés alatt:

., Olyan tarsadalmi, politikai és kulturalis értékek, vélemények, informdciok és érdekek széles

valasztékénak kore értendd, mely a médian keresztiil nyer kifejezést”.

Tobb jogforras kiemelten fontos helyen hangsulyozza a tomegtéjékoztatas sokszintiségének és
szabadsaganak védelmét €s tiszteletben tartasat, igy példaul a magyar szabalyozas részérdl az
Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése, az Mttv. vagy az Smtv. Az Eurdpai Unids szabalyozasban
az EU Alapjogi Charta 11. cikk (2) bekezdése emliti meg. Az Eurdépa Tanacs Miniszteri
Bizottsaga, az EJEE 10. cikkét alapul véve két nem kotelez6 erejli ajanlast bocsatott ki a média
pluralizmuséval kapcsolatban.*® Az Eurépai Bizottsag 1992-es Z6ld Konyvében is megjelenik
az intézmény autonom pluralista elképzelése, az 1) Bizottsag (2010 — 2014) pedig egy uj

jelentést fogalmazott meg a kérdést illetéen 2013. januarjaban: ez a Freiberga-jelentés.*!

A pluralizmus fogalmanak tobb értelmezése €s fajtdja létezik. Fontos elkiiloniteniink egymastol
a két, egymassal kolcsonhatasban 186v6 részét, a belsé és a kiilsé pluralizmust.*? Mindkettd
egyensulyi allapotot kovetel meg, csak mas teriileten. Mig az eldbbi egy csatornan, terméken
beliil az eltérd vélemények, relevans informaciok elfogulatlansag nélkiili kozlését kivanja meg,
utdbbi az egész médiarendszerre vonatkozdan helyezi eltérbe a vélemények és informéciok,
tehat a piac altal kinalt tartalmak sokszinliségét. A német alkotmanybirdsag a harmadik
televizios  hatdrozatdban®® a belsé pluralizmus kovetelményét a  kozszolgalati
médiaszolgaltatokkal, a kiilsé pluralizmus teljesitését pedig a kereskedelmi szolgéltatokkal
szemben dallitotta fel. A hatdrozat meghozatala helyzetfelismerésbdl kovetkezett: a
kozszolgaltatok monopolhelyzetének fokozatos megsziinése mellett megjelentek a
kereskedelmi médiaszolgaltatok, és igy ujra kellett fogalmazni, mit is jelent egy demokratikus
tarsadalomban a médiaszolgaltatds. A kereskedelmi szolgaltatok szerepét, kotelezettségiiket és

feleldsségiiket a témat érintden feliil kellett vizsgalni.

0L, Reccommendation No. R (99) 1 of the Committee of Ministersto member States on measures to promote
media pluralism, and Recommendation CM/Rec (2007)2 on media pluralism and diversity of media content.
“INYAKAS LEVENTE: A médiapluralizmus nyomaban IN.: szerk. KOLTAY — TOROK: Sajtoszabadsag és médiajog
a 21. szazad elején, Complex, Bp., 2014., 486. o.

421/2007. (1. 18) AB hatarozat

43BVerfGE 57, 295, 326 f. (1986).
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A média sokszinlisége kétségteleniil a modern demokracia alapkove. Egyrészt hozzajarul az
allampolgarsag hatékony gyakorlasahoz, hiszen a tarsadalom szamara nézetek €s informaciok
lehetd legszélesebb korét biztositja, el0segitve igy a demokratikus kozvélemény kialakitasat.
Esélyt ad a tarsadalom kisebb csoportjai szamara, hogy megjelenhessenek, és elegendd feliiletet
kapjanak a médidban, igy fenntartva identitasukat. Valamint a tarsadalomban eléfordulo
véleménykiilonbségek kifejtésére teret enged, akar tarsadalmi és kulturalis kiilonbségek esetén

J4 r

és igy a tarsadalmi konfliktus megelézésében is nagy szerepe lehet.**

Amidta azonban
megjelentek a kereskedelmi médiaszolgaltatok a tomegkommunikacids piacon, az allami, jo
esetben kozérdek mellett megjelentek a tulajdonosi, tehat magéanérdekek is, melyek
egyértelmiien széttartoak. A magyar kozéletben is érzékelhetd ez a kettdség, legutobb 2014-
ben egy német médiacsoport, az RTL Group altal miikddtetett csatorna hirk6zl6 miisoraban
allitolag folyamatosan és szandékosan megboritottak a belsé pluralizmus korabbi gyakorlatat a
Magyar Kormény rovasdra minden hiraddsban, mivel utobbi rekldmadoval sujtotta a

szolgaltatot, ez pedig annak koltségvetését nagymértékben megterheli.®

A szolgaltatd ezzel veszélyeztette a kiilsé pluralizmust is, hiszen a kettd 0sszefliggésben all
egymassal. A sokszinli tajékoztatdsra Onmagdban nem jelent garanciat a médiapiacon
megjelend szolgaltatok magas szama, hiszen termékeikben, miisorszorasukban lehet ugyanaz
is lehet a kinalat, érvényesiilhetnek ugyanazok az alapelvek. A kiils6 pluralizmus tehat szorosan

kapcsolddik a belsé pluralizmushoz, €s forditva.

A jogalkoto foként kozvetett eszkozoket tud a pluralizmus érdekében hasznalni, ahol a belsé
pluralizmust elésegité szabalyozodi eszkdzok, - mint példaul a misorszerkezetre - vonatkozo
torvényi kotelezettségek hozzajarulnak a kiilsd pluralizmus megvaldsulasahoz is. Vizsgaljuk

meg tehat kozelebbrdl, melyek azok az eszk6zok, amelyekkel a jogalkot6 a sokszintiség

Médiz termék 2. Média termék 2.

? 2. szamu abra -

Médiz termék 4. A belsé és kiilsé

|

T
Media termek 1.

o : pluralizmus
Mediz termek 5.

osszefiiggése,
Allampolgar tajékoztatasi

egyensuly

“NYAKAS LEVENTE: A médiapluralizmus fogalma és szerepe a szabalyozasban IN: KOLTAY — NYAKAS (2012)
119. 0.
“Shttp://hvg.hu/gazdasag/20141016_Brusszelbe_megy_az_RTL_a_reklamado_miatt 2014.10.20.
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teljesiilését segiti el6. Ezek a szabalyozasi eszk6zok sohasem ,tisztan” jelennek meg a

jogrendszerben.

1.

Els6 a sorban a kozszolgalati média jelenléte, hiszen a médiarendszerben nem csak a
belsd pluralizmust segiti eld, és kiegyensulyozhatja a kereskedelmi szolgaltatok altal
nyujtott tartalomkinalatot.

Misodsorban a piacra 1€pés feltételeinek meghatarozéasaval, hiszen a tarsasag altal az
allam szamara megadott adatok alapjan vildgossa valhat, hogy egy 1) szerepld a piacon
mennyire kerlilhet monopolhelyzetbe, vagy mennyire segitheti 0j szereploként a
kiegyensulyozott tdjékoztatast, mint sokadik médiapiaci szereplo.

Az allam ezen kiviil timogataspolitikaval erdsiteni tudja, és el6 tudja segiteni a piacra
1épését azoknak a kevesebb forrassal rendelkezd tarsasdgoknak, melyek kozhasznt
informaciokat szolgéltatnak, hogy ne johessen létre tijékoztatasi monopdlium a
nagyobb befolyassal €s tobb forrassal rendelkezd tarsasagok altal.

Strukturalis korlatozasokkal, halézatok kotelezd elosztasaval (,,must carry” és ,,must
offer”)*® amelyek a tulajdonjog korlatozasaval megprobaljak a médiapiaci
koncentraciot megel6zni, ezeket a szabdlyokat szoktdk legfoképpen ,,direktben”
alkalmazni, és médiatorvénybe helyezni.

Ezen kiviil a médiaszolgaltato tarsasagok feleldsségét lehet novelni, hiszen tobbségiik
jelentds befolydsold erdvel rendelkezik a tdrsadalom meghataroz6 részére, amely

tulajdonsaggal a tarsasagok kevese rendelkezik ennyire kdzvetlen modon.

Olyan kérdéskoroket emlitettiink, amelyek versenyjogi és kdzigazgatasi, valamint tarsasagi jogi

¢és polgarjogi szabalyozasban jelennek meg, tehat lathatjuk, hogy a pluralizmust eldsegitd

normék nem direkt, hanem kozvetett szabalyozasban mutatkoznak meg.

46_Must carry”: a médiaszolgaltatasok tovabbitdsanak kotelezettsége, ,,Must offer” a médiaszolgaltatasok
felajanlasanak kotelezettsége. http://mediajogfigyelo.hu/index.php?do=a&id=1006 2014. 10. 20.

19


http://mediajogfigyelo.hu/index.php?do=a&id=1006

1. Kiils6 pluralizmus

Az Smtv. és az Mttv. hatdlya a Magyarorszagon letelepedett médiatartalom szolgaltatok altal
nyujtott médiaszolgaltatasra és kiadott sajtotermékre terjed ki, ezen kiviil Utmutatast az
Alaptorvény ¢és a hazai jogszabalyokba beépitett eurdpai uniés normak adnak. Ezek
értelmezhetéek mind a kozszolgalati és kereskedelmi médiaszolgéltatokra is, ebben a

fejezetben az utobbit vizsgaljuk meg, ugyanis eltér a két jelenség szabalyozasi hattere.
1.1 Magénérdek, Magantulajdon

A kereskedelmi médiaszolgaltatok médiatartalmaikat irott és audiovizudlis szolgaltatasokon

keresztiil nyujtjak, négy fontos jellemzdvel rendelkeznek:

gazdasagi szolgaltatas jelleg

a
b. szerkeszt6i felelosség

o

tajékoztatasi, oktatasi vagy szorakoztatasi célkitlizés

o

nyilvanossaghoz torténd eljuttatas

Meédiatartalom

Meédiaszolgaltatas
Lekérhetd Kiegészito
msz. msz.

Sajtotermék

Napilap, Internetes
iddszaki lap djsag, hirportal

3. szamu abra — Médiatartalom szolgaltatok”

A Médiatorvény értelmezd rendelkezéseiben talaljuk ezeknek a szolgaltatasoknak a pontos
koriilhatarolasat.
Meédiaszolgaltatisnak mindsil ,,az Europai Unio miikodésérol szolo szerzodeés 56. és 57.

cikkében meghatarozott, onallo, iizletszeriien - rendszeresen, nyereség elérése érdekében,
gazdasagi kockazatvallalds mellett - végzett gazdasdgi szolgdltatds [...]. "

Sajtotermek ,,a napilap és mas idoszaki lap egyes szamai, valamint az internetes ujsag vagy
hirportal, amelyet gazdasdgi szolgdltatasként nyijtanak [...]. "%

4TKOLTAY — NYAKAS (2012) 488. o.
48Mttv. 203.§ (40.),Smtv. 1.§ (1.)
4Mttv. 203.§ (60.),Smtv. 1.§ (6.)

20



Mindkét meghatarozasban megfigyelhetjik a ,,gazdasagi szolgaltatas” fogalméanak
elengedhetetlen jelenlétét, ennek a kritériumnak a teljesiiléséhez tobb tényezdére van sziikség.
Ezeknek a tevékenységeknek elsdsorban lizletszertinek, méasodsorban onallénak kell lennie.

Uzletszertinek mindsiil, ha:

1. rendszeresen,
2. nyereség elérése érdekében,

3. gazdasagi kockéazatvallalas mellett végzett a szolgaltatas. >°

Az elsé pont folyamatossdgot, periodikussagot feltételez. A nyereség, mint ellenszolgaltatas
nem feltétleniil a vevotdl szarmazo bevétel, hanem azzal egylitt, vagy elkiilontilten harmadik
személyek altal fizetett Gsszeg. A bérrel rendelkezd munkatarsak, alkalmazottak megléte is
utalhat gazdasagi jellegre. Nem akadaly a szolgaltatds 6nmagaban ingyenes volta sem, hiszen
ennek ellenére az mitkodhet meghatarozott iizleti modell alapjan, elegendd a nyereségre valo
torekvés. A gazdasagi kockdzatvéllalas azonban Iétfontossagii elem, hidnya esetén nem

beszélhetiink gazdasagi szolgéltatasrol.>

Onalld a gazdasagi szolgéltatds, ha szorosan és elvalaszthatatlanul nincs kapcsolodva nem
médiaszolgaltatast vagy sajtoterméket nyujto gazdasagi tevékenységhez. Példaul nem tartoznak
a torvény hatalya ald azok a kereskedelmi célu internetes honlapok, melyek az adott
érdekcsoporton beliil torténd kereskedelmi informdécidcserét hasznaljak, vagy azok a
vallalkozasok, amelyek reklamozasra és tlizleti tevékenységiikkel kapcsolatos informaciok,
kozlések megjelenitésére szolgalnak. Ezek a koriilmények esetrdl esetre vizsgalandoak, alapos
mérlegelés sziikséges. Azonban egy adott honlapon sajtétermék kiadasa és médiaszolgaltatas
nyujtasa egyiitt is el6fordulhat, ilyenkor az eltérd szolgéltatasok nyilvantartasba vétele

kozigazgatasi aktusokon keresztiil, egymastol fiiggetleniil kiilon-kiilon kell, hogy 1étrejoijon.>?

Az erre vonatkoz6 szabalyok nagy része - ahogyan a 2. szamu abra mutatja - elkiilonil a kettére
vonatkozdan. Az audiovizualis médianal kiilondsen gyorsan fejlodo és valtozo normakrol kell
beszélniink, hiszen ez egy atlagon feliili gyorsasaggal valtozo iparagi szektor. Elnagyoltan
kategorizalva, de a technikai és tartalmi részleg normainak egymas melletti értékelését az
infokommunikdacios konvergencia jelensége teszi sziikségessé. Fontos tény, hogy a tavkozlés

¢s a média a digitalis technologiak terjedésével egyre inkdbb Osszemosodik, ezért a valtozo

SOKOLTAY ANDRAS — MAYER ANNAMARIA — POGACSAS ANETT: A médiatartalom-szolgaltatdsok meghatirozasa és
differencialasa a szabalyozasban IN.: KOLTAY — NYAKAS (2012) 489. o.

Sszerk. KOLTAY ANDRAS — LAPSANSZKY ANDRAS: A médiaszabalyozas kommentarja, Complex, Bp., 2011. 19. o.
2Uo., 19. 0.
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kiilonszabélyozast sokszor érdemes egyiitt kezelni.>®> Az elektronikus hirkdzlésre egységes
szabalyozast kell kialakitani, de a tartalmi platformot ettdl el kell valasztani. Magara az
elektronikus hirkdzlési jog® szabélyaira inkabb a nemzetkdzi és eurdpai unios jogforrasok
iranyadok, a tartalmi kritériumokat legfoképpen a belsé jog szabja meg. Azonban a kettd

természetesen 0sszefiigg egymassal, és 6sszehangoltan érvényesiilnek a jogalkalmazasban.

Digitalizacio

horizontalis
Ertékek Tavkozlés Informatika Média
Tartalom hang adat audiovizualis jel
Halozat mobil/vezetékes optika CATV/fsldfelszini/miholdas ‘_g
Berendezés telefon PC tv/radio

Szabalyozas /

Technoldgia

4. szamu abra - Konvergenciamodell >

A 4. szamu abra a konvergencia miiszaki megkozelitési fogalmat mutatja be. Mivel az
elektronikus hirkozlés alapvetéen technologiai gyokerti, ezt az infokommunikécids
konvergenciat probalja a piac €és a szabalyozas lekdvetni. A konvergenciat olyan tarsadalmi
jelenségnek irjak le, amely a kordbban elkiiloniilt tdvkozlés, informatika és média dgazatok
kozott, a tartalom, halozatok és végberendezések értékteremtd folyamatai mentén, technologia,
piac és szabalyozas szintjén, vertikalis és horizontalis irdnyban zajlik.>® A média, a tavkdzlés

¢és az informatikai iparag fokozottan fonddik egybe, amely érinti a tartalmakat, a halozatot és a

SSSPRANITZ GERGELY: A médiajog, mint a kozosségi versenyjog szektorspecifikus szabalyozisi dga IN.:
Infokommunikacié és Jog, 2009/4

%Az elektronikus hirkdzlés joga az informdcid megosztasat és az informacidéhoz valé hozziférést biztositod
kiilonféle jelatviteli infrastruktirdk vagy platformok (kabeltévé, miiholdas, mobil stb.) miikddtetésével és az
azokon nyujtott szolgaltatasokkal kapcsolatos kozérdekt elvarasok dsszességét jelenti.

STOTH ANDRAS: Az elektronikus hirkdzlés és média gazdasagi szabédlyozasdnak alapjai és versenyjogi
vonatkozasai, HVG-Orac, Bp., 2008., 56. 0.

SSHENTEN — SAMARAJIVA - MELODY: Report on the WDR Dialogue Theme: Designing next generation telecom
regulation: ICT  convergence or  multisector  utility. 2002. January  2003. 9. o.
http://regulationbodyofknowledge.org/wp-content/uploads/2013/03/Henten_Designing_Next_Generation.pdf
2014. 10. 21.
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végberendezéseket is. Ezzel egyiitt ) szolgaltatasok, és piacok jonnek létre. Szabalyozas
szempontjabol ez azért érdekes, mert ez a teljes konvergens folyamat leképezheté a

1,57

szabalyozasban, hatnak egymasra a technikdval,”’ mindegyik tudja valtozasra kényszeriteni a

masikat.® A kereskedelmi médiaszolgaltatok tehat gazdasagi szolgaltatast nyujtanak, piaci
szereplok, a hirkozlés iranyadd szabalyai mellett a versenyjogi normak betartasaval kell
mikddnitik. Vegyiik sorra, miféle struktarat talalunk a szabalyozéason beliil, és mely normdk

vonatkoztathatok a fent emlitett szolgéltatokra.
1.2 Versenyjogi vonatkozasok

A médiat Iényegesen, kulturalis jellege miatt a tagallami jogalkotas hatarozza meg az Europai
Unidban, ennek ellenére a testiiletnél is szempont olyan kozérdekii elvarasok megfogalmazasa,
amelyek az infrastruktura élénkitésével, fenntartasaval, a kozszolgaltatasok biztositasaval, a
fogyasztok jogainak és a személyes adatok védelmével, a fogyatékkal ¢é16k hozzaférésének
elémozditasaval, illetve a hatékony frekvenciagazdalkodéassal és haldzatbiztonsaggal
kapcsolatosak. Azonban az Eurdpai Parlament és a Tanacs altal erre vonatkozdéan meghozott
(2002/21/EK) Keretiranyelv 2. cikk c. pontja kizarta hatalya alol a tartalom szolgaltatast és a
tartalmak feletti szerkesztGi ellendrzd szolgaltatasokat. Mégis, ha megfigyeljik a 8. cikk (1)
bekezdése a szabalyozohatosagok szamara eldirja a médiapluralizmus figyelembevételét. Hiaba
valtotta fel tehat a frekvencidkat a digitalis misorszoras, a televizido és radidokoézponta
médiaszabalyozasban maig célkitlizésnek orvend a partatlan, kiegyenstlyozott tajékoztatas
kovetelménye. Indoka napjainkra a mar emlitett 1/2007. (I. 18.) AB hatarozatban is ismertetett

véleményformalo hatas és meggydz6 erd lett.
A média versenyjogi normait egy négy csoportba sorolhatd szabalyozas foglalja keretbe:

o Kklasszikus versenyjogi szabalyok: versenykorlatoz6 megallapoddsok, gazdasagi
er6folénnyel valo visszaélés tilalma

o faziokontroll iranyado szabalyrendszere

o altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok joganyaga

o 4llami tAmogatasok joganyaga™®

S"ToTH (2008) 57. 0.

BTOTH ANDRAS: A digitalis televiziozas versenyjogi és elektronikus hirkdzlésjogi vonatkozasai IN.:
Infokommunikacio és Jog, 2005/5

%9SZILAGYI PAL: A médiapiac versenyjogi szabalyozéasa IN.: szerk. KOLTAY — NYAKAS: (2012) 689. o.
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Az Alapjogi Charta €s az Alaptorvény kijeloli az irdnyt a tagallamoknak ezzel kapcsolatban,
specifikusabban az EUMSz (Eurdpai Unié Muikodésérdl szold Szerzédés), AVMS iranyelv
(2010/13/EU, Az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szol6 iranyelv), a Tpvt. (1996. évi LVIL
torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol), a Médiatérvény és

a Médiaalkotmany foglalkozik a kérdéssel.

A versenyjog, mint a gazdasagi szolgdltatdsokra érvényes szabalyozas, alkalmazhatd a média
piacan beliil az elektronikus hirkozlés és a sajtétermékek piacara is. Annak érdekében, hogy a

kozosség tajékoztataisa ne valjon kevesek monopoliumava,®°

a jog korlatozza a
musorszolgéltatok és az jsagok tulajdonjoganak megszerzését, illetve a kereszttulajdonlas
lehetdségeit, meghatdrozva egy limitet, amely felett egyazon tulajdonos nem szerezhet jabb
jogosultsagot, ebben a versenyjog segiti. Az allampolgarokhoz a médiatartalom elektronikus
hirk6z16 halozaton vagy nyomtatott sajtdterméken keresztiil jut el, tehat feltételezniink kell,
hogy létezik az ugynevezett médiapiac, ahonnan hozzajuthatunk informaciodinkhoz, bar ez a
kifejezés mast takar koznapi értelemben, az Mttv. értelmében, és versenyjogi értelemben.
Utobbi szemszogébdl egy sajatos piacot latunk, mert a médiapiac nem értelmezhetd érintett
piacként®’, mivel Osszetett, egymast részben helyettesitd, részben nem helyettesitheté
termékekbdl all. Egy altalanos helyzetben, arra a feltevésre, hogy vajon mely aruk és

szolgaltatdsok tartoznak egy érintett piacra az Un. keresleti és kinalati helyettesithetoség

vizsgalatat veszik alapul, egyedileg vonatkoztatva minden érintett piacra.

Ez a vizsgélat az alapja a piaci erd vizsgélatanak is. A kiilonbség a médiat érintden azonban az,
hogy a versenyjog els6sorban a termékek ¢€s a szolgaltatdsok helyettesithetdséget
szemrevételezi, ami ebben az esetben nem elegendd szempont, hiszen a tartalom
nyilvanossaghoz valo eljuttatasat kell foként figyelembe venni. 4 média pluralizmusanak
meéreése tehat elsosorban ott kezdodik, hogy be kell azonositanunk azokat a piacokat, ahol annak
soksziniisége egydltaldan értelmezhets. Vonatkozhat ez a médiaszolgaltatasokra az Mttv. 169. §
alapjan. Azonban a torvény egy szakasszal késdbb kiterjesztden értelmezi a médiapiac
jelentését a 170. §-ban, hiszen a médiatartalom nyilvanossaghoz valo eljuttatasat a nyomtatott
sajtotermékekre ugyaniugy vonatkoztatja, mint az elektronikus hirk6zl6 haldézatokra. Tehat a
médiapiac - mint kifejezés - hétkdznapjainkban visszakdszon, €s tudjuk, mit értsiink alatta,

azonban a versenyjogban a vizsgalatok kritériumainak szempontjai miatt nehezen értelmezhetd.

89(szERK.) JAKAB ANDRAS: Az Alkotmany kommentarja I1., Szazadvég, Bp., 2009., 2286. 0.
1Az érintett piac egymassal helyettesithetd termékek Osszességébdl all egy adott foldrajzi teriileten. Harom
dimenziodja van: termékpiac, f6ldrajzi piac és idéddimenzio.
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Valamint gyakori a piac kétoldalisaga, mely alatt az értendd, hogy két elkiiloniilé fogyasztoi
csoporttal taldlkozunk, melyeknek kereslete egymastol fiigg, egy ilyen piaci termék értéke

annal nagyobb, minél tdbben vannak a két oldalon (reklamszolgaltato — televizids csatorna).®?

Az Europai Bizottsag statisztikai célbol kiilonboz6 tevékenységi koroket jelolt meg, amelyek a
médiapiachoz kothetdek.®® Azonban gyakran ezek a tevékenységi korok halmozodnak, ekkor
beszéliink vertikalisan integralt vallalkozasokrol, amelyek a gyartastol a fogyasztoi vasarlasig
folyamatosan aktivak. Ezért a hangstly tovabbra is azon marad, hogy a keresleti-kinalati

helyettesithetdségének vizsgalatan marad.

Tehat érdekes akkor a kérdés, hogy a médiapiacon milyen szempontok alapjan vizsgalodnak a
versenyfeliigyeleti eljarasban. El0szor is a piaci erdt mérik fel kézgazdasagtani vizsgalatokkal,
majd ennek meghatarozasa utan tudjak az adott gazdasagi tarsasag magatartasat vizsgalni a
versenyjogi szabalyok alapjan. Kovetkeztethetnek jogszerii vagy jogellenes magatartasra,
utobbi megnyilvanulhat akar versenykorlatozo tevékenységben, vagy éppen gazdasagi
er6folénnyel vald visszaélésben. A jelentds piaci erét (JPE) hat kritérium alapjan tudjak

felmérni:

o az ¢érintett piacon jelenlévd vallalkozasok azonositdsa és azok piaci jelentdségének
meghatarozasa (pl.: abszolut és relativ piaci részesedések, piac koncentracidja)

o atermékdifferencialas vizsgalata

o piacra lépési korlatok elemzése

o vevdi erd vizsgalata

o apiacon a hatékonysag és az innovacid elemzése

o valamint barmilyen egyéb piacra jellemz sajatossag figyelembevétele®

Ezeknek az ellenérzése mind fontos 1épés a pluralizmus eldsegitésének szempontjabdl, de talan
a jelenlegi koriilmények kozott a tulajdonkoncentracié mérése a piacon a legrelevansabb.®

Ennek mérésére a versenyhatdsagoknak tobb eszkoze is van.

A legkézenfekvobb, hogy eldszor megvizsgaljak, hany versenytars tevékenykedik az adott
szektorban a piacon. Minél kevesebb, annal koncentraltabb a piac. Emellett 1étez6 mddszer az

ugynevezett koncentraciés indexek hasznalata, amelyek mar a piaci szereplok piaci

2S71LAGYIPAL: A kétoldalu piacok versenyjogi megitélése a médiapiacokra tekintettel IN.: In Medias Res, 2012/1
831lyenek példaul: reklamozas, kiadoi tevékenység, milsor dsszedllitas és miisorszolgaltatas, stb.

B4SZILAGYI (2012) 696. 0.

SSMIKE FEINTUCK — MIKE VARNEY: Médiaszabalyozas, kdzérdek, térvény. Gondolat, Bp., 2011., 82. o.
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részesedéseivel is kalkuldlnak. Ilyen index példaul a C4 index, vagy a HHI (Herfindahl —
Hirschman Index). Utobbit sokszor hasznalja az Europai Bizottsdg ¢és a Gazdasagi
Versenyhivatal is. A média egyes teriileteinél azonban eltérd, hogy mennyire konnyen
elemezhetd a koncentracid, hiszen itt magan a terméken kiviil annak tartalma is értékkel bir.
Talalhatunk jol mérheté teriileteket (nyomtatott napilap eladott példanyszama), valamint
kevésbé pontosan (nyomtatott napilap olvasottsaga) és rendkiviil nehezen mérhetd aspektusokat
is (televizios szolgaltatas tényleges nézettsége). Mivel a végfogyaszto csak a tartalom meglétét
¢s annak mindségét észleli kozvetleniil, az egymassal fiiggdleges formaban kapcsolatban 1évo
gazdasagi egységek (vertikumok) barmely szintjén bekovetkezhet tulzott koncentracio.
Ezeknek a vertikumoknak ugyanis szamtalan csatorndja lehet, amelyek koziil a fogyasztod
valasztani tud, &m ha a hirligynokségek, - melyek ezeknek a tartalmat szolgaltatjdk —

koncentraltak, csorbat szenved a sokszinliség, ez az igynevezett tobbcsatornds paradoxon.

A kozgazdasagtan tehat nagyon nehezen tud operalni a szakteriiletén kiviili tényezokkel, és

ezeknek a faktoroknak az integralasa az elemzésekbe nem egyszerii tevékenység.

Toth Andras allaspontja szerint kérdés a szabalyozasban, hogy hol hiizédjanak meg az allami
beavatkozas hatarai. A médiapiacokba vald alkotméanyos iranyu beavatkozas miként
egyeztethetd Ossze a versenyjog dallami beavatkozdstol mentes vilagaval, masrészt a
médiaszabalyozasnak mely teriiletekre kell kiterjednie a versenyjog elégtelensége okan.
Szemlélet kérdése, lehet ra korlatozo beavatkozasként, vagy korszeri piacszabalyozasként
tekinteni.®® A magyar alkotméanyjogi gyakorlat az allami beavatkozas terjedelmének és
mértékének kérdésében alig ad iranymutatast, az Eurdpai Birosag gyakorlatabol azonban
egyértelmiien kideriil, hogy a sziikségesség-aranyossag elvének (alkalmassag, lehetd legkisebb
terhelés) akkor is teljesiilnie kell, mikor gazdasagi okokon tulmenden indokolt az allami
szabalyozas altal eldirt beavatkozas, miként példaul a média vilagat érintden. A Birdsag 1991-
ben, egy holland iigyet érinté dontésében kimondta®’: ha az ardnyossdgi és alkalmassagi feltétel
is teljesiil, a kulturpolitikai megfontolasokbol fakado, példaul médiapluralizmus érdekében
alkalmazott korlatozasok kozérdekiinek mindsiilhetnek. Tehat a cél eléréséhez alkalmas és

sziikséges mérteki legitim korlatozas megengedhetd.

8TOTH ANDRAS: Az elektronikus média versenyjogi vonatkozéasai, IN.:AKTI fiizet, Bp., 2007, 16.sz.
http://www.andrastoth.hu/files/ AKT Ifuzet16.pdf 2014.10.21.

7European Communities v Kingdom of the Netherlands C-353/89. sz. iigy, [1991] ECR 1-4069, http://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:985e2ff2-f8d8-445a-8bb0-4671a813ee7a.0002.06/DOC_1&format=PDF
2014.10.21.
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1.3 A Gazdasagi Versenyhivatal és a Médiatanacs funkcioi

A média és hirkozlési agazati szabalyozast a versenyjog nem csak kiegésziti, hanem a
szabalyozas egésze szamara moédszertani mintat is ad. A gyakorlatban, a Tptv. és az Mttv.
Osszevetésével kideriil, hogy mind a Médiatanacs, és mind a GVH vizsgalhatja a médiapiacot,
hogyha versenytorzulds vagy korlatozds gyantja meriil fel. A Médiatanacs az Mttv. altal
biztositott hataskorein beliil tud vizsgalodni, ha annak kore ezen kiviil esik, a GVH eljarasat
kezdeményezi, utobbi pedig a Tptv. alapjan folytathat versenyfeliigyeleti eljarast. Igy
hataskorének sziikebb voltara tekintettel a Médiatanacs masodik versenyfeliigyeleti hatosagnak

feleltetheté meg. %

A hatdsagok szerepét megfigyelve megjegyzendd, hogy az ehhez kapcsolhat6 versenypolitikat
¢s a szabalyok érvényesitését az Eurdpai Bizottsdg kozvetlen hatiskorrel alakitja vizsgalatok

lefolytatésdval és szankciok alkalmazasaval.®®

A nemzeti jogalkalmazo6 intézmények az unids
jogot - a nemzeti jogszabalyok mellett - el6bbi kdzvetlen hatalya miatt parhuzamosan kotelesek
figyelembe venni. Ilyen példaul a Fuzios Rendelet’®, mely 21. cikkének (4) bekezdése lehetévé
teszi, hogy a médiapluralizmus védelme érdekében egy adott tagdllam megfeleld
intézkedéseket hozhasson. Aktiv magatartasra 6sztondz, annak ellenére, hogy az Alapjogi
Chartaban a ,tiszteletben tartas” kifejezés csak passziv magatartast feltételez. Tehat az
tarsasagok ,,0sszefonodasanak” szempontjabol és azoknak vizsgaldsa érdekében eljarhat a
nemzeti hatosag, igy a Médiatandcs, jelen esetben pedig a fizioknal szorosan dsszekapcsolodik
két jogteriilet a tirsasagi és a versenyjog, és mindkettd normdit szem el6tt kell tartani.”* E
rendelet alapjan irja eld az 0 Médiatorvénylink, hogy a Gazdasagi és Versenyhivatal koteles a
Médiatanacshoz fordulni, ha a szektorban jogellenes magatartast feltételez. Megkéri az utobbit,
hogy folytassa le az adott kérdéskorben a szakhatosagi eljarast, annak tiltd hatarozata esetén
nem engedélyezhet dsszefonodast.” Tlyen szakhatdsagi eljarast az Axel Springier és Ringier
Médiatanacs allasfoglalasat. A kiadok onmagukat nem tartottak veszélyesnek a sokszinliséget
illetden, allaspontjuk szerint a két cég a nyomtatott sajto teriiletén csupan kiegészito tartalmakat
allit el6. A Ringier csoport azonban maig piacvezetd az orszagos bulvarlapok piacan (Blikk), az

orszagos mindségi napilapok piacan (Népszabadsag) és az orszagos sportnapilapok piacan

88SzZILAGYI (2012.) 706. 0.

691/2003/EK rendelet

70139/2004/EK rendelet

"ITOTH TIHAMER: Az Eurdpai Uni6 versenyjoga, Complex, Bp., 2014. 419. o.
"2S7ILAGYI1(2012) 689. o.
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(Nemzeti Sport), mig az Axel Springer pedig piacvezet6 a megyei napilapok piacan. Tekintettel
a tényekre, a belsd és kiilsé pluralizmus valtozasa kapcsan a Médiatandcs arra az allaspontra
jutott, hogy a tervezett fuzi6 az eddig sem sokszereplds, kétpdlust tulajdonosi befolyast még
jobban sziikitené.”® Ebbod] fakadoan tehat a tervezett fizidt kdvetéen nem lenne biztositott a
sokszinli forrasokbol vald tajékozodas joganak érvényesiilése, €s megtagadta a szakhatdsagi
hozzajarulast.”* 2014-ben a két csoport 1jboli kérelmére azonban megadta a szakhatdsagi

engedélyt a Médiatanacs, a GVH pedig engedélyezte a fuziot, igy az egyesiilés 1étrejott.”

2014. oktober 20.-4n’® uj dontés sziiletett a Gazdasagi Versenyhivatal altal, ezuttal kartellezés
ligyében. Versenykorlatozo megallapodas 1étét tamasztottak ala az eljarasban, mely szerint az
elobbi iigyben is szerepld Axel Springer csoport, a Russmedia Kft., valamint Pannon Lapok
Tarsasaga Kiadoi Kft. és a Lapcom Kft. kozott 1étrejott szerzodések kdlesonds versenytilalomra
vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmaztak, melyek szerint a felek kdlcsondsen nem tdmadhatjak
meg egymas megyei/regionalis piacait. A hatosag a maximalis birsaggal stjtotta a vallalatokat,

amely az el6z6 évi nettd arbevételiik 10 szazalékat jelenti.””

A szabalyozasban alarendeli a piaci hatékonysagot a jogalkotd a must offer jogintézményével
szemben. A kotelezett médiaszolgaltatok termékeit a sokszinliség biztositdsa érdekében a
miisorterjesztOk szamdra széles korben elérhetdvé teszi. A gazdasagi eréfolényben 1€vo
vallalkozas piaci magatartdsa sordn nem diszkrimindlhat vevéi kozott €s nélkiilozhetetlen
eszkozoknek szamitd erdforrdsait akar versenytarsainak rendelkezésére is kell bocsatania,
valamint nem zarkozhat el bizonyos iizleti kapcsolatok megkotésétdl sem. A versenyjogi
gyakorlattal ellentétben a gazdasagi vallalkozas akkor koteles szerzddést kotni, ha terméke
nélkiilozhetetlen az adott piacon, és enélkiil megsziinne a verseny a piacon, és nincs objektiv
indok a vallalkozés elzarkézasara. A médiajogi szabalyozds mas oldalr6l kozeliti meg a
kotelezettséget, azt vizsgalja, hogy a kérdéses feltételeket a miisorterjesztési szolgaltatast
nyujtok meghatarozé hanyada tudja-e teljesiteni, ilyen pl.: a miisorterjesztést olyan miszaki
feltételekhez koti, melynek teljesitésére a szolgéltatasnyljtok nagy hanyada nem képes. Az

ajanlat csak akkor utasithat6 el, ha az az ajanlatba foglaltak teljesitése objektiv miiszaki vagy

BGALIK MIHALY — VOGL ARTEMON: Még egyszer az Axel Springer és a Ringier kiadoi csoport meghitsult
Osszeolvadasarol, illetve az (j médiakoncentracio-szabalyozasrol IN.: In Medias Res, 2012/2

"GECz1 KINGA: Az Axel Springer — Ringier fuzié a Médiatandcs elétt, IN.: In Medias Res, 2012/1
Vjl07/2014.

8Vj-23/2011/322

""http://hvg.hu/kkv/20141020_Brutalisan_megbirsagoltak_magyar_lapkiado 2014.10.20.
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gazdasagi okok alapjan lehetetlen, és ezekben a feltételekben a felek nem tudnak megegyezni,

a bizonyitasi teher pedig a kotelezett médiaszolgaltatot terheli.”®

A versenyjogi jogsértések kapcsan kiilonosen érdekesnek bizonyulnak a magéanjogi
jogérvényesités problémai. Ezekkel kapcsolatosan elsésorban az a kérdés, hogy egy
versenykorlatoz6 megallapodas, vagy 0sszehangolt magatartds esetén ki és milyen igényekkel
Iéphet fel és fordulhat birdsaghoz, vagyis ki az érdekelt fogalmat. R4juk vonatkozoan a
koltségkedvezményekre valod jogosultsag tulnyomorészt fel sem meriil, igy jelentds anyagi
kockazattal, koltségekkel, munkadijjal, veszteségekkel is jarhat egy ilyen eljaras, kiilonosképp

nagyobb a kockazat, ha az elején nehezen mérhet fel a pernyertesség esélye.

BMttv. 78. §

79S7ABO PETER — BELENYESI PAL: Az iigyvédi munkadij egyik sajatos fajtaja, az un. contingency fee

szerepe a versenyjogbol eredd igények birosag el6tti érvényesitésében. IN.: szerk. BOYTHA GYORGYNE:
Versenyjogi jogsértések esetén érvényesithetd maganjogi érdekek, HVG Orac, Bp., 2008. 295-297. o.
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1.4 A valaszték bdviilése - Internet

Az internet sok szempontbdl 0j szerepld volt a médiapiacon. Nem csak technikailag hozott
ujdonsagot a nyomtatott sajtd és az elektronikus média mellett, de egy olyan platform ahol a
kereskedelmi médiavallalatok, kozszolgalat tartalmai mellett maganszemélyek, nagy anyagi
befektetés nélkiil is alakithatjdk a tartalompiacot, és kifejthetik véleményiiket. Az
allampolgarok szamara joval nagyobb mértékben valik lehetové a szabad vélemények
megismerése és litkoztetése. Az internetes médiatartalmakra a nyomtatott sajté erre iranyado
szabalyai vonatkoznak, hatosagi feliigyelet nem ellendrzi a tartalmakat. Az on-line kézzétett
tartalomért annak feltdltdje, szolgaltatdja a feleldés, ha az a kozzétett tartalom esetleg a
felhasznal6 személyhez fliz0d6 jogait sérti, vagy szerzdi jogokat, akkor a tartalom feltdltdje
felel az okozott karokért.8% Ezen kiviil barmilyen mas jogsértés valosul meg e sajatos kozvetitd
kozegben, akkor az altalanos érvényli jogszabalyok (Alaptorvény, Btk., Ptk.) rendelkezései

alapjan kell megitélni a magatartast.

Az interneten talalhato, médiatartalom szolgéltatasnak nem mindsiild ,,egyéb” online tartalmak
igen szines csoportot alkotnak. Ide sorolhatjuk a blogokat, a felhasznalok altal generalt
tartalmakat, a kozoOsségi oldalakat, stb. Ezek informacids tarsadalmi szolgaltatasnak,
elektronikus kereskedelmi szolgaltatasnak mindsiilnek, és az Ekertv. (2001. évi CVIIL. torvény)

szabdlyai iranyadéak a tevékenységekre. 81

Az internettel kapcsolatban a problémat egyértelmiien az jelenti, hogy ha a jogsértést nem egy
konnyen beazonosithato szolgaltatd koveti el egy médiaszolgaltatas keretein beliil, akkor nehéz
megallapitani a felel@sséget, és az ezzel kapcsolatos bizonyitasi kérdések maig vitatottak a
jogirodalomban. Kétségtelen, hogy a fogyaszté valasztasi szabadsaga megnétt, de azok a
tartalmak amelyek kozott valaszt, perdontd részben tovabbra is a nagy médiavallalatok markas

termékei, és egyelére semmi jel nem mutat arra, hogy ez a kozeljovoben valtozni fog. 82

80PARTI KATALIN, LUISA MARIN: Foltvarrassal az on-line illegélis tartalom ellen: a tartalomblokkolas, a kozvetitd
szolgaltato feleldssége és az értesitési-levételi eljaras. IN.: Infokommunikacio és Jog, 2012/2
8IBARTOKI-GONCZY BALAZS — POGACSAS ANETT: A médiatartalom-szolgaltatdsnak nem mindsiil internetes
tartalmak szabalyozasa IN.: KOLTAY — NYAKAS (2012) 585-587. o.

82GALIK MIHALY: Marad vagy valtozik? A konvergencia és az internet hatdsa a médiapiac sajatossagaira IN.:
(szerk.) GALIK: Médiagazdasagtan, Aula, Bp., 2002. 9. o.
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2. Bels6 pluralizmus

Hasonloan a kiilsé pluralizmushoz, a belsé pluralizmus érvényesiilését is kiilon szabalyozas
segiti elé az audiovizualis musorszolgaltatok ¢és a sajtotermékeket illetden. Ennek
kovetelményét a koz ¢és kereskedelmi szolgaltatdknak tajékoztatd miifaji misoraira
vonatkoztattak. A kozosséget érintd ligyekrdl szolod tdjékoztatasnak, hiradasnak sziikséges
megjelenitenie a szembenallo nézeteket. Egy allampolgar egyediil igy tud megalapozott dontést
hozni vitatott kérdésekben, ezzel eldsegitve a demokracia intézményét. Itt azonban mar sokkal
nehezebb a jogalkoténak olyan, erre vonatkoz6 normakat formalnia, melyek nem sértenek
alapjogokat, igy példaul a szerkeszt6i szabadsagot. A Médiaalkotmany 10. §-a szerint:

[ ...] mindenkinek joga van arra, hogy megfelelden tdjékoztassak a helyi, az orszagos és az
europai kozélet tigyeirol, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara

Jelentoséggel biro eseményekrol. A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos
tdjékoztatds ezen tigyekrol és eseményekrol.”

2.1 Tartalomszabalyozas és hozzaférés

A médiaszabalyozas az Amerikai Egyesiilt Allamokban a médiat illeten kimeriil az
infrastruktaralis  szabalyozasban, (audiovizudlis  miisorszolgaltatok)  valamint a
sajtomonopoliumok visszaszoritdsaban és kialakulasuk korlatozasaban.® Az Eurdpai Unio
tagallamaiban azonban ezek mellett még jellemz6 a tartalomszabalyozas, valamint az
ugynevezett hozzaférés intézménye. El6bbi nem korlatozza a magéantulajdont, és valasztasi
lehetdségeket mutat fel a szerkesztési dontéseket hozo fél szamara, mig a hozzaférésnél ez a
lehet6ség gyakorlatilag megsziinik. Gondoljunk vissza a dolgozat I. szamu dbrdjara, amely
jellemzi a piaci és a demokratikus médiarendszer modelljét, ezek a megoldasok tilnyomod
tobbségben az adott allam berendezkedését tiikrozik. Ha megfigyeljiik, az Egyesiilt
Allamokban nincs kettévalasztva a szlas szabadsaga a sajtd szabadsagatol, pedig hatasukban
¢s elérésiik lehetdségében Iényeges eltérés fedezhetd fel a kettd kozott. Europaban az altalanos
meggy6z0dés az, hogy a jognak kell biztositania a sajtohoz vald hozzaférést a lehetd
legszélesebb kor szdmara, ugyanis ha a hozzaférési jog tobbet segit a kozvélemény

tajékoztatasaban, mint amennyit esetleg arthat, akkor indokoltsiga megallapithato, afféle

8DOoYLE, GILLIAN: Understanding Media Economics, SAGE, London, 2014., 178. o.
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,szilkséges rossz”.8* A hozzaférési jog elsdsorban a médidban érvényesiild pluralizmust

célozza,®® mig a tartalomszabalyozas inkabb az infrastruktiralis szabalyozasi kérdéseket.

Az firott sajtd és az audiovizualis médiaszolgaltatok tartalomszabalyozasa elsdsorban
természetiikbdl fakadoan kiilonboz6. A koz érdekét tekintve egy a céljuk, az hogy a
sajtoszabadsagot eldsegitsék, ennek ellenére kettds szabalyozas jellemzd rajuk.
Magyarorszagon az irott sajtora nem jellemzdek olyan mértékben a tartalmat befolydsold
el6irasok®, mint az audiovizualis tartalmakra. A Médiaalkotmany kovetelményként irja eld a
hiteles, pontos és gyors tajékoztatas feladatat, valamint a koz érdekét sérté magatartasokra is
felhivja a figyelmet (Smtv. VI. cikk), ezeket az esetkoroket illetden a Médiatanacs jogosult
eljarni.” Az eldirasok nem alkotmanyellenesek, nem képezik a sajtoszabadsag olyan korlatjat,
amely nem a sajt6 demokratikus feladatainak teljesitését segitené el.%% A Nemzeti Média és
Hirkozlési Hatosag azonban nem gyakorol hatosagi feliigyeletet az irott sajto felett, az
Alkotmanybirdsag erre az intézményre vonatkozd relevansabb rendelkezéseket az irott sajtora
tekintve alkotmanyellenesnek itélte meg a 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozatiban.%®
Természetesen a versenykorlatozé tevékenységeknél, vagy esetleg Osszefonddasoknal a
Gazdasagi Versenyhivatal ugyantgy kikérheti a Fizios rendelet értelmében a Médiatanacs
szakhatosagi eljarasat a pluralizmus védelme érdekében, de ez a kiilsé pluralizmust érinti, és

nem pedig a belsét, amely a tartalomszabalyozashoz illeszthet6.%

Jellemz6 azonban az irott sajtd intézményére Eurdpaban, hogy Onszabalyoz6 szervezetekbe
(magénjogi jogalany szervezetek) tomoriiltek a szolgaltatdsokat ny0;tod tarsasagok, és ottani
belsd szankcidkkal probaltdk a sajat maguk altal felallitott kovetelményrendszert és a koz
érdekében felallitottakat betartani. Mivel azonban ennek a tevékenységnek sincsen ellendrzése,
miukodeésiik semmire sem ad garanciat. Magyarorszagon igy az AVMS irdnyelv altal is rogzitett
tarsszabalyozas intézménye miikddik,®t amely Eurdpaban bar ritka jelenség, mégis hatékony

megoldas a problémakorre. Az Onszabalyozd szervezet a Médiatanacs altal kozigazgatasi

84KOLTAY (2009) 199. o.

8Hozzaférés intézményére példa: Kozvetett — kozszolgalati kotelezettségek, kotelezé hirszolgaltatas (pl. JPE
szolgaltatd esetében), reklamidd szabad megvasarlasa. Kozvetlen — valaszadas joga, helyreigazitasi jog.

8Ezek az ,,eléirasok”: Utdlagos korlatozasi tipusok, a sajto helyreigazitas intézménye.

87E1s6 alkalommal kiszabott pénzbirasag nyomtatott lappal szemben: Bayer Zsolt: , Ki ne legyen?” cimii cikkét
érintéen (Magyar Hirlap). (Médiatanacs 802/2013. (V.8.) szamu hatérozata.)

88SMUK PETER: Magyar Kozjog és Politika, Osiris, Bp., 2011. 199-200. o.

89CSUDAI TUNDE: Az irott sajt6 magyarorszagi szabalyozasa: Allami kontroll vagy terjeszked$ médiatulajdon?
IN.: Diskurzus, 2013/1, 12. o.

“Fontos megjegyezniink, hogy a médiaszabalyozas alatt 4116 internetes tartalmak miikddésére az irott sajtora
iranyadd normak vonatkoznak.

91L APSANSZKY ANDRAS: Tarsszabalyozas a médiaigazgatasban. IN.: KOLTAY — NYAKAS (2012) 835. 0.
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szerzOdésben adott, felhatalmazas alapjan végzett tevékenységével kozfeladatot lat el. Az Mttv.
pedig eldirja azokat a szabalyokat, amelyek ennek okan indokoljdk és meghatarozzak a
szervezet eljarasat, a felhatalmazas korébe esd tevékenységének felligyeletét, esetleg a
kozigazgatasi szerzodés felmondasat. A tarsszabalyozas rendszerébe tartozd Onszabalyozo
szervezetek,? a tarsszabalyozas korébe vont sajtotermék- és médiaszolgaltatas tipusok és annak
keretében feliigyelhetdé Mttv. és Smtv. altal meghatarozott rendelkezések, valamint a feliigyelet
szabalyainak kialakitdsa az Orszaggytilés hataskorébe tartozik. Tehat a szakmai szervezetek és

a hatosag egyiittmiikodésérdl van sz6 a torvényi szabalyozas betartasanak érdekében.®

Az audiovizualis médiaszolgaltatasok korét azonban érinti a hatosagi feliigyelet, amely a

negativ és pozitiv tartalmi kovetelményeket el6iré normak betartasat ellendrzi.
2.2 Kiegyensulyozott tajékoztatas

A belsé pluralizmus halmazan beliil 1étez6 tartalmi kovetelmény a kiegyensulyozott
tdjékoztatds, amely konkrét kotelezettségként harul a médiatartalom-szolgéltatokra. A
kiegyensulyozottsag kovetelményének eldirdsa specifikus a pluralizmusra kozvetleniil hatod
normak kozott, mert csak az audiovizualis és radios tartalmakat érinti, azokon beliil is csak a

linearis miisorszolgaltatast.%

’ Pluralizmus

Belsd Pluralizmus ‘ Kiils Pluralizmus ‘

5. szamu dbra - A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye a pluralizmus
rendszerében

Ez nem az j Médiatdrvény altal bevezetett kdvetelmény, hiszen az Rttv.*® mar megfogalmazta,
és mind a birésagoknak, mind az ORTT-nek®, mint médiahatésagnak volt tapasztalata

jogalkalmazasaban. Legfelsobb Birosagi eseti dontés (BH2007.253.) is sziletett ezzel

92GALIK MIHALY — URBAN AGNES: Bevezetés a Médiagazdasagtanba, Aula, Bp, 2008. 235. 0.
%http://mediatorveny.hu/tarsszabalyozas/ 2014.11.01.

%Smtv. 13. §

951996. évi . torvény a radidzasrol és a televizidzasrol

%A Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag (NMHH) el6tt, 2010. december 31-ig lehetett az Orszdgos Radio és
Televizio Testiilet Panaszbizottsagahoz fordulni a kovetelmény megsértésével kapcsolatban.
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kapcsolatban, melyben determinaltdk, hogy a torvény szerinti kiegyensulyozott tajékoztatas
fogalméba a sokoldalisag, a tényszerliség, az iddszerliség és a targyilagossag kdvetelménye is
beleértendd. Ezek a részelemek nem 6nallo tényallasok, hanem részkdvetelmények, amelyek

onmagukban nem adhatnak alapot hatdsagi eljaras meginditasara.

Az Alkotmanybirosag az 1/2007. (I. 18.) szamu hatdrozatéban kijelentette, hogy még az egyre
sz¢élesebb miisorkinalat koraban sem ellentétes a kiegyenstulyozottsag kovetelménye a
sajtoszabadsaggal. Kifejtette:

o[ ...] a kiilsé pluralizmus a radio- és televizio programok teljes kinalatat figyelembe véve, a

sokszereplos piac létrejottével megvalosult. Ez a sokszinti miisorkinalat azonban onmagaban
nem teszi sziikségtelenné a kiegyensulyozottsdagi kovetelmény (belsé pluralizmus) elGirasat.”®’

Ezek utan megallapitotta, hogy ennek ellenére nem elégséges a felszabadulé médiapiac a
kiegyensulyozottsag elérésére, és a jelentds befolyasolo erejii kdzszolgélati és kereskedelmi
miisorszolgéltatokndl vizsgalandé annak megléte. Tehat mikozben a testiilet kijelentette, hogy
szerinte megvalosult a kiils6 pluralizmus, tovabbra is fenntarthatonak talalta a
kiegyenstlyozottsag kovetelményét. *® E hatarozat és a médiaetikai és szakmai el6irdsok

figyelembevételével kell alkalmazni az Smtv. 10. és 13. §-t.

A sajtotermékeket és a lekérhetdé médiaszolgaltatasokat mentesitik e szabaly alol. A jogalkotd,
akércsak a hatosagi feliigyelet alol valé kivonasukat®®, ezt azzal magyarazza, hogy a linearis
szolgéaltatdsok nagyobb befolyasold képességgel rendelkeznek, valamint a szabalyozast akkor
hoztak, amikor még analog szolgaltatas volt a jellemz0 a jelenlegi nagyobb kapacitast digitalis
helyett, és kevesebb frekvenciasdv volt elérhetd (frekvenciaszlikosség). Ezeknél a linearis
szolgaltatoknal nem feltétleniil egy miisorszamon beliil kell teljesiilnie a kiegyensulyozottsag
kovetelményének, elég, ha az csak a miisorszamok sorozataban valosul meg (BH2006. 270.).
100 Kiilon vizsglando a kiegyensiilyozott tajékoztatatast illetden, hogy a tajékoztaté miisorban
elhangzott hiranyag befolyasol6 erdvel rendelkezik-e, és ennek fényében elhangzottak-e olyan
szubjektiv, értékitéletet tartalmazd kérdések, kijelentések, melyek a nézdét dontéseiben

befolyasolhatjak. Kizarolagosan pedig azért csak tajékoztatd miisorokra vonatkozik az eldiras,

YA testiilet a ,,pluralizmus” és a ,kiegyensulyozottsag” fogalmat egybemosta, szdmos értelmezési probléma
adodik igy a hatarozat értelmezésében.

%Természetesen a hatarozatot még nem a jelenlegi Smtv.-hez kapcsoloddan, hanem a kordbbi, hasonld
tartalommal bird Rttv. figyelembe vételével irtak.

99165/2011. (XI1.20) AB hatarozat

10K OLTAY ANDRAS - NAGY DORA: A médiaszolgaltatisok specidlis tartalmi szabalyozasa IN.: KOLTAY — NYAKAS:
(2012) 534. o.
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mert mas sajatos miufajoknal egyértelmiien nem elvarhatdé a kiegyenstlyozottsag

kovetelményének teljesiilése (példaul: politikai kabaré).

A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét kozvetleniil az Mttv. 12 §-a, és az Smtv. 13. §-
a jelzi, a kozosséget érintd tigyekrol szol6 tajékoztatasnak, hiradasnak a szembenalld nézeteket
meg kell jelenitenie. A Médiatanacs gyakorlatabol kiolvashatd, hogy csak a bemutatott
kérdéshez kapcsolodo, ¢és a témaval kozvetleniil 0Osszefliggd, relevans nézépontok
megjelenitésére van sziikség. A birdi gyakorlatbol is kiolvashato, hogy a kotelezettség csak a

szerkesztéskor mar ismert, nyilvanossagra keriilt informaciokat érintéen all fent. (BH. 2005.

80.)

Amennyiben sériil a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye a jelentds befolyasolo erejli
médiaszolgaltatok és a kozszolgaltatok esetében, kérelemre a Médiatanacs folytat le hatosagi
eljarast. Mas médiaszolgaltatok tekintetében a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag Hivatala
jar el, fellebbezni a Médiatanacshoz lehet. A szerv elsé ¢és mdsodfoku dontéseit illetden a
birésaghoz lehet fordulni feliilvizsgalati kérelemmel. A kérelmezd kifogasaval eldszor a

médiaszolgaltatohoz kell, hogy forduljon, utana van lehetdsége a hatésagot megkeresni.

Az AVMS iranyelvben meghatarozott tagallami kotelezettségek alapjan a magyar
szabalyozasban is megjelent a miisorkvota kovetelmény. Annak érdekében sziiletett az Eurdpai
Uni6 normaalkotdsdban, hogy az eurdpai audiovizudlis miisorkészités és —terjesztés
tevékenységének ¢&s fejlesztésének 0Osztonzése, a televizidos produkcidk szdmara a
tagallamokban megfeleld6 méretli piacok kialakuldsdnak eldmozditdsa, tovabba a
médiaszolgaltatoktol fliggetlen producerek altal készitett fliggetlen alkotdsok készitését
0sztonozzek. Ennek alapjan, a tagallamokban, a miisorszolgaltatok adasidejének legalabb 10
szazalékaban europai miiveket kell biztositani a néz6kozonség szamara, és a misorkészitési
koltségvetésiik legalabb 10 szazalékat kell, hogy olyan eurdpai produkciokra forditsak,
melyeket a médiaszolgaltatoktol fiiggetlen producerek allitanak eld. A tagallamoknak minden
masodik évben jelentést kell tennilik a kotelezettségek feliigyeletének eredményeirdl az
Eurdpai Bizottsag felé¢, mely komoly kihivast jelent. Jelenleg nincs olyan technologia, mely
képes lenne folyamatosan és pontosan monitorozni a médiaszolgaltatdsok kinalatat.

Az Mttv. 20-22. §-a deklarélja ezeket a kotelezettségeket. 10!

IKOLTAY — NAGY (2012) 542-549. o.
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A kiegyensulyozott tajékoztatason tal, de a belsd pluralizmus érdekében a kézszolgalati (1asd:
I1I. fejezet, 2.3) és a JBE miisorszolgaltatoknak is kiilén vannak kdzérdekii kotelezettségei.!??

Az Mttv. 38-39. §-a értelmében harom tipusu ilyen kotelezettség 1étezik.

o Koteles hirmtsort szolgaltatni, meghatarozott idészakokban minimum, 15 perces adas
keretében. A hirmiisor idGtartalmanak atlagosan legfeljebb 20 szdzaléka lehet blinligyi
tematikaju.

o Koteles a miisorszamok egynegyedét a 19 és 23 ora kozotti idétartalomban eredeti
nyelviikon bemutatni, magyar felirattal.

o Koteles 2015. évtdl teljes kortien - a hallassériiltekre tekintettel - torvényben
meghatarozott misorszamokat illetéen - magyar nyelvi feliratot, vagy jelnyelvi

tolmacsolast biztositani.?®

Egyes vélemények mindezeknek a kovetelménynek az elbirasa inkabb karokat okoz a
médiarendszerben, mert ardnytalanul korldtozza a szerkesztdi szabadsigot, valamint az
ontudatos allampolgartdl altalanosan elvarhatd mar a 21. szdzadban, hogy tobb forrasbol is
tajékozodjon. Kritikaként fogalmaztak meg, és a kovetelmények hibajaként, hogy a
szolgaltatok ennek alapjan csak csokkenteni fogjak tajékoztatdé musoraik szamat, mert a

kovetelmények betartasa és folytonos figyelemmel kisérése sok faradsaggal jar.'%

2.3 A kozszolgalati média kotelezettségei

A kozszolgalati média érdekessége, hogy nemzetenként eltérd kdzszolgalati média modelleket
ismerhetiink meg, melyekben a kozszolgalatisag értékrendjét sajatos nemzeti értékekkel

szinesitik.10°

Hazéankban, kezdetben a kozmédia érthetd torténelmi okokbol kifolyolag allami
monopoliumként miikodott a rendszervaltasig, 2011. utan pedig egész rendszere teljes
atalakulason esett keresztiil. Jelenleg az 4llam gondoskodasaval a médiapiac integrans része,
feladata, hogy az alapvetd értékek képviseletét fogyaszthatd formaban megjelenitse, és
probaljon egyensulyoz6 tényezd lenni a kereskedelmi miisorszolgaltatok mellett, melyek a
hangsulyt szinte kizarolag a szorakoztatasra helyezik. Tevékenysége nem is irdnyulhat

els6sorban nyereségszerzésre. A magyar hirszolgaltatasért az MTI (Magyar Tavirati iroda)

192A frekvenciahasznalati jogot palyazaton elnyert médiaszolgaltatok is kotelesek tdjékoztatasi tevékenységet
végezni.

103CsINK LORANT: A kozszolgalati médiaszolgaltatas rendszere IN : KOLTAY —NYAKAS (2012) 657. o.

14K ERTESZ KRISZTINA: Kiegyensulyozottsag és partatlansag az elektronikus médidban a Panaszbizottsag 2004-
es dontéseinek tiikkrében. Médiakutato, 2006. 2014.11.01.

105SMuUK PETER: Politikai diskurzusok alkotmanyjogi szerkezete, MTA, Bp., 2014., 102. o.
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Hircentrum felelés és ekozben végzi az 6sszes kozmédium hirellatasat. igy példaul az MTV és
a Duna TV Hirad¢jat vagy a Magyar Radi6 Kronikéjat is az MTI latja el hirekkel. Magyarorszag
polgarai szamara ez a legelérhetébb médiaszolgéltatds, hiszen csak a linedris audiovizualis

eléfizetés nélkiili szolgaltatasa a lakossag tobb mint 80%-ahoz eljut.

A kozmédiaval szemben felallitott elvarasok, mint a belsé pluralizmus €s a sokszinti, alapvetd
értékeket kozvetité miisorkinalat azonban csak akkor valdsulhat meg, ha annak fliggetlensége
biztositott. Az Alkotméanybirdsag alapvetd elvarasként fogalmazta meg ezt a kdvetelményt,%®
de azt a jogalkotora bizta, hogy milyen szervezeti megoldasokat valaszt ennek elérése
érdekében. Veszélyforrasként szoktak értékelni, ha az allam, bar nem is szervezeti uton, de a
kézmédia finanszirozdsdval kozvetetten beavatkozhat annak miikodésébe. Az
Alkotmanybirosag az 1/2005 (I1.4.) AB hatarozatdban azonban nem talalta
alkotmanyellenesnek az 4allam azon tevékenységeit (a kozszolgalati médiaszolgaltatok
koltségvetésének az altaldnos koltségvetési torvényben vald meghatarozasat, sem
pénzeszkozeinek kincstari szamlan valo tartasat, sem pedig a médiaszolgaltatok finanszirozasat
szolgdlo - lizemben tartasi dij - kozponti koltségvetés altali atvallalasat) melyek esetleg

beavatkozast jelenthetnek. %7

Az Mttv. 83. §-a jelzi szamunkra, hogy a kozosségi és kozszolgalati médiaszolgaltatoknak
melyek azok a céljai, amelyek megvalositasat szem el6tt tartja. Harom csoportjuk:
demokratikus nyilvanossagot szolgald kotelezettségek, kulturalis kotelezettségek, kozosségi,

tarsadalmi kohézid megerdsitését szolgalo kotelezettségek.

Ezeknek teljesiilése érdekében tajékoztatasi kotelezettség terheli. A miisorkvotat érintden a
kozszolgalati audiovizualis misorszolgaltatok évi teljes miisoridejiik tobb mint 60 %-at europai
mivek, tobb mint felét magyar miivek, tobb mint harmadat tdle fiiggetlen miisorkészitdvel
készittetett, vagy fliggetlen miisorkészit6tdl beszerzett, 6t évnél nem régebben késziilt miivek
bemutatasa kell, hogy kitegye. A kdzszolgalati radidokkal szemben nem kovetel a torvény

altalanosnal szigorubb kvdétakat.

A kozszolgalat ¢és a kereskedelmi misorszolgéltatok mellett van még egy médium, amely
hazénkban ritkan és szétszortan, de megtalalhato: a kiskozosségi médiaszolgaltatok. Jellemzoik,

hogy nem profitorientaltak, az 4allam tulajdondban sincsenek, és Onkéntes részvétellel

10637/1992. (VL. 10) AB hatarozat
W/BAYER JUDIT — KOPPANYI SZABOLCS — NYAKAS LEVENTE — TENYI GEZA: A kdzszolgalati média és az eurdpai
versenyjog — Kozszolgalatisag a valtozo vilagban, L Harmattan, Bp., 2010. 72. 0.
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mitkddnek kisebb adott térségekben. Ahhoz, hogy egy médiaszolgaltatd kozosségi tipusuva
valhasson, palyaznia kell a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosagnal az engedélyt illetéen. A
Médiatanacs dont a kérdésben, a sziikséges kritériumok meglétének vizsgalata utan az adott
helyi vagy korzeti médiaszolgaltatast kozosségi médiaszolgaltatasként elismerheti. A lehetdség
azonban alig van kihasznalva, mert biztositani kell a miikodéséhez elegendé anyagi hatteret,
amely nem kis tehervallalds, valamint a feladat folyamatos ellatdsdhoz sziikséges dnkéntesek

toborzésa is nehézséget okoz. 1%

18GOSZTONYI GERGELY: A kozdsségi médiaszolgaltatok a hatdlyos magyar jogi szabalyozasban IN.: Médiakutato,
2011. http://mediakutato.hu/cikk/2011_04_tel/02_kozossegi_mediaszolgaltatok. 2014.11.04.
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V. Felelosségi kérdések - Egymasrautaltsag

Miutén elemeztiik a hazai jogalkotds kérdéskoreit a pluralizmust illetden, nem maradt mas
hatra, mint hogy utanajarjunk, nem teljesiilése esetén a hatdsdgok kit vonhatnak feleldsségre.
A médiajogi feleldsségrol elsésorban meg kell allapitanunk, hogy a kozigazgatasi feleldsség
egy sajatos formaja, amely alapjan az vizsgalhato, hogy az egyes médiatartalmakeért ki tartozik
helytallni, és kivel szemben alkalmazandok a jogkdvetkezmények. Mas megfogalmazasban ez

a tipusu felel0sség a médiatartalmakert viselt felelosséget jeloli.

A Meédiatorvényben a médiaszolgaltatas és a sajtotermék fogalmaban jelzi a jogalkoto a
szolgaltatok feleldsségét. Az eldbbiben, idézem: ,,(...) gazdasagi szolgdltatdas, amelyért egy

médiaszolgaltaté szerkesztdi felelGsséget'®

visel.” utobbiban: ,,(...) természetes vagy jogi
személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasag szerkesztoi felelosséget
visel.(...) A szerkesztoi felelosség a tartalom kivalasztasa és dsszeallitasa soran megvalosulo
tényleges ellenorzésért valo felelosséget jelenti, és nem eredményez sziikségszeriien jogi
felelGsséget a sajtétermék tekintetében.”*® Az Mttv. 3. § viszont igy fogalmaz: ,a

médiaszolgaltato és a sajtotermék kiadoja felelosséggel tartozik e torvémyben foglaltak

betartasaert.”

A torvény mind a szerkesztSt, mind a kiadot megjeldli a feleldsség alanyaként.!'! Emellett
rogziti, hogy miutdn a kozigazgatasi jogviszony alanya a médiatartalom szolgaltatd
(médiaszolgaltatok és sajtoétermékek kiadoi), objektiv feleldsséggel 6 felel a tartalmakat
érintéen. Nem szamit tehat sem a felrohatosag, sem a szandékossag vagy gondatlansag, sem
pedig a torvénysértés indoka, vagy koériilményei.''? Ezen kiviil a médiatartalom eléallitasaban
résztvevik felelosségre vonasanak elvi lehetdségét is megemliti az Smtv. 21. §, valamint az
Mttv. 187. § alapjan a médiajogi feleldsség alanya a jogsértd szervezet vezeto tisztségviseloje
is lehet. A jogalkoto szamos alanyt emlit tehat, akinek feleldsségre vonasa a kotelezettség nem

teljesitése esetén felmeriilhet, a konkrét felelds egyedi esetenként valtozo lehet.

19A szerkeszt6i feleldsség az audiovizualis tartalmaknal a hatékony kontroll gyakorlasat jelenti, a miisorszamok
kivalasztasaval és a misorszdmok Osszeallitasaval.

10Az 1j Ptk. értelmében nincs jogi személységgel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag.

11Mint a gyakorlatbol kideriil, a kiad6 pedig nem mindig egyezik meg az alapito személyével, ilyenkor a kérdés,
hogy melyikiik rendelkezik a névhasznalati joggal, az Mttv. 46. § szerint jogviszonyuk tartalmat a felek hatarozzak
meg, az altaluk megkotott szerzodés keretein beliil. Ilyen jellemz6 példaul egy franchise rendszerben miikddtetett
lap esetén.

12UpvARY SANDOR — KOLTAY ANDRAS — SZIKORA TAMAS: Felelésség és szankciok a médiajoghan IN.: KOLTAY
—NYAKAS (2012) 864-866. o.
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Bonyolitja a kérdést, hogy a szolgaltatok feleléssége kizarodlag az dltaluk kozzétett tartalom
tekintetében all fent, viszont a pluralizmus teljestilése szempontjabol az egyik kritikus pont a
nemtajékoztatas, tehat, ha a tartalom meg sem jelenik. A torvénysértés tényének bizonyitasa a

média feliigyeletét ellatd hatosdgot, a Médiatanacsot terheli.

A tartalom-el6allito és a médiafogyasztod kozott technikailag valtozatos kapcsolatokon keresztiil
jut el egy tobbszereplds piacon maga az eléallitott termék, 1 akik pedig ezt a lancolatot életben
tartjak - a médiaszolgaltatast nyujtdé gazdasagi tarsasagok. Felépitési szerkezetiiket nem csak
szervezeti szempontok alapjan, hanem a szakmara irdnyado jellemzok figyelembevételével kell
kialakitaniuk, hazdnkban a leggyakrabban valasztott tarsasagi formajuk a Kft. és a Zrt. A
tulajdonos az, aki meghatarozhatja a tulajdondban all6 médium alapvetd iranyultsagat, jellegét,
de kozvetlen, a fiiggetlenséget sértd utasitast a szerkesztdinek nem adhat, €s a szerkeszté sem
adhat ilyen utasitasokat a tartalom el6allitd ujsagiroknak. A polgarjogi vagy munkajogi
jogviszonybdl eredd joghatrany egyikiiket sem érheti amiatt, mert megtagadtak a szabadsagukat
csorbitd utasitas végrehajtasat. Megilleti 6ket ugyanis a ,,belsd sajtdszabadsag” a tarsasag

tulajdonosaval szemben is. 14

Azonban ezeknek a véllalatoknak a felépitése 1épcsdzetes. Az Ujsagird altaldban véve a
szerkesztOnek tartozik elszamolassal tevékenységét illetden, a szerkeszté pedig - ha ilyen
pozicid létezik az adott tarsasagban - a fOszerkesztOnek, utobbi pedig a kiadonak és a

tulajdonosnak.

Vezetd Tisztségviselo

Foszerkesztd

Gazdasagi Igazgato

Szerkeszto

6. szamu abra - EQy Kft. tipusi médiaszolgaltato vallalat felépitése - Utasitasi utak

USSARKADY ILDIKO — GRAD-GYENGE ANIKO: A média-értéklanc szerzéi jogi vonatkozasai, Médiatudomanyi
Konyvtar, http://mek.oszk.hu/13000/13068/13068.pdf 2014.10.20.
1Smty. 7. §
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Lathatjuk, hogy bar a munkajog eldirdsai szerint az 0jsagirdt nem érheti hatrany azért, mert
megtagadta a szerkeszt6i, kiadoi esetleg tulajdonosi utasitast, ennek ellenére az 6 sajton
keresztiili szolasszabadsagat szamos belsé tényezd, intézményi mechanizmus korlatozza. Ok
ugyanis legféképpen egy profitorientalt tarsasag munkavallaloi, akik nem annak profiljat
alakitjak, hanem inkabb azzal kell, hogy azonosuljanak. Ugyanezek a jellemzOk a kiado és a
fészerkesztd, valamint a hierarchia mas ala-folérendeltségi kapcsolataiban is. Amennyiben a
médiaszolgaltatds sok esetben immunitast €s érzéketlenséget mutat fajstilyos, 0ssztarsadalmi
szempontbol meghatarozé témak irant, egyre jobban teret fog hdditani a bulvarsajtod, amely

jelenség mar napjainkban konnyen megfigyelhet6. 't

Megoldas lehet a vallalatok szerkezetén beliill egy olyan férum, ahol a pluralizmus
kovetelményének teljesiilése érdekében az ujsagirdk a szolgaltatas tartalmat a vallalat, vagy az
allam altal meghatarozott hanyadban tudnék alakitani, k6z6s megegyezéssel, a szerkesztokkel
mellérendelten. Egy ilyen forum kdételezd jelenléte tény, hogy korlatozné a tulajdonosi jogokat,
de elésegitené a sokszinlség és a vélemény kinyilvanitasanak szabadsagat. Hasonl6 megoldast
szeretett volna az angol Royal Commission of the Press, bar ott a testiilet a Szerkesztd és a
tulajdonos kozti viszonyt elemezte. A szerkesztok alapvetd jogaként fogalmaztak meg, hogy
visszautasithassdk a tulajdonostol érkezé barmely anyag kozlését, a lap tartalmat szabadon
hatarozhattdk volna meg, ¢és a koltségvetésben rendelkezésre allo Osszeg felhasznalasarol

megkotés nélkiil donthettek volna — a jogi szabalyozas azonban végiil nem sziiletett meg. 18

USANTAL ZSOLT: Immunis témak a hazai hirszerkesztésben. IN.: (szerk.) BAJOMI LAZAR PETER — KOTROCZO
ROBERT — SUKOSD MIKLOS: Kiegyensulyozottsag és kampany a médidban, L’Harmattan, Bp., 2007, 29. o.
16K OLTAY — LAPSANSZKY (2011) 35. 0.
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V. Osszegzés

A szabalyozdsok elemzése utan batran megallapithatjuk: a jogalkotd a magyarorszagi
médiarendszer miikodési szabalyainak kialakitdsakor a demokratikus elméleti modell
megvalositasat tlizte ki célul, és — bar még par fogalmat tisztdzatlanul hagyott - jok az
elképzelései, megoldasi kisérletei a problémakdoroket érintden. A soksziniiség kdvetelményét
figyelembe vette az alapok letételekor, valamint tisztaban van azzal, hogy a médiajogi normak
altali kozvetlen szabalyozas nem elég, kozvetetten mas jogagak normaival is meg kell az
intézményt tamasztani. Az audiovizudlis médiaszolgaltatok tekintetében azok az 1j
torvényhelyek, melyeket a Médiatorvény a jelentds piaci erd és jelentés befolyasold erd
témakorében a szolgaltatokra telepitett bizonyitja, hogy a szabéalyozas kialakitasat nem
délibabokra épitette, hanem a gyakorlatban tapasztalt koriilményeket megfigyelve alakitotta.
Azonban sajnalatos, hogy a nyomtatott sajtonal ezt nem vették figyelembe szabalyozasi
faktorként. Ennek ellenére, nagy eredmények tartom a tarsszabalyozds intézményének
kialakitasat a nyomtatott sajtéval kapcsolatban, mely taldn még alkotmanyosabb keretek kozott
is érvényesiti a feliigyeletet, mintha a hatésagnak kellett volna egyediil ellatnia ezt a feladatkort.
Az azonban, hogy a médiaszabalyozas altal érintett internetes tartalmakra még mindig az irott
sajtora vonatkozd normdak iranyadoak, tarthatatlan. A befolyas mértéke €s az eltérd technikai

hattér is relevans érvnek szamithatna az eltérd szabalyozast illetden.

Egyre nagyobb figyelmet forditanak napjainkban a hatdsagok a jogellenes fuziok és a
versenykorlatozo tevékenységek kisziirésére. Azonban a szorakoztatd jelleg és profitra valo
torekvés miatti bulvarosodéds jelensége még mindig kényes kérdés, az allam esetleg
tamogathatna azokat a szolgaltatokat, melyek alig vagy kevésbé kozolnek ilyen tartalmakat.
Valamint a nyomtatott sajtd vilagat érintd, nemrég létrejott Axel Springer - Ringier csoport

fzi6 az érintett piac sokszinii tdjékoztatasat véleményem szerint veszélyezteti.

Lényegesen tobb kritika azonban az allampolgarok részér6l inkabb a kozszolgaltatok
tajekoztatd miisorainak kiegyenstlyozott tajékoztatasat érinti. Tény, hogy a kiils6 pluralizmus
védelme érdekében a kozszolgalati miisorszolgaltatok jelenléte nem elég a médiapiacon,
szlikséges a belsd pluralizmus megfeleld fenntartasa, és a kdzérdekii informacidk széles kort,

etikus kozlése, a veliik kapcsolatos vélemények iitkoztetése.

Kiemelten fontosnak tartom, hogy a kozérdekii informacio jelentését a jogalkotd fogalmazza

meg €s emelje be a 2011. évi CXIIL. térvénybe. A fogalom kialakitasahoz a Médiaalkotmany
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10. § tampontot jelenthet. Véleményem szerint ¢ fogalom segitségével konnyebben lehetne
ellendrizni a tajékozatd miisorok mindségét a pluralizmust €s a kozérdeket illetéen, és a

felelosségre vonasban is segitd kezet nyujthat a jogsértések behatarolasaban.

Ezzel kapcsolatosan joghézag, hogy a hatdsdgok csak a kozzétett tartalmakat értékelhetik, a
sokszinliség kovetelményének teljestilésében ennek ellenére kritikus kérdéskor a
nemtajékoztatas. Bizonyithatosaga természetesen nehézségekbe litkozik, ez mégsem jelenti azt,

hogy a jogalkalmazo6 e tevékenységet figyelmen kiviil hagyhatja, és nem szab ki szankcidkat.

A tulajdonosokkal szemben a szerkeszték ¢és az 1jsagirok Médiaalkotmany altal
megfogalmazott ,,bels sajtdszabadsagat” egy, a jelentds piaci, valamint befolyasold erejii
tarsasagok szervezetébe kotelezOen megalakitandd forummal biztositanam, melyben a felek
mellérendelten, kdzos megegyezéssel targyalhatndnak a médiatermék kozolt tartalmarol. A
tartalom egészét érintden ez a tulajdonosi jogok tulzott mértékli korlatozésa lenne, igy a

jogalkoté meghatarozatnd, annak mekkora részére terjedhet ki a forum hatéskore.

A fentebb felsorolt de lege ferenda javaslatok a bels6 pluralizmust segitenék ¢l6, azonban a
kiils6 pluralizmus érintéen meg kell emliteniink a kisk6z6sségi médiaszolgaltatokat, melyek a
kereskedelmi ¢és kozszolgdlati miisorszolgaltatok megfeleldé miikddése mellett nagyobb
szerepet is kaphatndnak. Népszeriisitése, és nagyobb elterjedése esetén az intézmény

megtamaszthatja, és nagyobb mértékben garantalna a kiilsé pluralizmus megvalosulasat.

Ezeken a kérdéskorokon azonban ha taljutunk, lathatjuk, hogy a médiarendszeriink
felépitésében nincsen ellentmondas. Torekszik arra, hogy allampolgarai szamara a
sokszinliséget biztositsa, €s arra is, hogy folyamatosan atgondolja és javitsa szabalyozasat

annak érvényesiilése érdekében.

43



FELHASZNALT IRODALOM

1) ARINO, MONICA: Versenyjog és sokszinliség az europai digitalis miisorszolgaltatasban:
az ur kitoltése, 2008/7

2) BAGDIKIAN, BEN H.: Az 4j médiamonopdlium, Complex Kiadd, Budapest, 2012.

3) BAJOMI-LAZAR  PETER, KOTROCZO ROBERT, SUKOSD MIKLOS  (szErk.):
Kiegyensulyozottsag és kampany a médidban, L’Harmattan kiado, Budapest, 2007.

4) BAYER JUDIT— KOPPANYI SZABOLCS — NYAKAS LEVENTE — TOTH GEZA: A kdzszolgalati
média és az eurdpai versenyjog, L’Harmattan Kiad6, Budapest, 2010.

5) BOYTHA GYORGYNE (szerk.): Versenyjogi jogsértések esetén érvényesitheté maganjogi
érdekek, HVG Orac Kiadd, Budapest, 2008.

6) BRUGGER, WINFRIED: A német méltosag, az amerikai szabadsag alkotmanya. (A

Heidelbergi Egyetem professzoraval Halmai Gébor beszélget) IN.: Fundementum,
2008/2

7) CsubAl TUNDE: Az irott sajtd magyarorszagi szabalyozasa: Allami kontroll vagy
terjeszkedd médiatulajdon? IN.: Diskurzus, 2013/1

8) DOYLE, GILLIAN: Understanding Media Economics, SAGE Kiado, London, 2013.

9) DRINOCzI TIMEA: Gazdasagi alkotmany és gazdasagi alapjogok, Osiris Kiado,
Budapest, 2004.

10) FEINTUCK. MIKE — VARNEY, MIKE: Médiaszabalyozas, kozérdek, torvény. Gondolat
Kiado, Budapest, 2011.

11) GALIK MIHALY — ARTEMANN, VOGL: Még egyszer az Axel Springer és a Ringier kiadoi
csoport meghitsult dsszeolvadasardl, illetve az ) médiakoncentracid szabalyozasrol,
IN.: In Media Res, 2012/2

12) GALIK MIHALY — POLYAK GABOR: Médiaszabalyozas, KIK-KERSZOV. Jogi és Uzleti
Kiad¢ Kft., Budapest, 2005.

13) GALIK MIHALY — URBAN AGNES: Bevezetés a Médiagazdasagtanba, Aula Kiado,
Budapest, 2008.

14) GALIK MIHALY (szerk.): Médiagazdasagtan, Médiaszabalyozas, Aula Kiadd, Budapest,
2002.

15) GEcz1 KINGA: Az Axel Springer - Ringier fizio a Médiatanacs el6tt, IN.: In Media Res,
2012/1

16) GOSZTONYI GERGELY: A kozdsségi médiaszolgaltatok a hatalyos magyar jogi
szabalyozasban IN.: Médiakutato, 2011.

44



17) HALLIN, DANIEL C. —MANCINI, PAOLO: Médiarendszerek, Gondolat Kiad6, Budapest,
2010.

18) HALMAI GABOR ES TOTH GABOR ATTILA (szerk.): Emberi Jogok, Osiris Kiadd, Budapest,
2013.

19) HALMAI GABOR: Kommunikacios Jogok, Uj Mandatum Koényvkiadé, Budapest, 2002.

20) HENTEN - SAMARAJIVA - MELODY: Report on the WDR Dialogue Theme: Designing

next generation telecom regulation: ICT convergence or multisector utility, 2002.
http://requlationbodyofknowledge.org/wpcontent/uploads/2013/03/Henten_Designing_Next Generatio

n.pdf

21) JAKAB ANDRAS: Az Alkotmany kommentarja I1., Szazadvég Kiadd, Budapest, 2009.

22) JANDA, KENNETH, BERRY, JEFFREY M., GOLDMAN, JERRY: Az Amerikai Demokracia,
Osiris Kiado, 1996.

23) JOHN LOCKE: Ertekezés a polgari kormanyzat igazi eredetérdl, hataskorérol és céljarol.
Budapest, Gondolat Kiado, 1986.

24) KATONANE SOLTESZ MARTA (szerk.): Emberi jogok hazankban, ELTE, Budapest, 1988.
25) KEANE, JOHN: Média és demokracia, Helikon Kiado, Budapest, 1999.

26) KERTESZ KRISZTINA: Kiegyenstlyozottsag és partatlansag az elektronikus médiaban a
Panaszbizottsag 2004-es dontéseinek tiikrében.
http://www.mediakutato.hu/cikk/2006 03 0sz/05_kiegyensulyozottsag_partatlansag

27) KOLTAY ANDRAS - LAPSANSZKY ANDRAS (szerk.): A médiaszabalyozas kommentarja,
Complex Kiad6, Budapest, 2011.

28) KOLTAY ANDRAS — NYAKAS LEVENTE (szerk.): Magyar és europai médiajog, Complex
Kiadd, Budapest, 2011.

29) KOLTAY ANDRAS — TOROK BERNAT (szerk.): Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szazad
elején, Complex Kiado. Budapest, 2014.

30) KOLTAY ANDRAS: A szdlasszabadsag alapvonalai, Szazadvég Kiado, Budapest, 2009.

31) KUHLING, JURGEN: Die Kommunikationsfreiheit als Europaisches
Gemeinschaftsgrundrect, Duncker & Humblot Kiadé, Berlin, 1999.

32) MCCHESNEY, ROBERT W.: Mi a baj a médiaval? Az Egyesiilt Allamok médiapolitikaja
a 21. szazadban, Complex Kiad6, Budapest, 2012.

33) NEVER, HENNING: Soksziniiség utasitasa — a médiarendszer kialakitasanak célszeriisége
versenyjog elméleti megkozelitésben IN.: Infokommunikacié és Jog, 2011/3

34) PARTI KATALIN, LUISA MARIN: Foltvarrassal az online illegalis tartalom ellen: a
tartalomblokkolas, a kozvetitd szolgaltato felelossége és az értesitési-levételi eljaras
IN.: Infokommunikéci6 és Jog, 2012/2

45


http://regulationbodyofknowledge.org/wpcontent/uploads/2013/03/Henten_Designing_Next_Generation.pdf
http://regulationbodyofknowledge.org/wpcontent/uploads/2013/03/Henten_Designing_Next_Generation.pdf

35) POLYAK GABOR (szerk.): Médiapolitikai szoveggyiijtemény, Gondolat Kiado, Budapest,
2010.

36) POLYAK GABOR: A médiarendszer kialakitasa, HVG Orac Kiad6, Budapest, 2008.

37) SAJO ANDRAS: A szolasszabadsag kézikonyve, KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft,
Budapest, 2005.

38) SANDOR GYORGY: Kié a Média?, Argumentum Kiadd, Budapest, 2010.

39) SARKADY ILDIKO — GRAD-GYENGE ANIKO: A média-értéklanc szerz6i jogi
vonatkozasai, Médiatudomanyi Konyvtar, 2014.

40) SMUK PETER: Magyar K6zjog és Politika, Osiris Kiadd, Budapest, 2011.

41)SMUK  PETER:  Politikai  diskurzusok  alkotmanyjogi  szerkezete, @ MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Kiadoja, Budapest, 2014.

42) SOLYOM LAszLO: Kolcsonhatas az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjoga és a

sz6lasszabadsag védelme kozott Magyarorszagon. In: Allam és Jogtudomany, 1996-
1997/3-4

43) SPRANITZ GERGELY: A médiajog, mint a kozOsségi versenyjog szektorspecifikus
szabalyozasi 4ga IN.: Infokommunikacio és Jog, 2009/4

44) SZEKELY LASZLO: Magyar sajtd és médiajog, Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs,
2007.

45) SZIGETI TAMAS: Az informacios hatalom korlatozasa tengeren innen és tengeren tal IN..
Infokomminikécio és Jog, 2009/4

46) SZILAGYT PAL: A kétoldalu piacok versenyjogi megitélése a médiapiacokra tekintettel
IN.: In Medias Res, 2012/1

A7) TAKACS ROBERT: Sajtoiranyitas és Ujsagiréi Oncenzura az 1980-as években.
http://www.mediakutato.hu/cikk/2005 01 tavasz/04 sajtoiranyitas

48) TOTH ANDRAS: A digitalis televizidzas versenyjogi és elektronikus hirkozlésjogi
vonatkozésai IN.: Infokommunikéci6 és Jog, 2005/5

49) TOTH ANDRAS: Az elektronikus hirkozlés és média gazdasagi szabalyozasanak alapjai
¢és versenyjogi vonatkozéasai, HVG-Orac Kiado6, Budapest, 2008.

50) TOTH TIHAMER: Az Eurdpai Unid versenyjoga, Complex Kiadd, Budapest, 2014.

46


http://www.mediakutato.hu/cikk/2005_01_tavasz/04_sajtoiranyitas

