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KOSZONETNYILVANITAS
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Dr. Grad-Gyenge Aniko, tanszékvezetd helyettes, KRE-AJK Polgari Jogi és Romai Jogi
Tanszék

Dr. Detrekdi Zsuzsa, jogasz, Origo Zrt.
Dr. Széradi Judit, osztalyvezetd jogtanacsos, Erste Bank Zrt.
Dr. Asboth-Herményi Lérinc Bence, kozjegyzo
Dr. Anka Marton Tibor, Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara, Jogi Iroda

NISZ Zrt.



I. Bevezeto

Vitan feliil all, hogy az internet a megjelenése ota fokozatosan életiink meghatarozo részévé
valt, ahogy az is, hogy az elmult néhany évben az ehhez kapcsol6do folyamatok szédmos
esetben olyan drasztikus mértékben felgyorsultak, hogy nehézséget okoz veliik 1épést tartani.
E dolgozatnak ugyan nem feladata ezen allitdsok szamokkal és statisztikdkkal vald
alatdmasztasa, esetleg a jelenség okainak vizsgalata, de azért érzékeltetésképp alljon itt
né¢hany meglepd adat, mar csak annak hangsulyozasa céljabol is, mennyire kezd ,,rdégni a
munka” a modern jogrendszerek jogalkotdira a tekintetben, hogy minél elébb atlathato
szabalyokat alkossanak online adataink posztumusz jogi sorsaval kapcsolatban. Az interneten
minden percben 1.267.465 gigabyte adat keletkezik.® Ez azt jelenti, hogy hat és fél perc alatt
olyan mennyiségii adat jon 1étre, melynek mérete megfelel a valaha késziilt dsszes filmének.?
Ha csak az internet Gtjan igénybe vehetd szolgaltatasok egy — am talan maig legjelentésebb —
szegmensét vizsgaljuk: 2014-ben a becslések szerint egy nap 191,4 millié e-mailt kiild az
emberiség.® llletve alljon itt egy adat a legdinamikusabban fejldé online tartalommal, a
kozosségi oldalakkal kapcsolatban: jelenleg nagyjabol 1,3 milliard aktiv felhasznaldja van a
Facebooknak,® tehat megkozelitéleg a vildg népességének 18%-a rendelkezik mar
felhasznaloi fiokkal az oldalon. E meglepd adatot dsszekapcsolja témankkal az a tény, melyet
egy internetes cikk® szerzéje allitott 2012-es publikacidjaban, és mely szerint nagyjabol 30
millié olyan felhasznaldi fiok létezett akkor a legnépszeriibb kozosségi oldalon, melynek
»tulajdonosa” mar eltavozott az élok soraibol.

A téma vizsgalatakor mindenekel6tt adja magat a kérdés: miért is fontos egyaltalan
rendelkezni az ilyen adatok halal utani jogi sorsardl? Mint a kovetkezd fejezetben, az online
adatok egyes tipusai esetében kifejtésre keriil, a kiilonb6z6 adatok kiilonb6z6 motivaciokat
hozhatnak ,miikodésbe”, legyen az tisztdn érzelmi, esetleg valos gazdasagi érdek.
Altaldnossagban két alaphelyzetet képzelhetiink el: az els6 esetben a késébb elhunyt személy
¢s hozzatartozoinak ko6z0s célja, hogy eldbbi haldla utidn hozzaférhessenek, sot,
rendelkezhessenek online adataival. Ehhez célszertien sziikség lehet az Orokhagyo
eldrelatasara, hogy még életében rendelkezzen az ilyen adatok sorsarol, tajékoztassa orokdseit
ezek természetérdl és a hozzaféréshez sziikséges informaciokrol.

A masik esetben mar bonyolultabb az alapszituacio, ugyanis ekkor az elhunyt személy olyan
adatokat hagy hatra, melyeket élete soran is titokban tartott hozzatartozoi eldl, mig azok
haléla utan akar tudva ezen adatok létezésérdl, akar csak a hatrahagyott adathalmaz egészéhez

1 LamMm, James D.: Oh, What a Tangled Web We Weave, 58TH ANNUAL ESTATE PLANNING SEMINAR,
October 21.,2013. 1. oldal
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hozzaférni kivanva, probaljak megsérteni az elhunyt még életében 6t megilleté magantitok
védelméhez valo jogat.

Mindkét esetben meriilhetnek fel jogvitdk — elobbi esetben a szolgéltatok és a hozzaférést
koveteld rokonok, utobbiban az elhunyt adatait védé jogalkalmazo szervek, a hatrahagyott
rokonok és akar harmadik szereploként itt is a szolgaltatok kozott — igy valoban a nagyon
kozeli jovo jogalkotasanak feladata lesz kitalalni, milyen modon kivanja rendezni online
adataink halal utani jogi sorsat.

Az elhunyt érdeke lehet az is, hogy az altala hatrahagyott, akar érzelmi, akar miivészeti értéki
adataihoz (legyenek azok levelek, fényképek, digitalizalt mialkotdsok) hozzatartozoi
hozzaférhessenek, kezelhessék az 6rokséget és ugyanigy a csaladi hagyaték részévé tegyek,
mint az ezekhez hasonld jelleglh fizikai targyakat (csaladi ékszerek, régi levelezdlapok,
fényképek, kéziratban maradt regények). Ezen feliil a gazdasagi értékkel rendelkezd online
adataival (példaul egy aldozatos munkaval készitett és kezelt, jelentds bevételeket realizald
weboldallal vagy az interneten hozzaférheté és letolthetd, hasznot hajtd zenei miiveivel)
kapcsolatban is természetes igénye lehet, hogy azok gylimdlcseit a jovOben orokosei
szedhessék.

A hozzatartozok pedig az — esetlegesen az 6rokhagyo halala utan tudomasukra juté — online
adatokhoz valo hozzaférést alapithatjak szintén a jelentds érzelmi értékre, hiszen egyaltalan
nem elképzelhetetlen az az eset, mikor egy személy utols6 megnyilvanulasait, kifejezett
gondolatait az interneten talaljuk meg. Egy utolso, az elhunytat abrazold, ¢s altala feltoltott
fotora gondolva maris tokéletes példajat talaljuk az olyan online adatnak, melyre
méltanyolhat6 igénye mutatkozhat a gyaszolo csaladtagoknak. Ugyanez a helyzet az utolsod
elkiildott levelekkel. Természetesen az érzelmi toltetli igények mellett itt is megjelenhetnek a
gazdasagi érdekek. Allaspontunk szerint ezen igények mindegyike mar elsé olvasatra is olyan
megalapozottsaggal bir, amely sziikségessé teszi a jogszabalyi szintli rendezést, de az érdemi
megfontolast és vitdt mindenképp.

Témank legfontosabb kérdése tehat az, hogy az elhunytat még életében megilleté magantitok
védelméhez fiiz6dé jogat, az emlékét halala utan is védelmezé Kkegyeleti jogot, vagy a
hozzatartozoknak az emlékezéshez, az 6rokséghez vald hozzaféréshez valo jogat, valamint az
eddig még jogszabalyba nem foglalt, de méltanyolhato, a komoly érzelmi értékkel bird online
emlékekhez vald hozzaférés igényét tartjuk-e Szem eldtt a jogalkotds soran? Illetve
természetesen az, hogy ha megvan a preferalt érdek, azt milyen technikdval tudjuk és
kivanjuk biztositani?

Egy lehetséges ut lehet a dolog fogalmanak kitagitasa (ahogy azt teszi példaul tobb amerikai
tagallami torvény), és a kézzel foghatd, fizikai dolgokon tul a digitalis térben létezo
latjuk, sok esetben a fogyasztok dijat fizetnek a szdmukra az interneten hozzaférhetévé valo
tartalmakért, igy ezekben az esetekben az ilyen hozzaféréseket nyugodtan kategorizalhatjuk,
mint a vagyoni értékili jogok egyik formajat.



Sokkal nehezebb a dolgunk azonban, ha nem vagyoni értékii jogokrol van sz, hanem olyan
informaciokrél, melyeknek egyrészr6l az elhunyt személy hozzatartoz6i szamara
felbecsiilhetetlen érzelmi értéke lehet, am — mivel ezek tartalma ismeretlen — egy esetben sem
lehetiink biztosak abban, hogy az elhunyt szerette volna-e, ha ezen informaciok rokonai,
baratai tudomasara jutnak. Az ezek mogott huzodo érdekek — jellemzden emocionalis toltettel
— olyan ingovanyos talajt jelenthetnek a jogalkotds szamara, melynek szigoruan szovegezett
torvények segitségével valo realizalasa mindennek tiinik, csak egyszerii feladatnak nem.

Végezetiil, mieltt megkezdenénk témank érdemi kifejtését, talan érdemes némi magyardzatot
fliznilink a dolgozatban kortljart témak kivalasztasara és a fejezetek beosztasara.

Jogtudomanyi munka révén elsdként az online adatok posztumusz jogi sorsaval kapcsolatos,
jogszabalyi szintii rendelkezéseket kivantuk bemutatni, ehhez azonban elég ,,messzire kellett
menniink”. Tudomdsunk szerint a modern jogrendszerek koziil eddig els6ként és egyetlenként
az Amerikai Egyesiilt Allamok jogalkotasa foglalkozott érdemben a kérdéskorrel. Ez nem
meglep6, hiszen a legnagyobb szolgaltatok (Google, Facebook, Yahoo) mind amerikai
székhelyliek, illetve ebbdl kifolyolag is, az orszag népességének jelentds része hasznalja napi
szinten ezen oldalakat.

Ezzel szemben a téma hazai aspektusat vizsgalva mar nincs ilyen kénnyii dolgunk. Mint latni
fogjuk, jogszabalyi szinten még emlitésre sem keriil a témakor. (llletve csak egy nagyon
specifikus esetben.) Azonban természetesen a gyakorlat és a vald élet ismét a kodifikacio el6tt
jar. Harom oldalrol, a tartalomszolgéltatok gyakorlata, az tigyfélkapu fiokok tulajdonosuk
halala utani sorsanak kérdése, és a pénziigyi intézetek netbankkal kapcsolatos adatkiadéssal
Osszefliggd eljarasa feldl kozelitve kerestiik arra a valaszt, hogy eddig milyen reakciok
sziilettek az esetlegesen felmeriild precedensekre. A dolgozat ezen részének zarasaban pedig
lehetséges jogalkotdi technikékat ajanlunk a kodifikacidé szdmara, felhasznalva az amerikai
torvényeknél megismert megoldasokat.

A dolgozat végén, miutan lattunk példat a torvényi szabéalyozésra, és az Onszabalyozasnak
teret engedd jogalkotoi hozzaallasra, Gjraértékeljiik a dolgozat elsd bekezdésében allitottakat:
valdban kezd ,,r4égni a munka” a modern jogalkotasra?

Il.  Online adatok
1. Fogalom meghatarozas
Az adat informatikai fogalma gyakorlatilag minden olyan ismeretet jelent, mely valamilyen
modon rogzitésre keriil. Az adat egy informdécié abrazoldsira haszndlt jelsorozat formai
oldalat jelenti. A koznapi haszndlatban az adat fogalma azonban gyakran Osszemosodik az
informacio, tudas, hir fogalmaival és — mint latni fogjuk — témank szempontjdbol sem
kifejezetten az adat tankOnyvi szintli, szigori szabalyok szerinti definicioja lesz relevans.
Nem véletlen, hogy a hatalyos Infotv.® sem tartalmazza az ,adat” fogalmanak elkiilonitett

®2011.évi CXIL. t6rvény az informéciés nrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol.
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meghatérozését7. A személyes adat fogalma8 alapjan levonhat6 a kovetkeztetés, hogy adatnak
mindsiil valamely ismeret €s az ezen ismeret alapjan barki szamdara levonhat6 kovetkeztetés
IS.

E dolgozat vonatkozasaban online adat fogalma alatt minden olyan, az adott személlyel
kapcsolatos — a legtobb esetben altala 1étrehozott —, a vilaghalon keletkez6 informaciot értiink,
melyek barmilyen moddon a keletkezést kovetden ismét megismerhetévé valhatnak
létrehozojuk, vagy mas személyek szamara.

Igy lesz online adat egy kolléganak munkahelyi cimrél kiildott e-mail, egy kozosségi oldalra
feltoltott fotd egy sziiletésnapi bulirdl vagy egy nyugat-eurdpai korutazds éElményeit
megOrokitd blog egyik bejegyzése. A kovetkezOkben a legaltalanosabb, egy személy
vonatkozasdban leggyakrabban keletkezd online adatokat tekintjiik at, azzal, hogy eldre
leszogezziik: a dolgozat témdja altal létrehozott, hibrid online adat-fogalom kategoridja
gyakorlatilag végtelen.

2. Online adatok csoportositisa
a. elektronikus levelezési fiokok (e-mail)

Talan az online adatok legjelentdsebb csoportja. Az elektronikus levelezés az internet
megjelenése Ota fokozatosan atvette a fizikai, postai szolgaltatok altal biztositott, ,,klasszikus”
levelezés funkciojat. Mar a bevezetésben is emlitésre keriilt, milyen brutdlis mennyiségii
iizenet keriil kiildésre az interneten nap, mint nap. A nyilvanvalé technolégiai kérdéskoroket
»lefejtve” az elektronikus levelezésrol, mégiscsak felfedezhetiink szamos hasonldsagot az
alapveté funkciokat és jellemzoket tekintve a klasszikus posta és az e-mail kozott. A két
végén ugyanugy felado és cimzett, illetve kozottiik egy szolgaltato all. A levél tartalma ebben
az esetben is csak a felado és a cimzett el6tt valhat ismertté, tehat itt is érvényesiil a levéltitok
védelméhez fiiz6d6 jog, melyet a magyar jogban a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi
V. torvény (Ptk.) szabalyoz a magantitokhoz fiz6d0 jog korében, és mely szerint: A
magantitok védelme kiterjed kiilondsen a levéltitok, a hivatdsbeli titok és az tizleti titok
oltalmara. Ennek a jognak megsértését pedig jelenti kiilondsen a magantitok jogosulatlan
megszerzése ¢és felhaszndldsa, nyilvanossagra hozatala vagy illetéktelen személlyel vald
kozlése.”

Talan az e-mail fiokokhoz val6 hozzaférés lehet a legnagyobb ,,ilitk6z6zona” a témankat érintd
jogalkotas soran, hiszen, mig a tobbi esetben nagyrészt legalabb analdgia utjan talalhatunk
kapaszkodot (vagyoni értékli jogok esetében azok hagyaték részének tekintésével maris
alkalmazhatjuk az 6roklési jog altalanos szabalyait, szellemi alkotasok esetén a szerzdi jog
vagy iparjogvédelem szabalyait), addig ebben az esetben pusztan arr6l van szoé: iitkozik az
elhunyt, még életében fennallt magantitok védelméhez vald joga és a hozzatartozok jogosnak
tind érdeke ahhoz, hogy hozzajussanak — esetlegesen varatlanul — elvesztett szerettiik
szamukra komoly érzelmi értékkel rendelkez6, vagy a hagyaték rendezésével kapcsolatos

" Adatvédelem és informdciészabadsdg a mindennapokban. Szerk.: PETERFALVI Attila. HVG-ORAC, Budapest,
2012. 1.4.1. fejezet, 59-60. old,

8 Infotv. 3.§ 2

° Ptk. 2:46.§



informacioihoz. Tovabbi kérdést vethet fel, ha esetleg az adott személy 6nnon kezével vetett
véget ¢életének, mennyiben adhatok ki levelei a motivaciot keresd, értetlenil &llo
hozzatartozok szamara? Mennyiben a jogalkoté vagy a levelezési szolgaltatdst nyujtd
(adatkezeld) feladata eldonteni, hogy milyen kdvetkezményekkel jarhat, ha a hozzatartozok
hozzajutnak az elhunyt minden elkiildott és fogadott leveléhez? Ebben a kérdéskdrben
szamtalan eset elképzelhetd, mikor a ,,nem tudéas” sokkal kisebb mértékben érinti negativan a
hatrahagyott csaladtagok ¢érzelmi egyensulyat, mint az elhunyt minden leveléhez valo
hozzaférés (titkos szeretot tartd férjektdl kezdve biinszervezetekkel kapcsolatot tartd
testvéreken at gyermekiik vér szerinti apjanak kilétét haldlukig titkold édesanyakig szamtalan
»eletszagl” példara gondolhatunk ebben az esetben, és minden bizonnyal a valo élet
gyakrabban produkal ilyen eseteket, mint azt elsére gondolnank).

A masik oldalon azonban ott allhatnak a tragikus hirtelenséggel, példaul autdbalesetben
elhunyt személyek rokonai, a harc kozben elesett katonak csaladja,'® akik csupan arra
vagynak, hogy gyaszukat enyhitendd, szerettiik utolsod, kiilvilag felé kiildott kommunikacioit
megismerve ,,elbacsuzhassanak” toliik.

b. pénziigyek, netbank'

Az elhunyt pénziigyeihez vald hozzaférés jogi kérdéseinek fejtegetése egy ennél joval
terjedelmesebb dolgozat témajat képezhetné, itt csupan annyit szeretnénk leszogezni, hogy €
jogtertiletnek a nyilvanvalo polgari jogi vetiiletein kiviil lehet témankat érinté problematikaja
is, hiszen manapsag egyre népszeriibbé valik az un. netbankolas, melynek keretében az
emberek az interneten keresztlil intézik mindennapi (vagy éppen nem mindennapi)
pénziigyeiket. Ez altaldban csupan az egyik csatorna a pénzintézeteknél tarolt vagyonukhoz
valo hozzaféréshez. (Bar az elmult években egyre-masra jelentek meg a vilagon az olyan
bankok, melyek fiokok hijan, kizardlag a vildghalon intézik az iigyfeleikkel valo

kommunikéciot és azok pénziigyeinek intézését.™?)

c. weboldalak és blogok

E kategoria alatt az olyan eseteket targyaljuk, mikor a felhasznald ellentérités nélkiil, egy
egyszerll regisztracio soran szerez lehetdség arra, hogy az adott oldalon létrehozott sajat
fiokjaban irott gondolatait, képeit, videoit vagy egyéb tartalmait publikalja. Ezen online
feliiletek tartalmanak a legtobb esetben csupan eszmei értéke van az elhunyt hozzatartozoi €s
baratai szdmara, igy abban a tekintetben mertil fel a probléma, hogy az ilyen, blogokon kdz61t
tartalmak meddig maradjanak hozzaférheték az Oket publikalé haldla utdn. A legtobb
szolgaltato igyekszik kizarni az ilyen fiokok atruhazasanak lehetdségét, példaul az esetleges
késobbi kegyeleti jogsértések miatt, de ezt a problémat mar csak azért is tekintjik
elhanyagolhatonak, mert az egyszer mar publikalt tartalmak konnyen lementhetdk az adott

10 Ezzel kapcsolatban egy érdekes jogeset az Egyesiilt Allamok jogrendszerébsl: CAROLL Evan; ROMANO John:
Your Digital Afterlife, When Facebook, Flickr And Twitter Are Your Estate, What’s Your Legacy?. New Riders,
Berkeley, CA, 2011. 11. oldal

! A magyarorszagi gyakorlat vizsgalatat lasd: IV.1.3.

12 pgldaul: Bank Of Internet USA, https://www.bankofinternet.com/home (letsltés ideje: 2014.10.17.)
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oldalrol hozzaférés nélkiil, illetve a legtobb esetben megtalalhatok az elhunyt adathordozoira
(jellemzben szamitdgépének merevlemezére) lementve.

d. domain cimek

Erdekes a domain cimek helyzete. Egyrészrl ezekért szinte minden esetben fizet a
hagyaték részét képezik. Masrészrol a legtobb ilyen tarhely szolgaltatd kiilon is rendelkezik
arrol a felhasznald és kozotte 1étrejovo kotelmi jogviszony (tehat a domain cim megvasarlasa)
elétt, hogy az adott cim atruhazhato-e.”® Tlletve ezen cimek esetében mar nagyon komoly
gazdasagi érték huzodhat egy-egy weblap mogott, és tartalmuk szinte minden esetben
szellemi tulajdon is, igy ezek jogi sorsanak rendezése kiemelt jelentségli lehet az 6roklés
soran.**

e. kozosségi oldalak felhasznaldi fiokjai

Az itt felsorolt online adat ,tipusok™ koziil egyértelmiien ez a legdinamikusabban fejlodo
teriilet, elég csak a bevezetoben emlitett 1,6 milliard Facebook felhaszndlora gondolni.
Erdekes az ilyen kozosségi oldalakon létrehozott felhasznaléi fickok jogi természete, mivel
vagyoni értékiik abbdl a szempontbdl meghatidrozhatatlan, hogy maga az oldalra torténd
regisztracio ingyenes. (Mas kérdés a tobb szazezer, vagy millio ,,like”-0loval rendelkez6
oldalak értéke.) Ugyan ezek az oldalak is tartalmazhatnak levéltitkot (magantitkot), mivel a
leggyakrabban van kiilon levelezd szolgaltatds rajtuk, de mégis érdemesebb magukat a
profilokat (felhasznaloi fidkokat) egészként vizsgalni, és gyakorlatilag a mogottik allo
felhasznald személyiségének internetes megjelenéseként értelmezni. Ez a megjelenés magéaba
foglalja az egyes személyek feltoltott fotoit, videdit, szoveges megnyilvanulasait,
tevékenységeit €s természetesen levelezését is. Egy ilyen komplex adathalmaz jogi
értelmezése dnmagaban nehézkes, eddig csupan néhany amerikai tagallami részérdl sziiletett
kisérlet a rendezésre (Oklahoma, Idaho, Nevada, Virginia, Delaware), illetve az egyes oldalak
Felhasznalasi Feltételei (Terms Of Use) kozott talaljuk a felhasznald halalakor, a fiok
megsziintetésével kapcsolatos eljarasok leirasat.

f. elofizetések (jaték, zene, film)

Az interneten manapsag mar el6fizethetiink szamtalan olyan szolgaltatasra, — legyen az
hozzaférés zenékhez, filmekhez vagy mas médiatartalomhoz — melyeknek 1ényege, hogy az
un. felhében (cloud) vannak tarolva, igy nem kerlilnek lementésre a sajat eszkozeinken (PC,

3 A magyarorszagi gyakorlatot meghatarozé Magyar Domainregisztracios Szabalyzat vonatkozo rendelkezései
szerint a domain delegalds visszavonhatésaganak egyik nevesitett esete, ha a domain-hasznalo halélat vagy
jogutod nélkill megsziinését hitelt érdemléen bizonyitja az ezért felelés un. adminiszerativ kapcsolattarté akkor,
ha a domain hasznalati joga masra 4t nem szall (6.d. pont). Valamint e pontra hivatkozva a 6.3. pontban a
szabalyzat kimondja: a domain visszavondsa ¢és torlése kozott 60 nap tlirelmi id6 all rendelkezésre az 6rokos
szamara, hogy a sziikséges igazolasok csatolasaval bizonyitsa, hogy a domain igénylésére eredetileg az 6
megbizasa alapjan, illetve kizarolag az 6 érdekében vagy hasznalatara keriilt sor. Bdvebben lasd:
http://www.domain.hu/domain/szabalyzat/szabalyzat.html (letdltés ideje: 2014.11.16.)

Y V5. E-Jog. Szerk.: PAzZMANDI Kinga; VEREBICS Janos. HVG-ORAC, Budapest. 2012. 1V.1.6.3. fejezet, 156-
158.oldal
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tablet, okostelefon), hanem internetes hozzaférés segitségével barmikor hasznalhatjuk oket.
Ezen szolgaltatdsok egy része meghatdrozott dij ellenében lehetdvé teszi, hogy az adott
tarolasra, igy osszak azok jogi sorsat, tehat a dolog ,,részévé” valnak, megsziinnek online-nak
lenni, igy témank szempontjabol elvesztik jelentdségiiket. Ezért a hozzaférésért dijat fizet a
fogyaszto, ezaltal egy olyan vagyoni értékii joga keletkezik, melyre — tiinjon ez barmennyire
is furcsénak — tekinthetiink gy, mint a hagyaték része, ™ igy tovabbi elemzést ezen adatok
jogi sorsa nem igényel. Tehat barmennyire is utdpisztikusnak tlinhet, valdszintileg nem kell
soka varnunk, hogy egy-egy végrendeletben az ingatlanok és csaladi ékszerek mellett olyan
tételeket is talaljunk, mint iTunes, Spotify vagy Deezer'® eléfizetések.

g. online hozzaférhet6 szellemi alkotasok

Természetszerlileg miodta internet 1étezik, felmeriilt a problematikéja az ott fellelhetd szellemi
alkotdsok védelmének. Az anonimitéds, a konnyli hozzaférhetdség miatt az ezzel foglalkozo
hatdsagok ¢és jogalkalmazok reménytelennek tlind harcot folytatnak az internetes kaldzkodas
ellen, azonban e harc bemutatasara mind témaja, mind a dolgozatra szabott terjedelmi keretek
miatt nincs lehetéség. Annyit azonban érdemes megjegyezni, hogy legyenek azok példaul
zeneszamok, irodalmi miivek vagy filmmiivészeti alkotasok, attdl mert az interneten valnak
hozzaférhetévé, még ugyanugy védelmet élveznek. Ugyanezen helyzet all fent, ha esetlegesen
iparjogi védelem ala es6 tartalmak keriilnek feltoltésre a vilaghalora.

h. egyéb online adatok (felh6ben tarolt dokumentumok,
stb.)

Mint mar emlitettiik e fejezet g. pontjaban, amennyiben barmilyen adat lementésre kertil sajat
adathordozo eszkozeinkre, onnantdl osztja annak jogi sorsat (kivéve, ha specialis védelem all
fenn rajta). De mi a helyzet abban az esetben, ha megfordul a folyamat, tehat sajat
eszkoziinkrdl toltiink fel dokumentumokat az internetre? Példaul a konnyebb hozzaférhetség
céljabol e dolgozat anyaga is tarolasra keriilt a Google Drive'’-on. Ezekhez milyen médon
férhetnek hozzé az elhunyt hozzatartozoi, ha példaul jelszoval védett internetes fiokok rejtik
Oket? E teriilet olyan szinten feltérképezetlen, és annyira a 3. évezred sajatos jegyeit magan
hordozd, hogy még analdgiat is nehéz talalni hozza. A kdvetkezd részben bemutatott hatalyos
tagallami jogok koziil egyediil Indiana allam térvényi rendelkezései tlinnek alkalmazhatonak
a témakdrben, ott ugyanis barmilyen elektronikusan tarolt adat kezeldjét (tarolojat) kotelezik
arra, hogy ezen adatokhoz hozzaférést, vagy a roluk vald masolat készitését biztositsa az
elhunyt hagyatékanak személyes képviseldje szamara (lasd II1.2. c.).

A felsoroltakon tul is szédmtalan formaja létezhet az online adatoknak, és ezek szdma
gyakorlatilag naprél napra nd. A dolgozat e részében csak a legjellemzdbbeket igyekeztiink
bemutatni, illetve a veliik kapcsolatban felmertiilé jogalkotasi és alkalmazasi kérdéseket.

V6. Az Groklés joga. Szerk.: PETRIK Ferenc. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1996. 1.2. fejezet,
26. oldal

1 internetkapcsolattal hasznalhat6 zene stream szolgaltatasok

" A Google online adattarol6 felhészolgaltatasa
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I1l. Az Egyesiilt Allamok jogrendszerének valaszai az online adatok
posztumusz problematikajara
1. Attekintés

Az online adatok jogi sorsanak jogszabalyi szintli rendezésének szilikségességére adott
jogalkotoi reakciok kezdetlegességét és szlikkortiségét érzékelteti az a tény, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamok 6tven tagallama koziil minddssze nyolc fogadott el erre vonatkozé torvényi
rendelkezéseket. Szintén a polgari jog ezen teriiletének ,,feltérképezetlenségét” tamasztja ala,
hogy e nyolc tagallami szintli szabalyozas koziil hét csak néhany mondatban, esetleg a
torvényszoveg mondatainak egyes fordulataiban emliti az ilyen adatokat. E nyolc allamon
(Connecticut, Delaware, Idaho, Indiana, Nevada, Oklahoma, Rhode Island és Virginia) kiviil
természetesen tobb torvényhozasa eldtt is felmertiilt az igény az 6roklési jogon beliil az online
adatok egyes formainak posztumusz sorsar6l vald jogalkotasra, tobb esetben ezen igények
konkrét torvényjavaslatokban oltottek testet (példaul New Yorkban, Eszak- Dakotaban,
Nebraskaban), de ezek rendszerint elbuktak a zardszavazason vagy meghozataluk
hatarozatlan iddre el lett halasztva. Tovabbi tagallamokban nem is varhato ide kapcsolodd
tagallami torvények megalkotasa az elérelathatdlag 2014. dszén elfogadott szovetségi szintil
jogszabaly, a Uniform Fiduciary Acces to Digital Assets Act miatt (errél részletesebben lasd:
11.3.c.).

2. Tagallami jogszabalyok
a. Connecticut

Connecticut volt az az allam, melyben a jogalkoto els6ként kezdett el az online adatok halal
utani sorsaval érdemben foglalkozni. Azon beliil is az elhunyt személy vagyonanak gondnoka
vagy Végreh'clj‘[(')ja18 szdmara biztositotta a lehetOséget az Orokhagyd e-mail fiokjahoz vald
hozzaféréshez. E torvényi rendelkezés 2005. oktober 1-én 1épett hatalyba.™®

A Connecticut General Statutes 12. kotetében, a 45a cim (Hagyatéki birdsagok és eljarasuk)
802b fejezetének 45a-334a. szakaszaban® taldlunk rendelkezéseket az elhunyt elektronikus
levelezési fiokjahoz vald hozzaférhetdségérdl. A szakasz (a) részének két bekezdése
meghatarozza az elektronikus levelezési szolgéltat(')-,21 és az elektronikus levelezési fiok?
fogalmat. Majd a (b) részben a szolgaltatd eljarasarol rendelkezik az elhunyt személy
vagyonanak gondnokéwal23 vagy Végrehajtéjéva124 szemben, mig az utolso, (c) részben egy
biztositéki klauzulat tartalmaz, mely kizédrja annak lehetdségét, hogy barmely alkalmazhato

¥ Mindkét jogintézmény az Egyesilt Allamok jogrendszerének sajatja. A hagyaték gondnokanak vagy
végrehajtdjanak feladata a hagyaték egyes vagyontargyainak felkutatasa, lajstromozasa, a sziikséges adok és
koltségek megfizetése, esetlegesen az Orokosdk személyének kideritése. ,,Executor” kinevezhetd a
végrendeletben, mig ,,administrator ” végrendelet hidnyaban, birdsag altal keriil kijel6lésre.

19 hitp://www.thedigitalbeyond.com/law/#CT (letdltés ideje: 2014.04.27.)

2 http://www.cga.ct.gov/current/pub/chap_802b.htm#sec_45a-334a (let5ltés ideje: 2014.04.28.)

2! electronic mail provider

22 electronic mail account

2 executor

24 administrator
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jogszabaly értelmezésével a szolgaltatdt a levelezés tartalmdnak nyilvanossagra hozataldra
kotelezzek.

Az (a) részben taladlhato fogalom meghatarozasok ismertetésével szemben mindenképp kiilon
kiemelést érdemel a szakasz (b) része. Az elektronikus levelezési szolgaltatonak a torvény
szerint a kovetkezOképp kell eljarnia a felhasznald halalat kovetden: biztositania kell a
halalakor az allamban lakohellyel rendelkezd, elhunyt személy vagyonanak gondnoka vagy
végrehajtdja szdmara a hozzaférést vagy masolatokat az elektronikus levelezési felhasznaloi
fiok tartalmarol, amennyiben az elhunyt felhasznaldé szdmara elektronikus levelezési
szolgaltatast végzett.

Az ilyen végrehajtd vagy gondnok irdsban nyujthat be kérvényt a hozzaférés illetve a
masolatok irdnt, mely kérvényhez csatolnia kell a halotti anyakényvi kivonat egy madsolatat,
illetve az 6t, mint eljarni jogosult {ligyintéz6t vagy végrehajtot kijelold kinevezés® egy
masolatat; vagy hagyatéki Végzést,26 melyet az elhunyt vagyona felett joghatdsaggal

rendelkezd birdsag allitott ki.

A szakasz utols6 rendelkezése az elhunyt jo hirnévhez vald jogat, illetve még életében
fennallt magantitokhoz (levéltitokhoz, esetleges {iizleti titokhoz) fiiz6dd érdekét hivatott
biztositani azzal, hogy kimondja: az e részben taldlhatdo rendelkezések egyike sem
értelmezhetd ugy, hogy barmely szovetségi torvény alkalmazaséaval az elektronikus levelezési
szolgaltatot barmilyen informacidt nyilvanossagra hozatalara lehessen kotelezni.

Ugyan minddssze egy teriiletrdl van sz6, am talan az interneten tarolt adatok egyik
legfontosabbikarol, hiszen egy személy leveleiben ugyantgy taldlhatunk a hozzatartozok
szamara komoly érzelmi értékkel bird lizeneteket (melyek a késdbbiekben az emlékezést, a
gyasz feldolgozasat segithetik, kiilondsen, ha hirtelen hunyt el az adott személy), mint fontos
iizleti titkokat vagy akar a jogi erdvel ugyan nem rendelkezd, de az 6rokosok egymas kozotti
eljarasara vonatkozo, a hagyaték elosztasara iranyuld akaratnyilvanitasokat. Valoszintlileg e
kiemelt fontossag lebegett a jogalkotd szeme eldtt az elhunyt még életében kiildott és kapott
iizeneteihez fliz6d6 levéltitokhoz vald jogéanak ,.feltérésekor”, és els6ként rendelkezett az
online adatok halal utani jogi sorsarol.

b. Rhode Island

Idérendben haladva a masodik olyan tagallam, mely térvényi szintii rendelkezéseket fogadott
el az online adatok posztumusz jogi sorsaval kapcsolatban, Rhode Island. A Rhode Island
General Law 33-27. Fejezetének (Hagyatéki gyakorlat és eljaras) 1-5. szakaszai?’ 2007. méajus
elsejétdl hatalyosak és szintén az elhunyt e-mail fidkjdhoz vald hozzaférést biztositjak a
hagyaték gondnoka, illetve végrehajtdja szamara.

A hasonlésag nem csak a szabdlyozott teriilet azonossagaban meriil ki a connecticuti és a
rhode island-i torvény kozott: a torvény szdvege gyakorlatilag azonos az elsé két szakasz
tekintetében az eldtte 2 évvel hatalyba Iépett connecticutiéval, azt csupan annyiban haladja

% appointment
% order of the court of the probate
27 http://webserver.rilin.state.ri.us/Statutes/TITLE33/33-27/INDEX.HTM (letsltés ideje: 2014.04.04.)
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meg, hogy rendelkezik az elektronikus levelezési szolgaltatok szdmdara, e torvényi
rendelkezésnek valdé megfelelés soran felmeriilé koltségek megtéritésérdl, mely kiadasokat a
hagyatékbol kell fedezni.

c. Indiana

Szintén 2007. oOta hatidlyos Indiana allam szabalyozasa az online adatok jogi sorsaval
kapcsolatban, am ebben az esetben a jogalkotds meghaladta az elektronikus levelezés
témakorét €és egyrészrOl eldrelatdéan, masrészrél némiképp Ovatlanul, erdsen ,,gumi
jogszabaly” jelleggel egyszeriien az elektronikusan tarolt adatokat helyezte rovid rendelkezése
koézéppontjaba.

Az Indiana Code 29. Cim (Oroklés) 1. Cikk 13. Fejezetének 1.1 bekezdésében® talalunk
témankhoz kapcsolodd rendelkezéseket. Ebben az esetben a torvényszovegben a fentebb
idézett tagallami torvényekhez viszonyitva egy 0j fogalmat talalunk: az un. ,,custodian”-ét. E
fogalom meghatarozasaval kezdédik a bekezdés, eszerint a ,,custodian” olyan személyt jelent,
aki egy masik személy elektronikus adatait illetve informadcioit tarolja. Ez alapjan talan e
torvényi rendelkezés fényében a legpontosabb — vagy legkevésbé pontatlan — forditasa a
fogalomnak a kezeld, a jogszabaly értelmezés tovabbi részében igy hasznaljuk.

A kezeld biztositja az elhunyt személy hagyatékanak személyes képviseletét ellato szamara®

— ha az elhunyt személy haldlakor Indiana 4llam teriiletén élt — a hozzaférést vagy masolat
készitését barmely olyan dokumentumhoz vagy informaciohoz, melyet az elhunyt személy
elektronikusan tarolt, amennyiben kézhez kap egy irott kérvényt, melyben a képvisel6 a
hozzaférést vagy masolat készitését kéri, és melyhez csatolta a halotti anyakonyvi Kivonat
masolatat vagy egy hitelesitett példanyt az elhunyt irott végrendeletérdl; vagy egy birdsagi
végzést, melyet a joghatdsaggal rendelkezd birdsag hozott az elhunyt hagyatékarol.

Szintén fontos kotelezettség, — ¢és ehhez hasonlot még az eddig vizsgalt tagallami
rendelkezésekben nem talalhattunk — hogy a kezel6 az elhunyt személy elektronikusan kezelt
dokumentumait vagy a hozzajuk kapcsolodd informécidkat az el6z6 bekezdésben emlitett
iratok (kérvények) kézhez kapasatdl szamitott 2 €évig nem semmisitheti meg és nem is
rendelkezhet veliik.

E szakasz is egy tilalommal zarul, de az indianai szabdlyozds ebben a tekintetben is
meghaladja az eddig vizsgalt tagallami torvényeket, ugyanis kimondja, hogy a szakasz egy
rendelkezése sem értelmezhetd ugy, hogy végrehajtdsdval a kezeld barmely informécid
nyilvanossagra hozataldra legyen kényszeritve az alkalmazhaté szovetségi torvény
megsértésével, vagy olyan informaciot hozzon nyilvanossagra, melyhez nem volt hozzaférése
az elhunyt személynek, és nem a tartozott a szokasos tizleti korébe.

A szoveg utolso két fordulata lehet vizsgalodasunk szempontjabdl kifejezetten érdekes. Vajon
milyen esetben meriilhet fel, hogy az elhunyt halalat kovetden hagyatékanak képviseldje
olyan adathoz kivan hozzaférni e torvényhelyre hivatkozassal, melyhez maganak az

%8 hitp://www.in.gov/legislative/ic/code/title29/ar1/ch13.html (letdltés ideje: 2014.04.09.)
2 the personal representative of the estate of a deceased person”
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orokhagyonak sem volt hozzaférése? Nos, mivel természetszeriileg lehetetlen — vagy
legalabbis nehezen elképzelhetd — hogy az adott személy tudjon az Gsszes olyan adatrol,
melyhez az elhunyt hozzéaférhetett, igen gyakran. A legutolsé fordulat alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy e kérdéskor leggyakrabban az iizleti élettel kapcsolatban meriil fel,
példaul amikor egy cég vezetésével foglalkozd személy orokdsei annak haldla utdn olyan
informaciokhoz vald hozzaférést feltételeznek, mely ugyan a cég tovabbi mikodésével
kapcsolatban gyakorlati elényoket jelentene szamukra, de valdjaban nem 1étezett.

Erdekesség az indianai szabalyozassal kapcsolatban — és egyben mutatja az eltérd jogalkotoi
analogiat, megkozelitést az eddig vizsgalt jogszabalyokhoz képest —, hogy az elhunyt
elektronikusan tarolt adataihoz valé hozzaférésrdl sz6l6 rendelkezések kozvetleniil a hagyaték
képviseldjének az elhunyt altal letétbe® helyezett dolgaihoz valé hozzaférés szabalyai mellett
talalhatok.

Az indianai torvényszoveg tehat egy nagyon tdg fogalmat helyez szabalyozasanak
kozpontjaba €és gyakorlatilag az ,.elektronikus adat vagy informdacié” ernydje ala vonva, még
egy non-taxativ felsorolast sem beiktatva, igen szélesre huzza az elhunyt online adataihoz
valdé hozzaférés lehetdségeit. Ezen feliil 2 évig kotelezi a kezeldt az adatok az elhunyt
halalakor fennall6, eredeti allapotanak megdrzésére. A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a
vizsgalt tagallami térvények koziil az Indiana Code kedvez leginkabb az elhunyt halala utan a
hagyatékkal kapcsolatosan eljard személyeknek. Mas oldalrdl természetesen felmertil, hogy e
torvény tartja legkevésbé tiszteletben a meghalt személy még életében fennallt magantitok
védelméhez fliz6d6 jogéat, mintegy Pandora szelencéjét kinyitva, megteremtve a valos
kockazatat annak, hogy az adott személyrdl életében kialakult képet hozzétartozoi részérdl
erdsen negativ iranyba befolyasolja az online adataihoz valé hozz4jutas.

d. Oklahoma

2010. november elseje 6ta van hatalyban Oklahoma allam témankkal kapcsolatos torvényi
rendelkezése, melyet az Oklahoma Statutes 58. Cimének (A hagyatéki eljaras) 4. Fejezetének
269. szakaszaban® taldlunk. A jogalkotd ,,nem erdltette meg magat”, csupan egyetlen
vonatkozd mondat van a térvényben, am mégis jelentdsnek tekinthetd, mivel az eddig vizsgalt
megkozelitésekkel (elektronikus levelezés, elektronikusan téarolt adatok) szemben egy
harmadik teriiletét szabalyozza az online adatok végelathatatlanul sokrétlinek t{ind
halmazanak: a kozoOsségi, mikroblog, ,révid szoveges lzenet”- és e-mail szolgaltatoi
honlapokon létrehozott felhasznéloi fiokok megsziintetésével foglalkozik.

Ezzel pedig egyetlen mondatot tobb tartalommal t6lt meg, mint az eddig vizsgalt tagallami
jogszabalyok tobbsége. Az oklahomai torvény kapcsolddod rendelkezése felhatalmazza
hagyaték Végrehajt(’)jélt32 vagy iigyintézéjét,?’?’ hogy atvegye a kezelését, kezelje, hasznalatat
folytassa vagy megsziintesse az elhunyt barmely felhasznaldi fiokjat barmely kozdsségi
oldalon, barmely mikroblogon vagy ,,rovid iizenet”- illetve e-mail szolgaltaté honlapon.

%0 yin. deposit box-ba

31 hitp://www.oscn.net/applications/oscn/DeliverDocument.asp?Citel D=460302 (letdltés ideje: 2014.04.27.)
%2 executor

% administrator
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Ezen oldalak pontos meghatdrozasat nem adja meg a torvény, igy mig a kozosségi oldal,
mikorblog és e-mail szolgaltatd honlap fogalmat értelmezni tudjuk, a ,,rovid iizenet”-
szolgaltatast nyujto honlap kifejezés kérdést vet fel. Valoszinileg itt a kiilonboz6é chat
oldalakra gondolt a jogalkotd, bar hozzatessziik, e honlapok funkcidjat a torvény hatalyba
Iépése ota eltelt 4 év alatt mar nagyrészt az okostelefonokon és tableteken hasznalhato
csevegd alkalmazasok (illetve a Facebook iizenetkiildé szolgaltatasa) vették at. Itt azonban
konkrétan ,,honlapokr()l”34 tesz emlitést a torvény.

e. ldaho

Idaho allam témankkal kapcsolatos jogszabalyaval az Idaho Statutes 15. Cim (Egységes
Hagyatéki Torvénykonyv), 3. Fejezet 7. Részének 15. Szakasza® foglalkozik, mely azonban
szorol szora atveszi az fent targyalt oklahomai torvény szovegét, igy ismételt ismertetése
sziikségtelennek tlinhet. Emlitést érdemel azonban az a tény, hogy az idaho-i tagallami
szabalyok a végrehajtd és képviseld mellett a gondnok™® szamara szintén lehetdvé teszi a fent
emlitett honlapokon létrehozott felhasznalodi fiokok kezelését illetve megsziintetését (Idaho
Statutes 15. Cim 3. Fejezet 4. Rész 24. Szakasz (3)(z) bekezdés37).

f. Nevada

A Nevada Revised Statutes 143. Fejezet (A személyes képviselok jogai és kotelezettségei)
188. Bekezdésének® megalkotasakor a jogalkotd az eddig vizsgalt térvényekhez képest
nagyobb teret engedett az elhunyt még életében fennallt magantitok védelméhez vald joganak
azzal, hogy a személyesen eljar6 képviseld szadmara kizérdlag a szakaszban emlitett
felhasznaloi fiokok megsziintetését tette lehetévé, azok tartalmanak megismerését nem.

A torvény lehetévé teszi a képviselc'i39 szamara, hogy — amennyiben az elhunyt végrendelete,
vagy joghatosaggal rendelkezd birésag végzése nem rendelkezett masként — az elhunyt
felhasznaloi fiokjanak megsziintetésére adjon utasitast a felsorolt honlapok, illetve akar mas
weboldalak vonatkozasaban is, ugyanis a felsorolds nem taxativ jellegli. A torvény példalozo
jelleggel emliti a kozosségi oldalakat, a blog, a mikroblog ¢€s a ,,rovid lizenet” szolgéltatast,
illetve az elektronikus levelezési szolgaltatast nyijtd6 weblapokat. Valamint egy univerzalisan
értelmezhetd utolsd6 mondattal az elhunyt barmely egyéb, elektronikus vagy digitalis adatara
kiterjeszti a torvény rendelkezéseit.*

Bar az eddigiek alapjan ugy tlinhet, hogy a nevadai torvényhozok elég széles korben
biztositottak a lehetdséget a képviseld szdmara, hogy az elhunyt fidokjanak megsziintetését
eszkozoljék, de e rendelkezések gyakorlatilag érvényliket vesztik az utolsd bekezdés

% website

% hitp://www.legislature.idaho.gov/idstat/Title15/T15CH3SECT15-3-715.htm (letéltés ideje: 2014.04.27.)

% conservator

¥ http://www.legislature.idaho.gov/idstat/ Title15/T15CH5SECT15-5-424.htm (letdltés ideje: 2014.04.27.)

% hitp://leg.state.nv.us/NRS/NRS-143.html#NRS143Sec188 (letdltés ideje: 2014.04.28.)

% personal representative

“0 Ehelyiitt a torvényszoveg tobb, a dolgozat irdsakor felhasznalt irodalomhoz hasonlatosan a digital/electronic
asset fogalmat hasznalja, melynek pontos forditdsa lehetetlen — nagyjabol a digitalis vagyon magyar nyelvben
nem létez6 fogalmahoz jutnank el vele — igy adatként lettek értelmezve és hasznalva a szoveg irdsakor.
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fényében. Abban ugyanis kimondja a toérvény, hogy az eddig sorolt rendelkezések egyike sem
értelmezhetd gy, hogy érvénytelenitse a fent sorolt honlapok sajat Felhasznalasi Feltételeit*
vagy barmely szerzédéses kotelmet, mely az elhunyt és a honlap mogott alloé szolgaltatd
kozott fennallt. Ezzel gyakorlatilag ,kirantja a talajt” a torvény rendelkezéseit alkalmazni
kivano képviseldk alol, mert e fordulatra hivatkozva szdmtalan esetben moshatjak kezeiket a
szolgaltatok. Mas kérdés, hogy mivel nekik sem érdekiik altaldban az elhunyt fidkjanak
fenntartasa, a legtobbszor 6k maguk rendelkeznek ugy a Terms of Use-ban, hogy adott id6t
kovetden megsziintetik az inaktiv felhasznaléi fidkokat. Ennek fényében azonban
gyakorlatilag az egész bekezdés vesziti el értelmét.

g. Virginia

A Virginia Code 64.2 Cim, 1. Fejezet 110. szakasza ** érdekes modon csak az elhunyt kiskort
(amerikai terminologia szerint ,,minor”, vagyis 21 év alatti személy) képvisel6je szamara
biztosit bizonyos, témankhoz kapcsol6do jogokat.

A torvény feljogositja az elhunyt kiskor képvisel6jét, hogy a kiskoru altal a szolgaltatoval
(legyen az internetes szolgaltatd, kommunikacids szolgéltatd, vagy barmely mas online
felhasznaloi fidkot 1étrehozd szolgaltatast nytjtd) kotott jogviszonyba belépve hozzéjaruljon
vagy elérje a kiskort levelezésének és keletkezd egyéb adatainak (,.subscriber records™*)
nyilvanossagra hozésat tekintettel a /8 U.S.C. § 2702-ra, kivéve, ha ezzel ellentétes
rendelkezés talalhato az elhunyt végrendeletében, az altala adott igyvédi meghatalmazasban
vagy birosagi itéletben. A fent idézett szovetségi torvény, az Electronic Communications
Privacy Act,* melynek értelmében a szolgaltatok fészabaly szerint nem hozhatnak
nyilvanossagra és nem adhatnak ki semmilyen informaciot az elektronikus kommunikacio
tartalmarol, kivéve, ha a torvény erre lehetdséget ad. Egy ilyen lehetdséget biztosit a 18
US.C. § 2702(b)(3) bekezdése, mely szerint lehetdség van a tartalom kozzétételére a feladod
vagy a cimzett ,,t5rvényes beleegyezésével”.”®

Erdekes moédon a Virginai Code kisérletet tesz egy vélelem felallitisara, mely szerint
amennyiben az elhunyt kiskort életében nem rendelkezett kifejezetten irasban arrdl, hogy
nem adja torvényes hozzajarulasat ahhoz, hogy haldla utdn torvényes képviseldje ezen
informéciokhoz hozzajusson, ugy kell tekinteni, hogy hozzajarult ahhoz. Tehat a torvény
gyakorlatilag feljogositja az elhunyt kiskor torvényes képviseldjét az elektronikus
kommunikacié tartalmanak megismerésére, kivéve, ha ezt az elhunyt kiskora még életében

kifejezetten megtiltotta.

“! Terms of Use

*2 http://legl.state.va.us/cgi-bin/legp504.exe?000+cod+64.2-110 (letdltés ideje: 2014.04.28.)

* A subscriber record fogalma magaba foglal minden olyan informaciét, amely nem képezik az elektronikus
kommunikécio tartalmat, de ahhoz kothetdk, igy példaul a kiildés ideje, a cimzett e-mail cime. Negativ
meghatarozast adva azt is mondhatjuk: e fogalom magéaba foglal minden adatot az elektronikus
kommunikacioval kapcsolatban, az annak tartalmat képez6 szovegen, és annak targyaként feltlintetett szovegen
kiviil. E ,,subscriber record”’-ok nem esnek a szolgaltatot terheld titoktartds védelme ala, igy nyilvanossagra
hozhatok.

“ Az elektronikus kommunikaciohoz kapcsol6do titoktartasrél szolo torvény. Bévebben lasd: T11.3.b.

* Jawful consent
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A Virginia Code kimondja, hogy a személyes képvisel6t eljarasa soran ugyanazok a jogok
illetik és kotelezettségek terhelik, mint melyek — példaul — az e-mail fiokkal eredetileg
rendelkez6 kiskortira vonatkoztak. igy ha példaul egy szolgaltato Felhasznalasi Feltételei ugy
rendelkeznek, hogy a felhasznalo halala utdn a fiok megsziinik, akkor azt személyes
képviseldje nem viheti tovabb e torvényre hivatkozassal. (Arra azonban lehetdsége van, hogy
masolatot kérjen annak tartalmarol.)

h. Delaware

A legfrissebb tagallami torvény, mely témankat érinti, Delaware allamban kertilt elfogadasra
2014. augusztus 12-én, és 2015. januar elsejével 1€p hatalyba (Delaware Code, 12. Cim, V.
Rész, 50. Fejezet, 5001-5007.§: Fiduciary Acces to Digital Asset*®). Ezidaig e torvény
szabalyozza legatfogobban tagallami szinten a kérdéskort, ami nem véletlen, mivel ez az elsd
jogszabély, mely a frissen hatalyba 1épett Uniform Fiduciary Acces to Digital Asset Act*’
cimii szovetségi torvény rendelkezésein (egészen pontosan annak egy kordbbi tervezetén)
alapul.

A torvény egy igen kimeritd jellegli, értelmezd rendelkezéseket tartalmazd szakasszal
kezdddik. Ebben a jogalkot6 meghatarozza a Felhasznalo,”® az Adatkezels,” a Digitalis
Felhasznaloi Fi(’)k,50 a Digitalis Adat,51 a Digitalis Eszké')z,52 a Végfelhasznaloi Szerzc'idés,53 a
Rendelkezé Okirat,> illetve az Ervényes frasbeli Kérvény™ fogalmat, de olyan profin
fogalmakat is definial, mint ,,Személy” illetve ,,J0hiszemiiség”, vagy éppen azt, hogy milyen
eszk6zOk szamitanak elektronikusnak. Valamint kijeloli a torvény alkalmazéasa soran eljaro
birésagot (Delaware allam Kozponti Torvényszéke).

A felsorolt fogalmak koziil a kovetkezok torvényi meghatarozasa érdemes részletesebb
bemutatasra.

A Digitalis Adat fogalmat minden eddiginél széleskoriibben hatarozza meg a delaware-i
torvény, €s a mar eddig is eléforduld adatfajtak (pl. szoveg, dokumentum, kép, hang) mellett
emlitést tesz olyan kiilonleges informaciokrol is, mint szamitastechnikai forraskodok,
szoftverek, vagy éppen egészségbiztositashoz kapcsolodd adatok. Latszolag tehat a jogalkotd
nagy hangsulyt fektetett arra, hogy az online adatok minél szélesebb korére terjessze ki a
torvény alkalmazhatdsagat, mig a digitalis adatokkal k6zds tulajdonsagként annyit hatarozott
meg, hogy ezek mindegyikét ,,valamely digitalis eszk6zon hoztak 1étre, keletkeztek, kiildték,
kozolték, megosztottak, fogadtdk vagy taroltak elektronikusan™.

*® http://delcode.delaware.gov/title12/c050/index.shtml (letdltés ideje: 2014.09.27.)
" asd: 111L.3.c.

“® Account Holder

*® Custodian

% Digital Account

*! Digital Asset

%2 Digital Device

%% End User Licence Agreement

> Governing Instrument

% valid Written Request
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A Digitalis Felhasznaléi Fidk jelent — a torvény megfogalmazasa szerint — egy olyan
elektronikus rendszert, melynek célja informécié Iétrehozasa, keletkeztetése, kiildése,
megosztasa, kozlése, fogaddsa, tarolasa, megjelenitése, feldolgozdsa, és mely rendszer
hozzaférést biztosit olyan adatokhoz, melyek mar léteznek vagy létezhetnének a technika
jelenlegi fejlettsége mellett. E rendszerek kozos jellemzdje, hogy ,.tarolva barmilyen digitalis
eszk6zon vannak, tekintet nélkiil arra, hogy a tarolasra hasznalt digitalis eszkoz kinek van a
tulajdondban”. A Digitalis Felhasznal6i Fiokok tekintetében egy példalozo felsorolast illeszt
be a jogalkotd, mely mogott szintén latszik a torekvés, az online adatok minél szélesebb kora
lefedése a jogszabaly altal (igy keriil példaul kiilon emlitésre az adobevallassal kapcsolatos
internetes szolgaltatasokhoz kapcsolodo fiok).

Végfelhasznaloi Szerz6dés fogalmanak halmazaba gyakorlatilag beleért a jogalkoté minden
olyan megallapodast, mely a felhasznaloi fiok birtokosa®® és az adatkezels® kozott jon létre a
kolcsonosen elismert jogaikrol és kotelezettségeikrdl. igy Végfelhasznaloi Szerzodésnek
minésiil a megallapodas a felhasznalasi feltételekrél® és a szolgaltatasi feltételekrol,™ az
adatvédelmi szabéllyzat,60 az A4ltalanos szerzédési feltételek® és a  felhatalmazasi
megallapodas.®?

Ervényes Irasbeli Kérvény®® alatt értjiik azt a kérvényt, melyet egy mas személy digitalis
adatai és felhasznaloi fidkjai felett jogosultsaggal rendelkezd személy® nytjt be az
adatszolgaltatonal, és mely megfelel a torvény 5005 § szakaszaban foglalt kdvetelményeknek.
E kovetelmények pedig a kovetkezdek:

a) Amennyiben a hagyaték személyes képviseldj ¢® altal keriilt benyujtasra, csatolni kell
hozza egy hitelesitett masolatot a végrendeletrél vagy annak nyilvantartasba
vételérdl,® mely jogosultsdgot biztosit a személyes képviseld szdmara az elhunyt
felhasznalo hagyatékanak kezeléséhez.

b) Amennyiben gondnok®” altal keriil benyujtisra, csatolni kell hozza a birosagi
hatarozatot, mely jogosultsagot biztosit a gondnok szaméra a cselekvoképtelen
vagyonanak kezeléséhez.

c) Amennyiben iigyvéd nyujtja be, csatolni kell hozza egy hitelesitett masolatot az
ligyvédi megbizasrol,*® mely feljogositja az tigyvédet, hogy a megbizo iigyeit intézze
¢s mely tartalmazza a megbizo hozzajaruldsat a digitalis adataihoz és felhasznaloi
fidkjaihoz val6 hozzaféréshez.

% account holder

> custodian

% terms of use

> terms of service

% privacy policy

® terms and conditions

%2 licence agreement

% valid Written Request

® fiduciary

% personal representative of the estate
% |etters of administration

¢7 quardian

% a certified copy of the power of attorney
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d) Amennyiben a bizalmi vagyonkezel6® nyujtja be, csatolni kell hozzi a bizalmi
vagyonkezelési szerzodést.

e) Amennyiben fent nem emlitett jogosult’ altal keriil benyujtasra a kérvény, csatolni
kell hozza annak a szabalyozo okiratnak'* a hitelesitett mésolatat, amely feljogositja
az Orokost, hogy hozzaférése legyen az elhunyt digitalis adataihoz vagy felhasznaloi
fiokjaihoz.

Végezetiil szolni kell az un. Szabalyoz6 Okirat fogalmarol. A térvény megfogalmazasa szerint
Szabalyoz6 Okirat alatt értjiik a végrendeletet, a bizalmi vagyonkezelési szerzddést, ligyvéd
tartos megbizdsat, a felhaszndldo vagyontdrgyainak gondnokét kijelolé végzést, vagy
barmilyen mas rendelkez6,” vagy kijel516" iratot.

E fogalmak mentén indul tehat el a térvényi szabalyozas, és rendelkezik arrdl az eljarasrol,
mely soran a jogosultsaggal rendelkezd — tehat aki a fent emlitett Szabéalyozdé Okiratok
egyikével igazolni tudja jogosultsagat, és Ervényes Irasbeli Kérvényt nyijt be — személy
hozzaférhet az adatkezelon keresztiil az elhunyt személyes adataihoz. E hozzaférés pontosan
azt jelenti, hogy jogosultsdggal rendelkezd személy ugyanazon hozzaféréssel rendelkezik a
felhasznalo digitalis adataihoz és felhasznaloi fidkjaihoz, mint a felhasznalo és (i) tgy kell
tekinteni, mint aki rendelkezik a felhasznélo torvényes hozzajaruldsaval; és (i1) jogosultsaggal
rendelkezd felhasznalonak mindsiil minden alkalmazhat6 tagallami és szovetségi torvény €s
szabalyozas, valamint barmely végfelhasznaloi szerzodés szerint.

Amennyiben az 0rokds benyujtja a fent ismertetett kovetelményeknek megfeleld érvényes
irdsos kérvényt, melyben a digitalis adathoz vagy felhaszndloi fiokhoz valé hozzaférést, annak
atkiildését, masolasat vagy megsemmisitését kéri, az adatkezeld koteles biztositani ezeket
szamara. Az adatkezelonek az irdsos kérvényben foglaltaknak eleget kell tennie a kérvény
benyujtasat kovetd 30 napon belill. Amennyiben ennek nem tesz eleget, az Orokds a
birdsaghoz fordulhat egy kozvetleniil kotelezd hatarozatért.

Bizonyos esetekben a torvény kimentési lehetdséget biztosit az adatkezelOnek ezen
kotelezettségei alol. Igy nem koteles a fent meghatarozott eljaras keretében hozzaférést
biztositani, amennyiben azonos koriilmények kozott egyébként nem lenne koteles a kért
feladatot végrehajtani a felhasznald (tehat az elhunyt személy) szamara; amennyiben az adott
feladat — melyet vagy a jogosult személy kér, vagy a felhasznald kérne azonos koriilmények
kozott — végrehajtasa Osszeegyeztethetetlen lenne az alkalmazando tagallami vagy szovetségi
torvényekkel vagy szabalyozasokkal vagy barmilyen végfelhasznaloi szerzédéssel, vagy az
adatkezelonek tudomésa van arrol, hogy az 6rokosnek nincs meg a jogosultsaga ahhoz, hogy e
torvény rendelkezéseire hivatkozzon.

Minden mas esetben jogellenesen jar el az adatkezeld €s visszautasitja az érvényes irasos
kérvényben foglaltak végrehajtasat. Ekkor egyrészt egy birosagi hatarozat kikényszeritheti az
irasbeli kérvényben foglaltak végrehajtasat, illetve az adatkezeld felelds az okozott karokért,
beleértve a nem talzd6 mértékli tigyvédi dijat és koltségeket, melyek felmeriilnek barmely
olyan eljaras alatt, amelyek az 6rokos jogosultsaganak vagy a kérvény érvényességének
bizonyitasa végett sziikségesek, vagy az irasbeli kérvény elfogaddsanak kikényszeritésére
iranyulnak.

% trustee

" fiduciary

™ Governing Instrument
"2 dispositive

"3 appointive
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Osszességében megallapithatd, hogy oriasit lépett az amerikai jogalkotds a delaware-i
torvénnyel, és olyan mélységben foglalkozott az online adatok posztumusz jogi sorsanak
kérdésével, mint azel6tt soha, semmilyen kodifikacio. F6 érdeme e torvénynek, hogy kimeritd
jelleggel hatarozza meg az altala alkalmazott fogalmakat, melyekre egy egyszerli, amde a
rendeltetésszerti joggyakorlast hatasosan biztositd eljarasrendre ,,fliz fel”. Természetesen e
tagallami szintii torvény nem johetett volna 1étre a kovetkezOkben targyalt Uniform Fiduciary
Acces to Digital Asset Act nélkiil.

3. Szovetségi torvények
a. Computer Fraud and Abuse Act (CFAA)™

A Computer Fraud and Abuse Act " 1986-ban keriilt elfogadasra, mint a mar 2 éve 1étezé
Comprehensive Crime Control Act’® kiegészitése. E szovetségi torvény elsddlegesen
biintetdjogi jellegli jogszabaly, és eredetileg a szamitdogépes blinozés ellen sziiletett, az
elfogadasakor egyre nagyobb problémat jelentd hackerek és kiilonb6z6 virusok 1étrehozoi és
terjesztOi ellen. Az allami szamitogépes rendszerek és allamtitkok védelme érdekében kivant
fellépni, igy nagy része témank szempontjabol nem relevans. Azonban mindenképp meg kell
emliteniink, ugyanis 1994 6ta immar polgari jogi kereset is indithatd az e torvényben foglaltak
megsértése ellen, és a szolgaltatok gyakorta e torvény rendelkezései mogé bujva tagadjak meg
az elhunyt személyek hozzatartozoi szamara azok online adatainak kiadasat.

A CFAA szerint jogsértést kovet el, és ezért biintetdjogi felelésséggel tartozik az, aki
szandékosan hozzafér olyan szadmitogéphez, amelyhez nincs jogosultsdga és ezaltal
informacidhoz jut egy védett szamitogéprol, amennyiben magatartasa allamkozi (tehat az
USA tagallamai kozotti) vagy kiilsé allamokkal folytatott kommunikaciot érint. 1986-ban a
védett szamitogép fogalma ald kizérolag az allami szervek (és alkalmazottaik) altal hasznalt
és birtokolt, kiilonleges védelem alatt allo eszkozoket kellett érteni, am 1994 o6ta a fogalom
torvényi meghatdrozdsa megvaltozott. Azota minden olyan szamitogép védettnek mindsiil,
melyet allamkozi vagy kiilsé allamokkal valo kommunikéciora hasznéalnak, és polgari jogi
kereset is indithato az ellen, aki e gépekkel szemben tantsitja a fenti magatartast.

A torvény 7 féle elkdvetdi magatartast nevesit, ezek koziil egy van, melyre témankat tekintve
a szolgaltatok hivatkozhatnak, és megtagadhatjak az elhunyt barmely adatanak kiadésat, ez
pedig a titoktartds megsértése. Ugyanis a torvény nem csak a ,kiilsé behatolokkal” szemben
helyez szankciokat kilatasba, hanem az adatok kezel6i szamadra, akik jogosultak hozzaférni
bizonyos adatokhoz, am e jogosultsagukat tallépik.

A felperesnek keresetében arra kell hivatkoznia, hogy kar érte és e kar a torvény altal
nevesitett személy (kiilsé személy vagy hozzaférésre jogosult) altal, a torvényben foglalt
magatartas eredményeképp kovetkezett be. Keresetében kérheti a kar megtéritését, a jogsértés
megsziintetését €s méltanyos j(’)Va’ltételt.77

™ http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/1030 (letdltés ideje: 2014.05.01.)
"> Computeres Csalasokrol és Visszaélésekrél szol6 torvény

"® Egységes Biiniildozési Torvény
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A szovetségi torvény fent kiemelt rendelkezései pedig remek lehetéséget szolgéltatnak a
szolgaltatok szamara, hogy a jogszabalyra hivatkozva megtagadjak az elhunyt online
adatainak kiadasat személyes képvisel6i szamara.”® Gyakorlatilag azokban az allamokban,
ahol nincs erre vonatkoz6 tagallami torvény (tehat az 6tvenbdl negyvenkettdben), e szovetségi
torvény a végét is jelenti minden, az online adatok posztumusz megismerésére iranyuld
igénynek.

b. Electronic Communications Privacy Act (ECPA)"

Szintén az elhunyt online adataihoz val6 hozzaférés korlatjat jelentheti a hagyaték személyes
képviseléje szamara az Electronic Communications Privacy Act szévetségi torvény,*® annak
is az Gn. The Stored Communications®® Act cimii része, mely kifejezetten kimondja: tilos a
szolgaltatd szdmara az altala biztositott elektronikus kommunikaciéval kapcsolatos barmely
adat kozzététele. E tilalom aldl azonban meghatérozott esetekben kivételt enged a torvény.

Az altala tarolt, elektronikus kommunikacioval kapcsolatos adatokat kiadhatja a szolgaltato:
az ilyen kommunikacié cimzettje szamara (ha példaul nem keriilt elkiildésre az adott e-mail);
amennyiben az elhunyt torvényes hozzajarulasat adta a hozzaférést kéré személy szamara; az
olyan személy szamara, aki az adott kommunikécio lefolytatdsahoz biztositotta az eszkdzoket,
vagy e személy alkalmazottja vagy képviseldje (tehat jellemzden a munkaltaté elhunyt
munkavallal6ja vonatkozasaban); amennyiben az el6z6 esetben emlitett személy altal nyujtott
szolgaltatds fenntartdsa, jogai és dolgai védelme szempontjabol feltétleniil sziikséges;
amennyiben az adatkéré a National Center for Missing and Exploited Children;® a nemzeti
blinlildozési szervek szamdara (amennyiben valoszinlisithetd, hogy az adat informaciét
tartalmaz egy biincselekményre vonatkozodan); illetve egy kormanyzati szerv szamara,
amennyiben a szolgaltatd johiszemiien feltételezi, hogy az adat késedelem nélkiili kiadasa
sulyos, ¢élet vagy testi épség sérelmével jard vészhelyzetet el6z meg. Valamint a torvényben
meghatarozott egyéb esetekben, ezek jellemzden a biiniildozd szervek, illetve egyéb allami
szervek vonatkozasaban nevesitik kifejezetten az adatokhoz val6 hozzaférési jogot.

A fenti esetekben a szolgaltato koteles az elhunyt online adatainak kiadasara. Ezen kiviil
tartalmaz a torvény egy olyan rendelkezést, mely az onkéntes adatkiadast szabalyozza. Ezt
azonban csak az olyan ,,szolgéltatok™ tehetik, melyek nem a nyilvanossadg szdmara nyujtanak
elektronikus kommunikacios szolgaltatast. Erre jo gyakorlati példa lehet egy munkaltato,
mely mérlegelheti, hogy kiadja-e a hozzatartozok szdmara elhunyt alkalmazottja céges
levelezését, illetve az olyan, alapvetéen maganjellegti leveleket, melyeket az a céges e-mail
fiokjabol kiildott.

8 LaMM, James D.; és masok: The Digital Death Conundrum: How Federal and State Laws Prevent Fiduciaries
from Managing Digital Property. UNIVERSITY OF MIAMI LAW REVIEW, 2014.04.14., 402. oldal

™ http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/part-I/chapter-121 (let5ltés ideje: 2014.05.01.)
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A torvény kiilon rendelkezik az un. non-content customer record® fogalma al4 es6 adatokrol.
Ezeket ugyanazon személyeknek és ugyanazon esetekben koteles kiadni a szolgaltato, két
nyilvanvalo kivétellel (ezeknek ugyebar nincs cimzettje, és a munkaltatonak sem fiizddhet
érdeke csupan egy e-mail cimzettjének és kiildési idejének megismeréséhez, ha hozzaférhet a
teljes tartalomhoz).

Mint lathatjuk, e szovetségi torvény tobb, komoly mogottes tartalommal rendelkez6 szabalyt
iIs tartalmaz, melyek érdekes kérdéseket vethetnek fel a jogalkalmazas és jogértelmezés soran.
A gyakorlat is e torvény vonatkozasaban termelte ki @ multban a legtobb tligyet, az Osszes
nagy szolgaltatoval (Facebook, MySpace, Yahoo, Google) kapcsolatban talalhatunk az ECPA
alkalmazaséaval 6sszefliggo jogeseteket.

C. A lehetséges végsoé megoldas: Uniform Fiduciary Access
to Digital Assets Act (UFADAA)®

Ugyan e dolgozat témajat az Amerikai Egyesiilt Allamok jogrendszerének hatélyos torvényi
rendelkezései képezik az online adatok posztumusz jogi sorsardl, de mindenképp emlitést
érdemel a tény, mely szerint nemrég nyerte el végsé formdjat egy olyan szovetségi szintli
torvény, mely a remények szerint az eddigiekben feltett minden kérdésre valaszt fog adni. A
Uniform Fiduciary Access to Digital Assets Act®™ (a tovabbiakban: UFADAA) szdvegének
tervezetét a dolgozat elkészitésében komoly segitséget nyu;td, a témdban szdmtalan kutatast
végzO Jim Lamm, minneapolisi iigyvéd nyujtotta be egy kollégdjaval kozosen, és 2014.
juliusaban keriilt elfogadasra a Uniform Law Commission® altal, és immaér készen all arra,
hogy a tagallamok egyenként beépitsék jogrendszereikbe. A nagy szolgaltatok (Facebook,
Google, sth.) lobbi-tevékenysége is tamogatta e szovetségi torvény elfogadasat, hiszen
szamukra is sokkal egyszerlibb helyzetet eredményez, ha minden tagallamban egységes
szabalyokat kell betartaniuk. Minden allam el6tt nyitva a lehetdség, hogy elfogadja e torvényt,
¢s jogrendszere részévé tegye. Mint fent emlitésre keriilt, Delaware allam mar igy tett, igaz,
ott a szdvetségi torvény egy kordbbi valtozatabol indult ki a kodifikacio. Eziddig 26 tovabbi
tagallam jelezte, hogy megfontolja a torvény tagallami szintii elfogadélsélt,s7 igy minden jel
arra mutat, hogy ez a jogszabaly lesz az érdemi torvényi szabdlyozas indikdtora az egész
Amerikai Egyesiilt Allamokban.

Ezen okok miatt igényel a torvény nagyon részletes, szakaszrol-szakaszra haladd bemutatast,
Az eddig ismertetett tagallami torvényekkel kapcsolatban inkabb azok puszta 1éte, illetve a
tény, hogy jogalkot6 eldszor ezekben foglalkozott a témaval, miatt bizonyultak jelentdsnek.
Veliik szemben az UFADAA immar a jovobe mutat, és hosszu idore igyekszik kijeldlni a
kodifik4cio irdnyat.

% nem tartalom-jellegli fogyasztoi adatok, gyakorlatilag megegyezik a II1.2.d. pontban targyalt subscriber

record fogalmaval
84

http://www.uniformlaws.org/shared/docs/Fiduciary%20Access%20t0%20Digital%20Assets/2014jul31 UFADA
A%20as%20approved%20July%202014%20before%20styling%20and%20without%20comments.pdf  (letoltés
ideje: 2014.09.29.)
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E torvény is értelmezd rendelkezésekkel kezdodik, és igyekszik a témakorrel kapcsolatosan
felmertilé 0sszes fogalmat definialni a masodik szakaszban. Ezek nagy része nem kiilonbozik
— akar értelmében, akar pontos szovegezésében — az eddig targyalt tagallami torvények
megfogalmazasaitol, csupan a szakasz részletessége miatt mondhatjuk, hogy a szdvetségi

crer

kiilonbséget mindenképpen érdemes kiemelniink.

Erdekes, hogy a felhasznal6®® fogalma meghatarozasanak kérdését mas oldalrol kozelitette
meg a jogalkotd, mint az eddigiekben. Itt a felhasznaléi mindséget egyedill az a tény
hatarozza meg, hogy az adott személy és az adatkezel8® kozott jott-e létre érvényes
szolgaltatasi szerzOdeés.

Ezt kdvetden a torvény az esetlegesen eljard jogosultak egyes csoportjaira lebontva hatarozza
meg azok eljarasat €s jogait az elhunyt (vagy cselekvdképtelen) személy online adataihoz valo
hozzaféréssel kapcsolatosan.

Elsdként a személyes képviseld, leggyakrabban a hagyaték gondnoka vagy a végrendelet
végrehajtoja altal alkalmazandé eljaras keriil meghatarozasra. E szerint — amennyiben a
birésag dontése, vagy az elhunyt végrendelete nem rendelkezik masként — a személyes
képviseldnek joga van az elhunyt elektronikus kommunikacidjanak tartalméhoz hozzaférni
(legyen akar felado, akar cimzett), amennyiben ezen adatok kiadasat az Electronic
Communications Privacy Act cimii szévetségi torvény lehetévé teszi.®* Ezen kiviil hozzaférhet
az elhunyt elektronikus kommunikéciojanak jegyzékéhez.® E fogalom egyenld a fent targyalt
ECPA non-content customer record fogalmaval. Tehat csupan az elektronikus kommunikacio
(példaul egy elkiildott e-mail) idejét és cimzettjét, illetve feladojat tartalmazza. Valamint
hozzaférése kell, hogy legyen a személyes képviseldnek az e fogalmak kdrébe nem vonhato,
egyéb digitalis adathoz, melyhez az elhunytnak joga vagy érdeke fliz6dott.

A fent ismertetett jogok gyakorldsanak harom korlatjat allitja fel a torvény. Az elsé kettd
kitétel egyértelmii, komolyabb magyardzatra nem szorul, mar tagallami szinten is talalkoztunk
ilyen rendelkezésekkel: amennyiben birdsagi dontés, vagy az elhunyt végrendelete masképp
nem rendelkezik. A harmadik eset viszont (jdonsag a jogalkotoi megoldasok kozott, és ez a
torvény 7(b) szakaszanak hivatkozasa. Ezen (al)szakasz kimondja, hogy amennyiben az
adatkezeld és a felhasznald kozott létrejott szolgaltatasi szerzddés korlatozza a jogosult
személynek az elhunyt adataihoz valé hozzaférését, akkor e rendelkezés érvénytelen. Hogy
meégse tegye teljesen érvénytelenné a torvény a felhasznalod és az adatkezeld kozott 1étrejott
megallapodas vonatkozd rendelkezéseit, a kovetkezd ,,engedményt” teszi a jogalkoto:
amennyiben a Uniform Fiduciary Acces to Digital Assets Act (vagy az azt elfogado tagallami
torvény) hatalyba 1épése utan a szolgaltatasi szerzddés 0jboli elfogadasra, vagy megerdsitésre
kertil a felhasznalo altal, abban az esetben korlatjat jelentheti az elhunyt online adataihoz valé
késobbi hozzaférésnek.

8 account holder

8 custodian
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% 14sd fent, 111.3.b

% catalogue of communication
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A cselekvOképtelen személy gondnoka szamara pontosan ugyanezen jogokat biztositja a
torvény, €s ugyanezen korlatait allitja gyakorlasuknak. Annyi kiillonbséggel, hogy miel6tt a
birdésag hatdrozatdban megnyitna e lehetéségeket a gondnok eldtt, személyesen meg kell
hallgatnia.

A felhasznalé éltal adott megbizassal rendelkezé tigyvéd® szintén a személyes képviselével
amennyiben errél kifejezetten rendelkezik a megbizo.** Valamint szintén a 7(b) szakasz
jelenti e jogok gyakorloi szaméra a korlatot. A tartalmon kiviili egyéb informéciok (pl.
kommunikécio jegyzéke) esetén a kifejezett rendelkezés helyett elegendd, ha a megbizas vagy
birdsagi hatarozat nem tiltja az ligyvéd szdmara a hozzaférést.

A bizalmi vagyonkezel6™ és a kezelt vagyon rendeléje®® viszonyéaban is rendelkezik a térvény
az online adatokhoz valdo hozzaféréshez sziikséges eljarasrol. Ennek alapjan — ha a
vagyonkezeldi szerz6dés vagy birdsagi hatdrozat nem rendelkezik maéshogy — a
vagyonkezeldt, vagy jogut(')djait97 a fent targyalt jogok szintén megilletik. A differenciélés
alapjat itt az jelenti, hogy az adott adat milyen kapcsolatban all a kezelt vagyonnal. A kezelt
vagyonba tartozd (vagy pontosabban az ahhoz kapcsolddd) online adat esetében ugyanazon
jogok alapjan jar el a vagyonkezeld, mint a vagyonrendeld. Itt gyakorlati példaként emlithet6k
azon bankszamlahoz tartoz6 jelszavak és egyéb titkositdshoz sziikséges adatok, melyeken a
kezelt pénzosszeg talalhato. A kezelt vagyonhoz nem tartozé egyéb elektronikus
kommunikéciohoz (legyen az tartalom vagy csupan jegyzék) valé hozzaféréshez az el6zd
esetekkel kapcsolatosan ismertetett jogok illetik meg.

A mar tobbszor hivatkozott hetedik szakaszban a torvény az eljarni jogosult személyek jogait
sorolja fel, immar nem az altaluk alkalmazhaté egyes eljardsok perspektivajabol, sokkal
inkabb a kiilonb6zd jogszabalyok és jognyilatkozatok hatalyanak oldalardl megkozelitve a
kérdéskort.

Ez alapjan az eljarni jogosult személy — legyen az el6z6 szakaszokban felsoroltak barmelyike
— a felhasznalo és az adatkezeld kozott 1étrejott szolgaltatasi szerz6dés alanyanak mindsiil, 6t
azok a jogok illetik meg, mint melyek illetnék a felhasznalot. gy — az alkalmazando
adatvédelmi ‘[éil'vények98 rendelkezéseinek figyelembe vételével — kérheti az adatkezel6tol,
hogy a felhasznalo elektronikus kommunikécidjanak tartalméat tegye megismerhetévé
szamara. Ebben az esetben — csak ugy, mint a Virginia Code vonatkozo rendelkezései
esetében®™ — azt kell vélelmezni, hogy az eljar6 személy a felhasznalo ,torvényes
beleegyezésével ™™ jar el. Illetve az alkalmazand6, szamitastechnikai uton elkdvetett

blincselekmények  (csalasok) és  jogosulatlan  hozzaférések elleni ‘[éSrVények101
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rendelkezéseinek alkalmazasakor is jogosultsdggal rendelkezé felhasznalonak mindsiil az
eljaro személy.

A mar ismertetett 7(b) szakaszhoz hasonloan, az azt kovetd (c) szakasz is a jogosult
személynek kedvez, mikor kimondja: amennyiben a szolgaltatasi szerzodés tartalmazott
kikotést a kizarolagosan alkalmazandd torvényrdl (choice-of-law),'%
barmilyen mértékben korlatozza az eljard személy jogait a felhasznaloi¢hoz képest, akkor a
szolgaltatasi szerz8dés vonatkozé része érvénytelen, nem kikényszerithetd. Igy tehat példaul
amennyiben a terms of service kikoti Nevada allam torvényeinek kotelez6 alkalmazandosagat,
amelyek ugyebar csupan az elektronikus kommunikécio (illetve a térvény megfogalmazasa
szerint a ,,felhasznaloi fiokok™) tartalmanak megsziintetésére jogositotta az eljard személyt,
de barmilyen mas koriilmény az UFADAA alapjan elfogadott delaware-i tagallami térvény
alkalmazasat lehet6vé tenné — amely nyilvanvaléan sokkal szélesebbre hiizza az eljaro
személy jogait —, akkor a szerz6dés ilyen kikotése érvénytelen és a Delaware Code
rendelkezései az iranyadok.

és ez a torvény

A tovabbiakban ujabb biztositékként a torvény leszogezi, hogy az adatkezeld hiaba foglalja a
szolgaltatdsi szerzOdésbe az informacidkhoz valdé hozzaférés korlatozasat harmadik
személyek tekintetében, illetve hidba koti bejelentéshez a felhaszndld személyében
bekovetkezd valtozast, ezen kikotések mind érvénytelenek, ha egyébként fennallnak e térvény
alkalmazéséanak feltételei.

Nagyon érdekes e szakasz utolsé rendelkezése, mely kilép a ,,digitalis vilagbol” és a fizikai
valdsaggal kapcsolatosan tesz egy fontos kikotést. Amennyiben az elhunyt hagyatékanak
(tehat kézzel foghatd vagyontargyainak) jogosultja olyan eszkozt birtokol jogszertien, mely
alkalmas elektronikus kommunikacié kiildésére, fogadasarara vagy taroldséra, akkor az ezen
tarolt adatokhoz hozzaférése biztositott és az alkalmazando, szamitastechnikai uton elkovetett
bilincselekmények (csaldsok) és jogosulatlan hozzaférések elleni torvények rendelkezései
tekintetében is mint jogosultsaggal rendelkezd felhasznalonak mindstil.

A nyolcadik szakaszban hatdrozza meg a jogalkotd, hogy a 3-6. szakaszban meghatéarozott,
eljarni jogosult személyek (tehat a személyes képviseld, gondnok, tigyvéd, bizalmi
vagyonkezel§), amennyiben e torvényben foglalt jogaikat érvényesiteni kivanjak, milyen
igazolasokat kdotelesek benyujtani kérvényiikhdz csatolva az adatkezeld felé. Ezek nagy része
technikai részletszabaly, mas résziik mar targyaldsra keriilt vagy egyértelmil (ligyvéd példaul
megbizasat, illetve annak masolatat koteles csatolni kérvényéhez), igy kiilon targyaldsuk nem
sziikséges.

Szintén e szakasz rendelkezik arrol, hogy a sziikséges igazolasokkal egyiitt benyujtott kérvény
kézhezvételét kovetd 60 napon beliil koteles az adatkezeld eleget tenni az abban foglaltaknak.
Ellenkez6 esetben birdsagi hatarozattal lehet kotelezni erre.

A torvény utols6 5 szakaszaban rovidebb rendelkezéseket talalunk, példaul arrdl, hogy a
johiszemiien eljar6 adatkezeldk (illetve azok munkavallaloi) mentesiilhetnek az e térvény

102 5\ccessor of the trustee
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megszegesébol fakadd jogkdvetkezményektdl. Valamint e szakaszokban tisztazza a torvény,
hogy a bevezetd szakaszokban nevesitett jogosultakra (személyes képviseld, iligyvéd,
gondnok, bizalmi vagyonkezeld) alkalmazand6 abban az esetben is, ha e térvény hatdlyba
Iépése eldtt vagy utan nyerték el e mindségiiket (példaul a cselekvoképtelenségét elvesztd
személy gondnokara akkor is, ha az 6t kijel6ld birésagi hatarozat a térvény hatalyba 1épése
elott sziiletett). A torvény utolsé jelentds rendelkezésében pedig a munkaltatok tlizleti érdekeit
védi a jogalkotd azzal, hogy kimondja: a torvény rendelkezéseinek nem képezik targyat azon
online adatok, melyek a munkaltatohoz tartoznak, azokhoz viszont hozzaféréssel rendelkezett
a munkavallal6. Tehat példaul a munkahelyen kezelt adatokhoz, a cég levelezéséhez nem
férhetnek hozza az elhunyt alkalmazott 6rokdsei e torvény rendelkezéseire hivatkozva.

IV. A magyarorszagi gyakorlat
1. A tartalomszolgaltatok magyarorszagi gyakorlata: Origo

Jogszabdlyi szintli magyar szabalyozas hijan, a témakor hazai aspektusanak vizsgalatakor az
egyik legnagyobb tartalomszolgaltatd, az Origo Média és Kommunikécios Szolgaltatd Zrt. (a
tovabbiakban: Origo) jogaszat, Dr. Detrekdi Zsuzsat kerestiik meg és arrol érdeklddtiink,
hogy az online adatok posztumusz problematikédja milyen gyakran meriilt, illetve meriil fel a
mindennapok soran szolgaltatasaikkal kapcsolatosan.

crer

relevansak lehetnek kérdéseink: a [freemail],’®® amely egy ingyenes webmail szolgaltatas,

mintegy 3 és fél millio postafiokkal; a post.r,*® mely egy blog, mikroblog és megosztofeliilet
egyben; valamint a nemrég megsziint iIWiW, mely a legnagyobb magyar kdzosségi oldal volt,
¢s felhasznaloinak szama ,,fénykordban”, egészen pontosan 2008. december 24-¢én elérte a 4
milliot.'%® Ezen oldalakkal kapcsolatban tehat az eddig felmeriilt precedensek lehetnek
érdekesen szdmunkra, illetve azon protokollok, melyet a weblapok Felhasznalasi Feltételei
tartalmaznak, arra az esetre, ha egy felhasznalo fiok tulajdonosa meghal. gy az Origo — mint
az egyik legnagyobb magyar tartalomszolgaltatd — portfolidjan keresztiil mutatjuk be, hogy a
tartalomszolgaltatok oldalarol milyen megoldéasok sziilettek Magyarorszdgon az online adatok

halal utani jogi sorsanak tekintetében.
a. post.r

Vizsgalatunkat kezdjik a post.r.-rel, mely oldallal kapcsolatban a gyakorlatban még nem
merilt fel az altalunk vizsgalt kérdéskdr, am természetesen a Felhasznalasi Feltételek™®
tartalmaznak vonatkozo6 rendelkezéseket. A dokumentum a felhasznalé még életében fennalld
feleldsségét allapitja meg arra az esetre, ha egyedi azonositojat vagy jelszavat vétkesen
szolgaltatna ki egy harmadik személynek.’® Ez a rendelkezés részben megismétlésre keriil a

193 http://freemail.hu/mail/login.fm#fm (letdltés ideje: 2014.10.07.)

10 hitp://postr.hu/ (letdltés ideje: 2014.10.07.)

195 http://www.mediainfo.hu/hirek/article.php?id=13076 (let5ltés ideje: 2014.10.07.)

106 http://www.origo.hu/privacy/20140207-postr-felhasznalasi-feltetelek.html (letdltés ideje: 2014.10.07.)

W07 A blogszolgdltatds Felhaszndléit az egyedi azonosité (e-mail cim) és jelszo titkos és biztonsdgos kezelésével
kapcsolatosan kizardlagos és teljes korii felelosseg terheli. A Felhasznalo ezen adatait nem adhatjia ki harmadik
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9.5 pontban: ,, Felhasznalo koteles minden téle elvarhatot megtenni személyes adatainak,
kiilonosen a Szolgadltato altal nyujtott szolgaltatasok igénybevételéhez sziikséges jelszo
védelmének az érdekében. [...]” A post.r. Adatkezelési Szabalyzata'® csupan a felhasznaloi
profil tulajdonosa szdmara nevesiti a profil torlésének lehetdségét, egy kdzponti email cimre
kiildott, ilyen targyG levél utjan. Igy az online adatok posztumusz jogi sorsarél nem
rendelkezik.

b. [freemail]

Az online adatok posztumusz problematikdja a gyakorlatban a [freemail]-lel és az iWiW-vel
kapcsolatban meriil, illetve meriilt fel leggyakrabban. Felhaszndlasi Feltételei kozott a
[freemail] szolgaltatasaval kapcsolatban az Origo rogziti: jelszot kiadni semmilyen esetben
nem 4ll médjaban.'® llletve a post.r-hez hasonléan itt is kikéti, hogy a felhasznald sem
adhatja ki azonositojat és jelszavat harmadik személynek, nem is hasznéalhatja masok ilyen
adatait és meg sem kisérelheti mas hozzaférésének hasznalatat.

A [freemail] esetén nincsen el6re rogzitett eljaras a fiok 6rokosok altali torlésére, ami — ha
jobban belegondolunk — nem véletlen. Egy e-mail cim esetén nagyon nehéz, a legtobb esetben
lehetetlen beazonositani, hogy a szolgaltatdhoz benyujtott megkeresésben megjeldlt személy
valdban az a személy-e, aki a fidkot létrehozta. Az e-mail cimek nagy része nem tartalmaz
teljes nevet (hiszen mindenkinek egyedi cimmel kell rendelkeznie, nem lehet tobb széaz
embernek nagyistvan@freemail.hu a cime), és a regisztracidé soran sem kell megadni olyan
adatokat, melyek alapjan teljes bizonyossaggal azonosithatdé lenne az adott személy.
Amennyiben pedig valaki teljes koriltekintéssel tolt ki minden mezdt a regisztraciokor, még
akkor sem varhato el, hogy ezen adatokat barmely mddosulédsa esetén azonnal atirja.

A gyakorlat tehat ennek megfelelden is azt mutatja, hogy [freemail] fiokok torlésre nagyon
ritkan keriilnek ilyen modon, inkdbb az inaktivva valas lesz a sorsuk (lasd kovetkezd
bekezdés). Méltanyossagbol olyan kiilonds esetekben, mikor a megadott adatok teljes
mértékben beazonosithatova tették az elhunyt személyt, kertilt mar sor e-mail cim torlésre, de
ezek nagyon kiilonleges esetek voltak. Az Origo munkatarsainak elmondésa szerint egyébként
sem az adott fiok torlése az elsddleges cél altalaban az 6rokdsok részérdl, hanem annak
tartalmanak megismerése, am itt a szolgéltatd természetesen az ligyfele, vagyis az elhunyt
felhasznalo érdekeit tartja szem el6tt, és — ahogy e dolgozat bevezetdjében is kifejtésre keriilt
— nem nyitja ki Pandora szelencéjét azaltal, hogy az elhunyt minden (esetleges) titkdhoz

hozzaférést enged hozzatartozdinak.

Egyébirant a 90 napig nem latogatott postafiokok inaktivvd valnak, tartalmuk

visszavonhatatlanul torlédik, azonban amennyiben a késObbiekben érvényes azonositdo €s
jelszo kombinacidjaval ismételten belépnek a fidkba, Gigy az ismét hasznéalhato. A tartalma

félnek, és nem hasznalhatia mas azonositojat, jelszavat, illetve nem kisérelheti meg mds hozzdférésének
hasznalatat. Az Origo Média és Kommunikacios Szolgaltato Zrt. nem vonhato felelésségre a Természetes,
Szervezeti és Uzleti Felhasznalonak a Blogrendszerhez tartozé azonosité (e-mail cim) és jelszé pdrosdanak
illetéktelen felhasznalasabol eredd barmiféle karért.” (Post.r.hu Felhasznalasi Feltételek, 5.3 pont)

108 http://www.origo.hu/privacy/20120102-postradatkezelesszabalyzat.html (letoltés ideje: 2014.10.07.)

199 http://freemail.hu/mail/felhasznalasi.fm 2. pont masodik bekezdés (letoltés ideje: 2014.10.07.)
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azonban mar elveszett, igy egy felhasznalo haldla utan, amennyiben 6rokosei 90 napon tul
jutnak hozza a belépéshez sziikséges adataihoz, és még be is 1épnek a fiokba (holott ezt a
Felhasznalasi Feltételek kifejezetten tiltjak), akkor sem juthatnak hozza az elhunyt
levelezésének tartalmahoz.

c.iWiw

A legnagyobb ¢és legnépszeriibb magyar kozosségi oldalrol, az iWiW-rdl csak mult idoben
lehet szo6lni, mivel a honlap 2014. junius 30-4n megszint. Felhaszndldsi Feltételei és
Adatkezelési Szabalyzata mar nem érhetd el az interneten, azonban az Origo
rendelkezésiinkre bocsatotta, €s érdemesnek is talaljuk bemutatni azon rendelkezéseit, melyek
témank szempontjabol relevansak.

Az oldalon létrehozott felhasznaloi fiok megsziintetésére a tulajdonos haldla utan egy
meghatarozott eljaras szerint volt lehet6sége hozzatartozoinak. Eszerint, amennyiben az
elhunyt személy fiokjat tordltetni szerették volna, harom dokumentumot kellett elkiildeniiik a
szolgaltatd szamdra: az elhunyt halalardl sz616 halotti anyakonyvi kivonat masolatat, egy un.
wfelhasznadlo  torlési  jegyzokomyv” mnevll dokumentumot, illetve az eljar6 személyi
igazolvanyanak madsolatat, mellyel igazolta jogosultsagat az eljarasra. A ,.felhasznalo torlési
Jjegyzokonyv” gyakorlatilag egy 2 tanu altal hitelesitett teljes bizonyitd erejii maganokirat volt,
melyben az eljar6é személy a sajat személyes adatainak feltiintetése, és a halotti anyakdnyvi
kivonat szama és kelte mellett elismerte a felhasznaldi fiok torléséhez sziikséges eljaras
meginditasanak tényét. A halotti anyakonyvi kivonat benyujtasara személyesen is lehetdség
volt, ebben az esetben a jegyzokonyv felvétele is ekkor tortént.

Erdekes kérdés, hogy amennyiben egy személy érvényes végrendeletében pontosan
rendelkezne arrdl, hogy a fent emlitett oldalak valamelyikén talalhaté, meghatarozott
fiokjahoz sziikséges adatokat (azonositod €s jelszo) kinek koteles kiadni a szolgaltato, akkor e
rendelkezést koteles lenne-e végrehajtani az Origo? Ugyan a gyakorlat ilyen esetet még nem
produkalt, de allaspontunk szerint ebben az esetben igen.

Osszességében az Origo altal kdvetett gyakorlatot vizsgalva két dolgot érdemes kiemelniink.
Egyrészt: az online adatok halal utani jogi sorsa igenis id6rél-idére felmeriild jogi probléma,
amely kezelésére mindeddig a szolgaltatd altal kinalt, a Felhasznalasi Feltételekben és
Adatkezelési Szabélyzatdban foglalt megoldasok elegendének bizonyultak. Maésrészt pedig
azt, hogy az Origo a nagy, amerikai szolgéltatok mint4jat kovetve elsddlegesen az elhunyt
személy még életében fennallt magantitokhoz vald jogat szem eldtt tartva, csak a fiokok
torlésére biztosit lehetdséget, azok tartalmanak megismerésére nem.

d. Jogeset

Erdekességként még széra érdemesnek tartunk egy konkrét esetet 2009-bol, mikor egy, a
magyar sajtot hosszii hetekig foglalkoztatd iigy (Roézsa-Flores Eduardo és tarsainak
meggyilkolasa Boliviaban) kapcsan meriilt fel az online adatok halél utani jogi sorsa. Egészen
pontosan az egyik aldozat hozzatartozoi tartottdk sérelmesnek, hogy az elhunytrél szinte
minden médium az iWiW profiljarol mentett le €s tett kozze fényképet.
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Dr. Jori Andréas akkori adatvédelmi biztos levélben fordult az Origdohoz, melyben jelezte,
hogy tobb panasz is érkezett hivataldhoz a média azon gyakorlataval kapcsolatosan, mely
szerint az elhunyt személyek személyes adatait, nem ritkan kozzétett fényképeit hasznaljak fel
az egyes médiumok az érintettek beleegyezése nélkiil. Az adatvédelmi biztos elismerte, hogy
a vilaghalon vald kozzététellel a felhasznalod vallalja a kockazatat annak, hogy az eredeti
céltol eltérden is felhasznaljak maésok, és éppen ezért nem lehet hivatkozni a célhoz kotott
adatkezelés alapelvének megsértésére ilyen esetekben. Mégis megoldasi javaslatokat
fogalmazott meg a szolgaltatd szdmara, 6sszesen harmat.

Az egyik szerint az Origoénak valamilyen technikai megoldassal lehetetlenné kellett volna
tennie az oldalra feltoltott fényképek lementését. Ez a szamitogép klaviaturakon taldlhato
,,PrintScreen” gomb miatt lehetetlen, hiszen e gomb lenyomasaval az egész képernyén éppen
megjelenitett kép lementhetd, melybdl konnyedén ,kivaghatd” az amuigy védett, és
lementhetetlen kép.

A masodik javaslata az volt a biztosnak, hogy a szolgaltato tegye lehetdvé a hozzatartozok
szamara, hogy kegyeleti jogaikat esetlegesen sértd fényképeket, informécidkat
eltavolittathassék az oldalrdl. Erre az oldal miikodésének teljes ideje alatt lehetdség volt az e
fejezetben taglaltak szerint.

Harmadikként arra kérte az oldal lizemeltetdjét, hogy a jovOben, amennyiben olyan
halalesetrdl szamol be szélesebb korben a média, mely egyben egy korabbi felhasznalo halalat
is jelenti, akkor a szolgaltato tegye haladéktalanul elérhetetlenné az adott felhasznalod
adatlapjat, nehogy a fent emlitett visszaélések torténjenck a média részérél. Ez pedig azt a
teljesen abszurd szituaciot eredményezte volna, hogy az Origénak kiilon sajtofigyeld osztalyt
kellett volna fenntartania, és minden médiaban megjelend haldleset utan az adott személy
fidkja utan kutatni és azonnal tor6lni. Természetesen ez nem igy tortént.

2. Az Ugyfélkapu

Amennyiben fogddzkodot keresiink a téma hazai gyakorlaton keresztiil valo értelmezéséhez,
nem mehetiink el a hagyatéki eljards, igy a kozjegyz6i munka egyes aspektusai mellett.
Nyilvanvaldéan az online adatokhoz vald hozzaféréshez sziikséges azonositok, jelszavak
végrendeletbe foglaldsa még utdpisztikus (mar csak azért is, mert a végrendelkezés még
mindig nem altalanos gyakorlat), igy ezzel kapcsolatosan igyekeztiink a legéletszer(ibb példan
keresztlil érdeklddni az érintettektSl. Ez pedig az interneten keresztiil is igénybe vehetd
pénziigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos online adatok kérdése, vagyis a netbankos jelszavak
¢s felhasznalonevek Orokosok szdmara vald kiaddsa. Ezzel kapcsolatos kérdéseinkkel a
Magyar Ko6zjegyz6i Kamarahoz fordultunk, és azt a tajékoztatast kaptuk a Jogi Irodatol, hogy
ez a kérdéskor szinte sohasem meriil fel a hagyatéki eljaras soran.*'

Azonban a kozjegyz6i munkaval kapcsolatosan felmeriilt egy teljesen mas aspektus is,
amelyrdl jogszabdlyi szinten is taldlunk rendelkezést, igy mindenképp érdemes az

"0 Ennek az okanak kideritéséhez pedig a bankokhoz kellett fordulnunk, az eredmények a dolgozat IV.1.3.
pontjaban talalhatok.
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ismertetésre. Ez pedig az elhunyt 1'igyfélkapu111 fiokjanak esetleges tartalmanak kiadasa az
orokosok szamara. Ezt a kérdéskort a szabalyozott elektronikus tigyintézési szolgéltatasokrol
¢s az allam altal kotelezOen nyujtandd szolgaltatasokrol szoldé 83/2012. (IV. 21.) Korm.
rendelet'? 135.§-a rendezi.

E szerint amennyiben a személyiadat- és lakcimnyilvantartast kezelé szerv kozli, hogy az
tigyfélkapu tulajdonosa elhunyt, és az tigyfélkapu tarhelye nem iires, a szolgaltato'® a
nyilvantartott elektronikus levélcimre értesitést juttat el, hogy az ligyfélkapu megsziintetési
eljarasat meginditja, ¢€s felkéri az 6rokosként érdekelteket, hogy intézkedjenek az tigyfélkapu
tarhelyének kitiritésére. A hagyatéki eljaras soran a kozjegyzo jogosult az ligyfélkapu tarhely
tartalmahoz hozzaférni, méghozza ugy, hogy a szolgaltato kozli vele a felhasznald azonositot
€s egy egyszer hasznalatos aktivalo kodot, mellyel be tud 1épni a fiokba, és igy
hozzatérhetové valik szamara az elhunyt titkositd kulcsparja. A kozjegyzo a hagyatéki eljaras
lezarultakor az Orokosok szamara atadja az tigyfélkapu feletti rendelkezéshez sziikséges
azonositokat, vagyis ezt a titkositd kulcspart. Az atvételétdl szamitva a Kkiiiritésre,
megszlintetésre az Orokosok szamara rendelkezésre allo id6 22 munkanap, ez alatt van
lehetdségiik a tarhely tartalménak lementésére is. Ezt kovetden az tigyfélkapu megsziinik.

Amennyiben az Orokosként érdekeltek az elhunyt nyilvantartott elektronikus levélcimére
kiildott értesitésre nem reagalnak 25 munkanapon beliil, hirdetményi uton keriil ugyanezen
értesités kozzétételre, és amennyiben e felhivas is eredménytelen, ugy a hirdetmény
kozzétételétdl szamitott 45. munkanapon az ligyfélkapu és annak tartalma is torlésre kertil.

3. A Netbank fiék sorsa a gyakorlatban: Erste Bank

Az elektronikus azonositassal torténd online banki ligyintézés (a tovabbiakban: netbank) egy
kiemelten fontos, szigorti torvényi keretek kozott szabalyozott teriilethez, a pénziigyi
szolgaltatisokhoz kapcsolodik. Igy mindenképpen érdemesnek mutatkozott a dolgozat
irasakor a netbanki azonositok, jelszavak, egyéb titkositasok, és ugy altaldban az ilyen online
fiokok halal utdni jogi sorsanak utana nézni. ToOrvényi szintll szabalyozassal itt sem
taldlkozhatunk, ennek legfobb oka, hogy a netbank csak egy lehetséges csatorna az tligyfelek
szamara egyes pénziligyli milveletek végzésére, igy egyrészt nem mindenki ¢l veliik, nem
minden betéthez, folydszamlahoz kapcsolddnak, masrészt a pénziigyi intézeteknél elhelyezett
pénzosszegek sorsat koriiltekintden szabalyozza szdmtalan jogszabdly, €és fOszabalyként a
kozjegyz0 elott zajlo hagyaték eljards soran keriil rendezésre, mely témankon messze tul
helyezkedik el.

A magyarorszagi gyakorlat bemutatdsdhoz az Erste Bank Hungary Zrt. (a tovabbiakban: Erste
Bank) vonatkozd szabalyzatat hivjuk segitségiil, mely vizsgalata sordn ismét ahhoz a

1 Az Ugyfélkapu a magyar kormanyzat elektronikus tigyfél-beléptetd és azonositd rendszere. Biztositja, hogy
felhasznalo6i a személyazonossag igazolasa mellett, egyszeri belépéssel biztonsagosan kapcsolatba 1éphessenek
elektronikus kozigazgatasi igyintézést és szolgaltatast nyu;jtod szervekkel. Forras:
http://www.ekk.gov.hu/hu/emo/csatlakozaskr/ugyfelkapu/uk (let6ltés ideje: 2014.10.11.)

12 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200083.KOR (letdltés ideje: 2014.11.14.)
3 A NISZ Zrt. (http://www.nisz.hu/)
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kovetkeztetéshez juthattunk, melyet mar a dolgozatban tobbszér megallapitottunk: amint a
torvényalkoto ,,elengedi a szolgaltatok kezét”, teret kapnak a biztonsagi megoldasok. Az Erste
Bank Lakossagi Netbank Szolgaltatasinak Altalanos Szerz6dési Feltételei'™® ugyanis
kimondja: a netbank szolgaltatasrol szol6, a Bank és a Szamlatulajdonos 1étrejové szerzodés

megszlnik a Szamlatulajdonos haldlaval.

Tehat a Netbank szolgaltatasrol egy kiilon szerzddés keriil megkdtésre a Bank és a
Szamlatulajdonos kozott, mely szerzédésben a jogutédlas kizart. Igy a szamlatulajdonos
iigyfél haladlaval nem csak a szerzddés, de a szamldhoz tartozd netbank fiok, és az e
hasznalatdhoz sziikséges azonositok, titkositdsok megsziinnek. Természetesen az mar teljes
mértékben az 6rokosokon mulik, hogy a hagyatéki eljarast kovetéen miképp rendelkeznek,
sajat szamlajukra teszik az elhunyt vagyonat, esetleg megtartjak ezt a szadmlat, és mint
szamlatulajdonosok ujabb szerzddést kotnek a bankkal netbankos szolgaltatasra.

Igy — teljesen értheté modon — a bankok (az Erstén kiviil a nagyobb magyarorszagi bankok
kivétel nélkiil) nem gyartanak plusz munkat maguknak azzal, hogy kiilon eljarassal lehetévé
tennék a netbankos fiok ,,megoroklését”. Mivel pedig ez csupan egy szolgaltatas, mely
megkonnyiti a pénziigyek otthonrdl vald intézését, allaspontunk szerint a jovében sem
szlikséges a bankok ezen gyakorlatanak feliilvizsgalata.

V.  Lehetséges utak a torvényi szintii magyar szabalyozas elétt

Ahogy fent is emlitésre keriilt, a magyar polgari jogi kodifikécio jelentds lemaradésban van,
ugyanis annak ellenére, hogy alig néhany honapja Iépett hatidlyba az 1j Polgari
Torvénykonyviink, mégsem taldlunk gyakorlatilag egy olyan rendelkezést sem benne (sem
mas hatalyos jogszabalyban) mely az online adatok haldl utani sorsat rendezné. Volt azonban
realis lehetdség arra, hogy az j Kodexben legalabb annyi haladasra utalo jel legyen, hogy a
magantitok egyik formajaként az an. elektronikus hirkozlési titok is nevesitésre keriiljon,*™ ez
a fordulat azonban a véglegesen elfogadott térvényszoveg 2:46.§-bol végiil kimaradt. Ez
persze nem jelenti azt, hogy a joggyakorlat ne alkalmazhatnd az online adatokra is a
magantitok védelmével kapcsolatos rendelkezéseket (példaul egy e-mail postafiok tartalmara

tarolt adatok kiilon nevesitése a torvényben.
A kovetkezdekben roviden igyekeziink bemutatni a lehetséges jogalkotoi utakat, melyeket

kovetve témank tekintetében fejlettségében felzarkdzhatna jogrendszeriink az amerikai mellé,
esetleg meg is haladhatna azt.

Amennyiben a kérdést az oroklési jog lencséjén keresztiil vizsgaljuk, kézenfekvd kérdésiink
ugy hangozhat: milyen mddon lehetséges a végrendelkezés szabalyait Uigy alakitani, hogy

14 http://www.erstebank.hu/static/internet/download/aszf _lak_netbank_20141017.pdf (letoltés ideje:
2014.10.17.)
Whttps://www.jura.uni-potsdam.de/_medien/pdf/auslandsstudium/ungarisches-zivilgesetzbuch-.pdf (letsltés
ideje: 2014.11.16.)
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azok eldsegits€k az online adatokkal vald rendelkezést, illetve az 0rokosok részérdl az
azokhoz val6 hozzaférést?

A problémat az jelenti, hogy ugyan a hagyaték fogalma magéban foglalja az adott jogalany
jogainak és kotelezettségeinek Osszességét, am sziikebb kort fog at, mint maga a vagyon,
ugyanis nem képezik részét a személyhez kotott jogosultsagok és kotelezettségek és a kozjogi
jogok és kotelezettségek sem.™™® Ennek fényében — mint fent emlitésre keriilt — a vagyoni
értékll jogokat (mint példaul domain nevek, eléfizetések médiatartalmakra) a jelenlegi
torvényi szabalyozds keretei kozt is végrendeletiinkbe foglalhatjuk, illetve a hagyaték
részeként atszallhat az 6rokosokre. (Mas kérdés, hogy ezzel a valosdgban milyen gyakran
¢lnek a jogalanyok.) Az allam jogalkoté mechanizmusanak mikodésbe hozasat az indokolna,
hogy az online adatok egy masik csoportja sokkal inkabb birja a személyhez kotott
jogosultsdgok tulajdonsagait (nem véletleniil rendelkezik ugy a legtobb szolgaltato a
Felhasznald Feltételekben, hogy ezek atruhdzasa nem lehetséges). Erre az ellentmondasra
kellene vélaszt adni a jogalkotonak. Allaspontunk szerint ennek egyik modja az lenne, ha a
Kodex konkrétan rendelkezne az egyes, hagyaték részét nem képezd ,,jogok™ sorsardl,
ugyanis az az altalanos rendelkezés, mely szerint ezek a jogosult halaldval megsziinnek,™’
tobb esetben sértik az 6rokosok jogos érdekét (példaul az emlékezéshez valdo méltdnyolhato
igényt) vagy tulsdgosan leegyszeriisitve probalnak rendezni egy Osszetett problémat. Ennek
kikiiszobolését tehetné a jogalkotd az online adatok konkrét kiemelésével, vagy egy tagabb
kategoria megalkotasaval, melybe beleesnének az ilyen adatok.

A jogalanyok részére a jelenlegi jogszabalyi kornyezet is biztositja — bizonyos szinten — a
hagyaték részeként nem értelmezhetd online adatokrol valé rendelkezést a halalukat kovetd
iddre. A legprofanabbnak nyilvanvaldan az tiinik, ha az egyes, nem éatruhazhat6 fiokokhoz
valo hozzaféréshez sziikséges adatokat (jellemzden: felhasznalonév, jelszo) okiratba foglaljak,
¢s azt ligyvédi vagy kozjegyzOi letétbe helyezik, esetleg kevésbé hivatalos €s biztonsagos
format alkalmazva egyszertien atadjak orokoseiknek. Ezzel azonban természetszertiileg csak a
legfontosabb, leggyakrabban hasznalt adatokhoz valé hozzaférést Ilehet biztositani,
valosziniitlennek tlinik, hogy valaki az dsszes, online fiok létrehozéasa esetén azt belefoglalja
ebbe az iratba. Ha a hozzaférést az 6rokhagyo biztositotta, akar meghagyassal ki is jel6lhet
egy Orokost, aki szdmara kifejezett feladatként tizi ki online adatai haldla utdni torlésének
eszk0zolését (akar sajat keziileg, akar a szolgaltato altal).

Ugyan a magyar jogrendszertl egyelére meglehetdsen idegennek tlinik, de véleményem
szerint a leghatékonyabban akkor Ilehetne rendezni e jogkérdést, ha az amerikai
szabalyozashoz hasonloan bevezetésre keriilne egy olyan képviselé fogalma, aki az elhunyt
halala utan rendelkezik minden olyan jogviszonyardl, melyre a végrendelet vagy a torvényes
oroklés termeészeténél fogva nem tud kiterjedni, tehat a nem vagyoni értékll jogokra és
kotelezettségekre, illetve a személyhez kotott jogosultsagokra. A fent targyalt tagdllami
torvények koziil az indianai szabdlyozas alapulvétele tiinik a legkézenfekvébbnek, némi
konkretizalast eszkdzdlve a talan tulsagosan tagan értelmezhetd szovegen.

M FABIAN Ferenc: Eldaddsvdzlatok az 6rékiési jog korébél. Patrocinium Kiadé, Budapest, 2012. 9. oldal
W Vs, Orosz Arpad: Orcklési jog. In: WELLMANN Gyorgy: Az ij Ptk. magyardzata \IV1. HVG-ORAC,
Budapest, 2014. 173-174.oldal
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Ezen megoldadshoz ugyan a jogszabalyi kornyezetet is jelentOsen alakitani kéne, ¢s
természetesen a képviseld jogai és kotelezettségei is jogszabalyi szintll rogzitést igényelnének,
illetve eljarasnak alapszabalyainak lefektetése is sziikségesnek mutatkozna, azonban ezzel
hosszl tavra lehetne rendezni egy olyan kérdéskort, mellyel kapcsolatban igy is lemaradasban
van a magyar jogalkotas.

A fentieken tal természetesen még szdmtalan modon lehetne rendezni jogszabalyi szinten a
kérdéskor egyes részeit, tobb jogteriilet is magaénak ,.érezheti” a jogalkotds feleldsségét.
Allaspontunk szerint el3szor mindenképp az 6roklési jog szabalyainak , felnyitdsaval” kellene
jogi legitimaciét adni az online adatokkal haldl utani jogi sorsaval kapcsolatos altalanos
igényeknek. (Ahogy teszik ezt az amerikai tagallami kodexek is.)

VI.  Osszefoglalas

Osszefoglalasképp kijelenthetjiikk: az online adatok jogi sorsanak rendezésére eddig kétféle
jogalkotdi valasz érkezett.

A dolgozat elsé részében ismertettet megoldas az Egyesiilt Allamok jogrendszeréé, melyben a
tagallami jogalkotok mar jo par éve megprobaltak megoldast talalni a felmeriilé problémakra,
am ezek a rendelkezések megrekedtek embriondlis forméaban, csupan nagyon sziik teriiletre
korlatozédtak, és altalaban tagéllami szinten voltak csak olyan batrak a jogalkotok, hogy
érdemben a kérdéshez nyuljanak. A mégis 1étrejott tagallami jogszabalyok sem illethetok
azonban maradéktalanul a bator jelzdvel, hiszen altaldban a 1€pést, melyet eldre tettek, szinte
azonnal kiegészitették egy hatralépéssel. Szdvetségi szinten a két legjelentdsebb torvény
egyike leginkabb a biintet6jogi vonatkozasokat szabalyozta és — megitélésiink szerint —
meggondolatlanul belekeverte ebbe a polgari jogi igényérvényesités teljesen eltérd természetii
lehetdségét. A masik szovetségi torvény ugyan meghaladva minden eddig emlitett
jogszabalyt, konkrétan rendelkezett az online adatok (elektronikusan tarolt adatok) jogi
sorsar6l, am tette ezt olyan szdvegezéssel, mely hosszadalmas jogértelmezési vitdkat,
elhuzdodo pereket (toObbségében a nagy szolgéltatok gydzelmével zarulva) eredményezett, €s a
joggyakorlat a mai napig nem adott fekete-fehér valaszt a legalapvetobb kérdésekre.

E babeli ziirzavart tiinik majd megsziintetni a Uniform Fiduciary Access to Digital Assets Act,
mely az elhunyt O6rokosel szamara jelentds jogositvanyokat biztosit, igy gyakorlatilag —
amennyiben az elhunyt még életében nem tesz ellenintézkedéseket — barmilyen online
adathoz hozzaférést biztosit a szamukra. Az Ordkhagyok szamara igy nem marad mas
lehetdség, mint vagy irasban rendelkezik annak biztositasa végett, hogy a titok, melyet élete
soran féltve Orzott, haldla utan is titok maradjon, vagy megprobal minden kényes informaciot
eltlintetni az internetrdl haléla eldtt.

A jové jogalkotoi szamara pedig — legaldbbis az Egyesiilt Allamokban — mintaként fog
szolgalni ez a torvény, és ugyan én magam sem értek egyet az O0rokosok ilyen széles
spektrumu jogokkal valo felruhazasaval, de az, ahogy ebben az esetben a jogalkotd viszonyul
a kérdéskorhoz, mindenképp kdvetendd lehet a magyar kodifikacié szamara is.
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A masik jogalkotdéi megoldas ugyanis az, melyet tobbek kozott a magyar viszonyokat
vizsgalva is felfedezhettlink: nevezetesen, hogy a jogalkoté nem tett semmit, az online adatok
jogi sorsanak rendezését az egyes szolgaltatokra bizta. A szolgaltatok (legyenek azok
tartalomszolgaltatok vagy bankok) igyekeztek a lehetd legegyszeriibben lezarni a kérdéskort,
a felhasznal6i fiokok megsziintetésével, online adatok torlésével. Természetesen érthetd a
szolgaltatok hozzaallasa a témahoz, az 0 ligyfeliik, akivel szerzédést kotnek az elhunyt, igy az
orokosokkel szemben az 6 titkait igyekeznek védelmezni, ennek megfeleléen minden moédon
kizarni 6ket az online adatok megismerésébdl. Illetve értheté modon sajat maguk szamara igy
sporoljdk meg a lehetd legtobb energiat, ezért sem konstrudlnak sajat maguk szamara
bonyolult posztumusz adatkiadasi eljarasokat.

Az eddigiekben Magyarorszagon ez a megoldas még elegenddnek bizonyult, de egészen
biztosan — tekintettel az internet dolgozat legelején bemutatott fénysebességii térhoditasara és
terjedésére — a kozeli jovoben a valo élet olyan szitudciokat és jogeseteket fog produkalni,
melyekkel kapcsolatosan nem maradhat néma a jogalkotas. Valamint valosziniileg arra sem
kell sokaig varni, amig egy magyar allampolgar, és valamelyik amerikai szolgéltato-orias
(Facebook, Google) kozott meriiljon fel olyan jogvita, mely felkelti a hazai gyakorlat,
tudomanyos élet és — remélhetdleg — a jogalkotds figyelmét is. Addig pedig talan a
legokosabb, ha figyelemmel kovetjilk az amerikai kodifikacié fejleményeit és vivmanyait,
valamint kétszer is meggondoljuk, mit kezdiink a csak altalunk ismert jelszavunkkal és
felhasznaloneviinkkel.
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