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Eloszo

»INekem is van személyes terem!”!

A fenti mondat magatol értetddden vonatkozik mindenkire. Minden férfire, ndre, idOsre,
fiatalra és gyermekre egyarant. Utdbbi esetében azonban a gyakorlatban mégsem annyira
egyértelmil, gyakran elfelejtjiik, hogy nekik is van maganéletiik, 6k is igénylik a személyes

teret. Az 6 hangjukra ki figyel oda?

A gyermekek védelmére vonatkozdan a mult szézad ota szdmos szabalyozés sziiletett, melyek
a gyermeket védik a kiilsd beavatkozastol, koriilményektél — azaz kiemelt célcsoportként
kezelik 6ket. Napjainkban azonban a megvaltozott kornyezet miatt — értjiik ezalatt az Internet
térhoditasat — az eddigieknél is nagyobb veszélynek vannak kitéve, ami miatt specialis

védelmet igényelnek — s nem csak kiils6 hatasokra korlatozottan.

Az online vilagra jellemz6 hatartalansagbol kovetkezik az a tény, hogy az offline vilagban is
elkovethetd, személyes teret — maganszférat, ezen belill magénéletet — érintd jogsértések
ebben a kdzegben gyakrabban fordulnak elé. Ez magaban hordozhatja azt a kiilonds helyzetet,

hogy mindezen jogsértések a sziil6 altal is jellemzdbben, s konnyebben, elkdvethetévé valnak.

Abszurdnak tekinthetd-e az a helyzet, hogy egy 18. életévét betoltott személy pert indit sziilei
ellen a 18. életévének betoltését megeldzoen kialakult sérelmes helyzet miatt, melyet a rola
nyilvanossagra hozott képek okoztak? Mindeddig annak tiint. Am egy osztrak lany
megelégelte, hogy bar éveken keresztiil kérte sziileit arra, hogy a k6zosségi oldal feliiletérdl a
rola késziilt képeket tavolitsak el — valamint tartdzkodjanak ujabb képek megosztasatol —
mivel ennek a kérésnek nem tettek eleget, nagykorusiga elérését kovetden beperelte a

vy o, 2
sziileit.

Azonban felmeriil a kérdés ezen szélsdséges eset kapcsan, hogy a gyermek egyetlen
lehetdsége-e, hogy megvarja, mig nagykoru lesz, s csak ekkor 1ép fel az 6t éveken keresztiil
sértd, esetlegesen megalazo, bantd helyzet ellen? Tehat egy kiskori gyermek nem tehet

semmit a sziilei altal okozott, szdmdara sérelmes szitudcio ellen? Koteles-e tiirni, hogy

1 German police warn parents over facebook pictures of children
http://www.bbc.com/news/technology-34539059
2 Woman sues parents for sharing embarrassing childhood photos

http://www.thelocal.at/20160914/woman-sues-parents-for-sharing-embarrassing-childhood-photos-on-facebook
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nagykorusaga eléréséig sértd képek keriiljenek fel a hatarokat nem ismerd6 internetes feliiletre?

Vagy nem csak a gyermek felelossége és érdeke az ezen jogsértések elleni fellépés?



1. Bevezetés

Miként dolgozatunk cime is mutatja, vizsgalatunk alapjat a sziil6-gyermek viszony, valamint
annak kiilonlegessége képezi. A gyermeket — ahogy mindenki mast is — sziiletésétol fogva
alapjogi jogképesség teljessége illeti meg, alapjogok alanya lehet. Am polgari jogi értelemben
véve quasi jogképes személynek mindsiil, akinek a sziild a torvényes képviseldje, igy
rendelkezik jogai felett, nevében és érdekében eljar, jogai gyakorlasat, azok érvényesiilését
elosegiti. Tehat a gyermeket egyszerre jellemzi szabadsaga az alapjogok tekintetében ¢és

fiiggdsége jogai érvényesitésében.

Fokozza a gyermekek fliggdségét, hogy olyan veszélynek is ki lehetnek téve, amelyeket adott
esetben a védelmiikre rendelt személyek kovetnek el elleniik. Gondolunk itt azokra az
esetekre, amelyek soran a sziild kiskort gyermekérdl a kozosségi médiaban képet, adatot,

tényt, informaciot oszt meg a nyilvanossaggal a gyermek beleegyezése nélkiil.

Ez az 0j korszak — nevezetesen a web 2.0 — a kdzosségre, valamint tartalommegosztasra €piil,
amely eredményeként olyan oldalakat hoztak létre, amelyek ezen megjelend igényeket
kiszolgéljadk. Ez az internet vildgaban bekovetkezett valtozas teljesen Uj jelenségként

értelmezhetd.’

Témank aktualitdsat abban latjuk, hogy ennek az online kdzegnek — kiilonds tekintettel a
kozosségi oldalaknak — gyors litemli megvaltozasaval 1j kihivasok jelentkeznek az emberek
maganszférajadnak — ezen belill maganéletének ¢és képmasanak — védelme terén. A
maganszféra és a nyilvanos szféra hatdrai elmosodasnak, valamint az emberek Onkéntes
kitarulkozasa — j magatartasformaként — jellemz6é a kozosségi médiaban. A nyilvanossag
tereit az Internet kiterjeszti, mellyel parhuzamosan a maganszféra, igy a maganélet terei

szlikiilnek, egyre védtelenebbé valnak.

A Facebook lett az internet varoskdzpontja.” Rengeteg embert, adatot, informaciot gyiijt
0ssze, s igy szamos probléma forrasaként szolgal ezen feliilet. Ezt fokozza a gyermekek
esetében az a tény, hogy nem feltétleniil 0k rendelkeznek képmasuk, valamint a réluk szo616
informaciok kozzétételérél. Igy elmondhatd, hogy ebben a kozegben kiilondsen nagy

veszélynek van kitéve a gyermek, aki ugyan az emlitett Onkitarulkozasrol nem donthet,

® Andrew TUTT: The New Speech. 41 Hastings Consitutional Law Quarterly, 2014. 235 — 236.

* Kevin PARK: Facebook Used Takedown And It Was Super Effective! Finding A Framework For Protecting
User Rights Of Expression On Socialnetworking Sites. 68 N.Y.U. Annual Survey of American Law, 2013. 891,
894. 923.



egyidejlileg mégis kozponti szerepldjévé valik az online életnek. Ennek a problémanak a
kiemelt jelentdségét maga az online tér adja, tekintettel arra, hogy az oda felkeriild

informaciok utja beldthatatlan, s igy ennek kovetkezményei is ezz¢é valnak.

Problémafelvetésiinket a kovetkezOképpen foglaljuk Ossze: veszélyes lenne, ha a sziild
minden korlat nélkiil barmilyen képet megosztana gyermekérdl, mint ahogy az is szélsdséges
allaspont lenne, hogy gyermekrél egyaltalan nem teheté kdzzé személyes adat. Az alapjogok
nyelvére leforditva a kérdés tigy meriil fel, hogy a sziilo kifejezési szabadsdaganak és a
gyermek maganszférajanak a kolliziéja miképp oldhaté fel? A dolgozat erre tesz kisérletet,

elore bocsatva, hogy a kérdés objektiven nem, csak egyedi esetekben dontheto el.

Kutatasunkat a kovetkezéképpen végezziik: megvizsgaljuk minden jogok alapjat, nevezetesen
az emberi méltosdgot. Ezt kovetden rendszertani szempontbol elemezziik az emlitett
alapjogokat, melyekbdl mind a gyermekekre, mind a sziil6kre vonatkozdan kovetkeztetéseket
vonunk le. Foglalkozunk tovabba a veszély bekovetkezésének redlis esélyével is, igy mar az

elején elmondhato, hogy természetesen nem minden gyermekrol felkeriild fénykép jogsérto.

A fent leirtak alapjan feltessziik azt a kérdést, hogy van-e az efféle jogok sérelmét eldidézo

helyzet megoldasara prevencio, szankcio vagy csak reakcio?



2. Emberi méltdsag

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata deklaralja, hogy ,,minden emberi 1ény szabadnak,
méltésagaban és jogaiban egyenlonek sziiletik. Az embereknek, ésszel és lelkiismerettel
birvan, egymassal testvéri szellemben kell viseltetniiik.” Ez a gondolat jelenik meg az
Alaptorvényben is, mely kifejezésre juttatja az ember élethez vald jogat és az emberi
méltosag® sérthetetlen voltat.® Explicit jogi garanciaként valé megjelenitése kiemelt
jelent6ségli,” am az allam szerepe nem meriilhet ki a deklaracioban; sziikséges az ebbél eredd

alapjogok gyakorlati érvényesiilésének biztositdsa is.

® s ennek

Ahogy az Alkotmanybirosag is rogzitette, ezen apriori érték® érinthetetlen,
kovetkeztében az ember nem valhat eszkdzzé vagy targgyd.”® A megfogalmazasbél az
olvashato ki, hogy az emberek rendelkeznek valami kiilonlegessel, amivel mas éldlények

nem.!

Az emberi méltésag fogalmanak tokéletes definialasa — allaspontunk szerint — teljes
pontossaggal nem lehetséges. Ezen értéknek a transzcendens dimenzidjanak meghatarozasara

a jog nem torekszik.*?

A késobbi fejezetek megértéséhez azonban sziikséges, hogy keretbe foglaljuk az emberi
méltosag fogalmat és adjunk valamiféle meghatirozast. Ahogy Balogh Zsolt irja, az emberi

méltosag részben egyfajta absztrakcio, részben pedig — ha az ebbdl levezetett jogokat

> A 23/1990. (X.31.) AB hatérozat elvalaszthatatlan egységként értelmezi e kettSt, melyet VARGA Zs. Andras
akként arnyal, hogy ,,az életnek és a méltdsagnak van koz0s értelmezési tartomanya” am ,,a két fogalom nem
kezelhet6 szinonimaként.” VARGA Zs. Andras: Méltosag és kozosség. In: HALUSTYIK Anna — KLICSU Laszlé
(szerk.) Cooperatrici veritatis: Unnepi kitet Tersztyanszkyné Vasadi Eva 80. sziiletésnapja alkalmdabol.
Budapest, Pazmany Press, 2015. 88.

® Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés

" Werner HEUN: Az emberi méltosag — A filozofiai koncepciotol a jogi garancigig. In: HAJAS Barnabas — SZABO
Maté (szerk.): Emberi méltosag korlatok nélkiil: a gyermekek, a hajléktalanos és a gyiilekezok jogai. Budapest,
OGY Hivatala, 2009. 90.

8 Labady Tamas 23/1990. (X.31.) hatdrozat parhuzamos véleményében irja: az emberi méltosag a jog ,.elétt”
1étezd, a priori érték, amely az emberi személy immanens 1ényegi sajatja.

°® Ahogy Varga Zs. Andras fogalmaz, ,ha a méltosag a sziiletésnél fogva kapcsolodik az ember, mint
személyhez, akkor a tételes jog minden tovabbi szabalya szdmara ez a méltosag érinthetetlen”. VARGA Zs.
Andras: Méltosag és kozosség. In: HALUSTYIK Anna — KLICSU Lészlé (szerk.): Cooperatrici veritatis: Unnepi
kétet Tersztydnszkyné Vasadi Eva 80. sziiletésnapja alkalmdabél. Budapest, Pazmany Press, 2015. 84.

19°64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat [Ez a formula megtalalhaté a Német Szdvetségi Alkotmanyban is, mint elvi
alap. BVerfGE 45, 187 (228)]

" BiRO Gaspar: Az egyenlé méltosag elvérdl. In: HAJIAS Barnabas — SZABO Maté (szerk.): Emberi méltosag
korlatok nélkiil: a gyermekek, a hajléktalanos és a gyiilekez6k jogai. Budapest, OGY Hivatala, 2009. 66.

2 VARGA Zs. Andras: Méltosag és kozosség. In: HALUSTYIK Anna — KLICSU Laszlé (szerk.): Cooperatrici
veritatis: Unnepi kitet Tersztyanszkyné Vasadi Eva 80. sziiletésnapja alkalmabél. Budapest, Pazmany Press,
2015.85-91.



vizsgaljuk — alanyi jog.!* Egyetértiink azzal a megfogalmazéssal, miszerint ,,az emberi
méltésaghoz vald jog az alapjogi rendszer kotdanyaga: az »emberi mindséget« jeleniti

s 14

meg”.”" Ez azt jelenti tehat, hogy ,,az ember személyi méltosaga azt biztositja, hogy ne

lehessen az emberi értékek kozott jogilag kiilonbséget tenni”.*®

Az Alkotmanybir6sag kimondta, hogy ,,az altalanos személyiségi jog »anyajog«, azaz olyan
szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdsag, mind a bir6sagok minden esetben
felhivhatnak az egyén autonémiajanak védelmére, ha az adott tényallasra konkrét, nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhat6”.*® Az emberi meéltdsagbol levezetett személyiségi vagy
személyhez fliz6d6 jogok védik a személy pszichikai és fizikai integritdsat, mely az egyenld
jogképességbdl,t igy az egyenld méltosaghol ered. Ez tovabbi jogok szerzésének az alapjaul
szolgélha‘[.18 Mas megfogalmazéasban Ugy is mondhatjuk, hogy ,,a személyiségi jogok az
ember jogallasanak alapvetd kifejez6i kozé tartoznak™.*® Fontos kiemelni, hogy védelmét nem
lehet fliggdvé tenni a személyiséget alkotd egyes vonatkozasok értékelésétsl,” igy a gyermeki

mivolttdl sem.

Az emberi méltosadg rendeltetését tekintve két funkciordl beszélhetiink, amelyek egymadsra
kolesondsen hatnak. Az egyik az egyenldséget biztositd funkcid, melynek jelentdsége, hogy
megteremti a jogalanyok kozotti egalitist. A masik pedig az autonomia® biztositdsanak
funkcioja, mely az altalanos cselekvési szabadsagot biztositja. Ezekrdl az Alkotmanybirdsag
rendelkezett.”? Az utobbibol, azaz a személyiségvédelmi funkciobol levezethetSk tovabbi
alapjogok, tobbek kozott az Onrendelkezési jog, az Onazonossdghoz vald jog, illetve a
maganszférahoz valo jog.23 Az emberi méltosaghoz vald jog igy megteremti a hivatkozasi
alapot a személy integritdsara, az egyéni Onrendelkezésre €s a maganszféra védelmére,*

valamint a kifejezéshez val6 jogra.

3 BALOGH Zsolt: Az emberi méltosag: Jogi absztrakcid vagy alanyi jog. lustum Aequum Salutare, 2010/4. 38.

Y BALOGH Zsolt: Az emberi méltosag: Jogi absztrakci6 vagy alanyi jog. lustum Aequum Salutare, 2010/4. 38.

5 | ABADY Tamés: Az emberi személy az (ij polgari torvénykonyvben. lustum Aequum Salutare, 2015, 141.
16:.8/1990 (IV. 23.) AB hatérozat [hasonld gondolatokat fogalmaz meg az 58/2001. (XII.7.) AB hatarozat is]

7 Kiss Evelin — NAGY Viktor — RAUS Csaba: Alkotmanyossag a maganjogban — Az altalanos személyiségi jog.
Scriptura, 2014/1. 250.

8 LABADY Tamas: Az emberi személy az uj polgari torvénykényvben. lustum Aequum Salutare, 2015. 141 —
142.

Y 5oLYOM Laszlé (szerk.): A személyiségi jogok elmélete. Budapest, Kozigazgatasi és Jogi Kényvkiado, 1983.
10.

2034/1992 (VL. 1.) AB hatarozat

1 SOLYOM Laszlo: A személyiségi jogok elmélete. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1983. 124.
22.8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat

2 BALOGH Zsolt: Az emberi méltosag: Jogi absztrakci6 vagy alanyi jog. lustum aequum salutare, 2010/4. 37.

# HALMAI Gabor — TOTH Gébor Attila: Emberi jogok. Budapest, Osiris Kiado, 2003. 269.
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Azért tartottunk kiemelt jelentdséglinek az emberi méltosag fogalmanak ,,tisztazasat”, mert e
fogalombol kiindulva vezetjiik le dolgozatunk tovabbi fejezeteit, mivel e jog minden egyes
jogalanyt sziiletésétdl fogva megillet. Ennek léte szamunkra elfogadott, s érvelésiink
immanens részét képezi. Hangsulyozva az emberi méltosadg generalis, mindenkire egyarant
kiterjedd jellegét, amely aldl természetesen a gyermekek sem képeznek kivételt.
Kovetkezésképpen a gyermekeket a felndttekkel megegyezd terjedelemben illeti meg az
emberi méltdésag. Kiemelt jelentdségét indokolja, hogy tamogatisra, védelemre szorul,

kiszolgaltatott a sziild €s a jogalkotd szandékanak egyatra’mt.25

% PASZTOR Emese: A gyermekek jogainak védelme — elsé kézbSl. Avagy mit tetetnek a gyermekkel kozvetlen
kapcsolatban all6 személyek a gyermek mindenek felett allo érdekében? In: HAJAS Barnabas — SZABO Maté
(szerk.): Emberi méltésag korlatok nélkiil. Budapest, Orszaggytlés Hivatala, 2009. 166., 142-170.
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3. Magéanszféra

3.1. Europai és amerikai modell bemutatasa

Ahhoz, hogy érdemben ravilagitsunk a sziild6 és a kiskori gyermeke kozott felmertiild
esetlegesen emberi méltosagot — vagy ebbdl levezetett alapjogot — sérté helyzetre, ahhoz
sziikséges a magéanszféra felfogds meghatarozo eurdpai és amerikai modelljének attekintése.

Ezekbdl kiindulva attekintjiik fogalmanak és tartalmanak alakulasat.

A maganszféra fogalommeghatarozasanak nehézségét az adja, hogy sem tartalma, sem hatarai
nem mutatnak allandésagot.?® Ezt tovabb arnyalja az online kdzeg sszetettsége. A nehezen
definialhatésag azonban nem uj kelet(i probléma.?’ Ennek hatterében az egyén és a kozdsség
egymashoz valo viszonyuldsanak eltérd volta huzodik meg: tehat utopisztikus elképzelés
volna a pontos tartalmi meghatdrozas, azonban ha még sikerrel is jarnank, ez csak
ideiglenesen lenne fenntarthaté, ugyanis a tarsadalmi valtozasok az allandosag ellen hatnak.?®
Ezt a problémat tovabb mélyiti a jogrendszerek kozotti felfogas kiilonbozdsége is. Ugyan
egységesség mutatkozik abban, hogy védendd értékként kell kezelni, &m ennek alapjogi
gyokerei eltérd értékvalasztasukbol, tarsadalmi — politikai fejlédésﬁkb('ilzg fakaddan
kiilonbozoek. Ez logikus, hiszen ,,nincs két olyan jogrendszer, amely a fejlédésnek azonos

Gitjat jarta volna be.”*

Az eurodpai €s az amerikai rendszer kozotti értékvalasztas akként mutatkozik meg, hogy mig
az utobbi jogrendszer esetében a védelem tartalmi alapja az emberi szabadsag, mely az egyént
megvédi az llami beavatkozasokkal szemben,*! tovabbi tartalmi eleme a személyi autondmia
¢és a személyes informaciok védelme is.% A korabban emlitett jogrendszer alapként az emberi

méltosagot jeloli meg,33 tehat kontinentalis rendszerben® a maganszféra védelme az emberi

% MENYHARD Attila: A maganélethez valé jog a szolas- és médiaszabadsag tiikrében. In: CSEHI Zoltan —
KOLTAY Andras — NAVRATYIL Zoltan (szerk.): 4 személyiseg és a média a polgari és a biintetdjogban.
Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 177. 177-229.

2T SZIKLAY Julia: Az informdciés jogok kialakuldsa, fejlédése és tarsadalmi hatdsa. Doktori értekezés Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskolaja Kézirat lezarva: Budapest, 2011. julius 1. 32.
8 MENYHARD Attila: A maganélethez valo jog elméleti alapjai. In Medias Res, Budapest. 2014/2. 384.

? Robert C. PosT: Three Concepts of Privacy. The Georgetown Law Journal, volt. 89. 2001. 2087 — 2095.

% MENYHARD Attila: A maganélethez valé jog elméleti alapjai. In Medias Res, 2014/2. 384.

3 MAITENYI Lész10: Az informdcios szabadsdgok. Adatvédelem és a kozérdekii adatok nyilvanossdga. Budapest,
Wolters Kluwer, 2006. 215.

%2 Johen WIRTZ — May O. LWIN — Jerome D. WILLIAMS: Causes and Consequences of Consumer Online

Privacy Concern. International Journal of Service Industry Management, vol. 18. 2007. 326 — 328.

% Szakirodalom elképzelése az autonomia kozéppontba allitasarol. Lasd: Hans NIEUWENHUIS: The Core
Business of Privacy Law: Protecting Autonomy. In: Katja S. ZIEGLER (szerk.): Human Rights and Private Law.
Oxford, Hart, 2007. 20.
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méltosag személyiségvédelmi funkciojabol ered. Ez elsdsorban a maganszemélyek egymas

kozotti viszonyaiban jelenik meg, nem pedig az allami beavatkozassal szembeni biztositék.*

Az amerikai jogrendszerben a nagy valtozast a privacy védelmének kiterjesztése hozta. A
kiterjesztett védelem megalapozasat adja Samuel D. Warren és Louis D. Brandeis, akik a
XIX. szazad végén megjelend technoldgiai fejlodésre reflektdlva azt a megallapitast tették,
hogy a maganélet védelme még inkabb sériilékeny ebben az 1j kialakult kornyezetben. Ahogy
Solyom Laszlé fogalmazott ezen felismerésérdl:,,annyi bizonyos, hogy hozzajarultak ahhoz,
hogy (...) az idok szelleme kiszabaduljon.”36 Nézetlik szerint a jognak reagalnia kell: a
védelemnek biztosabb jogi megalapozasa valik sziikségessé a megjelend ,,masindk”
(numerous mechanical devices) miatt. Am ,,a jognak nem kell Gj alapelvet megalkotnia,
amikor kiterjeszti ezt a védelmet az egyén megjelenésére, szavaira, cselekményeire és
személyes viszonyaira, otthondban vagy azon kiviil”.¥"  Ezen kor kihivéasai éppen akkora

kihivas el¢ allitottdk a jogot, mint napjainkban az Internet elterjedése, az 1ij, online kozeg

térnyerése.

Kezdetben a privacy alkalmazasa azonban nem érvényesiilt maradéktalanul. Ezt ékesen
példazza az 1902-es Roberson v. Rochester l'igy,38 melynek itéletében arra hivatkoztak, hogy
precedens nélkiili a privacy kiterjesztett szabalyozasa, igy az nem létezhet 6nallo jogként. Ez
azonban ellenérzéseket valtott ki, s a kozfelhdborodas nyoman egyre tobb tagallamban

ismerték el a privacy-védelem kiterjesztésének szﬁkségességét.39

Szabadsagjogként keriilt deklaralasra, mely az egyént megvédi az allami beavatkozasokkal
szemben,*? tovabbi tartalmi eleme a személyi autonémia és a személyes informaciok védelme
iS.4l

Ezzel szemben a kontinentdlis rendszerben® a maganszféra az emberi meltosag

személyiségvédelmi funkciojabol ered. A jogtudomanyban azonban sziiletett javaslat arra

% p¢ldaul: Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (Tovabbiakban: EJEE) 8. cikk

% MAITENYI Lasz10: Az informdcios szabadsagok. Adatvédelem és a kizérdekii adatok nyilvanossdga. Budapest,
Wolters Kluwer, 2006. 41-42.

% SOLYOM Laszlo: A személyiségi jogok elmélete. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1983. 204.

%" Lasd: Samuel D. WARREN — Louis D. BRANDEIS: The right to privacy. In: Harvard Law Review, vol.. 4. 1890.
193 - 220.

% Roberson/ Rochester Folding Box Company, 171 NY 538

% SzIKLAY Julia: Az informdciés jogok kialakuldsa, fejlédése és tarsadalmi hatdsa. Doktori értekezés Pécsi
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar Doktori Iskolaja Kézirat lezarva: Budapest, 2011. jalius 1. 34.
O MAJTENYI Laszl6: Az informdcids szabadsagok. Adatvédelem és a kozérdekii adatok nyilvanossaga. Budapest,
Wolters Kluwer, 2006. 215.

# Johen WIRTZ — May O. LWIN — Jerome D. WILLIAMS: Causes and Consequences of Consumer Online

Privacy Concern. International Journal of Service Industry Management, vol. 18. 2007. 326 — 328.
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nézve, hogy a maganélethez valdé jog alapja az emberi méltosag helyett az autonomia

legyen,** de ez sem szolgalhatna valés megoldasul.*

Ahogy James Q. Whitman ramutatott, az eltéré szabalyozas nem az egyik erdssége a masikkal
szemben, csupan a kiilonboz8 alapjogi gyokerek sajatossagabol fakad.*® Ugyanakkor mind a
privacy, mind a maganszférahoz valo jog gyljtéfogalomként funkcional altalanos és kiilonos
tartalommal bir6 jogok tekintetében, tehat nevesitett személyiségi jogok alkotjeik.46 A privacy

Az egyén joga ahhoz, hogy magarél dontsén”.*’

3.2. Hazai szabalyozas

A maganszféra hazankban az Alaptrvényben®® keriilt alapjogként deklaraldsra. Ezen a
jogforrasi szinten valé megjelenitése kifejezésre juttatja, hogy kiemelt értékrdl kell
beszélniink, amelynek megsértésétdél mindenki koteles tartozkodni.*® Ez kiterjed a magan- ¢és
csaladi életre, otthonra, kapcsolattartisra és jo hirnév tiszteletben tartisara.”® Tovabba a
személyes adatok védelmére, valamint kozérdekii adatok megismerésére és terjesztésére.™
Ezek mind olyan jogosultsdgokként jelennek meg, amelyek segitségével az ember szdmara
iranyithato a kiilvilag altal rola kialakitott kép.>?

A magéanélethez valdo jog védelme azért is jelentds, mert ezaltal a személy szabad
kibontakoztatasahoz valo jog egyidejlileg védelmet élvez.>

Ennek kdézponti elme a személyes tér oltalmazasa.>* Ez tobb jogégat és jogteriiletet is érint.>

A jogszabdly hazankban személyhez f(iz6d6 jogként tesz emlitést a maganéletrdl, melyet

abszolat hatallyal, mindenkivel szemben véd.*®

*2 példaul: EJEE 8. cikk

“* Hans NIEUWENHUIS: The Core Business of Privacy Law: Protecting Autonomy. In: Katja S. ZIEGLER (szerk.):
Human Rights and Private Law. Oxford, Hart, 2007. 15-20. 20.

“ MENYHARD Attila: A maganélethez valo jog elméleti alapjai. In Medias Res, 2014/2. 386. 384 — 406.

** James Q. WHITMAN: The Two Western Cultures of Privacy: Dignity versus Liberty, Yale Law Journal, vol.
113, April 2004.

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=476041, 2010-07-07

“® MENYHARD Attila: A maganélethez valo jog elméleti alapjai. In Medias Res, 2014/2. 385.

7 SzABO Maté Déniel: Kisérlet a privacy fogalmanak meghatarozisara a magyar jogrendszer fogalmaival.
Informdcios Tarsadalom, 2005/2. 45.

*® Alaptorvény VI cikk (1) bekezdés

* SZEGHALMI Veronika: A magéanszféra védelméhez valo jog Gsszehasonlito elemzése az egyes eurdpai
4llamokban. In: KOLTAY Andras — NYAKAS Levente (szerk.): Osszehasonlité médiajogi tanulmdnyok. A ,kozds
eurdpai minimum” azonositasa felé. NMHH Médiatudomanyi Intézete, Budapest. 2014. 167. 149 — 183.

%0 Alaptdrvény VI cikk (1) bekezdés

3! Alaptdrvény VL. cikk (2) bekezdés

%2 NAVRATYIL Zoltan: Internet és szolasszabadsag: a ,felejtés” joga és a ,.feledésbe meriiléshez” valo jog. lustum
Aequum Salutare, Budapest. 2015/2. 105. 83 — 113.

% MENYHARD Attila: A maganélethez val6 jog elméleti alapjai. In Medias Res, 2014/2. 393. 384 — 406.
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Ez azért (is) kiillonosen jelentds, mert a mindenkivel szembeni védelmet figyelembe véve
egyértelmiivé valik, hogy ez egy kiskorura épp Ugy igaz, mint az 6t gondozd, neveld
szll6jére. A megvaltozott kdrnyezetnek kdszonhetden azonban — ahol talan minden eddiginél
nagyobb sziikség van a mérlegelési képességre annak érdekében, hogy eldonthessiik mennyit
¢s milyen formaban kivanunk megosztani magunkboél a nyilvanossaggal — az eddig elfogadott

maganszféra védelem dnmagéban nem tud kelléen reflektalni az 0j kihivasokra.

Ahogy mara kordbban bemutatott modellek vizsgalata utdn latszik, ,,a maganszféra
kiilonbozo felfogasainak k6zOs vondsa, hogy azt a (fizikai és lelki)‘r’7 teriiletet értik alatta,
amelyet az egyén kontrollal, amely tehat mentes a kiilsé beavatkozastol.”® Csakhogy ez a
gyermek esetében nem érvényesiil maradéktalanul, ugyanis a sziil6 beavatkozasa bizonyos

meghatarozott, pontosan nem kdriilhatarolt esetekben mar-mar sziikségszerii lehet.

Mindvégig figyelemmel kell lenni arra a tényre, hogy a csaladi élet a maganszféra integrans

részét képezi.”® Ezzel azonban ellentétesek azok a folyamatok, amelynek sordn a személyek
nyilvanossag elé tarjdk a roluk szoldo adatokat, informaciokat, mégis elvarjdk, hogy a

maganszférahoz valé joguk megfeleld védelemben részesiiljon.

A maganszféra magéban foglalja a képmashoz valo jogot is, tekintettel arra, hogy mindkettd a
személy identitadsahoz kapcsolodik.®® Tovabba kozos gyokereit fejezi ki, hogy mindkettd az

emberi mivoltunkat igyekszik védelmezni. **

Ahogy az Alaptorvény is megfogalmazza, mindenkinek joga van a maganszférahoz, tovabba
személyes adatok védelméhez,® ezt tovabbi egyezmények is deklaraljak.®® A gyermekek

esetén mindig szem el6tt kell tartani azt a tényt, hogy Ot illeti meg a maganszférahoz ¢és a

> SZIKLAY Jilia: Az informdciés jogok kialakuldsa, fejlédése és tarsadalmi hatdsa. Doktori értekezés Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskolaja Kézirat lezarva: Budapest, 2011. julius 1. 32.
% SZEGHALMI Veronika: A maganszféra védelméhez valo jog Gsszehasonlitd elemzése az egyes eurdpai
allamokban. In: KOLTAY Andras — NYAKAS Levente (szerk.): Osszehasonlité médiajogi tanulmdanyok. A ,kozos
eurdpai minimum” azonositasa felé. NMHH Médiatudomanyi Intézete, Budapest. 2014. 167. 149 — 183.

**BDT 2008. 1899.

*" Samuel D. WARREN — Louis D. BRANDEIS: The right to privacy. In: Harvard Law Review, vol.. 4. 1890. 193 —
220.

%8 SOLYOM Laszlo: A személyiségi jogok elmélete. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1983. 325.
 PAszTOR Emese: A gyermekek jogainak védelme — elsé kézbol. Avagy mit tetetnek a gyermekkel kozvetlen
kapcsolatban allo személyek a gyermek mindenek felett allo érdekében? In: HAJAS Barnabas — SZABO Maté
(szerk.): Emberi méltosag korlatok nélkiil. Budapest, Orszaggyiilés Hivatala, 2009. 149., 142-170.

®Von Hannover v. Germany, no. 59320/00., 2004. janius 24-i itélet

81 Val CORBETT: A képmashoz fiiz6d6 jog és az elvi megalapozas nehézségei. In Medias Res, 2014/2. Eredeti,
angol nyelvii cime és megjelenési helye: The right of publicity and the search for principle. In: KOLTAY Andrés
(szerk.): Media Freedom and Regulation in the New Media World. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 385-413.
Forditasban: 206.

82 Alaptdrvény VI cikk

8 Lasd példaul: Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (Tovébbiakban: EJENY) 8. cikk
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személyes adatokhoz fiiz6dé alapjog, nem pedig szﬁlc’ijét.64 Tehat a gyermek emberi
méltésagabol eredden 6ndlld alapjogi jogalanyisaggal rendelkezik, az ebbdl fakadd jogok
érvényesitése azonban problémads és kétséges lehet. Ekkor jar el érdekében és nevében a
sziilo, de ettél 6 még nem valhat az alapjogok alanyava. Ez felerdsiti a sziilok a gyermek
iranyaba tanusitandd feleldsségét — tekintve, hogy igy a sziild0 mar nem csak a gyermek
feliigyeletéért, neveléséért, hanem jogainak érvényesiiléséért is felelosséggel tartozik. A
torvényes képviseletbdl fakado jogokat — tobb személy esetén — egyetemlegesen gyakoroljak,
s viselik a vele jaro kotelezettségeket. ,,Cselekedeteikben mindenekel6tt a gyermek legfobb

érdekének kell vezetnie” ket.®® Torekedniiik kell arra, hogy keriiljék esetleges jogsérelemnek

még a legesekélyebb kockazatat is.

A védelem biztositasa elStérbe helyezett érdek.®® Ez magaban foglalja tdbbek kozott azt, hogy
tartozkodni kell minden olyan magatartastol, amely esetlegesen hatranyosan befolydsolna
fejlodését, személyiségtorzuldshoz vezetne, kiszolgaltatottsag érzését keltené, vagy
megalazott helyzetbe hozn4, illetSleg veszélyeztetné®” a kiskorat. Cimzettjei a megsértéstdl
vagy veszélyeztetéstél vald tartozkodasnak, a védelmiiket ellaté személyek, tovabba

intézmények. o8
3.3. Képmas

A képmashoz val6 jog vonatkozasdban a jogi targy az emberrdl késziilt kép. A Kduria ezt a
kovetkezOképpen hatarozta meg: ,,A képmas, illetve a hangfelvétel (...) az ember
személyiségének, kiils6 megjelenésének valamilyen miiszaki eszkozzel vald bemutatédsa.
Aképmas vagy hangfelvétel a fentiekbol kovetkezden sziikségképpen valamilyen

hordozoeszkdzon jeleniti meg az ember személyiségének egy lényeges momentumat.”®

 SzIKLAY Julia: Kules a net vildgdhoz. Budapest, Nemzeti Adatvédelmi és Informéacioszabadsag Hatdsag,
2013. 26.

851991, évi LXIV. térvény a gyermek jogairdl szo6lo, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény
kihirdetésérdl

% KOLTAY Andras — SZIKORA Tamas: A kozerkoles és a kiskornak védelme. In: KOLTAY Andras — NYAKAS
Levente (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog. Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 286. 285 — 307.
"Veszélyeztetés altalunk elfogadott fogalma a kovetkezd: olyan — magatartas, mulasztis vagy koriilmény
kovetkeztében kialakult — allapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlédését gatolja vagy
akadalyozza. A fentebb felsorolt kovetkezmények negativan hatnak az erkdlcesi, érzelmi fejlédésére.

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. tv. (tovabbiakban: Gyermekvédelmi
torvény) 5. §.

% KOLTAY Andras — SZIKORA Tamés: A kozerkdles és a kiskortak védelme. In: Koltay Andris — Nyakas
Levente (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog. Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 287. 285 — 307

* EBH 2012.P.16.
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Az ember képmasa kifejezi személyiségét, belsé sajatossagait kivetiti,”® s ezaltal alkalmassa
valik arra, hogy ennek segitéségével az adott személyt beazonositsdk, illetéleg masoktol
megkiilonboztessék.”t Védelme elemi jelentSségli, mivel e jog kifejezésre juttatja az ember
jellemét, igy érzelmi vilagat, indulatait is.”” Az efslott valé rendelkezés a szabadsagon ¢€s az
autondmidn alapszik, az emlitett védelem tulajdonjogi jellegli.”® Csakhogy a gyermek
esetében a képmassal vald rendelkezés nem valosul meg teljes kortien. A sziilének vald

kiszolgaltatottsdga jellemzd. Ez kiilondsen igaz az altalunk vizsgalt online kozegben.

Azéltal, hogy a sziil6 korlatlanul osztja meg gyermekérdl a képeket, tehat rendelkezési
jogéanak kiterjesztésével €l, ezzel egyidejiileg a gyermek képmdashoz fiiz6d6 joganak sérelmét

vonhatja maga utan.

Ahhoz, hogy a dolgozatunk altal vizsgalt problémara megfelelden ravilagitsunk, sziikség van

fogalmi tisztazasokra is, melyekre kdvetkezd fejezetiink ad valaszokat.

" \/EKAS Lajos: Szakértdi javaslat az uj Polgdri Torvénykényv tervezetéhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2008.
165.

™ 913/B/2009 AB hatérozat, indokolas III.1. pont

"2TORG Karoly: Személyiségvédelem a polgdri joghan. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. 1979. 568.
¥ Val CORBETT: A képmashoz fiiz6d6 jog és az elvi megalapozas nehézségei. In Medias Res. 2014/2. Eredeti,
angol nyelvii cime és megjelenési helye: The right of publicity and the search for principle. In: KOLTAY Andrés
(szerk.): Media Freedom and Regulation in the New Media World. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 385-413.
Forditasban: 218.
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4. Gyermek, mint 18 év alatti ember

4.1. Gyermek-sziilé viszony kiilonlegessége

Egységes gyermek-fogalomrol nem beszélhetiink, tekintve, hogy eltérések adodhatnak a
fennallo etnikai, nemzeti és vallasi hattértdl fiiggden az id6 €s tarsadalom f'LiggVényében.74 A
széles korben elfogadott fogalom a kovetkezOképpen szol: ,,gyermek az a személy, aki 18.
életévét nem toltdtte be, kivéve, ha a red alkalmazandd jogszabalyok értelmében

nagykorusagat mar korabban eléri.””

A gyermekek jogai, illetéleg szerepiik az utobbi évtizedekben véltak kiemelt jelentdségilivé,
tudomanyos értékezések kozponti kérdésévé.”® Korabban mindig a csalad, mint egység
részeként jelentek meg, mig napjainkban 6nalld entitdsként tekintiink rajuk. Ez a felismerés —
tehat jogaik biztositasa, érdekeik védelme — az élet szamos szegmensét érinti, igy sziikséges

volt jogszabalyokban és nemzetkdzi dokumentumokban torténé deklaralasa.”’

Nem szabad megfeledkezni arr6l a tényr6l, hogy mind maga a sziild, mind maga a gyermek
egyénként definialhato. Ez k6zos tordl eredeztethetd, nevezetesen a mar bemutatott emberi

méltésaghoz vald jogbol.

Ebb8l kovetkezik, hogy a gyermek, mint minden ember, jogképes.”® Ez az alapjogi
jogképesség megegyezik a sziildk alapjogi jogképességével,”® magyaran elmondhato, hogy a
gyermekek az emberi jogoknak ugyanugy alanyai, akarcsak a felnéttek. Tehat az emberi
méltosag tekintetében nem tehetd kiilonbség a sziilo és a gyermek, azaz jogképes és quasi

jogképes személy kozott.

A jogképesség abszolut jellegébdl fakadoan mindazon jogok és kotelezettségek megilletik a
gyermeket is, amelyekkel Osszefiiggésben jogszabaly nem tesz kivételt. Bar jogaik
egyezOséget mutatnak a felndttekével, azonban a csoport differentia specificaja, hogy

tekintettel kell lennie ¢€letkori sajatossagaikra, sériilékenységiikre, s igy ennek megfeleld

™ NEMETH I1diko: A Csaladjogi Charta és a gyermekek jogainak nemzetkdzi védelme. lustum Aequum Salutare,
2014/1. 33-34.

75 1991. évi LXIV. torvény a gyermek jogairdl szold, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl

® NEMETH Ildiko: A Csaladjogi Charta és a gyermekek jogainak nemzetkdzi védelme. lustum Aequum Salutar,
2014/1. 40.

" ZsIROS Annaméria: A gyermek, mint az alapjogok alanya. In. STIPTA Istvan (szerk.): Studia lurisprudentiae
Doctorandorum Miskolciensium. Miskolc, Gazdasz-Elasztik Kft., 2013. 583. 584 — 597.

"8 Csik1 Ott6 — FILO Erika: Magyar Csalddjog. HVG- ORAC, 2003 (masodik, atdolgozott kiadas) 331.0.
¥ZsIROS Annamaria: A gyermek, mint az alapjogok alanya. In. STIPTA Istvan (szerk.): Studia lurisprudentiae
Doctorandorum Miskolciensium. Miskolc, Gazdasz-Elasztik Kft., 2013. 583. 584 — 597.
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szabalyozast igényelnek.80 Az AB megallapitdsa szerint azonban ahhoz, hogy a gyermek
,jogainak teljességével képes legyen €lni, biztositani kell szamara az életkoranak megfeleld

minden feltételt a felnétté valashoz.”

Az abszolit jogképességiik ellenére a gyakorlatban® a tarsadalom mégis alapjogi értelemben
vett ,,quasi jogképes” személyként tekint rajuk, igy nem érvényesiil maradéktalanul az
altalanos, egyenl6 és feltétlen jogképességiik.83 Somfai Balazs szerint benniik tisztelni kell a

gyermeket, és e mivolta miatt emberségét — fiiggetleniil a mogotte allo sziil6t61.%*

fgy felmeriil a kérdés a gyermek szerepét illetéen: ,,vajon a gyermek egy kicsinyitett felnéit,
akit a felnott jogai illetnek meg, vagy egy species sui generis, egy onallo lény?”85 Erre a
kérdésre vannak, akik azt a valaszt adjadk, hogy az utobbi, mivel a gyermeket specidlis
helyzetébdl adédoéan nem feltétleniil a felnétt jogai illetik meg,® hanem a sajat jogainak
kiilonds védelme. Allaspontunk szerint azonban a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban,
1989. november 20-an kelt Egyezmény altal kifejezett tartalom az elfogadhatd, melynek
értelmében nem a gyermeket kell kiilon jogokkal felruhdzni a sziild ellenében, hanem olyan

helyzetbe kell hozni, hogy a gyermek jogainak érvényesiilését biztositani tudja.®’

Természetesen ésszerli €s célszerl a kiilonbségtétel, am ez nem sérti a jogegyenl('iséget,88 sOt,
segiti annak érvényesiilését. A gyermek életkori sajatossagabol adodoan sériilékenyebb,
kiszolgaltatottabb, illetve belatasi képessége nem azonos egy felndttével,® hianyos

¢lettapasztalatai miatt  sebezhetdek, védtelenek a kiilsd hatasokkal szemben.

8 PASzTOR Emese: A gyermekek jogainak védelme — elsé kézbSl. Avagy mit tetetnek a gyermekkel kozvetlen
kapcsolatban allo személyek a gyermek mindenek felett allo érdekében? In: HAJAS Barnabas — SZABO Maté
(szerk.): Emberi méltosag korldatok nélkiil. Budapest, Orszaggyiilés Hivatala, 2009. 167.

®195/B//1990 ABH, ABH 1990.

8 Biky Agnes Eniké: A gyermekek szerepe a csaladi jogi mediacioban, kiilonds figyelemmel az itéléképesség
kérdésére. Jogelméleti Szemle, 2013/1. 3.

8 SoMFAI Balazs: A gyermeki jogokrol. Cséndes Monika — NEMESSANYI Zoltan (szerk.): Merre tart a magyar
civilisztikai jogalkotds a XXI. szazad elején? Pécs, Kodex Nyomda Kft., 2010. 45. 43 — 57.

8 SoMFAI Balazs: A gyermeki jogokrol. CSONDES Ménika — NEMESSANYI Zoltan (szerk.): Merre tart a magyar
civilisztikai jogalkotds a XXI. szazad elején? Pécs, Kodex Nyomda Kft., 2010. 45. 43 — 57.

8 NEMETH I1diko: A Csaladjogi Charta és a gyermekek jogainak nemzetkdzi védelme. lustum Aequum Salutare.
2014/1. 34.

8 >The Children’s Liberation Movement’ csoportnak a ,laissez faire” pedagdgia alapjan voltak olyan
elképzelései az 1960-as években, miszerint tobbletjogokat kell biztositani a gyermekek szamara, ezzel
felszabaditva 6ket az alarendelt szerepbd6l. Lasd: Philip E. VEERMAN: The Rights of the Child and the Changing
Image of Childhood. Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishers, 1922. 133-152.

8 1991. évi LXIV. torvény a gyermek jogairol sz616, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény
kihirdetésérol

88ADAM Antal: Az emberi és allampolgari alapjogok. Kiss Laszlo (szerk.): Vilogatott fejezetek a rendszeres
alkotmanytan korébdl (Egyetemi jegyzet). Pécs, Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Alkotmany és Jogpolitikai Intézet, 1996. 26.

% BEky Agnes Eniké: A gyermekek szerepe a csaladi jogi mediacioban, kiilonos figyelemmel az itéloképesség
kérdésére. Jogelméleti Szemle, 2013/1. 3.
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Kovetkezésképpen a gyermekek életkori sajatossagukbol addéddéan nem képesek oOnalldan
jogaik gyakorlasara, igy meghatarozott esetekben a gyermek helyett vagy vele egyiittesen a

meghatarozott jogokat a sziil§ gyakorolja.*

Ahogyan mar fentebb megfogalmaztuk a gyermek nem minden esetben képes jogainak 6nalld
alanya lenni, igy ebbdl kovetkezésképpen fakad, hogy a sziil6ével azonos jogérvényesitési
lehetdségekrol sem beszélhetiink. Eltérd jogérvényesitési képességijk91 akként mutatkozik
meg, hogy mig a felndttek képesek jogaik 6nallo érvényesitésére, addig a gyermekeknek

sziikségiik van a sziilo altali beavatkozasra.*

Adott egy kérdéses szerepben 1évo személy, a gyermek, akit egyszerre jellemez a fliggdség,
azaz autondmidjanak korlatozdsa meghatarozott személyek altal, illetve sajat autondémidja,
vagyis onrendelkezésének szabadsaga.® Ez a kett3sség okozza az esetleges jogsérelem esetén
a jogvédelem és jogérvényesités nehézségét. Ebbol a korlatozottsagabol kovetkezik, hogy a

gyermek nem képes az alapjogok altal 1étrehozott feleldsséget onalloan vallalni.

Am ett6] fiiggetleniil az alapjogok természetesen a gyermekek szamara is nagy jelentdséggel
birnak, mivel alapvetd jogosultsagokat fejeznek ki. Sziikséges nyomatékositani azt a tényt,
hogy a gyermeket, mint embert minden alkotmanyos alapvetd jog megillet, amely mindenkire
nézve kotelezettségeket ro, igy betartdsuk minden jogalanynak kételezettségeg4 — biztositasa

kiilsnosen a felnétt tarsadalom feladata.”® Ezeket a mindenkit megilletd jogokat® tovabba az

% Biky Agnes Eniké: A gyermekek szerepe a csaladi jogi mediacioban, kiilonos figyelemmel az itéloképesség
kérdésére. Jogelméleti Szemle, 2013/1. 3.

! PAszTOR Emese: A gyermekek jogainak védelme — elsé kézbél. Avagy mit tetetnek a gyermekkel kozvetlen
kapcsolatban all6 személyek a gyermek mindenek felett allo érdekében? In: HAJAS Barnabas — SZABO Maté
(szerk.): Emberi méltosag korlatok nélkiil. Budapest, Orszaggyiilés Hivatala, 2009. 145.

%2ZSIROS Annamaria: A gyermek, mint az alapjogok alanya. In. Stipta Istvan (szerk.): Studia lurisprudentiae
Doctorandorum Miskolciensium. Miskolc, Gazdasz-Elasztik Kft., 2013. 583. 584 — 597.

% SZEIBERT Orsolya: K6zéppontban a gyermekek: a kiskoru sziilok helyzete és a gyermek identitashoz fiiz6dé
joga. Csaladi jog, 2005/3. 20. 20 — 26.

% Aharon BARAK: Constituional Human Rights and Private Law. In: Frieadmann, DANIEL — BARAK — EREZ,
Daphne (szerk.): Human Rights in Private Law, Hart Publishing, Oxford- Portland Or., 2003. 13-42.

% 7ZSIROS Annamaria: A gyermek, mint az alapjogok alanya. In. STIPTA Istvan (szerk.): Studia lurisprudentiae
Doctorandorum Miskolciensium. Miskolc, Gazdasz-Elasztik Kft., 2013. 597. 584 — 597.

% Az emberi jogok egyetemesek, oszthatatlanok, kolcsonds Ssszefliggésben és kapcsolatban vannak egymassal.
A nemzetkozi kozosség az emberi jogokat globalisan, méltanyosan és egyenlé modon, ugyanazon az alapon és
hangstllyal kell, hogy kezelje. Mig a nemzeti €s regionalis sajatossagokat és a kiilonb6zd torténeti — kulturalis és
vallasi hatterek jelentoségét figyelembe kell venni, az allam feladata, politikai, gazdasagi és kulturalis
rendszereiktdl fiiggetlentil, hogy védjék és eldémozditsdk az emberi jogokat és alapvetd szabadsagokat.”

Lasd: 1993.évi bécsi emberi jogi vilagkonferencia zarédokumentuma
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allamnak is tiszteletben kell tartania.”” Az alapjogokat korlatozasara csak kivételes esetben

v 98
van lehetdség.

Gyermekek esetén mindig tekintettel kell lenni arra, hogy ugyan az alapjogok a gyermeket
illetik meg, nem a sziil6t, de mégis sziikségszerii a helyettiik és érdekiikben torténd eljaras.
Am ez korantsem jelent abszolut korlatlansagot. Ebbdl kévetkez6en sziili feliigyelet nem
jelent rendelkezést a gyermek minden joga felett, hanem jogot és kotelezettséget testesit meg,

amely a gyermek érdekének szem elOtt tartdsaval, visszaélés nélkiil gyatkorolhat(').99

Szamos olyan helyzet adodik, amikor a gyermek sérelmét vagy veszélyeztetését maguk a
sziil8k hozzéak 1étre'® — a dolgozatunk altal vizsgalt kérdésben legtobbszor akaratuk ellenére.
Ez azért lehetséges, mert 6k keriilnek a legtobb esetben legszorosabb kapcsolatba ezen
alapjogok alanyaval, a gyermekkel.!® Igy a sziils, illetbleg kiskord gyermeke kozotti
kapcsolat alapjogi kérdéseket vet fel. Ez megnyilvanul abban, hogy ugyan a sziil a gyermek
helyett és érdekében jar el, am mégis eléfordulhat olyan helyzet, hogy a sziild a gyermekre

nézve sérelmes helyzetet alakit ki.

Miként lathatova valt, a gyermekek jogai a felndttek vilagatol valo fiiggésiik okan nem
értelmezhetéek a tdrsadalombol kiragadottan,102 csakis Osszefliggéseiben vizsgalhatok. A
sziil6 és a gyermek jogai egymast kiegészitd jogok; a sziilonek kotelezettsége a gyermek
érdekeinek tiszteletben tartdsa, jogainak hatékony érvényesitése.'® A gyermeki jogok
kiilonleges tartalommal rendelkeznek, melyek biztositdsa jobban megvalosithato elsésorban a

sziilok kotelezettségeinek meghatarozasaval.'®*

7 Alaptérvény 1. cikk (1) bekezdés

% Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés

% FILO Erika: Gyermeki jogok és a sziildi feliigyelet. In: FILO Erika: Emilékkinyv — Pap Tibor professzor
haldlanak 25. évforduléjara. Pécs, PTE — AJK, 2002. 55.

100 7sIROS Annamaria: A gyermek, mint az alapjogok alanya. In. STIPTA Istvan (szerk.): Studia lurisprudentiae
Doctorandorum Miskolciensium. Miskolc, Gazdasz-Elasztik Kft., 2013. 584. 584 — 597.

01 pAszTOR Emese: A gyermekek jogainak védelme — elsd kézbSl. Avagy mit tetetnek a gyermekkel kozvetlen
kapcsolatban allo személyek a gyermek mindenek felett all6 érdekében? In: HAJAS Barnabas — SZABO Maté
(szerk.): Emberi méltosag korldatok nélkiil. Budapest, Orszaggyiilés Hivatala, 2009. 144.

192 pAszTOR Emese: A gyermekek jogainak védelme — elsé kézbSl. Avagy mit tetetnek a gyermekkel kozvetlen
kapcsolatban allo személyek a gyermek mindenek felett all6 érdekében? In: HAJAS Barnabas — SZABO Maté
(szerk.): Emberi méltésag korlatok nélkiil. Budapest, Orszaggyiilés Hivatala, 2009. 147.

13 pAszTOR Emese: A gyermekek jogainak védelme — elsd kézbSl. Avagy mit tetetnek a gyermekkel kozvetlen
kapcsolatban all6 személyek a gyermek mindenek felett allo érdekében? In: HAJAS Barnabas — SZABO Maté
(szerk.): Emberi méltésag korlatok nélkiil. Budapest, Orszaggyiilés Hivatala, 2009. 143.

% FILO Erika — KATONANE PEHR Erika: Gyermeki jogok, gyermekvédelem (harmadik hatalyositott, bovitett
kiadas; az els6 kiadas neve: Gyermekvédelem, gyamiigy). Budapest, HVG-ORAC, 2009. 76.
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Kovetkezésképpen a ,,sziiloi feleldsség korlatja a gyermek legjobb érdekének altalanos

képviseleti kotelezettsége.”

Azonban miként a sziilék korlatozhatjAk a gyermekek jogait,*®

ugy a gyermek is
korlatozhatja a sziilok szabadsagat. E kdlcsonds Osszefonddds miatt nem allapithatdé meg
generalisan, objektiven, hogy hol huzodik a kozottiik 1évé hatarvonal — ez csak egyediesitett
esetekben elképzelhetd. Igy mindkét fél ,.elényére” és , hatranyara” valo eltérés lehetséges; az
idézojelet indokolja, hogy valdjaban nem beszélhetlink elonyrdl és hatranyrdl addig, ameddig

a viszonyitasi pont nem meghatarozott.

Ahogy az eldbb leirtakbol korvonalazodik, a sziilé és a gyermek szorosan dsszefonddo jogaik
eredményezik a bizonytalan hatarok 1étrejottét. Emiatt megvan az esélye annak, hogy a sziil6
nem szandékosan, vagy nem ilyen mértékben szandékoltan belép a gyermek jogainak

szférdjaba, s esetlegesen sérelmet okoz.

4.2. Sérelmes helyzet kialakulasa online térben

A gyermek — mivel nem tud jogai teljességével élni — jogérvényesitéssel kapcsolatos fellépése
is problémads, melyet tovabb arnyal az a tény, hogy a sérelmes helyzetet a sziild hozza létre.

Ennek vizsgalatat online térben végezziik.

A nagy méreteket 61t6 technikai fejloédés, illetve az internet térnyerése — amely a nyilvanossag
tereinek béviilését'®” eredményezi — nagy valtozasokat hozott. A vilaghalé hatarok nélkiili,'*®
kohéziot teremt a vilag lakossaga tekintetében, lehetdséget nydjt az informaciok gyors
terjedésére,109 am egyuttal magaban hordozza a személyiségi jogok sérelmének és az

adatokkal valo visszaélések veszélyét. '™

Ezek a valtozasok, amelyek mind szemléletbeliek, mind pedig technikai jellegliek, bovitették

az elkovethetd jogsértések korét. Ahogyan Jacqueline D. Lipton irja, hogy az internet

151991, évi LXIV. torvény a gyermek jogairol szol6, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény
kihirdetésérol

106 A jogi korlatozasnak kiilonbozé okai lehetnek, tobbek kozott a gyermekrél torténd gondoskodas elésegitése.
Am dolgozatunk ezek vizsgalatara nem terjed ki.

97 ADAM Antal: Alkotmdnyi értékek és alkotmdnybirdskodds. Budapest, Osiris, 1998. 10-16.

198 Rolf H. WEBER — Thomas SCHNEIDER: Internet Governance and Switzerland’s Particular Role in its
Processes, Ziirich Schulthess, 2009. El6sz6

®Angela KoLB: Internet, Recht, Internetrecht und die Medien. In. Wolfgang KLEINWACHTER (szerk.):
Grundrecht Internetfreiheit. Berlin, Eurocaribe Druck, 2011.26.

"9 Rolf H. WEBER — Ulrike L. HEINRICH: Az 0ij médiakdrnyezet szabalyozasi kérdései. In Media Res, 2014/2.
2717.
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megjelenésével a maganszféra és a nyilvanos szféra kozotti hatarok szinte elmosodnak, a

ve ee, e roor I 1 ’ . .y 111
kozottiik lévo valasztovonal megvondsa igy szinte kizart.

A technoldgia nyoman bekovetkezett valtozasok a kommunikacios gyakorlat modosulasat
hoztak. Napjainkban egyre nagyobb hangsuly keriil az online feliileteken val6 jelenlétre, a

o . hchma 112
perszonalis kapcsolatok kozosségi forumokon vald megélésére.

Ezekbdl tényezokbdl adodoan felmeriilt az igény egy Uj ,,alapjog” 1étrehozadsara, nevezetesen
az online magéanszférahoz valo jogra.113 Ez derivativ jellegi lenne, amely feltételezné a

maganszféra 1étét, am lényegesen kiilonbdzne is attol.

Az Internet altal egy virtualis vilag jott 1étre, melynek szabalyozasi €s jogértelmezési keretei
nem esnek egybe a ,hagyomanyos” felfogédssal. Tehat a személyiségi jogokat — kiilonos
tekintettel a maganélet védelmére — kifejezetten ezek kozott a koriilmények kozott, online
kérnyezetben kellene értelmezni."** A maganélethez valo jog az internet megjelenésével igy
modosul. Azonban véleményiink szerint nem feltétleniil 0j alapjog létrehozasa sziikséges,

hanem sokkal inkabb a jogi és erkélcsi felelésség atértékelése.

A sziilk virtudlis térben valo kitarulkozasa j magatartdsformak alakjaban jelenik meg, ilyen

116

tobbek kozott a kommunikacids és a kapcsolati formak alakuldsa.”™ Ezek jelentds hatést

gyakorolnak a gyermekre és jogaira, s a sziil6i feleldsség kérdésére is.

Megemlitendd Mark Zuckerberg egy interjuban tett allitdsa, miszerint 0j szocialis normaként
jelentkezik, hogy az emberek megkapjak azt a kényelmet, hogy nem csak tobb és kiilonboz6
informaciokat oszthatnak meg, de sokkal nyitottabban és tobb emberrel tehetik mindezt.**’
Allaspontunk szerint az 10j kialakult kornyezet igényli a szabalyozast, tehat sziikséges a
jogalkotas és a birdi gyakorlat hatdsos reﬂexi(')ja.118 Ahogy M. D. Kirby "Informacids

Tizparancsolatanak" els@ parancsa szol: "korunk technoldgiai vivmanyai veszélyeztetik az

111 jacqueline D. LIPTON: Mapping Online Privacy. Northwestern University Law Review, 2010/104.477., 487.
112 Rolf H. WEBER — Thomas SCHNEIDER: Internet Governance and Switzerland’s Particular Role in its
Processes, Ziirich Schulthess, 2009. E16sz6

3 NAVRATYIL Zoltan: Internet és szdlasszabadsag: a ..felejtés” joga és a ,feledésbe meriiléshez” valo jog.
lustum Aequum Salutare, Budapest. 2015/2. 85.. 83 — 113.

14 NAVRATYIL Zoltan: Internet és szolasszabadsag: a ,.felejtés” joga és a feledésbe meriiléshez” vald jog.
lustum Aequum Salutare, Budapest. 2015/2. 85. 83 — 113.

> Raymond WACKs: Privacy in Cyberspace: Personal Information, Free Speech and the Internet. In: Peter
BIRKS (szerk.): Privacy and Loyalty. Oxford, Clarendon, 1997. 92-112.

18 Facebook’s Zuckerberg Says The Age of Privacy is Over
http://readwrite.com/2010/01/09/facebooks_zuckerberg_says_the age of privacy_is_ov/

"7 Facebook’s Zuckerberg Says The Age of Privacy is Over
http://readwrite.com/2010/01/09/facebooks_zuckerberg_says_the age of privacy_is_ov/

18 Bzt 1asd tovabba: Jadskinen fétanacsnok inditvanya a C-131/12. sz. {igyben (2013. jinius 25.), 27. pont.
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emberi jogokat €s a polgari szabadsagot, ezért tarsadalmi — ezen beliil jogi — valaszokat

1 . 1119
tesznek sziikségessé."

A modern tarsadalmakban az 1j jelenségek észlelése nyoman egyfajta felfokozott
érzékenység™® figyelheté meg a még meglévd privat szféranak a jogi eszkdzokkel torténd
védelmével kapcsolatban.'® Ez visszavezethetd a globalizaciés folyamatra, amelynek egy
jelentds hozadéka a magéanélet szikiilése is. Nagyobb mennyiségli adat valt elérhetové,
amelynek terjedése nem ismer nemzeti és kontinenshez kotddod hatarokat,’?* ezaltal a

jogsérelem bekovetkeztének a redlis esélyére is globalis kornyezetben van lehetdség.

Kérdésként meriil fel, hogy vajon a magéanélet az Onkéntes kitarulkozéas altal veszit-e
értekébdl? Tehat a nyilvanossag eldtti megjelenités — mely mentes minden kényszertdl,
megtévesztéstdl stb. — valdban a maganszférahoz vald jog sérelmét okozza? Egyaltalan
sérthetd-e azon jog Onmagunk altal, amely éppen arra hivatott, hogy minket védjen? Azaz
onmagunk, s jogaink ellen vétkeziink-e akkor, ha dnkéntesen megosztunk tényeket, adatokat,
informaciokat, fényképeket sajat magunkrol? Természetesen nem, hiszen a sajat
maganszférank feletti (informacids) onrendelkezési jogunk kiterjed arra is, hogy milyen
adatokat osztunk meg magunkrol oOnkéntesen. A fontosabb kérdés inkabb az, hogy
rendelkezhetliink-e az A4ltalunk Onkéntesen megosztott adataink tovabbi sorsardl?
Védekezhetiink-e az ellen, hogy a kdzdsségi oldalakon beallitott cimzetti koron kiviil valaki
mas is hozzaférjen az altalunk kozzétett adatokhoz? Ez sajnos sokkal kevésbé egyértelmii
kérdés, hiszen a kozosségi oldalak kiillonbozo felhasznalési feltételek alapjan majdhogynem
szabadon felhaszndlhatjdk az altalunk feltoltott tartalmakat, igy azok nyomon kovetése
tulajdonképpen lehetetlenné valt. Az Instagram felhasznalasi feltételei kozott példaul
kifejezetten szerepel, hogy az oda feltoltott képeinket a cég harmadik fél hirdetésekhez is
felhasznalhatja anélkiil, hogy ahhoz beleegyezésiinket kérné, vagy arr6l akar tdjékoztatna

benniinket.’®® Dolgozatunk kereteibe helyezve ez tehat azt jelenti, hogy a kiskora gyermekrél

19 M. D. KIRBY: Informaciés Tizparancsolat, Vildgossdg, 1992/11. 817.

120 K ritikaként fogalmazodott meg, hogy ez a tilzott védelem kéaros lehet-e dssztarsadalmi szinten, s elvezet-e az
antiszocialis és aszocidlis magatartasformak egyre gyakoribba valasahoz. Allaspontunk szerint ez nem teljes
mértékben helytallo.

21 NAVRATYIL Zoltan: Internet és szolasszabadsag: a ,.felejtés” joga és a ..feledésbe meriiléshez” vald jog.
lustum Aequum Salutare, 2015/2. 86. 83 — 113.

122 NAVRATYIL Zoltan: Internet és szolasszabadsag: a ,.felejtés” joga és a feledésbe meriiléshez” vald jog.
lustum Aequum Salutare, 2015/2. 84. 83 — 113.

123 On pedig ezennel elfogadja, hogy az Instagram a Szolgaltatisban vagy az On Tartalméan, annak kapcséan
vagy azzal dsszefliggésben ilyen hirdetéseket és promociokat jelenithet meg. Az ilyen hirdetések és promociok
forméja, megjelenitési modja és mértéke Onnek sz616 kiilon értesités nélkiil valtozhat.”

Instagram Felhasznalasi Feltételek, Jogok, 2. bekezdés.

https://help.instagram.com/478745558852511
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feltoltott képet az Instagram akar egy — elrettentd célu — Ovszerhirdetéshez is

felhasznalhatja.'?*

1247 World Tour of Creepy Condom Ads
http://www.thewire.com/global/2011/11/world-tour-creepy-condom-ads/45582/
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5. A s7iil§ kifejezéshez valo joga

A véleménynyilvanitdshoz vald jog a kommunikacidés jogok anyajoga, amely értelmében
mindenki szabadon kifejtheti véleményét, gondolatait.’* Ebbél vezethetd le tobbek kozitt a
kifejezéshez valo jog. E jog az altalunk mar bemutatott alapjogokhoz kdthetd, nevezetesen az
emberi méltosaghoz, a maganélethez, valamint a véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald

joghoz.

A kifejezéshez val6 jog az altalunk vizsgalt alapjogi versenyben akként nyilvanul meg, hogy a
szllé gyermekérdl képet oszt meg a kozdsségi médiaban, mellyel 6 sajat, ,,sziildi identitasat”
fejezi ki, tarja nyilvanossag elé. Az uj médiumok altal a kifejezés igy nagyobb nyilvanossagot

nyer, s ezaltal még tobb, globalisabb problémat von maga utan.

Lathatova valik, hogy e jog ugyanugy relevanciaval bir, mint a gyermek maganszférahoz valo
joga. Ennek értelmében a gyermek maganszférajanak védelme okan ez a sziil6 kifejezéshez —

igy tagabb értelemben véleménynyilvanitdshoz — valo joga ardnytalan korlatozas ala eshetne.

A kifejezéshez valé jog értelmében az egyén donthet arrdl, hogy kit €és milyen mértékben
enged be a személyes terébe — ezaltal meghatarozva énmaga és a kiilvilag kapcsolatat.'”® Ez a
gyermek esetében azonban szorosan Osszefliigg a sziil6 rendelkezési jogaval. Ennek
értelmében a gyermek autondmiaja korladtozds ald esik, azaz nem az O kizardlagos
diszkrécidjaba tartozik annak meghatarozéasa, hogy a nyilvanossag el¢ milyen informaciok

keriilnek ki r6la, maganéletét milyen mértékben osztja meg a kiilvilaggal.

Kérdés, hogy a sziilé milyen mértékben avatkozhat be a gyermek maganszférajaba, mikozben

rendelkezéshez és kifejezéshez valo jogaval él?

A sziil6 a képek, bejegyzések megosztasdval informacios alapjogait gyakorolja. Ez mindaddig
nem vitas, ameddig ezek Onmagara vonatkoztatva jelennek meg. Akkor meriilnek fel a
kérdések, ha ez mar nem a sajat képmasa, személyes adatai feletti rendelkezés korébe esik,

hanem a gyermek is megjelenik. Ugyan a sziil§ sajat maganéletéhez szorosan kapcsolodik a

125 DRANOVITS Timea: A gyermek mindenek felett 4llo érdekének és a véleménynyilvanitas szabadsaganak
egymashoz valé viszonya a hazai szabalyozas tiikrében. TROCSANYI Laszlé (szerk.): Dikaiosz logosz.
Tanulmanyok Kovacs Istvan emlékére. Szeged, ,,Norma” Nyomdasz Kft., 2012. 62. 57 — 65.

126 57ABO Maté Daniel: Az alapjogok informécios jogi rétege. In: NAGY Marianna (szerk.): Jogi Tanulmdnyok
2010 Unnepi konferencia az ELTE megalakuldsanak 375. évforduldja alkalmabdl 1. kitet. Budapest, E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2010. 106. 105-120.
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gyermek maganélete is — mivel e ketté nem valaszthato el kovetkezetesen és €lesen egymastol

— mégis sziikséges koztiik kiilonbséget tenni.

Véleményilink szerint a gyermekrdl késziilt kép kozdsségi oldalakon vald nyilvanos
megosztasa — amely lchetséges veszélynek teszi ki a gyermeket — nem tartozik

sziikségszeriien a sziil6i képviseleti és rendelkezési jogok kozé.

Egyes — markans — vélemények szerint'? teljességgel érthetetlen, miért szeretnének a sziilok
gyermekeikrdl képeket feltdlteni és megosztani barataikkal és ismerdseikkel. Egy kutatas
szerint az ujsziilottek kozel negyede (23%-a) Gigy kezdi meg az életét, hogy mar rendelkezik
digitlis labnyommal.*®® A fejlett nyugati orszagokban, a két évesnél fiatalabb gyerekeknek
mar négyotdd része rendelkezik ezzel. Amikor feltették a sziiloknek azt a kérdést, hogy mi
motivalja Oket abban, hogy gyermekeikrdl képeket tegyenek kozzé az interneten, a
megkérdezetteknek kozel egyotode (22%) azt valaszolta, hogy szeretnének ezaltal is még tobb
tartalmat hozzdadni internetes proﬁljukhoz.129 Az AVG™ vallalat arra vonatkozo kérdéseket
is feltett, hogy egy ,,egyt6l 6tig” terjedd skalan a sziilék mennyire aggddnak gyermekeikrol
elérhetd online informacidk mennyisége miatt a jovo tekintetében. Megallapithato volt, hogy
a szilok csak mérsékelten gondoljak ezt problémanak, a valaszok atlagos értéke ,,harom”
kortl alakult. A kutatas igazolt egy eléfeltevést, mely szerint elkeseritden sok informécio all a
gyermekekrél rendelkezésre, mig a mostani, idésebb generacié digitalis ldbnyoma, online
jelenléte alacsonyabb a most sziiletett generacidhoz tartozd gyermekekénél. A cikk irdja két
dologra hivta fel a sziil6k figyelmét. Els6ként emliti, hogy a sziiléknek alaposabb vizsgalat
targyava kéne tennilik azt, mit osztanak meg gyermekiikrdl a nyilvanossaggal, és hogy ezek a
gyermekek mit fognak majd a jovében gondolni az 4ltaluk feltoltott informaciokrol, képekrol.
Masodikként arrdl ir, hogy valaki, ha mar feltolt képet a gyermekrdl, célszeri eldtte

atgondolni, hogy ezt milyen adatvédelmi beallitasokkal latja el

127 Digital Birth: Welcome to the Online World
http://www.businesswire.com/news/home/20101006006722/en/Digital-Birth-Online-World

128 Ugyan dolgozatunknak nem képezi részét annak vizsgalata, hogy honnan kezdédik az emberi élet, am mégis
érdekességként felvetddik, hogy a gyermekrdl mar sziiletését megeldzé idokbol is keriilhetnek online térbe —
digitalis labnyomként — képek, adatok, informaciok.

29 Bz is kifejezésre juttatja, hogy azaltal, hogy a sziil§ sajat maganéletének pillanatait megosztja, kzvetetten
természetesen a gyermekrdl vald informaciok, képek, adatok megosztasaval is egyidejiileg jar.

139 Anti-Virus Guard

http://www.avg.com/ww-en/homepage

B Digital Birth: Welcome to the Online World
http://www.businesswire.com/news/home/20101006006722/en/Digital-Birth-Online-World
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6. Alapjogi konfliktus

6.1. Redlis veszély

A sziil6 felel0ssége — a korabban bemutatottakbdl is lathatoan — kiemelt jelentdségili, mivel 6
az, aki kozvetlen hatast gyakorol gyermekére. Azért kiemelt ez a viszony, mert a gyermek
gondozasa, nevelése, védelme feladatot r6 — elsdsorban a sziilére. Ezek nem megfeleld

teljesitése esetén a realis veszély kialakulasa fennall.**2

A gyermeki jogokat formalisan sérté helyzetet a sziil6 rendelkezési €s kifejezési jogaval élve
okozhatja. Mint lathatd, egyedi jellegét az adja, hogy az altalunk vizsgalt sziil6-gyermek
relacioban a sérelmes helyzet kialakulasaért éppen az a személy felelés, aki a gyermeket

egyébként sért6 helyzet ellen felléphetne.

A koriilményektol tehetd fliggdveé, hogy melyik az az eset, amely soran a realis veszély
bekovetkezésének esélye magas, s mar esetlegesen valos, kozvetlen veszélyként jelentkezik, s
mely az, amely csupén a sziild kifejezési joganak a megnyilvanulédsa, s a gyermekre nézve

nem idéz el sem veszélyes, sem sérelmes helyzetet.

Egy taxativ felsorolds nem tudna lefedni az 6sszes olyan helyzetet, mely esetleges jogsérelmet
eredményezhet. Igy figyelmiink magara az alapjogi konfliktusra, s nem az ebbdl kovetkezd

egyedi esetekre iranyul.

Ha alapvetd jogok keriilnek egymassal kollizidba, akkor meg kell allapitani, hogy ebben a
konkuralé helyzetben melyik jog hajlik meg a masik el6tt — tehat melyik élvez prioritast a
masikkal szemben. Ennek meghatarozdsa a védendd értékek hierarchidjabol lenne
kovetkeztethetd, &m célunk nem a verseny eldontése, hanem az ahhoz szolgaldé szempontok

meghatarozasa.

A megfeleld egyensuly teszt eligazitasul szolgalhat az alapjogi verseny utvesztéiben. Ennek

vizsgalata értelmében a mérlegelés az eset koriilményeire tekintettel szﬁkséges.l?’?’

Realis veszély alatt igy értendd minden olyan esemény, amely esetében fennall kozvetlen

alapjogi sérelem kockazata vagy egy masik alapvetd jog védelme megkivanja a korlatozast. A

132 DRANOVITS Timea: A gyermek mindenek felett 4llo érdekének és a véleménynyilvanitas szabadsaganak
egymashoz valé viszonya a hazai szabdlyozas tiikrében. TROCSANYI Laszlo (szerk.): Dikaiosz logosz.
Tanulmanyok Kovacs Istvan emlékére. Szeged, ,,Norma” Nyomdasz Kft., 2012. 57. 57 — 65.

133 Eric BARANDT: A kifejezés szabadsaganak és a maganszféra védelmének egyensiilya a Strasbourgi Birdsag
itélkezési gyakorlataban. lustum Aequum Salutare. 2010/3. 47. 45 — 69.
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beavatkozéas azonban csak a jog altal elismert célbol, modon és terjedelemben torténhet.
Ezen koriilmények tehat felvetik a jogok korlatozhatosaganak lehetdségét. Kérdés, hogy erre
milyen érdekek ¢és jogok miatt keriilhet sor, tehat mik a korlatozasi lehetdségek. Ez szorosan

kapcsolddik a jogrendszer generalis jellemzdihez.

Ugyanis a korlatozadshoz nem elégséges a maganszférahoz valo jog elvont veszélyeztetése,
hanem a — korabban bemutatéasra keriilt — realis veszély bekovetkeztének kell fennallnia. Ez
mindig a koriilmények egyiittes vizsgalatanak kovetkeztében allapithatd meg, az adott

kontextustol fiiggd.
6.2. Szlikségesség-aranyossag kérdése

Abban az esetben, ha a realis veszély bekovetkezésének esélye megallapithatd, mar olyan
mértékli beavatkozas torténik a gyermek maganszférajaba, amely tullépi a sziikségesség-
aranyossag szintjét. Ennek értelmében a sziild kifejezéshez vald joga nem gyakorolhat6 olyan
mértékben, esetekben, amely ezt a hatrdnyt vonja maga utan a gyermekre nézve. Ezzel
szemben azonban, ha elvont veszélyeztetésrél vagy annak hidnyarol beszélhetiink csupan,
nem lehet sem ardnyos, sem sziikséges a sziil6 jogainak indokolatlan korlatozasa.
Jelentdséghez jut azon érdekek meghatarozdsa, amelyek végett a szabadsag terjedelme

megszabhatd, s amelyek elonyt élveznek mas érdekek érvényesiilését megelézden.

A sziild jogi kotelezettsége €s erkolesi kotelessége, hogy a gyermek megfeleld testi, szellemi,
erkolcesi fejlddéshez vald jogétl35 érvényre juttassa. A rendelkezés szerint (the child’s best

interest'3®

) sziikségszerli a gyermek szdmara az adott helyzetben legtobb jogosultsag
érvényesitése, azonban ez nem feltétleniil jarhat masok joganak sérelmével. Kérdésként
meriilhet fel, hogy a gyermeki érdek milyen sziil6i jogokat érint korlatozas tekintetében.
Tehat ide sorolhato-e a sziilo kifejezéshez, rendelkezéshez valo joga szemben a gyermek

maganszférahoz valo jogaval?

134 S7ABO Endre Gy6z6: A személyes adatok védelméhez és a kozérdekii adatok megismeréséhez fiiz6d6 jog. In:
SCHANDA Balalzs — BALOGH Zsolt (szerk.): Alkotmdnyjog — Alapjogok. Budapest, Pazmany Press, 2015. 248.
245 — 266.

135 Alaptérvény X VI cikk (1) bekezdés

138 The child’s best interest: article 3 of the convention on the rights of the child
http://www.humanium.org/en/the-childs-best-interest/
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137 4m ennek

A maganszféra elméleti sikon az ember 6nnon rendelkezése alatt maradt,
alakulasa kérdésessé valhat a gyermekek esetében. Vajon az 6 maganszférajuk megegyezik a
sziil6jével? Természetesen — mint azt mar levezettilk korabbi fejezetekben — a gyermeket
0nall6 jogalanyisag illeti meg, igy ebbdl kdvetkezéen a maganszférahoz valo jognak is 6nallo
alanya. Sokkal inkdbb azok a szituaciok a kérdésesek, amikor a kettd egybe esik, és mintegy
komplementer halmazként jelenik meg a sziildé ¢és a gyermek maganszféraja; a példanal
maradva: képmegosztds esetén. Eldfordulhat, hogy a sziillé6 sajat magénéletét kivanja
megosztani a nyilvanossaggal, amelynek a sziil-gyermek kapcsolat jellegzetessége miatt
gyermeke is részét képezi. A képmas nyilvanos kozzététele a maganszférahoz vald jog

sérelmét jelentheti, mivel személyes vagy intim adatokkal, tényekkel, informaciokkal

szolgal.*®

A maganszféra teljes korii védelme ennek ellenére is utdpisztikus elképzelés volna — melyet
tovabb arnyal az elobb vazolt relacid. A 21. szazadra a tdmegmédidban nagymértékii valtozas
figyelhetdé meg, Oridsi elére 1€pésrél beszélhetiink az informacid- és tartalomaramlés

k"0 természetes velejaroja. A

tekintetében.™®® A »hyilvanossag tereinek bdviiléséne
megvaltozott kdrnyezet magaval hozta az eltérd védelem sziikségességének igényét, &m ebben

az online vilagban ennek megvalositasa gyakorlati akadalyokba iitkozik.

BT szIKLAY Julia: Az informdcids jogok kialakuldsa, fejlédése és tarsadalmi hatdsa. Doktori értekezés Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskolaja Kézirat lezarva: Budapest, 2011. julius 1. 32.
138 \Jon Hannover v. Germany, no. 59320/00., 2004. junius 24-i itélet (59. bekezdés)

139 Denis MCQUAIL: 4 tomegkommunikdcié elmélete. Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 160.

Y0ApAM Antal: Alkotmdnyi értékek és alkotmdnybirdskodds. Budapest, Osiris, 1998. 10-16.
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7. Lehetséges jogsértések

Azok a vitas — online feliileten torténd — képmegosztasok képezik dolgozatunk targyat,
amelyek esetében a redlis veszEély bekovetkezésének esélye magas, s igy a karos eredmény
eléidézésére alkalmas lehet. Kéaros kovetkezmények, eredmények alatt értjiik tobbek kozott a
gyermek erkolcsi, szellemi fejlodésére gyakorolt negativ hatdsokat. Ezekre az alabbi példakat
hozzuk: a roluk feltett kép, adat, informacio kovetkeztében a gyermekeket érd internetes

zaklatas, kibeszélés €s az internetes pedoﬁlia.141

Els6ként az internetes pedofilia veszélyét szemléltetjik a kovetkezd eseten keresztiil.
Képzeljik el azt az esetet, hogy egy kozdsségi oldalon egy felhasznald — aki esetiinkben a
sziill6 — 3 éves serdiiletlen gyermekérdl nyilvanossag elé tarja annak képmasat, melyen a
kiskorti gyermek ruha nélkiil jatszik. Ez a kép a specidlis online kézeg okdn gyakorlatilag
barkihez eljuthat, mivel cimzetti kore nem zart. Fiktiv esetiinkben a képhez hozzafér egy
devians viselkedéstli, pedofil személy. Ennek az alapvetden artatlannak tiind cselekménynek
igy belathatatlan kovetkezményei lehetnek, példaul a gyermek aldozatava valhat egy esetleges
blincselekménynek, azaz ett6l kezdve a szexudlis ablizus veszélye realis. Ebbdl levonhatd
azon konkluzié, hogy ebben a kdzegben — mivel nem beszélhetiink konkrét cimzettekrél —
illetéktelen megtekintés, mint fogalom nem relevans. Ellenben az engedély nélkiili

(illetéktelen) felhasznéalas mar jelentdséggel bir.

Ugyan a Facebook felhasznalasi feltételei kozott szerepel egy olyan kikotés, melynek
értelmében szexualis blincselekmény elkovetéséért elitéltek nem élhetnek regisztracioval ezen
a feliileten, ez nem a teljes elkdvetdi kort zarja ki, gondoljunk tobbek kozott azokra, akik még

nem kovették el ezt a blincselekményt, vagy kelld bizonyiték hidnyaban felmentették.

Kovetkezoként az engedély nélkiili tiltott felhasznalas esetét vizsgaljuk. A gyermek képmasa
feletti rendelkezés joga jelenleg a sziil6t illeti meg, igy a dontése nyoman felkeriil a
vilaghalora a gyermekrdl késziilt fénykép. Ez a mar bemutatott hatarok nélkiiliség okan
eljuthat olyan személyekhez, akik a képmast, annak kereskedelmi értékének felhasznélasaval,
példaul reklam céljabol, hozzdjarulas nélkiil, illetékteleniill 6nds célra hasznaljak. Ez

természetesen szintén megalapozza a személyiségi jogsértést, amely ellen polgari peres

YL SzIKLAY Talia: Kulcs a net vildgahoz. Budapest, Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatoséag,
2013. 48-53.
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eljarasban fel lehet 1épni, &m ez az alapvetd problémat — miszerint valojaban nem a gyermek

rendelkezett képmasa felett — még csak nem is érinti.

Utolso altalunk vizsgalt esetkorbe tartozik az internetes zaklatas. Ebben fontos tényallaselem,
hogy a gyermeknek ehhez mar sajat profillal kell rendelkeznie, amelyen keresztiil éri 6t a
zaklatés. Itt azonban felmertil, hogy ezt a profilt vagy a sziilé hozta szamara 1étre, vagy pedig
hozzéjarult (akar hallgatélagosan is) annak elkésziiltéhez. Nem elhanyagolhaté kérdés, hogy

ebben az esetben a feleldsség miként terheli a sziil6t, valamint a kdzosségi oldalt.
Két eset meriilhet fel a Ptk. és a Facebook felhasznalasi feltételek értelmezése nyoman:

Vizsgalatunk targyat els6ként az az eset képezi, amely sordn vagy a sziild hozza létre a profilt
kiskorti gyermeke nevében, vagy engedélyezi, hogy 13. életévét be nem toltott gyermeke
hamis sziiletési év megadasaval profilt hozzon Iétre. Az a tény, hogy egy 13. életévét be nem
toltott kiskorunak profilja legyen, iitkdzik a Facebook felhasznalasi feltételei'® melyet a
regisztracio soran nyilvanvaloan elfogadtak. fgy a Facebook mentesiil a felelésség alol, mivel
leszogezi, hogy csak valos adatokkal hozhato létre profil.'*® Feleldsséggel tartozik azonban a
szld0 mind jogilag, mind pedig erkdlcsileg. Vallalja, hogy a felhasznalasi feltételeket
megszegve a gyermek szdmara adatlapot hoz létre, mellyel egyrészt nem feltétleniil realisan

méri fel az ebben rejld kockdzatot, masrészt a kozosségi médidban torténd aktiv részvételével

torz képet fest, a tudatossagot csokkenti.

Ettdl eltér azt az esetkor, amikor a sziild hozzajarul, hogy 13. életévét betoltott gyermeke
profilt készitsen. Ugyan az, hogy a sziild 13. életévét betdltott gyermeke szamara engedélyezi
a kozosségi oldalon valo részvételt, nem sért felhasznaléasi feltételt, am a sziil6i feleldsség
kérdése szintigy felmeriil. Az eddig felvazolt / kés6bb felvazolando esetek bekdvetkezésének
realis esélyével kell6 mértében nem szamol a sziild. Kérdés az, hogy a gyermek — mint quasi
jogképes személy — jogai a sziilé altal gyakorolt rendelkezés — amely esetiinkben ugy
nyilvanul meg, hogy a sziil6 engedélyezi kiskorti gyermeke szamara a kozosségi oldalon
adatlap létrehozasat — nyoman sériilhetnek-e, és ha az erre adott valasz igenld, akkor miként

alakul a sziil6i felel6sség?

2 Jogi és felelésségi nyilatkozat 4. szakasz 5. pont

https://hu-hu.facebook.com/legal/terms/update

3 Jogi és feleldsségi nyilatkozat 4. szakasz: ,,A Facebook-felhasznalok valodi neviiket és adataikat adjak meg,
és sziikségiink van segitségére annak érdekében, hogy ez tovabbra is igy legyen.”
https://hu-hu.facebook.com/legal/terms/update
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Tovabba meglatasunk szerint esetlegesen hatranyosan befolyasolhatja a feltett képmas a
gyermek tarsadalmi megitélését, kiszolgaltatotta teheti maganéletét, s a késdbbiekben

konfliktusokat okozhat a sziil6 és a gyermek kozott.

Kiilonbséget kell tenniink, hogy azok koziil, amelyek sérelmes helyzet eldidézésére
alkalmasak, melyek azok a képek, informacidk, amelyek a gyermek emberi méltosagat, s
melyek azok, amelyek az emberi méltosagabol levezetett jogait sérthetik. Példanak okaért a
meztelen helyzetben torténd abrazolas — a gyermek koratol fiiggetleniil — mindsiilhet emberi
méltosagot sértének. Ellenben egy olyan gytilésen valo részvételrdl késziilt kép, ahol a sziild
politikai nézete egyértelmiien kirajzolodik, a gyermek szdmara a jovoben esetlegesen sértd

lehet, &m ez nem kdzvetleniil valositja meg az emberi méltosag sérelmét.

Természetesen nem minden — a szilé altal — gyermekrél megosztott kép okoz sérelmes
helyzetet. Gondolunk itt olyan, semleges helyzetben abrazolt képekre, amelyek semmilyen
negativ hatdssal nincsenek a gyermek tarsadalmi megitélésére, erkolcsi, szellemi fejlodésére.

Ellenben a sziil6 szabadon élhet kifejezéshez valo jogaval.
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8. Zarogondolatok

Problémafelvetésiinket a dolgozat elején a kovetkezOképpen foglaltuk Ossze: a sziild
kifejezési szabadsaga ¢és a gyermek maganszféraja kozti kollizi6 miképp oldhato fel? Az
eddig bemutatottak alapjan lathatd, hogy a kérdés nem valaszolhaté meg egyértelmiien. Ennek
egyik oka az online kézeg Osszetettsége. Tovabba felvethetd a sziild6 vonatkozasaban a
rendelkezési és kifejezési jog terjedelmének kérdéses volta. Vajon ezek Kkiterjednek a
gyermekrdl késziilt kép megosztasara a kozosségi médidban? S ha igen, milyen mértékben?
Meddig engedhet a nyilvanossag szamara betekintést a sziilé gyermeke maganszférajaba? Ha
tallépné az esetlegesen meghatarozott terjedelmet, milyen jogkovetkezményeket kellene
hozza fliznie a jognak? Ezen kérdések kihivas elé allitjak a jogot, amelynek e modern

tarsadalmi jelenségre sziikségszeriien reflektalnia kell. Vagy ez nem is a jog feladata?

Tobbféle megoldasi lehet6ség is felvethetd, melyek k6z6s vonasa abban mutatkozik meg,
hogy a maganélet védelmét az alanyi jogok biztositasdval kivanjak elérni. Kiilonbozdségiik
abban nyilvanul meg, hogy ugyan a feleldsség mindegyikben kozponti kérdésként jelenik
meg, de a jogkovetkezmények dogmatikai sajatossagokkal rendelkeznek.™* Gondolunk itt
példaul arra, hogy a biintetjog — a polgari joghoz hasonléan — szabalyozza a személyiség
>: mig az elébbi
foként repressziv célzattal irja eld a joghatrany alkalmazasat, addig az utdbbi funkcidja a
reparacio és a prevencié.*®
Jogkdvetkezményekrdl csak abban az esetben beszélhetiink, ha a jogsértés ténye megallapitast
nyer. Azonban az altalunk felvazolt esetkdr jelenleg nem mindsiil jogsértésnek, mivel a
kiskorti gyermek meghatarozott jogai a sziilé rendelkezési joga ala vontan jelennek meg, igy

tobbek kozott képmasuk nyilvanossagra hozatalardl a sziilo dont, kovetkezésképpen az altala

torténd megosztas nem mindsiil jogsértonek.

Az esetleges megoldasi lehetdségek mégis arra a fiktiv helyzetre reagalnak, hogy ez jogsértés.
A koz0sségi oldalak feliiletén elkdvetett jogsértések eredetiiket tekintve hasonloak az offline

vilagban elkovetettekhez. A kiilonbség abban keresendd, hogy ezen a csatornan keresztiil

4 UbVvARY Sandor — KOLTAY Andris — SZIKORA Tamas: Felelésség és szankciok a médiajogban. KOLTAY
Andras — NYAKAS Levente (szerk.): Magyar és europai médiajog. Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 909. 909 —
927.

15 LAPSANSZKY Andras: A médiaigazgatas tarsszabalyozési, Gnigazgatasi rendszere. KOLTAY Andras — NYAKAS
Levente (szerk.): Magyar és europai médiajog. Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 905. 893 — 908.

8 LABADY Tamés: Sérelemdij versus nem vagyoni kértérités. Allam- és Jogtudomdny, 2016/1. 40 — 45.
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1LY Am a jogsértések esetén a sértettnek az offline

konnyebben, s tomegesen kovethetoek e
kozegben alkalmazott jogérvényesitési lehetdségek, jogkovetkezmények 4llnak a

rendelkezésére.

A hatalyos biintetdjogi szabalyok az altalunk felvetett kérdésre nem reflektdlnak. Azonban
véleménylink szerint nem is volna célszerli erre az esetre vonatkozo tényallas konstruélasa,
illetéleg a biintetdjogi felelésség megallapitasa, mivel ez thlzottan szigori beavatkozas lenne
a személyek maganszférajaba — indokolatlan mértékben sériilhetne a sziild kifejezéshez,
dontéshez valo joga — s a tarsadalomra veszélyesség sem nyerne megallapitast. A biintetdjogi
megoldas akkor lehetne relevans, ha mas jogagak altal igénybe vett hatranyos
jogkovetkezmények nem lennének alkalmazhatéak, mivel a biintetéjognak ultima ratio
jellegét meg kell Oriznie, ugyanis klasszikus esetben ez tekinthetd a legstulyosabb

o . 148
hatranyokozasnak.

A polgari jogi megoldasok célja a megbomlott egyensuly helyredllitasa, rendezése, a sértett
szAmara anyagi és erkdlcsi elégtétel nyujtasa.*® Személyiségi jogainak tiszteletben tartisat a
személy mindenkité] kovetelheti,™™ igy természetesen az alapjogi jogképességgel rendelkezé

gyermek is sziileitdl.

A jogsértés tényét mar Oonmagaban az is megalapoznd, hogy az érintett személyrdl —
nevezetesen a gyermekrol — képet kozosségi médidban felhasznalnak, megosztanak. Miképp
dolgozatunkbdl 1is kideriil, allaspontunk szerint a jogsértés kérdésének szempontjabol
indifferens, hogy az emlitett kép kozzétételére ki altal keriil sor: tehat akar a sziild altali online
térben torténd, nyilvanos megosztas is megalapozhatja a jogsértést, mivel ez altal nem

biztositott az individuum érinthetetlensége.

Mindezek alapjan elméletileg a gyermekrdl késziilt kép sziild altali nyilvanossagra hozatala
megalapozza a jogsértés tényét, amely nyoman alkalmazhatova valnanak a Polgari

Torvénykonyv™ altal megfogalmazott felrohatosagtol fiiggetlen szankciok.'? Tehat a

Y7 PapP Janos Tamés: Az én hazam, az én varam. A szdlasszabadsag érvényesiilése a kozosségi médiaban. In:
KOLTAY Andras — TOROK Bernat: Sajtészabadsag és médiajog a 21. szdzad elején 3. Budapest, Wolters Kluwer,
2016. 1-2.

19830/1992. (V.26.) AB hat. (Indokolas, IV.4.pont)

19 LENkovics Barnabas — SZEKELY Lészlo: Magyar polgdri jog. A személyi jog vizlata. Budapest, E6tvos
Jozsef Kiado, 2014. 95.

%0 Lenkovics Barnabas — SZEKELY Lészlo: Magyar polgdri jog. A személyi jog vizlata. Budapest, E6tvos
Jozsef Kiado, 2014. 95.

151 A Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Tovabbiakban: Ptk.)

152 ptk. 2:51.§
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sziilotol kovetelhetd lenne a jogsértd magatartds abbahagyasa, s az attol valo eltiltas — azaz a
tovabbi képek kozzétételének megakadalyozasa. Egy esetleges korldtozas sordn a gyermek
maganszférdja ugyan oltalmazva lenne, 4m a sziild jogat a szabad kifejezéshez, illetve

dontéshez indokolatlan korlatozasnak vethetnénk ala.

A sérelemdij kovetelése igy lehetséges megoldasként jelenhet meg. Csakhogy ez a
gyakorlatban nem nyerhet valds alkalmazast a sziild-gyermek kapcsolat személyessége,
zartsdga miatt. Ugyanis ebben az esetben érdekellentét fesziil a gyermek ¢€s a sziilé kozott,
mely a kovetkezOképpen mutatkozik meg: a sziil6 €lne a szabad dontéshez, kifejezéshez vald
jogaval, mely kolliziéba keriilne a gyermek maganszférahoz — ezen beliil képmashoz — vald
jogaval. Igy amennyiben ez a versengd alapjogi helyzet hivatalos forum elé jutna,
iigygondnok kirendelése valna sziikségessé, aki a gyermek képviseletét a vitas esetben ellatna.
Ha a személyiségi jog megsértésére, s ebbdl kovetkezden sérelemdij megéllapitidsara sor
keriilne, akkor a sziil6t koteleznék sérelemdij megfizetésére gyermeke szamara. Am a sziild —
mint vagyonkezel6™® — ¢ korabban emlitett ellentét miatt nem lathatna el e feladatat, igy a
megitélt 6sszeg gydmhatdsagnal torténd letétbe helyezés valna indokoltta. Ez a csaladi életbe
olyan szintli beavatkozast valdsitana meg, amely mint relevans megoldds — ennek okdn —

¢letidegen.

A joghatranyok kilatasba helyezése nem oldja meg a problémat, mivel a szankcidk csak a
jogsértés utan birnak relevancidval. [gy a megelézési lehetéségek szolgalhatnak a
hatékonyabb, s a gyakorlatban is leginkdbb érvényesiildé megoldasként. Ennek okan

felértékelddik az egyén feleldssége a védekezéssel kapesolatban. ™

A nyilvanossag eszkdzként hasznalhat6 fel nyomas gyakorlasdnak kifejtése érdekében, ezaltal
a figyelmet irdnyitva a problémdara, valamint eldsegitve a tudatos, preventiv jellegii
viselkedést. Ez tovabba sziikséges annak érdekében, hogy a késdbb esetlegesen kilatasba

helyezhetd szankcidkat megeldzze.

Ezek kozé tartozik figyelemfelkeltd reklamok készitése, offline és online hirdetések
elhelyezése, valamint kampanymozgalmak létrehozdsa. Tovabba a médiatudatossag
fejlesztése, melynek értelmében az Internet haszndlatdnak, valamint kockazatainak

jelentdségére fel kell hivni a figyelmet.

154 MENYHARD Attila: A magéanélethez valo jog elméleti alapjai. In Medias Res, Budapest. 2014/2. 405.
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A nyilvanos térben felmeriild problémara igy a nyilvanossag eszkozeivel lehet eredményesen
reflektalni, tehat megfogalmazhatd: a nyilvanossag ellen a nyilvanossag eszkozeivel lehet
fellépni. Am a preventiv szabalyozasi jelleg nem jellemzé, mivel a jovébeli valtozasok

nehezen eldrelathatdak — ez kiilondsen jellemzo a média teriiletére. ™

Mivel a jogi szabalyozas nem tud azonnal reflektalni a tarsadalmi jelenségekre, valamint az
azokban bekovetkezd valtozasokra, igy logikus, hogy mindenre kiterjedd, teljes kort
megoldas — még — nem adhato a kérdésre. A probléma ettdl fiiggetleniil 1étezik, s allaspontunk

szerint reakciot siirget, melyet mind jogi, mind tarsadalmi eszkozokkel el6 kell segiteni.

155 PAPP Jénos Tamas: Az én hdzam az én varam. A szolasszabadsag érvényesiilése a kozosségi médiaban. In:
KOLTAY Andras — TOROK Bernat: Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szdzad elején 3. Budapest, Wolters Kluwer,
2016. 1.
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