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1. Bevezetés, fogalmi alapvetések

Az autdipar szdmara jelenleg az dnvezetd autok mutatjdk az irdnyt. Nem tudhato, hogy ebbdl
belathato idén beliil tovabbi vezetéssegitd vagy fejlett co-pilot szolgaltatasok, esetleg teljesen
automatizalt rendszerek sokasaga né ki. Egyes forrasok szerint 2035-r¢ mar tobb mint 50
millié 6nvezetd jarml lesz az utakon szerte a vilagon.® A legfrissebb fejlemények kozé
tartozik, hogy az NVIDIA bejelentette, hogy a legmagasabb, 4-es szintli automatizalast
megval6sitoé technologiat fejleszt 2018-ra, az Audi bejelentése szerint 2020-ra elérhetd lesz
az Onvezetd autdjuk, a Delphi és a MobilEye szintén 4-es szintli rendszer elérését jelentették
be 2019-re, mig pl. a Ford a teljesen automatizalt rendszert 2021-re tervezi bevezetni a piacra,
a Volkswagen pedig 2019-ben.? Megallapithato tehat, hogy a jové az autdink ablakéan
kopogtat, és ez a jovO kényelmesebb (mas célra felhasznalhatd) utazasi idvel és nagyobb
biztonsaggal kecsegtet, kikiiszobolheti pl. a vezetd faradtsaga vagy figyelmetlensége miatt
okozott baleseteket (a WHO felmérése szerint évente koriilbeliil 1,25 millidan halnak meg
kozati balesetben). ® Egyes szerzOk szerint eldsegitheti tovabba a kozlekedési dugok
kialakulasanak elkeriilését, valamint csokkentheti a kdrosanyag-kibocsatast.*

Jelen tanulmany elsddleges célja, hogy szamba vegye a témaval kapcsolatos alapvetd
szerzoi jogi és felelosségtani kérdéseket és fogalmakat, megvizsgalja a lehetséges kutatasi
iranyokat, és szakmai (akar multidiszciplinaris) parbeszédet inditson. Nem vallalkozunk a
téma teljes korti feldolgozasara (igy pl. legfeljebb csak érintiink biztositasi, kozjogi,
biintetdjogi vonatkozasokat), sét eldljaroban megjegyezziik, hogy az egyes fejezetek is
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érdemesnek mutatkoznak a kiilon, a jelenleginél terjedelmesebb kutatasra, mindemellett talan
nem felrohatd, hogy a téma bevezetése mellett nem hallgatjuk el jobbitd szandékn
javaslatainkat és szakmai véleményiinket sem.

Itt 1ényeges tisztazni, hogy ,,0nvezetés” esetén a gépjarmii természetesen nem Onmagat
vezeti, hanem azt egy szenzorokbol, egyéb hardverelemekbdl és egy komplex szoftverbdl
allo rendszer vezérli. A szoftver és a benne futtatott mesterséges intelligencia az, amely a
begylijtott adatok alapjan értékeli sajat kornyezetét, és dontéseket hoz a cél elérése érdekében.

A nemzetkozi irodalomban kiilonféle elnevezések jelentek meg (self-driving car,
autonomous car, driverless car), amelyekbdl kiindulva jelen tanulmanybol igyeksziink a
talan leginkabb plauzibilis ,,0nvezetd autd” (self-driving car) elnevezést hasznalni, utalva
ezzel arra, hogy az autd (mint hardver) lizemeltetését az abban helyet kapd szoftver végzi, az
automatizaltsag ezen szintjén (legalabb iddlegesen) emberi kozrehatds nélkiil. Mi jelen
tanulmanyunkban — az automatizaltsdg maximumat elérd autok jovoébeli széles kort
elterjedését viziondlva — az ,,0nvezetd autd” elnevezés alkalmazasa mellett dontottiink,
vizsgalatunk targyat is elsdsorban a legutolsod szintet eléré gépjarmiivek képezik.

Melyik az automatizaltsag azon pontja, amikor 6nvezetdnek nevezhetiink egy jarmiivet? A
probléma mar az 1920-as években foglalkoztatta a mérndkdket® —nem volt kiilondsebben
érdekes addig, amig a lovak kocsissal a bakon huztak a jarmiiveket —, de az érdemi fejlodés
csupan az 1950-es évektdl kezdodott. Ha az azota eltelt 60 évet nézziik, akkor hajlamosak
lehetiink ezt az ,,érdemi” jelz6t némi lenézéssel kezelni. Véleményiink a két korszak kozotti
technologiai kiilonbségb6l addddan indokolt lehet, de ne felejtsiik el, hogy 2077-ben az
onvezetésrdl alkotott fogalmunk és az abban latni vélt tavlataink is csupan elnézé mosolyt
valtanak majd ki.

Az 6nvezet6 (vagy pontosabban: az emberi sof6r nélkiili) jarmiivek fejlesztése és hasznalata
a kozelmultig annyira a tesztpalyak és a mérnoki boszorkanykonyhak mélyén lapult, hogy a
jog — a kutatassal és fejlesztéssel kapcsolatos hagyomanyos polgari és vamjogi kérdéseken
kiviil — nem is nagyon keriilt kapcsolatba vele a kétezres évekig. A 2010-es évekre azonban
egyre tobb, részlegesen onvezetésre képes autd jelent meg az utcakon,® ezért a jogalkotoknak
1épniiik kellett még azon az aron is, hogy egy ennyire gyorsan és diverz moédon fejlodo tertilet
szabalyozéasa vagy tul sziiken, vagy til tdgan értelmezhetd jogszabalyi kdrnyezethez vezet.

Ezt a kockazatot vallalva az egyszerlibb kategorizalas érdekében, a SAE International 4ltal
meghatarozott szinteket’ az amerikai kozlekedési hatosag (NHTSA) adoptailta,8 mégpedig a
kovetkezé médon:’

— 0. szint: nincs automatizaltsag;

® Marc WEBER: Where to? A History of Autonomous Vehicles, http://www.computerhistory.org/atchm/where-
to-a-history-of-autonomous-vehicles/.

Mar utasokat is szallit az onvezetd busz. Totalcar, 2016. junius 27,
http://totalcar.hu/magazin/hirek/2016/06/27/mar_utasokat is_szallit az_onvezeto busz/; Onvezeté buszokat
tesztel Szingapur. Index, 2016. oktober 24.,
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® NHTSA Adopts SAE International Standard Defining Autonomous
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— 1. szint: funkciospecifikus automatizaltsag (féként tamogatdé rendszerek, pl.
tolatoradar);

2. szint: dsszetett funkcionalitasu automatizaltsag (pl. savtarté automatika);

3. szint: korlatozott 6nvezetés;

4. szint: teljes dnvezetés.

Ez a diszkrét szintezés — bar mérnoki szempontbol kritizalhato™ — jogi szempontbol egyeldre
tokéletes igazodasi pont szamunkra, ugyanis az egyes szintek mas-mas karokozoi kdzrehatast
¢s origot hatarozhatnak meg. Szamos (elsésorban felel0sségi) kérdés azonban még nem
teljesen tisztazott, ez pedig jelenleg kétségteleniil hatrdltatja az innovaciot és a teljesen
automatizalt rendszerek piacra keriilését.

Ismertek azonban mas kategorizalasok is, ilyen pl. a német BASt-projekt csoporté, amely
harom automatizalasi szintet kiilonboztet meg (részben, nagymértékben és teljes mértékben
automatizalt), tovabba meg kell emliteni, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban mar t5bb
tagallamban is létezik normativ definici6.”* Az ENSZ-EGB, WP29 jelii vilagforum 2016.
juniusi 169. tlésérdl késziilt szakmai beszamolobol ismert tovabba olyan ,,informalisan
mitk6dé munkacsoport” is, amely a definiciokat az alapjan igyekszik megadni, hogy a vezetd
milyen hosszt ideig van a ,,szabalyozo koron” beliil vagy kiviil (bar a beszdmolo kitér ra,
hogy az elfogadhatdé mértéket illetden ,,eléggé szornak a vélemények”), tovabba a jovében
kiemelt figyelmet kivan szentelni a kibernetikai/szoftverbiztonsagi, valamint az adatvédelmi
kérdéseknek.'?

Az Eurodpai Bizottsdg GEAR 2030 elnevezésti 2016-os vitairatdnak 1. sz. mellékletében
pedig az alabbi felosztasi 4brat talalhatjuk. ** A vitairat megéllapitja, hogy a 3.
automatizaltsagi szintig nem fedezhetd fel jelentds akadaly az uniods jogra tekintve, azonban
az ezt meghaladd szinteken mar a szabdlyozas modositasara lehet sziikség (igy pl. a
kozlekedési, az autok kozotti kapcsolattartasra, a vezet6i engedélyekre, a felelésségre, a
biztositésrlall, az utjelzokre, a kiberbiztonsagra, az adatbiztonsagra stb. vonatkozé szabalyok
esetében).

1 Brad TeEMPLETON: A  Critique of NHTSA and SAE ,Levels” of self-driving,
http://www.templetons.com/brad/robocars/levels.html.

! Maurice SCHELLEKENS: Self-driving cars and the chilling effect of liability law. Computer Law & Security
Review 31. (2015) 507.

2. ENSZ-EGB WP 29. Vilagférum szakértdi  beszamolé,  http://www.kti.hu/uploads/ENSZ-
EGB/beszamolok/PDF/2016/WP.29_Besz%C3%A1mol%C3%B3_a%202016.%20j%C3%BAnius%2021-
24.9%20k%C3%B62%C3%B6tti%20169.%C3%BCI%C3%A9sr%C5%911.pdf.

B GEAR 2030 Discussion Paper, https://circabc.europa.eu/sd/a/a68ddba0-996e-4795-b207-
8da58b4ca83e/Discussion%20Paper%C2%A0-
%)ZORoadmap%ZOon%ZOHighIy%20Automated%20Vehicles%2008-01-2016.pdf.
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Annex 1: Level of Automation - Timeline for automated /connected vehicles

Bast/VDA classification:

development
senes P research "»

Low LKA Traffic Jam Traffic Jam Parking Robot
FCW ACC Assistance Chauffeur  Garage Pilot Taxi

level 0 | level 1 | level 2 i level 3 i level 4 ‘Ievel 5| |
by Caihaly H !
Condi- \

No Partial | High Full Auto-
i Assis- tional | :
Driver Auto Auto- ‘ Auto- Auto-  mation
ted : Auto-
mation mation . 1 mation ¥ mation
mation |
} —
!
driver “in the Loop” yes (must!) | no (optional)
secondary tasks none | specific all (incl. sleeping)
min. risk condition none some | always (must!)
final fallback level driver I automation
from origin to destin no (specific use case) | yes

ACC: Automatic Cruise control
FCW: Forward collision warning
LDW: Lane departure warning
LKA: Line keeping assist

Forrds: Eurépai Bizottsag GEAR 2030-as vitairat™

A kovetkezOkben azt elemezziik, hogy az Onvezeté autokhoz fejlesztett szoftverek és
mesterséges intelligencia, valamint a tanitasukra felhasznalt alkotasok milyen szerz6i jogi
relevanciaval birnak, majd rdmutatunk azokra a szerzOi jogi szabalyozas szempontjabol
kérdéses pontokra, amelyek az Onvezetd autok hasznédlata soran jelentkeznek ¢és
jelentkezhetnek, majd ezt kovetden a felelGsségtani kérdéseket vizsgaljuk.

2. Szerzéi jogi bevezetés

A jognak erre az iparagon beliil is kiszamithatatlan valtozasra kellene valaszokat adnia. A
feleldsségtan mellett a masik, kérdések elé allitott polgari jogi teriilet a szellemi alkotasok
joga, kiilondsen a szerzdi jog. A szabadalmi jog értelemszertien hatalmas sullyal van jelen az
autdgyartasban, azonban ezt a jogteriiletet nem ¢érinti ennyire radikalisan a most zajld
valtozas. A szerzoi jog — bizonyos esetekben a gyartok szamara is — észrevétleniil szivargott
be az iparagba, foként az autokkal egyiitt biztositott szoftverek miatt.

A co-pilot és az Onvezetd szoftvereket nem lehet alkatrészként vagy kiilonosen
alkotorészként (Ptk. 5.15 §) értelmezni. Ezek a sajat jogon teljes értékli szoftverrendszerek
altalanosnak tekinthetd hardveren (pl. grafikus gyorsitokartya koré épiilt architekturan)
futnak altalanos programalkotasként, semmilyen autdipari vagy azon kiviili szabadalomnak
(pl. szervokormany vagy befecskendezés) nem képezik elvalaszthatatlan részét. 1% Ebbsl
addédoan az Onvezetd rendszerek szoftver része szerzéi jogi oltalomban részesiild
programalkotas.

A kovetkezOkben arra kereslink a valaszt, hogy egy Onvezetd autd teljes életciklusdban
milyen szerzd6i jogi kihivasokkal szembesiil a fejlesztd, a gyartd, az autd tulajdonosa és
vezetdje. Vizsgalatunk alapjat az eurdpai szabalyozas szempontjabol kiindulépontként
szolgald 2009/24/EK szamu Szoftver Iranyelv, illetve az azzal szinte tokéletesen harmonizalt
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magyar szerz6i jogi torvény (1999. évi LXXVI. torveny, Szjt.) adja, de roviden kitériink az
Amerikai Egyesiilt Allamok jogalkotasara €s joggyakorlatara is.

3. Kutatas-fejlesztés

Jelen allas szerint a szoftvergyartok szoftvereket, az autdgyartok pedig autdkat fognak
gyartani a jovOben is. Ez a banalitds néhany évvel ezeldtt még kozel sem volt magatol
értetdd6 , amikor minden nagyobb konszern a sajat onvezetdi rendszerérdl csepegtetett
informaciokat. A technoldgia és a piac tisztuldsa azonban abba az iranyba mutat, hogy
minden suszternek a sajat kaptafajanal kell maradnia. Es bar varhatan marad néhany kivétel,
a nagy piaci szereplok tobbsége kozos hardver- és szoftverplatformok felé fog elmozdulni,
ahogyan tortént az a mobiltelefon-piacon pl. az Android esetében is.'” A kérdés ma mar csak
az arany — pl. az NVIDIA Drive PX2 6nvezeté platformjaval az év elején 80 vallalat és
kutatokdzpont kisérletezett.'®

Az Onvezetés mint végcél igy két nagy ipardg: az autdkat szenzorokkal, vezérlokkel
felszerelve szallito (autd)gyartok és az ezekhez illeszkedd vagy illeszthetd szoftvereket, adott
esetben célhardvereket szallitd szoftver- és hardvergyartok tevékenységébdl all eld. A
kovetkezOkben a szoftverek és a mesterséges intelligencia fejlesztésével-tanitasaval és
felhasznalasaval mint szerzdi jogi teriilettel foglalkozunk, eldtte azonban kisziirjiik azokat az
elemeket, amelyek csak latszolagosan tartoznak a szerzoi jogi szabalyozas hatalya ala.

3.1. A szerz6i jogi felségteriileten kiviil
3.1.1. A szerzdi jogi oltalombdl kizart targyak

A szerz0i jogi szabalyozas szerint az otlet, elv, eljaras, miikodési és matematika modszer nem
lehet targya szerzdi jogi védelemnek, beleértve az algoritmust is. Emellett az Eurdpai Unid
Birosaga tobb dontésében is megerdsitette (pl. SAS v. World Programming, C-406/10),"
hogy Onmagaban a funkcié sem részesiil szerz6i jogi oltalomban — azonban a fentiek
mindegyikére igaz, hogy kifejezodési formajuk — vagyis az ezeken alapuld programalkotas —
mar igen.

3.1.2. Szabadalmi jog

Az onvezetd autokkal kapcsolatos kutatas-fejlesztés szellemi tulajdonjogi teriilete nagyobb
kiterjedésli, mint amit jelen tanulmany atfog, ezért az egyik leghangstlyosabbra — a
szabadalmi oltalomra — roviden kiilon is kitériink, expliciten elkiilonitve azt a szerzdi jogitol.
Azért van erre sziikség, mert az autdipar szellemi alkotasainak jelentds része az
iparjogvédelem, ezen belill a szabadalmi jog teriiletére tartozik. Csak az érzékeltetés
kedvéért: mig 2009-ben 2 ezer autdipari szabadalom létezett, mara ezek szama messze 10

7 Android just hit a record 88% market share of all smartphones. Quartz, https://qz.com/826672/android-goog-
just-hit-a-record-88-market-share-of-all-smartphones/.

¥ The Al Car Computer for Self-Driving Vehicles. NVIDIA, http://www.nvidia.com/object/drive-px.html; 150
laptop 1 autdban. Miiszaki Magazin, 2017. januar 31., http://muszaki-magazin.hu/2017/01/03/150-laptop-1-
autoban-az-nvidia-fejleszteseben/.

19 http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-406/10.



ezer felett jar csak a hajtdsrendszerrel kapcsolatban.?® Az autdipar egészében hasznalt
szabadalmak szamat még megbecsiilni is nehéz, az azonban az el6bbi példabdl is kitlinik,
hogy a szabadalom mint oltalmi forma Kkitiintetett szerepet kap. Mindezek ellenére az
Onvezeté autok esetében — megitélésiink szerint — a szabadalom szerepe legfeljebb
masodlagos, ugyanis ahogy azt a talalmanyok szabadalmi oltalmarol sz616 1995. évi XXXIII.
torvény 1. § (2) bekezdés d) pontja is rogziti: nem mindsiil a torvény szerint szabadalmazhaté
talalmanynak a ,,szamitogépi program”, igy tehat a szoftver nem részesiilhet szabadalmi
oltalomban.?*

3.1.3. Szenzorok, érzékelok, vezerlok

Az Onvezetd rendszerek dontéshozatalahoz természetesen elengedhetetlen a kiilsé kornyezet
érzékelése. A bemeneti jelek kozott kiemelt szerepe van a nagyfelbontasu kameraknak, ezek
képi informacioit infravords szenzorok, tavolsagmérdk és egyéb érzékelok egészitik ki, és
teszik teljessé az Onvezetd jarmi tajékozodasat (pl. kozlekedési tablak jeleinek vagy az
utviszonyok felismerésével). Dontéshozatal utan (pl. ,,fordulds jobbra”) a rendszer részletesen
utasitja a gépjarmi vezérlését (pl. a kormanyszerkezetet, illetve a sebességszabalyozast) a
végrehajtas mikéntjérdl (pl. 4 kerékallast ad meg).

A gépjarmi egészének szempontjabodl ezek természetesen nélkiilozhetetlenek, hianyukban a
szoftver vakon tlicsorogne a hattértarolon, és semmit sem tudna utasitani semmire. Azonban
jelen tanulmany fokuszpontja a dontésen és az ahhoz kapcsolodo feleldsségen, és nem a
dontéshez kapcsolodo ki- és bemeneti jeleken van, ezért a hardverelemek és a szabadalmi
kérdések témajat kizarolag az elhatarolas kedvéért mutattuk be. Igy tehat a szoftver — ezaltal
az Onvezetd rendszer is mint szoftver — alapvetden szerzdi jogi oltalom alatt all6 alkotas. Az
alapjat képezd otlet, elv, elgondolés, eljaras, miikodési mddszer vagy matematikai miivelet
nem ¢lvezi ugyanezt a védelmet, azok barki szdméra szabadon Ujra formaba Onthetdok. A
szabadalmazhat6sag korébdl — a magyar jogban ¢€s altalaban az eurdpai jogrendszerekben — a
szoftverek a torvény erejénél fogva kizéartak.?

3.2. A szoftver szerzdi jogi aspektusai

Amilyen részletesen felsorolja és szabalyozza a jogszabaly a programalkotasok szamitogépen
valo felhasznalasanak technologiai szempontbol Iényeges részfolyamatait (t6bbszorozés,
atdolgozas, feldolgozas, forditas, betaplalas, megjelenités, futtatas, tarolas), annyira kevéssé
hatarozza meg a programalkotast magat. A Szoftver Iranyelv érdekes megkdzelitésként a
szamitogépi programot annak funkcidja feldl kozeliti meg (10. preambulumbekezdés): ,,A
szamitogeépi program funkcidja abban all, hogy a szamitogépes rendszer tobbi elemével és a
felhasznalokkal kapcsolatba 1épjen és azokkal egyiitt miikodjon, és ebbdl a célbdl logikai és
adott esetben fizikai kapcsolat és kolcsonhatas sziikséges ahhoz, hogy a szoftver és a hardver
valamennyi eleme szdmara lehetévé valjék, hogy azok valamennyi rendeltetési céljuknak
megfelelden mas szoftverrel és hardverrel, valamint a felhasznalokkal miikddni tudjanak.”

A szamitogépi programok funkcionalitdsdnak leirdsa tokéletesen illik az Onvezetd
rendszerek szoftverére is. Az Iranyelv a védelem targyanak meghatarozasakor (1. cikk) mar

2 Felzarkozhat Eurdpa a hajtaslancok fejlesztése terén. Autopro, https://autopro.hu/elemzesek/Felzarkozhat-
Europa-a-hajtaslancok-fejlesztese-teren/13768/.

?1 Bz a megkozelités Europaban egységesnek tekinthetd, az Amerikai Egyesiilt Allamokban nem.

22 Ezzel természetesen nem allitjuk azt, hogy a szoftverek kizarolagos jogi védelmét a szerzéi jog latja el, mas
eszk6zok — igy pl. az uzleti titok védelme — mas-mas védvonalakat huznak a szoftverfejlesztés folyamata és a
fejlesztett szoftverek koré.



nem is tartotta fontosnak — vagy lehetségesnek — a szamitogépi programalkotasok
fogalmanak pontosabb definidlasat, azt a Berni Egyezmény irodalmi mivekre vonatkozé
szabalyozésa ala torténd besorolassal oldotta meg.

3.3. Szoftverek alkalmazasa gépjarmiivekben

Ha az aut6 iranyitasért felelés rendszert levalasztjuk a tobbi szoftverkomponensrdl (igy a
multimédia-szolgaltatasokrol vagy a kényelmi funkciokat vezérlokrol), akkor egy érzékelési
¢s dontési képességekkel rendelkezd szamitogépi programot taldlunk. A feleldsségtani
kérdések egészen eddig a pontig vezethetdok vissza egy-egy Onvezetd rendszer altal hozott
dontés vizsgalatakor, amellett, hogy — mint latni fogjuk — a dontést megalapozé informaciok
¢s kapcsolatok, sulyozasok mar egy késdbbi 1épésben lesznek a rendszer részei.

Az Onvezetd rendszerek szerzdi jogi megitélése és védelme latszolag a hagyomanyos
szoftverek szerzOi jogi gyakorlatival azonosak, és a szerz6i jog kiforrott jogelméleti,
szakértdi, birésagi gyakorlata valaszt tud adni a XXI. szazad kihivasaira is. A kdvetkezdkben
részletesen vizsgaljuk ezeket a szoftverrendszereket, és bemutatjuk, hogy ez az allitas (a
jelenlegi szabalyozok adaptalasanak megfelelésége) mégsem teljesen igaz.

3.4. Az ,,AS IS” probléma

Altalanos, hogy — angol terminologiaval élve — a szoftver ,,AS IS” keriil felhasznalasra,
vagyis ,,0gy, ahogy van”. A csupa kapitdlis nem véletlen: a szoftverfejlesztok a
licencszerzodések ezen részét csupa nagybetiivel szedik, igy a kifejezés maga is igy terjedt el.
Az igy felhaszndlt szoftver kifejezetten és kizardlagosan olyan funkcionalitdssal és olyan
miikodéssel — minden feleldsség kizarasaval egyetemben — hasznélhat6 fel, ahogyan az a
programalkotas kifejezési form4jabol adodik, magyarul: ahogyan az (a hibakkal egyiitt!) a
felhaszndlod szamitogépén mikodik. Felelosségi kérdésekkel foglalkozd kollégaink okkal
vonhatjak fel a szemoldokiiket: ez vajon azt jelenti, amit els6 olvasatra jelent? A valasz: igen.
A programalkotasok Osszetett, sokszor egymast nem is ismerd mérnokok ezreit-tizezreit
érintd folyamat eredményei, akéar idOben ¢és térben elhelyezhetetlen modon, teljesen
heterogén kornyezetben futtatott utasitdssorozatok. A szerzoktdl gyakorlatilag lehetetlen
elvarni a hibatlan mikodés igéretét és a felel6sségvallalast, kiillonosen, hogy az ok-okozati
Osszefiiggések bizonyitasa az esetek tobbségében lehetetlen.

Egyszerlsiti a helyzetet, hogy munkaviszonyban vagy mas, hasonld jogviszonyban a
létrehozott miivon a vagyoni jogokat a munkaltatd szerzi meg jogutddként a mii atadasaval
egyetemben (Szjt. 30. §), igy az esetek tobbségében a munkaltatok (pl. autdgyarak vagy
szoftverfejlesztd cégek) felelossége egyszerlibben felvethetd. Ez a kényelmes ¢és
altalanossagban elfogadhato allapot nem tlinik megfelelének a gépjarmiivekkel kapcsolatban.
A hardver- és szoftverrendszerek Osszetettek, de nem belathatatlanul. A szoftverek
sokszinlisége ellenére is elvarhatok bizonyos, pl. biztonsdgtechnikai szempontbdl nagy
megbizhatosaghh megoldasok.

3.4.1. Specialis szabalyozasi igény a szoftverhibakra

A Bundestag egyik képvisel6jének torvénytervezete a fent ismertetett, szoftvergyartok
szamara kényelmes status quot valtoztatnd meg. Thomas Jarzombek Véleménye23 szerint

2 Software-Fehler: ,Da gibt es seit Jahren ein gewisses Laissez-faire”. Deutschlandfunk,

http://www.deutschlandfunk.de/software-fehler-da-gibt-es-seit-jahren-ein-gewisses-
laissez.694.de.html?dram%3Aarticle_id=381800.



elfogadhatatlan, hogy egyes fejlesztd cégek ismert hibak tomegével egyiitt adjak ki
szoftvereiket gy, hogy azok hibdit késobb sem foltozzak. Elképzelése az Onvezetd
rendszerek fejlodése és biztonsaga szamara kedvezd iddben keriil a német képviseldk elé,
még ha oka vélhetden sokkal inkdbb egyes mobiltelefonok ¢és okoseszk6zok silany
szoftvereiben keresend6 is. A klasszikus mérnoki agazatok, pl. a repiildgépek vagy a
gaztartalyok szabalyozasarol sajnos tilzas nélkiil elmondhat6, hogy minden egyes soruk egy-
egy ember ¢életébe keriilt — nemcsak a hibas, hanem a helyes sorok is. Tartalyok felrobbanasa,
(pl. lemezvastagsag, maximalis nyomas stb.).

A szoftverhibak ma a legtobb esetben legfeljebb bosszantok vagy pénziigyi veszteséggel
jarnak, azonban az Onvezetd rendszerek terjedésével a kovetkezmények kozott mar
tomegesen megjelenhet a testi épség sérelme vagy az emberi €let elvesztése. Egy egyszeri
példaval élve: egészen mas szintli veszélyhelyzet az, ha a mobiltelefonunk GPS-e vagy
kamerdja felett veszik at az uralmat, mint ha ugyanez az autonkat vezérld (6nvezeto)
rendszerrel torténik meg. Ha Jarzombek elképzelése a heterogenitas miatt nem is valosithatd
meg minden szoftverre vonatkozodan, zart és viszonylag homogén architektirak esetén — mint
az 6nvezetd gépjarmiivek — lehetségesnek és sziikségesnek tartjuk.

Viviane Reding és Meglena Kuneva biztosok 2009-ben mar probalkoztak az elébbi
javaslathoz hasonléval, 6k a szoftverek felhasznaloit a tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozo
jogokkal ruhazték volna fel.?* A tervezet akkor elbukott, 4m ez nem jelenti azt, hogy minden
hasonlo terv sziikségszerlien kudarcra van itélve. A jognak — akar a jarmtiparral kapcsolatban,
akar elvi éllel — érdemes megkeresnie azokat a szakmailag is indokolt feltételeket, amik
mellett a feleldsség kizarasanak sziikebb korben biztosit helyet. Ennek eljovetele azonban
még messze van: sem az atiitd erejli tarsadalmi igény, sem az IT valdsiga, sem a
szoftvercégek ellenérdekeltsége nem fiiti ezt a folyamatot, ezért ebben a tanulmanyban mi
sem foglalkozunk ezzel részletesebben, figyelmiinket sokkal inkabb a szerz6i jog aprobb
korrekcioin keresztiil elérhetd, nagy hatékonysaggal kecsegteté megoldasok felé forditjuk.

3.5. Hogyan vezeti a szoftver a gépjarmiivet?

A viélasz roviden: sehogy! Onmagaban a szoftver tokéletesen alkalmatlan barmilyen forgalmi
helyzet megoldéasara. A szoftver csupan egy iires héj, egy kitdltendd keret. Sarkitott példaval
¢lve olyan, mint egy szovegszerkeszté program: minden funkci6 adott egy remekbe Szabott
regény megalkotasahoz, de a felhasznalon mulik, hogy egy sokadik Tiffany-ponyvat, vagy a
kortars Uveggyéngyjatékot irja meg rajta.

Az Onvezetd szoftvert mint a mesterséges intelligencia bolcsdjét tehat fel kell ruhazni a
felismerés és a dontés képességével. Hihetetleniil nagy mennyiségii adat tanitasa soran all el
az a tudas, amely alapjan a rendszer a forgalmi helyzetek megitélésében és a gépjarmi
viselkedésérl dont.”® Ez a tartalomkészités nemcsak annak megtanitasat jelenti, hogy mit
kell adott helyzetben tenni, hanem maganak a helyzetnek a felismerését is. A szoftvernek
azonositania Kell a kozlekedési tablakat (és elkiiloniteni a hasonld objektumoktol, pl. a szines
reklamtablaktol), egyaltalan tudnia kell arrél, hogy 1étezik a kdzlekedési tabla mint objektum,
¢és hogy ez a tablan levé jelzés valamilyen jelentéssel bir. Ennek a tudasnak a szoftverbe

# Michael Decicco: EU Consumer Protection Reform: Liability for Software Code. IP Osgoode, 2009. majus
22., http://mww.iposgoode.ca/2009/05/eu-consumer-protection-reform-liability-for-software-code/.

% A neurdlis halozatok tbb tipusa koziil azokkal foglalkozunk, amelyekben nincs statikusan leprogramozva a
halézat, hanem tanitas soran eldallt — pl. kapcsolatmatrixon alapulé — adathalmaz segitségével hozzak meg a
dontéseket. A szoftver szerzdje és ‘tanitdja’ tehat nem feltétleniil ugyanaz a személy vagy személyek.



tltetése — legalabbis annak egyik lehetséges Utja — a mesterséges ‘neuronhaldzatok’
mélytanitasa.

Miel6tt megvizsgalnank ennek az informacidhalmaznak a szerzdi jogi védelmi lehetdségeit,
roviden ismertetjiik a neuralis halozatok mikdodési elvét. Ha a kedves Olvas6 meghagyna a
technologiai részleteket masnak, akkor a kdvetkezd alfejezet atugrasa el6tt annyi utravalot
adnank, hogy gondoljon gy az 6nvezetd rendszerek neuronhdlozatdra, mint e rendszerek
agyara, vagy kicsit pontosabban: az agyat alkoto virtudlis idegsejtek rendszerére és az abban
tarolt tudasra.

3.6. Technologiai mélyviz nem csak uszoknak — neuronhalok és mélytanulas

Neuronhalokrél és azok tanulasardl, tanitasardl értekezni — megitélésiink szerint — nem
oncélu fejtegetés. Az autd onvezetése soran mintaillesztések, felismerések és kovetkeztetések
milliéit hozza meg. Ezekre a dontésekre kozvetett, vagy kézvetlen modon valaki valahogyan
betanitotta, és ez a valaki nem feltétleniil azonos az dnvezetd rendszer alkotdjaval. Ennek az
elvalasztasnak a megértése érdekében célszerli roviden bemutatni a neurdlis haldézatok
alapvetéen jellemzdit és miikodését.?

Mit értiink ,,neuralis halézat”, ,neuralis hald” kifejezés alatt? A bioldgiai és neurologiai
kutatdsok nyoman az ¢€l161ények ideghalozatdhoz hasonld, mesterségesen alkotott, alapvetden
szamitd célra 1étrejott rendszereket nevezziik neuralis halonak. E haldzatok f6 alkotoelemei a
tobb bemenettel és egy kimenettel rendelkez6 egységek (neuronok vagy miiveleti elemek),
amelyek a ki- és bemenetek kozo6tt valamilyen nemlinearis leképezést valositanak meg (pl.
1épcsOs vagy telitéses linearis fiiggvényekkel). Ezekb6l a neuronokbol csoportokat, illetve
rétegeket képziink (4ltalaban azonos tipustakbodl neuronstrukturakként), a belépési és kilépési
pontokon szintén neuronokat helyezve el. A neuronok és neuroncsoportok kdzott végighalado
informdcion tortént nemlineéris leképezések Gsszessége az, amely a bioldgiai neuronhaldzat
mikddését imitalja, igy hozva ‘dontéseket’ a bemeneti informacidk és sajat tudas alapjan.

A tanulds ¢és az adapticid a neuronhaldzatok technologiai szempontbdl talan két
legfontosabb tulajdonsdga, hiszen nemcsak egy egyszeri allapot szerint képesek dontéseket
hozni, hanem képesek igazodni a kornyezetilk valtozasahoz és finomitani iS sajat
miikodésiiket. Egyik kiemelkedd erdssegiik a felismerés. Az egészséges emberi agy szamara
nem okoz kihivast egy arc felismerése, am szinte lehetetlen feladat ezt akar csak kozelitd
pontossaggal megoldani a szamitistudomanyban hasznalt algoritmikus modszerekkel. Ez a
példa altalanosan is igaz, mert a neuronhdlok olyan feladatokat oldanak meg, melyek
algoritmizalasra azért vagyunk képtelenek, mert nem rendelkeziink azzal a tudassal, amely az
algoritmus megalkotasahoz sziikséges lenne (pl. pénziigyi modellezések vagy ipari tervezési
problémak megoldasa).

Talan ez a felismerési képesség az a teriilet, ahol az dnvezetd rendszerek neuronhaldzatra
utaltsdga a legjobban bemutathato. A gépjarmi kozlekedés kdzben objektumok tizezreit kell,
hogy azonositsa: utak, tablak, akadalyok, gyalogosok, mas jarmiivek. Ezek egy részérdl elég
tavolsagi méréseket készitenie, mas targyakrol azonban — igy pl. a kozlekedési tablakrol —
vizualis informéciot is kell nyernie azon til, hogy egyaltalan észlelte a 1étezésiiket. Mivel a
kozlekedési tablak alakja, perspektivikus elhelyezkedése, lathatdésaga ¢€s sok egyéb
tulajdonsaga szinte végtelen modon valtozik, ezért az Onvezetd rendszernek hasonlosdg
alapjan kell tudnia felismerni ezeket az objektumokat.

% ToTH Balint Pal: Neuralis halozatok — beszélé szamitogépek mély gondolatokkal. Elet és Tudomdny, 2016.
szeptember 15., http://www.eletestudomany.hu/neuralis_halozatok.


http://www.eletestudomany.hu/neuralis_halozatok

Ez a viselkedés — elméletileg — akar az emberi¢hez megtévesztésig hasonld fokig
tokéletesithetd. A  Turing-teszt altalanosan elfogadott vizsgalati modszer annak
megallapitasara, hogy egy gép képes-e ugy valaszolni feltett kérdésekre, mint egy ember.
Lényege, hogy egy kérdez6 — a vizsgalat alanyaitol elzartan — egy embert és egy gépet
kérdezhet felvaltva irasban.”’ Ha véges id6n beliil nem képes elddnteni, hogy melyikiik a gép
¢s melyikiik az ember, akkor a gép atment a teszten. Ez a teszt az Onvezetd jarmivekre is
kiterjeszthetd.

A gépjarmivek Turing-tesztjiének Otlete eldszor a pilota nélkiili repiil6gépekkel,
kapcsolatban valt ismerté.® Az 6nvezetd autdk ilyen jellegii tesztelése nem tér el jelentSsen;
a kérdés az, hogy készithetd-e olyan dnvezetd rendszer, amely életszerli korilmények kozott
ugy vezeti sajat magat, hogy kiils6 szemléld szdmara nem eldonthetd, hogy ember, vagy
mesterséges intelligencia a sofér. Mig a co-pilot rendszerek szintjéig bezardlag ez nem elvart,
feltételezhetd, hogy a valddi Onvezetd rendszert6l minimum olyan helyzetfelismerd és
problémamegoldo képességet varhatunk el, mint egy emberi sofortol.

A neuronhal¢ tanitdsa, tréningezése, finomhangolasa hosszu és eréforras-igényes feladat. A
‘mesterséges agy’ szinte nullarél indul, ezért a tanitdsara hasznalt tananyagok mindsége,
sorrendje, tematikaja erdsen befolyasolja azt, hogy a gépi tanulds eredményeképpen milyen
mintafelismerési képességgel fog rendelkezni a neurdlis halozat.

3.6.1. Neuralis halo tanitasa és tudasa

Az Onvezetd autok ‘agydt’ add neurdlis halézat tanitisa tehat nagyon sok (akar tobb
konyvtarnyi) adatot igényel. Osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy neuralis halozatot akkor
alkalmazunk, amikor a megoldandé problémaval kapcsolatban gazdag adathalmaz all
rendelkezésre, a megoldashoz sziikséges szabalyok ismeretlenek, és a rendelkezésre allo
adathalmaz nem teljes, hibas adatokat is tartalmazhat, tovabba sok a kimeneti lehetc’iség.29

Ennek ismeretében egy szerzoi jogaszban két kérdés fogalmazodik meg Ohatatlanul: milyen
szerzOi jogokat érint a bemeneti adatok felhasznalasa, és milyen szerzdi jogokkal rendelkezik
majd az elkésziilt neuralis halé (mint eredmény adathalmaz)*® jogosultja? Még egyszer
kiemelnénk, hogy ez a neuralis halozat szabalyrendszerét ad6 tudas mint adathalmaz élesen
elkiilontl a szoftvertdl, nem mindsiil annak kifejezddési formajanak, és ekként nem is €lvez
szerzOi jogi védelmet.

3.6.2. Bemeneti adatok: a hdldzat tanitdsa

Két szempont szerint érdemes vizsgalni a bemeneti adatokat: egyrészt a tanitashoz felhasznalt
tartalmak szerz6i jogi oltalma, masrészt a teljes tananyag mint gyiijteményes mi oltalma feldl.
A szerzdi jogi oltalmat élvezé miivek felhasznalasaval létrejott miivek szarmazékos miinek
mindsiilnek. Az Szjt. 29. § szerint: ,,a szerzd kizarolagos joga, hogy a miivét atdolgozza,
illetve hogy erre masnak engedélyt adjon. Atdolgozas [...] a mii minden mas olyan
megvaltoztatasa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miibol szarmaz6 mas mi jon 1étre.”
Ide tartoznak a webes keres6k (pl. a Google), az internetes archivumok és a felhasznald

%7 Lasd Stanford Encyclopedia of Philosophy: The Turing Test, https:/plato.stanford.edu/entries/turing-test/.

28 Larry A. YOUNG: Feasibility of Turing-Style Tests for Autonomous Aerial Vehicle ,Intelligence”. AHS
International, https://rotorcraft.arc.nasa.gov/Publications/files/Young_AHS2007.pdf.

2 FAZEKAS Istvan: Neuralis halozatok, https://gyires.inf.unideb.hu/GyBITT/19/Neuralis_halozatok v8.pdf.

% Szandékosan kertiljiik a ,,bemend adat” és ,kimend adat” kifejezések hasznalatat, mert a neuralis halézatok
esetében a hagyomanyos ,.kimen6 adat” a neuralis halozat tanitas soran el6allt részének tekinthetd inkabb, mint
a neuralis halozat hasznalata soran sziiletett dontésnek mint eredménynek.
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szolgaltatasokat elemzd szolgéltatasok is, kiilondsen, hogy sok esetben vélhetden szintén
neuralis halézatok adjak miikddésiik alapjan, és tanulasra alkalmas adatok (weboldalak,
képek, e-mailek, chatbeszélgetések stb.) nélkiil 1étezésiik valna értelmetlenné.®* A hasonlé
felhasznalasok kérdése az Amerikai Egyesiilt Allamokban szerencsére mar évtizedek ota a
jogi disputa részét képezi.*

A Kelly v. Arriba-Soft tigyben °° az amerikai birdsag tgy dontétt, hogy a webes
keresdmotorok altal 1étrehozott nézoképek (thumbnail) mindsége és mérete annyira elmarad
az eredeti miivekétdl, hogy nem &ssa ald az eredeti miivek piaci licencelési és eladasi
lehet6ségét, ezért a fair use keretei kozott erre a felhasznalasi modra lehetéség van.>* Nem
segit azonban mindig a fair use: Pete Warden 2010-ben 210 milli6 Facebook-felhasznalo
profiljat mentette le automatikusan és elemezte, majd az ezekbdl levont kdvetkeztetéseket (pl.
interkontinentalis kapcsolatok szama) nyilvanossagra hozta volna, ha a Facebook nyomasara
ezeket az adatokat nem kellett volna térolnie.®® Mint késébb szarkasztikusan megjegyezte:
»A Big Data? Olcso. Az iigyvédek? Nem annyira.”

Hazai dontés még nem ismert, tiampontot az Szjt. 33. § (2), a szabad felhasznalasrol szo616
bekezdése nyujthat, mely szerint ,,a felhaszndlds [...] megengedett, illetve dijtalan [...],
amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek, és nem irdnyul a szabad felhasznalas
rendeltetésével 6ssze nem férd célra,” tehat a jogalkotod — legalabbis szerzdi jogi szempontbol
— nyitva hagyta az ilyen beavatkozasok lehetdségét. Mindazonaltal az amerikai tapasztalatok
alapjan Kijelenthetjiik: jogi szempontbol sziirke zénaba Iépiink. Jelenleg a szakemberek
barmiféle potencialis hatranyos kovetkezmény nélkiil tanithatjdk neurdlis halézataikat
(vélhetben) szerz6i jogilag védett miivek felhasznalasaval(zenékkel, fényképekkel stb.) a
szabad felhasznalds keretein tul is. Az adott esetben szerzéi jog altal védett mivek
felhasznaldsa azonban nehezen bizonyithatd, a neurdlis hdlozatbol pedig — mitkddési elve
miatt — nem fejthetd vissza a tanitasra felhasznalt tananyag.

Lényeges kérdés, hogy megvaltoztatja-e a miivet a neurdlis haldzat tanitisara valo
felhaszndldsa. A tanitdsi mdodszer ugyanis a miivekbdl bizonyos informacidkat nyer ki, nem
kozvetleniil dolgozza at pl. a képeket a sajat tudashalgjaba. Ha azonban nem valtoztatja meg
a mivet, akkor az Szjt. 29. § értelmében ez nem mindsiil atdolgozasnak, €s szarmazékos mii
sem jon létre. Ettd] fliggetleniil a szerzdi jog altal védett miivek felhasznéldsa természetesen
engedélyhez kotott, a rendszerek adatéhsége viszont hatartalan. Mig egyes cégek olcso vagy
akar ingyenes tarhely biztositasaval licenc szempontjabol rendezett modon hozzéajuthatnak
ilyen mennyiségben is pl. fotokhoz (mint a Google vagy a Facebook), az dnvezetd rendszerek
tanitdsdhoz vélhetden csak részben biztosithatok ilyen forrasok.

Ennél egyértelmiibb megitélés ald esik a betaplalasra varé tananyag mint gylijtemény mi,
illetve a gylijteményes miinek (nem) mindsiilé adatbdzis megitélése. Az Szjt. 7.§ szerint:
,,8zerzOi jogi védelemben részesiil a gylijtemény, ha tartalménak 6sszevalogatéasa, elrendezése

33

%1 Arjan WIINVEEN: How copyright is causing a decay in public datasets. Linkedin, 2016. november 28.,
https://www.linkedin.com/pulse/how-copyright-causing-decay-public-datasets-arjan-wijnveen.

%2 Daniel OVANEZIAN: Internet Search Engine Copying: Fair Use Defense to Copyright Infringement. SCHTLJ,
http://digitalcommons.law.scu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1229&context=chtlj.

% 336 F.3d. 811 (9th Cir. 2003)

¥ A fair use (magyarul: méltanyos hasznalat, tehat nem identikus az Szjt. szabad felhasznalasrol sz61o
rendelkezésével) az Amerikai Egyesiilt Allamokban a szerzéi jogi torvényben szabalyozott lehetéség szerzdi
joggal védett anyagok engedély nélkiili felhasznalasdra pl. az oktatdsban vagy a kutatdsban. Tovabbi
részletekért 1. MEzEI Péter: Mitél fair a fair? Szerz6i miivek felhasznalasa a fair use teszt fényében.
Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 3/6. (2008), https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200812-pdf/02-
mezei.pdf.

% Jim GiLes: Data sifted from Facebook wiped after legal threats. New Scientist, 2010. marcius 31.,
https://www.newscientist.com/article/dn18721-data-sifted-from-facebook-wiped-after-legal-threats/.
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vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegli (gylijteményes mil). A védelem a gylijteményes
miuvet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei nem részesiilnek, illetve nem
részesiilhetnek szerzoi jogi védelemben.” Az Szjt. V1. fejezete, illetve a XI/A. fejezet 84/A.—
E. bekezdései tovabbra is megfeleld védelmet nyujtanak az ilyen jellegi adatbazisoknak és
azok eloallitoinak.

3.6.3. 4 tanitas eredménye: a halozat tudasa

Elsore talan egyértelmiinek tlinne a neurdlis halézat tudasat mint gyljteményes miivet
mindsiteni, és ekként szerzdi jogi oltalomban részesiteni, vagy azt mint az adatbazis-
eloallitok teljesitményét védelem ald helyezni [Szjt. 1.§ (8) bek.]. Van azonban ennek az
adathalmaznak egy olyan jellemzdje, amely a szerzdi jogi oltalom szempontbol megfontolast
igényel: a tanitds eredményeképpen eldallt, tudast reprezentald adathalmaz szamitogéppel
vagy szamitogép dltal készitett-e?

A szamitogéppel készitett miivek esetén a szerzé mint természetes személy hasznalja a
szamitogépet az alkotas elkészitésére, pl. zeneszerkesztd programban alkotja meg zenemiivét.
Ezzel szemben a szamitogép altal készitett alkotds esetében a kozvetlen emberi behatas
jelentésen csokken, vagy akar minimalisra mérséklddik (pl. véletlen szdm generatorral
készitett zene).*® Ezen alkotasok esetében sem zarhaté ki a kozvetett emberi kozremiikodés,
hiszen — még ha generator generalta is a generatort (szandékolt szoismétlés) — a programot is
létre kellett hoznia a szoftver fejlesztéjének. Ezek kozé tartozik a — szintén neuralis
halézatokkal 1étrehozott — szémit(')%épes ‘alom’ is, amelynek mibenlétérdl szamitastechnikai
kérokben is komoly vitak folynak.®

Elvonatkoztatva a jelenleg egységesnek latszd eurdpai szerzdi jogi allasponttol, az ilyen,
szamitogép altal készitett alkotasoknak Ot szerzoi varidcioja lehetséges: 1. a szamitogépes
program szerzdje; 2. a szamitogépes program felhasznaloja; 3. e ketté kozosen; 4. a
szamitogeép; 5. egyik sem. Jelen tanulmany kereteit nem szétfeszitve jegyeznénk meg, hogy
mindegyik allaspont mellett lehet érveket felsorolni, azonban a szerz6i mindség a hatalyos
jogszabalyok alapjan szinte biztosan az elsé harom valamelyikéhez fog kotddni. A hatalyos
szerzOi jogi allaspont szerint szerzonek kizarolag természetes személy tekinthetd, és az olyan
alkotds, amely nem emberi szellemi alkotod tevékenységen alapul, nem lehet szerzdi jogi
értelemben vett mi. Bar az Szjt. sem mondja Ki expressis verbis a szerzd természetes személy
voltat, a torvény értelmezésébdl mégis egyértelmiien ez olvashato ki.

Az Egyesiilt Kirdlysag Copyright, Designs and Patents Actje egy fokkal kozelebb visz a
megoldashoz, amikor a 9. (3) pontjaban rdgziti, ® hogy: ,.a szamitogéppel 1étrehozott
irodalmi, dramai, zenei vagy milvészi alkotasok esetében a szerzOt annak a személynek kell
tekinteni, aki a megalkotasukhoz sziikséges elokésziileteket megtette.” A neuralis halozat
tudasa azonban mint szamitogép altal készitett eredmény (adathalmaz) a fentiek koziil egyik
miitipusnak sem felel meg, és mert szoftvernek sem mindsiil, az irodalmi miivek analogiaja
sem tlinik hasznalhatonak. Ettdl eltekintve azonban az a megallapitas, hogy szerzének azt a
természetes személy tekinti, aki a mi 1étrejottéhez szilikséges elofeltételeket megteremtette,
helyeselhetd, és tulajdonképpen a jogban mara klasszikusnak tekinthetd érdekelvet képezi le.

% Természetesen a véletlenszam-generator célzatos paraméterezése esetén mar nem beszélhetiink szamitogép
altal készitett zenér6l (masképpen: ha a szerzé a véletlen jelentdségét tudatosan és a cél elérése érdekében
behatarolja), sokkal inkabb szamitogéppel készitettrdl.

¥ https://news.ycombinator.com/item?id=9926808; Darin GLASSER: Copyrights in computer-generated works:
Whom, if anyone, do we reward? 2001 Duke Law & Technology Review 0024.

% http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/section/9.
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Az amerikai Copyright Office 4ltal kiadott Compendium II of Copyright Office Practices®
503.03 bekezdés — amelyben a szerz6i jogi oltalom alol kizart alkotasokat soroljak fel — (a)
pontja azt mondija ki, hogy a nem embert8l szarmazé alkotasok ezen kizaras ala esnek,”® és az
amerikai jogtudomanyi publikaciok sem mozdulnak el érdemben ettél az allaspontrol.** A
fentick alapjan és a neuralis haldzatokra tekintve, végkovetkeztetésként egyetlen dolgot
allithatunk biztosan: az, hogy a neurdlis haldzat tudasat reprezentaldé adathalmaz minek
mindsithetd, alapvetéen szakkérdés, amely megitélése a neuralis haldzat szoftvere mint
infrastruktira és az adathalmaz jellegétdl fiigg.

A konkrét neuronszerkezet és a tanitasi modszer, feldolgozas ismerete nélkiil is erds a sejtés
a szamitastudomany jelen alldsa szerint, hogy az igy létrejott eredmény szamitdégép altal
létrehozott alkotas, azonban abban lehet olyan magas fokt a hozzaadott emberi teljesitmény,
hogy a szamitogép csak eszkdzként jelenik meg a mii 1étrehozasanak folyamataban, igy akar
mindsithetd szdmitdgéppel 1étrehozott miinek. Ez a szerzdi jogi oltalom azonban igy is szlik
mezsgyén mozogna, mivel sem az algoritmusok és a matematikai miiveletek nem allnak
szerzOi jogi oltalom alatt, sem az adatszerkezet nem élvez ilyen védelmet mint a szamitogépi
program kifejez3dési formaja (1. SAS Institute Inc v. World Programming Ltd, C-406/10),*
ezért az Onvezetd autdk tudasanak konkrétabb karakterisztikat kell kapnia ahhoz, hogy
szerzo6i jogi szempontbodl — legalabb eseti jelleggel — egyértelmii valaszt lehessen adni.

3.7. A szerzéi jogi védelem biztositasanak jogi eszkozrendszere

A mi elkésziilte utan és kdzben a jogi szabéalyozas egy 0 szakasza is fontossa valik: a kész
szerzOi jogok védelme. A szerzdi jogok sérelme esetén a védelem mind polgari jogi, mind
biintetdjogi, mind vamjogi eszkdzokkel biztosithatd. Foszabalyként a szerzd 1éphet fel (Szjt.
94. §) ezekkel az eszkozokkel jogai védelmében akkor, amikor valaki tartozkodasi vagy
tlirési kotelezettségét megszegve, felhasznalta az adott mivet akar felhaszndldsi engedély
birtokaban, akar annak kereteit tullépve. A legkézenfekvobb példa a komplett dnvezetd
szoftver  bitorlasa és annak felhasznalasa sajat gépjarmiiben, azonban az
informaciotechnologiai ipardg igen fantaziadus gyakorlatat ismerve, ennél sokkal
Osszetettebb kérdésekkel is szembe kell majd néznie a birdsdgoknak és szakértdi
testiileteknek.

Lényeges kiemelni, hogy a perinditas jogat (amennyiben ehhez a szerzd a felhasznélési
szerzodésben kifejezetten hozzajarult) a felhasznald gyakorolhatja. Az 6nvezetd autdkhoz
kapcsolodo Osszetett szoftverrendszerek és tanitasi modszerek miatt varhatéan nem lesznek
ritkék az olyan perek, amelyekben az autdégyartok fogjak vallalni a perinditas terhét. Az adott
esettdl fliggden az Szjt. altal ismertetett eszkoztar minden eleme bevethetd lehet. A jogosult
kérheti a jogsértés megtorténtének birdsdgi megallapitasat, kovetelheti a jogsértés vagy az
azzal kozvetleniil fenyegetd cselekmények abbahagyésat és a jogsértd eltiltdsat a tovabbi
jogsértéstol, tovabba kovetelheti, hogy a jogsértd adjon sziikséges modon nyilvanossagot
kapo elégtételt, kovetelheti, hogy a jogsértd szolgaltasson adatot a jogsértéssel érintett dolgok
eldallitasardl, koriilményeirdl, lizleti kapcsolatairol, tovabba kovetelheti a jogsértéssel elért
gazdagodas visszatéritését is, illetve a sérelmes helyzet megsziintetését és a jogsértést
megeldzo allapot helyreallitasat, tovabba a kizardlag vagy elsésorban a jogsértéshez hasznalt

% http://www.copyrightcompendium.com/#503.03.

0 Works produced by mechanical processes or random selection without any contribution by a human author
are not registrable.”

“! Lasd pl. Annemarie BRIDY: Coding Creativity: Copyright and the Artificially Intelligent Author. (2012) 5
Stanford Technology Law Review 1-28, University of Pittsburgh Legal Studies Research Paper No. 2011-25.

*2 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=122362&doclang=EN.
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eszk0zok ¢és anyagok, valamint a jogsértéssel eldallott dolgok lefoglaldsat, meghatdrozott
személynek torténd atadasat, kereskedelmi forgalombol vald visszahivasat vagy végleges
kivonasat, illetve megsemmisitését [Szjt. 94. § (1) bek.].

Természetesen valtozatlanul igaz az is, hogy az Szjt. 94. § (2) bekezdése szerint a jogosult
mind a személyhez fiz6d6, mind a vagyoni jogok megsértése esetén kartéritést, illetve
sérelemdijat kovetelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint, és nyitva all az ut az
ideiglenes intézkedés eldtt is.

3.8. Osszegz6 megallapitasok a kutatas-fejlesztéssel kapcsolatban

Az dnvezetd autdk kutatds-fejlesztési életciklusa szerzoi jogi szempontbdl messzirdl indul. A
szerzO1 jogi védelemben nem is részesiild, vagy pedig szabadalmi oltalom altal védett
szellemi alkotasoktol az onvezetd autok ‘puha’ részét jelentd szoftverek szerzoi jogi oltalman
at a neuralis haldzatok tanitasara hasznalt bemeneti anyagok ¢és az igy létrejovo, sok rétegi
halézatok Osszetett szerz6i jogi oltalmaig tart. A szerzdéi jog szoftverekkel kapcsolatos
hatalyos gyakorlatdba ez a fazis tobbé-kevésbé illeszkedik. A gyakorlat és a jogi szabalyozas
leginkabb a neuronhaldzatok tanitasa kapcsan tavolodott el végletesen. Azonban a szabad
felhasznalas lehet6ségét észszerli keretek kozott meghagyva, sziikséges megakadalyozni a
miivek személyhez fiz6dé és vagyoni jogainak ‘feloldddasat’ a mesterséges intelligencia
6ceédnjaban.

Ezek ismeretében érdemes tekintettel lenni arra, hogy a jog tarsadalomtudomany: nem kell
olyan kovetkeztetésekre €s allitdsokra jutnia, amelyek meghozatalara a tarsadalom vagy mas
tudomanyag (pl. az ontoldgia) hivatott. A szamitdgép altal 1étrehozott alkotasok miként valo
elismerése nem feltétleniil a jelen problémaja, a vélt végsd megoldas megtaldldsara pedig
mostani tudasunk kevésnek bizonyulhat.

4. Az onvezetd gépjarmiivek hasznalataval kapcsolatos kérdések

Az onvezetd gépjarmii sikeres fejlesztések, tesztek, engedélyezési eljarasok és forgalomba
helyezés utan aktiv részese lesz a kozlekedésnek. Mindez nem a tavoli jovO, hanem a
kozelmult: mind az Amerikai Egyesiilt Allamokban, mind Eur(')péban43 megtalalhatok mar
onvezetd gépjarmiivek a kozutakon. A holland ANWB kivalo Osszefoglalot készitett a
kutatasok és tesztelések aktualis allasarol,** és bar alapvetéen kozlekedési szempontbél — a
holland jog és a Bécsi Kozati Kozlekedési Egyezmény tiikrében™® — vizsgélja azokat, néhany
szamunka is érdekes megallapitas tesz, melyek segitenek a gépjarmithasznalat soran szerzoi
jogilag relevans elemek azonositasaban. Ezek kozé tartozik a greenwichi GATEway projekt
az Onvezetd tomegkozlekedésért, a svéd Drive Me, a Volvo nagy hatdtavolsaga dnvezetd
tesztje, vagy az amerikai egyesiilt allamokbeli Google-, illetve Audi-projektek, ez utébbiban
egy AT7-es beavatkozas nélkiil vezette el dnmagat San Franciscobol Las Vegasba. A Tesla
még messzebb megy: sajat oldaldn mar vide6t nézhetiink meg autdi 6nvezetd képességeirc’il,46

“ Van, ahol a buszok mir sofér nélkil kozlekednek. 24.hu, 2016. augusztus 18,

http://24.hu/tech/2016/08/18/van-ahol-a-buszok-mar-sofor-nelkul-kozlekednek/ (utolsé letdltés: 2017.04.28.)
Expriments on autonomous and automated driving: an overview 2015,

https://www.anwb.nl/binaries/content/assets/anwb/pdf/over-

anwb/persdienst/rapport_inventarisatie_zelfrijdende_auto.pdf.

% Kihirdette a 1980. évi 3. torvényerejii rendelet.

46 Tesla.com, 2016. november 18,  https://www.tesla.com/videos/autopilot-self-driving-hardware-

neighborhood-long.
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amelyek 2016-ban mar 500 mérfold feletti utat futottak onvezetdé lizemmodban, terveik
szerint 2017-ben pedig megteszik a Los Angeles — New York tavolsagot is. Erdekesség, hogy
rendszeriik adatéhsége akkora, hogy a Tesla az autétulajdonosok hozzajarulasat kérte ahhoz,
hogy menet kdzben videofelvétel késziilhessen, és azt a Tesla elemezhesse.*’

A technologia rohamtempoban fejlodik, csupan évekre vagyunk attol, hogy a kozel teljesen
onvezeto autok is forgalomba keriiljenek. Amint ez megtorténik, szdmtalan joghatast kivaltd
helyzetbe keriilhet az autoban il személy: javitana és szervizbe vinné az autdt, vagy
atvizsgaltatna azt, balesetet okozhat vagy — rosszabb esetben — mar nem is 6 dont arrél, hogy
hova is utazik. A kovetkezd fejezetekben a szoftverhibak és a felelésség kérdésével, az
valamint egy lehetséges, am nem kivant eredménnyel, az autobotnetekkel foglalkozunk.

Hipotézisiink szerint a gépjarmiivek ‘Onvezetd’ 1étszakaszaban a feleldsségtan és a szoftver
szerzOi joga kéz a kézben all majd a kérdés elott: kinek mekkora a felelossége a kar
bekovetkezésében? Ne felejtsiik el, milyen sok szereplds és Osszetett folyamat vezetett addig,
hogy az auté — amely dnmagaban is veszélyes iizem (Ptk. 6:535. §) a bir6i gyakorlat szerint —
a forgalomban részt vehet: hardvert és szoftver fejlesztettek ra, betanitottak neuralis halgjat és
egyeb komponenseit, telepitették és rahangoltak az adott autotipusra, forgalomban részvételre
alkalmasnak mindsitették és forgalomba helyezték, majd elindultak vele. A klasszikus, igen
tagan értelmezett ‘hardverhibak’ (defekt, fék- vagy szenzorhiba stb.) mellett megjelenik egy
Uj mindségli hiba: az Onvezetd rendszeré. Ezek a hibdk rdadisul nemcsak nehezen
felderithetok, de a jelenlegi szabalyozas szerint mar a felderitésiikre tett kisérlet is jogsértd
lehet, javitasuk elmaradasa pedig tragédidkhoz vezethet.

A kovetkezo fejezetek nem kizardlag az dnvezetd autokra igazak. Az okostévéktol kezdve a
biztonsagi ¢és az internethez és/vagy egymashoz folyamatosan kapcsolodo (Internet of Things,
l0T) eszkdzokon at a routerekig minden szoftver vezérlésti eszkoz érintett lehet. Egyetlen, de
mégis markans kiilonbség van az autdk és a haztartdsi okoseszkozok vilaga kozott: a
gépjarmiivek az emberek testi épségét és életét sokkal inkabb fenyegetik. Mint latni fogjuk,
nemcsak a felhasznal6ét, nemcsak a soférét, hanem a forgalomban részt vevd vagy azon
kiviili emberekét is. Ennek megakaddlyozasa az az erds tarsadalmi érdek, amely a
jogalkotdkra egyre er6sebb nyomadst gyakorol.

4.1. A szoftverhibak utéélete (‘A Bug’s Life’)

A szoftverhiba mibenléte nem 0j keleti kérdés, mar 2013-bol ismert olyan (nem Onvezetd
autdval kapcsolatos) eset, amelyben a szoftver (ECM — motorvezérlé modul) hibéja haldlos
balesetet okozott.*® Konnyen bel4thato, hogy az énvezetd autd esetében a hibaszazalék
nagyobb, ugyanis az érzékelési rendszer is sokkal dsszetettebb és kifinomultabb.

Vajon attdl hiba a hiba, hogy nem Ugy miikddik a rendszer, ahogyan azt a felhasznald
elvarja, vagy attol, hogy nem felel meg az (esetleg nem is létezd) specifikacionak, esetleg
attol, hogy valamilyen nem tervezett mitkddésre lehetdséget ad? Ha igen, akkor donté-e a
felhasznalas johiszemii, vagy rosszhiszemii volta abban, hogy hibar6l, vagy tobbcélu
felhasznalasrol beszEliink? A régodta tartd vitdt meghagynank a kovetkezd évtizedeknek, és a
hiba fogalmat a hétkdznapi, elvart hasznalattdl eltérd, vagy az okozo jelenségre korlatozzuk.

Szerz6i jogi szempontbol a hibas programalkotas ugyanolyan védelmet élvez, mint a
hibatlan. Sem az hazai szerzdi jogi szabalyozas [Szjt. 1. § (3) bek.], sem a Szoftver Iranyelv

47 Dana HuLL: Tesla is testing self-driving cars on California. Bloomberg. com, 2017. februar 1.,
https://www.bloomberg.com/news/articles/2017-02-01/tesla-is-testing-self-driving-cars-on-california-roads.

“ Junko YOSHIDA: Acceleration case: Jury finds Toyota liable. EETimes, 2013. oktober 24.,
http://www.eetimes.com/document.asp?doc_id=1319897.
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(8. preambulumbekezdés) nem tdmaszt mindségi vagy esztétikai feltételt a mivek
megitéléséhez: a trivialistol eltérd programkod 6nmaga jogan védett, és nem azért, ahogyan
felhasznalhato. Ezzel az allasponttal kényelmesen meg is keriilhetnénk a szoftverhibakkal
kapcsolatos szinte 0sszes kényes szerzoi jogi kérdést, ezt azonban nem tessziik. Egyrészt
azért, mert egyértelmiilen meg kell hatdrozni a hiba helyét, alapot adva a feleldsségtani
jogviszony karokozo oldalanak meghatarozasahoz vagy a felelésség telepitéséhez, masrészt
fel kivanjuk hivni a figyelmet a szerzoi jog hibajavitast korlatozo szabalyozésara.

Mint korabban lathattuk, az Onvezetd rendszer két része, a szoftver (mint szamitogépes
programalkotas) és a betoltott tudds (mint adathalmaz) technikai szempontbo6l élesen elvalik
egymastol. Még 1ényegesebb ez az elhatarolas jogi €s gazdasagi szempontbol, ha az 6nvezetd
rendszerek felépitésének folyamatdban a kiilonboz0 mozzanatokért (szoftverfejlesztés,
tananyag-osszeallitas, tanitds és tesztelés) mas-mas szereplok a felelések. A jogi
felelosséggel — pl. egy kartéritési tigy kapcsan — dollarmilliokban mérhet6 anyagi teher is
jarhat, érdekeltt¢ téve a piaci és az akadémiai szféra szereploit a felelésségi korok tiszta
elhatarolasdban. Nem mindegy pl., hogy egy balesetet okozd Onvezetd rendszer
hagyomanyos szoftverhiba miatt okoz kart (pl. egy hanyagul megirt programrész okan), vagy
az Onvezetd rendszer oktatdsa soran keriilt bele olyan informécio, amelybdl a balesethez
vezetd oksagi lancolat elindult (pl. egy nem szakértdk altal Osszedllitott kozlekedési
szabalyrendszer alapjan hozott dontések miatt). Ertelemszertien mindezeken tal a
hardverelemek, szenzorok, kamerak téves jelzései is vezethetnek rossz reakcidkhoz, de ezek
nem tartoznak a szerzéi jog témakorébe, ugyanis hardveres hibaknak tekinthetok.

Szerencsés esetben az autogyartod, illetve az dnvezetd szoftvert fejlesztd cég iddben elkésziti
a hibajavitast, €s eljuttatja azt minden érintett gépjarmi szamitogépes rendszerébe. Azonban
a korabbi szamitastechnikai tapasztalatok alapjan joggal tarthatnak attol a felhasznalok, hogy
ezek a frissitések és javitdsok nem €ppen abban az litemben €s mindségben fognak érkezni,
ahogyan azt a biztonsagos és gazdasagos lizemeltetés megkivanna. Ha még azt is tudnak,
hogy sok esetben (a felhasznalasi feltételek miatt) joguk sincs arra, hogy sajat
gépjarmiiviilkon szakértOkkel hibat kerestessenek és javittassanak, vélhetéen nagyon
meglepddnének.

4.2. Szerviz és hibajavitas, a mii integritasanak védelme

Amerikai traktortulajdonosok szdzai mar til vannak a szoftverek hibajavitdsaval kapcsolatos
jogi kérdéseken, ugyanis éveket harcoltak gépjarmiiveik szabad javitasaért egy traktorokat
gyartd vallalattal szemben. Az egyre csak huzodo vita lényege, hogy a John Deere nem
engedélyezi traktoraiban a bedllitdsok modositasat, alkatrészek cseréjét, szoftverei
megvaltoztatasat, hanem ezt kizardlag — a 130 dollaros oradijért dolgozd6 — mindsitett
szervizeknek teszi lehetdvé. A korabban néhany ora alatt elvégezheté munkalatokrol a
gépkezel6k egy része nem mondott le, ezért az interneten elérhetd lengyel, illetve ukran
feltort szoftvereket leéiltve,“’9 YouTube videdkbdl megismert mdédon frissitik traktoraikat -
akinek pedig nincsen kabele a traktor és a notebook Osszekapcsolasahoz, az az interneten azt
is rendelhet 80 dollarért.

* Jason KOEBLER: Why American Farmers Are Hacking Their Tractors With Ukrainian Firmware.
Motherboard, 2017. marcius 21., https://motherboard.vice.com/en_us/article/why-american-farmers-are-
hacking-their-tractors-with-ukrainian-firmware.
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Egy, a Digital Millennium Copyright Act kivételeket szabalyozé Librarian of Congress
dontés mar lehetévé teszi, ° hogy a felhasznalok bizonyos esetekben modositsék a
gépjarmiiveket vezérld programot, ha arra nincs mas térvényes lehetdség. A hibajavitas és a
beallitasok modositasa részben kikeriilt a jogi sziirke zonabol, azonban a szoftverek kétes
forrasbol vald beszerzése felhasznaldsi és biztonsagi kérdések tomegét veti fel: jogosult
felhasznal6ja-e a farmer az Gjonnan telepitett szoftvernek? Milyen egyéb, akar rosszindulatu
kod kertilhetett a rendszerbe? E rendezetlen helyzetben végzett felhasznalasi cselekmények
szankciojaként a John Deere tavoli eléréssel akar le is tilthatja a ‘renitens’ traktorokat.

Visszatérve Eurdpaba: nem kétséges, hogy a miiintegritas védelme a szerzoi jog fontos elve
(Szjt. 13.§), és amennyiben a védelem targyanak lényege esztétikai, és nem funkcionalis,
mindez életszerti is.>! Funkcionalis miivek esetén azonban a ‘hiba’ nem élvezeti, hanem
hasznalati korlatozast vagy akadalyt jelent, és kijavitasa nem sziikségszertien kotédik olyan
erésen a mi eredeti szerz6jéhez, mint pl. egy zenemi vagy festmény esetében.

A szoftverhibak a javitasara — ellentétben az interoperabilitds [Szjt. 60. § (1) bek.]
biztositasaval — az Szjt. 59. § (1) bekezdése sziikk mozgasteret szab: ,,Eltéré megallapodas
hianyaban a szerzd kizarolagos joga nem terjed ki a tobbszordzésre, az atdolgozésra, a
feldolgozasra, a forditasra, a szoftver barmely méas modositasara — ideértve a hiba kijavitasat
IS —, valamint ezek eredményének tobbszorozésére annyiban, amennyiben ¢ felhasznalasi
cselekményeket a szoftvert jogszeriien megszerzo személy a szoftver rendeltetésével
osszhangban végzi.” Ezzel szinte megegyezden a Szoftver Iranyelv 5. cikk (1) bekezdése ugy
fogalmaz:®? ,Kiilon szerzédéses kikétés hianyaban a 4. cikk (1) bekezdésének a) és b)
pontjaiban foglalt cselekményekhez nem sziikséges a jogosult engedélye, ha azokra azért van
sziikség, hogy a szamitogépi programot az azt jogszeriien megszerz0 személy a rendeltetési
célnak megfelelden hasznalja, beleértve a hibajavitast is.”

Latszolag minden rendben van, hiszen a szamitogépi programot az azt jogszerlien
megszerz6 személy a hibajavitas (tehat nem tovabbfejlesztés vagy uj szoftver 1étrehozasa)
erejéig tobbszordzheti, atdolgozhatja, feldolgozhatja és mas moédon modosithatja. Azonban a
szoftverek felhasznalasi szerzddései tobbnyire nem teszik lehetévé azt, hogy felhasznalojuk
felhasznalasi jogosultsagat masoknak engedje vagy ruhdzza at. Ebbdl adédoan a felhasznélo
szandéka szerint hidba engedné vagy ruhazna &t az amlgy megbizasi vagy vallalkozési
szerzOdés keretében tevékenykedd auditorra a felhaszndléasi jogokat, erre nincs moédja, és a
felhasznalasi jogok nélkiili szakember nem mindsiil szoftvert jogszerlien megszerzo
személynek.

Nehezen indokolhatd, hogy mig az interoperabilitds szabalyozasanal a jogalkotod
figyelemmel volt a kiviilr6l bevonhatd szakértelem fontossagara, ugyanezt miért nem tette
meg a hibajavitas esetében. Kapaszkodot az Eurdpai Bizottsag 2000-ben kiadott értelmezése

% parker HIGGINS et alii: Victory for Users: Librarian of Congress Renews and Expands Protections for Fair
Uses. EFF, 2015. oktober 27., https://www.eff.org/deeplinks/2015/10/victory-users-librarian-congress-renews-
and-expands-protections-fair-uses.

%! Azonban az esztétikussag mint 6 tulajdonsag sem feltétleniil vezet egyszeriibb esetekhez. Az Iparjogvédelmi
és Szerzi Jogi Szemle | FEpitészeti alkotasok szerzéi jogi védelme és a gazdasigi reklamozas némely
Osszefliggései megtortént esetek kapcsan” c. cikkében [6/6., (2011) 12] Barta Judit ismerteti azt az esetet,
amelyben egy elkésziilt éplilet épitész tervezdje az altala tervezett épiiletet ,elcsufitd” reklamtranszparenst vett
észre, melynek kihelyezésére az 6 engedélyét nem kérték. Az esettel kapcsolatban feltett kérdés jelen cikk
irasakor is érvényes: ,,Melyik jog €lvez vagy élvezhet elsdbbséget; a tulajdonjog vagy a szerzoi jog?”

°2 Mint HORVATH Katalin , Kovet el szerzéi jogsértést az etikus hacker? 2. rész” c. cikkében ramutat, a magyar
»felhasznalasi cselekményeket [...] szoftver rendeltetésével Osszhangban” feltétellel szemben a Szoftver
Iranyelv ,rendeltetési célnak megfelelden hasznalja” meghatdrozasa egyértelmiien értelmezhetd. Ezt az
értelmezést a hiliség-klauzula segitségével a hazai jogszabaly is megkaphatja. hwsw, 2016. marcius 29.,
https://www.hwsw.hu/hirek/55374/etikus-hacker-szerzoi-jog-felelosseg-eu-visszafejtes.html.
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jelenthet,>® azonban leghelyesebb az Szjt. és a Szoftver Iranyelv korrekcidja, vagy egységes
europai értelmezésére az Eurdpai Unio Birosaganak irdnymutatésa lenne.

4.3. Auditalas, célhoz kotott megismerhetoség

Mind a Szoftver Iranyelv, mind az Szjt. az alabbi mddon szabalyozza a felhasznalok
tanulmanyozasi, megismerhetdségi lehetdségét, amelyet az Eurdpai Unid Birdsaganak
gyakorlata is tobbszorosen megerdsitett (1. SAS Institute Inc. v. World Programming Ltd, ,
illetve BSA v. Ministerstvo kultury, C-393/09), azonban a magyar birdsagoké nem
egyontetiien (3.P.27.406/2010/109, 8.Pf.20.743/2015/13).54 A Szoftver Iranyelv 5. cikk (3)
bekezdése igy szol: ,,A szamitégépi program valamely példanyanak jogszerii felhasznaloja a
jogosult engedélye nélkil megfigyelheti, tanulmanyozhatja és kiprobalhatjia a program
miikodéset a program elemeinek alapjat képezd otletek és elvek meghatarozasa céljabol, ha
ezt a program olyan betaplalasa, megjelenitése, futtatdsa, tovabbitasa vagy taroldsa soran
végzi, amelyre jogosult.” E kivétel biztositdsanak célja, hogy a jogszeri felhasznalonak
legyen médja a felhaszndlt program miikodési elvének, funkcidinak, mogottes Otletének a
megismerése, am semmi esetre sem forras- vagy targykodjanak a feltarasa pl. visszafejtés
utjan.

Az auditorok, etikus hackerek munkajanak dontd részét ez a vizsgalodas és megismerés
teszi ki, legyen az nagyvallalati kornyezet szamitogépparkjanak vagy akar egy dnvezetd autd
szoftverrendszerének a tanulmanyozasa — nota bene, ez utdbbi esetben a szakemberek listaja
a digitalis vildgra nyitott autdszereldkkel is kiegésziil. Felfedezhetd a ,,jogszerli felhasznal6”
kifejezés a Szoftver Iranyelv 5. cikk (3) bekezdésében is. Az Szjt. érdemben nem tér el ettdl a
meghatarozastol [59. § (3) bek.], amikor az ,aki a szoftver valamely példanyanak
felhaszndlasara jogosult” kitételt haszndlja. Akarcsak korabban, a hiliség-klauzula és az
Eurdpai Bizottsdg kordbban ismertetett kiterjesztd értelmezése itt is segitségiinkre lehet, a
kérdés mar csak az, hogy a hazai és mas unios birdsagok is erre a kdvetkeztetésre jutnak-e.
Mind a hibajavitas, mind a célhoz kotott megismerhetdség lehetdsége nélkiilozhetetlen a
szoftverek biztonsagos ¢€s gazdasagos tlizemeltetésében. A jogalkotonak egyértelmiien
meghuzott hatarvonalakkal kellene engedélyeznie a fenti cselekményeket a szoftverek
jogszerl felhasznaloi (igy elsdsorban a kiilsd szakértok) szamara.

4.4. Hasznaltautoé piac second hand licencekkel

A Used Soft v. Oracle (C-128/11)*® iigyben hozott dontésével az Eurépai Unié Birosaga —
tovabba az elmilt években a német birdsagok® — megnyitottak az utat a szoftverlicencek
viszonteladasa el6tt. A hagyomanyosan irodai, grafikus szoftverek €és operacios rendszerek
forgalmanak jogkimeriilésen alapuld gyakorlata 0j teriiletre is atterjedhet, amint az elméleti
okfejtések keretei koziil kilépve, jogilag is relevans ténnyé valik a gépjarmiivekben
felhasznalt szoftver %épjérmﬁ adasvételekor fennallo allapota és a tovabbi felhasznéldsra
jogosultak személye.5

>3 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T X T/?uri=CELEX%3A52000DC0199.

> VoITH Hunor: Kovet el szerzi jogsértést az etikus hacker? 3. rész. hwsw, 2016. éprilis 6.,
https://www.hwsw.hu/hirek/55417/etikus-hacker-szerzoi-jog-tanulmanyozas-api-teszteles.html.

> http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-128/11&language=HU.

% Mezel Péter: Német itélet a UsedSoft kontra Adobe iigyben. Copyright 21,
https://copy21.com/2013/10/nemet-itelet-a-usedsoft-kontra-adobe-ugyben.

% A gyakorlatban ez akir egy névhez és e-mail cimhez kotott fidk is lehet, ahogyan ma jellemézen az
okostelefonok miikddnek.
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Az autdgyartok gyakorlata a szoftverek licencelésével kapcsolatban egy ponton egyezik, ez
pedig a titkolozas. Gyors €s nem reprezentativ kutatdsunk eredményeképpen egyediil az 1j
Skoda-modellekben (Superb, Octavia) talaltunk a kozépkonzol kijelzdjén megjelenithetd
licencfeltételeket, mig mas autdogyartok arrél még e-mailben sem voltak hajlandok
tajékoztatast adni. Amikor a gépjarmi elsd tulajdonosa a gépjarmiivon tulajdonjogot szerez,
akkor idealis esetben — amennyiben errdl kiilon rendelkeznek — felhasznalasi jogosultsagot is
kap az abban felhasznalt szoftverekhez.”® Mindez azért fontos, mert fogalmilag kizart, hogy a
gépjarmiiben talalhato szoftveren tulajdonjogot szerezzen, ezért a felhasznalasi jogosultsag
megszerzése a tulajdonjog atruhdzastol fliggetleniil kell, hogy megtorténjen.

A gépjarmii eladasakor ezeket a felhasznalasi jogokat — ha az eladd egyaltalan kapott, akkor
IS korlatozott vagyoni jogokkal — a gépjarmi kovetkezo tulajdonosanak (lizembentartdjanak)
kellene megszereznie, hogy a megvasarolt hasznalt gépjarmiivet jogszerlien hasznalhassa.
Ennek ma is igy kellene torténnie, mégis feltételezhetd, hogy az adasvételek nagyobbik
részénél erre sem az elado, sem a vevo, sem az esetleges kozvetitdé nem fordit ﬁgyelmet.59 Ez
a gépjarmiivekhez egyre szorosabban kot6do, azok miikodését egyre mélyebben befolyasold
szoftverrendszerek, kiilonosen az onvezetd rendszerek elterjedésével mindennapi problémava
valhat. A jogszerl felhasznaldson tul (amelynek hianyat, vélhetden a legtobb tizembentarto
elfogadhatd jarulékos veszteségnek tartja) ugyanis a tulajdonszerzés pillanataban jogilag
relevans kérdések vetddhetnek fel, példaul, hogy ki volt a jogosult felhasznald, érintetlen,
vagy tort az Onvezetd szoftver a gépjarmiivon, tortént-e |, jailbreak” vagy , rootolas” az
eszkozon, melyik verziéji szoftver talalhaté meg a gépjarmiivén, a jogosult és esetlegesen
jogosulatlan felhasznalok koziil kinek milyen feleldsséggel kell szembenéznie a hibés
miikodésbol eredo esetleges karok tekintetében.

4.5, Autobotnet

A botnetekhez — vagyis fert6zott szamitogépek, mobiltelefonok vagy akar hiitdszekrények
egyvelegébdl alkotott, azok eréforrdsait célzottan egyesitd halézatokhoz — tartozo
szamitogépek tavolrol utasithatok, vagy elére programozottan, autondbm moddon
iizemeltethetdk, feladataiknak csak a programozok képzelete szab hatart. A nem auditalt,
nem ellendrzétt, nem javitott szamitdgépek nyitott kapuk a rosszindulati behatolok szdmara.
Feltehetd, hogy az Onvezetd jarmiivek a tamadasra érdemes eszkozok listdjanak elején
helyezkednek majd el, hogy azokbol (auto)botneteket hozzanak létre, vagy a gépjarmiiveket
meglevd botnetekhez csatlakoztassdk. A ma még személyi szamitogépre szakosodott
zsaroloprogramok az autdk beinditasat is kisebb-nagyobb Osszegek atutaldsdhoz kothetik
(ahogyan ma az akaratunkon kiviil titkositott adatainkat ‘adjak vissza’ a zsarolovirusok
iizemeltetdi), vagy a gépjarmiivekben rejld, szenzoros vagy szamitasi kapacitast aknazhatjak
ki akér egyénileg, akar tomegesen.

Hiba lenne felkinalni a hackereknek a silany minéségii IoT eszk6zok mellé a gépjarmiiveket
iS, hogy azokbdl autobotneteket szervezhessenek. A botnetek sikerességét jelzi, hogy az
altaluk elkovetett DDoS (tulterheléses, vagyis egy szervert egyszerre minden zombi gép

% Gépjarmii elsé tulajdonosan azt a jogi vagy természetes személyt értjiik, aki az G gépjarmii forgalomba
helyezésekor annak tulajdonosava valik.

%9 A helyzet még Ssszetettebb lehet lizingelésen alapuld flottakezelés esetén a tulajdonos, az {izembentarté és a
valosagban a gépjarmiivet vezetd személy haromszdgében.

% Mind a ,, rootolds”, mind a , jailbreak ” célja ugyanaz: rendszergazdai jogosultsigokat szerezni az azt amigy
nem biztositd szamitastechnikai eszk6zon, pl. mobiltelefonon.
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lekéréssel bombazo) tamadasok szama az elmult 6t évben 1233%-kal nétt.*' Az egy-egy
botnetet alkotd zombi szamitogépek szama tobb szazezer vagy tobb millio is lehet, azonban
amig ezek tagjai a személyi szamitogépt6l az okosizzon at a tévéig terjednek, mindez nem
veszélyezteti komolyabban sem a testi épséget, sem az emberi é¢életeket. Egy gépjarmi —
legyen az személyautd vagy tehergépjarmii — esetén ez a kockdzat ugrasszertien megno.

Az autobotnetek technologiai szempontbdl nincsenek arra korldtozva, hogy bitcoint
banyasszanak, spameket kiildjenek vagy DDoS tdmadasokat hajtsanak végre: a gépjarmiiben
biztositott vezérlési opcioktdl fiiggben — masképpen attol, hogy az Onvezetd rendszer
mennyiben lehet sofor — vészfékezhetnek az autdopalyan, buszmegalloba hajthatnak bele vagy
Osszehangoltan tomegszerencsétlenséget okozhatnak rendezvényeken. A fenyegetést igy mar
nem ‘csak’ egy vezetotdl elragadott kamion jelentheti, egy felderitetlen, illetve javitatlanul
hagyott szoftverhiba tehergépjarmiivek szazai-ezrei feletti adhatja at a hatalmat a
leggatlastalanabb bilincselekmények elkdvetdinek is.

Természetesen nem gondoljuk, hogy a szerzdi jog lenne az elsé €s egyben utolso erdd,
amelynek helyt kell allnia a (kdz)biztonsagért folytatott kiizdelemben. A gyakorlatban ez a
feladat més jogteriileteké és szervezeteké. Fontosnak tartjuk azonban azt, hogy a szerzdi jog
legalabb ne gatolja a szoftverrendszerek auditalasat, a biztonsagi rések felderitését, és tegye
minél egyszerlibbé a hibajavitdsok, finomhangoldsok implementalasat a tarsadalom
johiszemil tagjai és tarsasdgai szamdra. A parizsi és berlini, gépjarmivel elkovetett
merényletek arnyékaban ezekrdl nem lehet eléggé idben és eleget szolni.

5. A polgari jogi felelosség alkalmazhatosaga az onvezetd jarmiivekre

A polgari jogi feleldsség teriiletén az alapkérdést azt jelenti, sziikség van-e jelen innovacioval
kapcsolatban sajatos, 1) jogintézmények bevezetésére, vagy a mar meglévd feleldsségi
megoldasok megfelelden alkalmazhatdk (a technoldgia altal elvart sziikségszerti értelmezési
kérdések tisztazasat kovetden). A kartéritési felelosség egyik f6 funkcidja a prevencio (a
potencialis karok megeldzése), amely azonban esetiikben a gyartok piacra lépésének
késleltetését eredményezi. Mivel a feleldsségi szabalyok egyik lényege éppen az, hogy a
potencialis karkovetkezmények esetére szankcidt irdnyoznak eld, kétségteleniil abba az
iranyba hatnak, hogy a gyartok kivarjak azt a helyzetet, amikor egyrészt felmérték az adott
piac jogszabalyi és joggyakorlatbeli kdrnyezetét, masrészt ennek megfeleléen a korai piacra
Iépéssel nem vallalnak indokolatlan (és pénziigyi eredmény szempontjabdl elénytelen)
kockazatot — ezt nevezi Schellekens a felelésség hiité hatasanak (chilling effect of liability).%
Az alapul fekvd (és a feleldsséget tagabb kontextusban meghatarozo) nemzetkozi
egyezményekre tekintve megallapithatjuk, hogy ezek még nem felelnek meg a jelen
tanulmany altal vizsgalt kihivasoknak. Példaul az 1968-as Bécsi Kozuti Kozlekedési
Egyezmény (amely jelenleg koriilbeliil 100 orszagban, koztiik Magyarorszagon is hatalyban
van) 8. cikk 1. pontja szerint: ,,Minden mozgd jarmiinek, illetdleg minden mozgd
jarmuszerelvénynek legyen vezetdje.” Ugyanezen cikk 3. pontja nem hagy kétséget afeldl,
hogy a vezetd természetes személy kell, hogy legyen: ,Minden vezeté rendelkezzék a
sziikséges testi és szellemi képességekkel, és legyen vezetésre alkalmas testi és szellemi
allapotban.” Végiil ugyanezen cikk 5. pontja igy rendelkezik: ,,Minden vezetd legyen
mindenkor ura jarmivének.”

% lonut ARGHIRE: loT Botnets Fuel DDoS Attacks Growth: Report. Security Week, 2017. januar 24.,
http://www.securityweek.com/iot-botnets-fuel-ddos-attacks-growth-report.
82 SCHELLEKENS i. m. (15. 1j.) 512.
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Természetesen nem athidalhatatlan probléma e szakaszok megfeleld6 modositasa, igy az
ENSZ EGB Kozlekedésbiztonsagi Munkacsoport 68. iilésén mar megfogalmaztak olyan
javaslatokat, amelyek kifejezetten a vezetést befolyasold rendszerek megfelelségére
vonatkoznak.®® 2016. marcius 23-an sikeresen moédositottak az egyezményt az automatizalt
jarmuivek vonatkozasaban: tulajdonképpen atiiltették a 68. iilés javaslatait, és a 8 cikket ugy
valtoztattak meg, hogy a vezetést befolyasold rendszerek is az 5. pont ala tartoznak, ha
megfelelnek a gyartasukra és mitkodésiikre vonatkozo nemzetkozi jogi szabalyoknak.®

A modositasi javaslat indokoldsdban tobb orszag (Ausztria, Belgium, Franciaorszag,
Németorszag és Olaszorszag) azzal érvelt, hogy a vezetOk képességeiben nagymértéki
eltérések vannak, és az emberi hiba a kozlekedési balesetek dominans oka, igy minden olyan
rendszer, amely az emberi kdzrehatdst csokkenti, jotékony hatdssal lehet a biztonsagra is.
Hangsutlyoztak azonban, hogy tovabbra is a kozuti kozlekedés alapelve maradt az, hogy a
jarmi vezetGje ‘uralja’ a mikodést, azaz barmikor kikapcsolhatja a rendszert, vagy
feliilbiralhatja annak ‘dontéseit’ (kivéve pl. egyes fékezési asszisztens funkci(')kat).65 Meg
kell tovabba jegyezni, hogy a fenti egyezmény tag teret ad a nemzeti kozlekedési
szabalyoknak, nem torekszik ezek teljes egységesitésére.

Az EU GEAR 2030 vitairatanak megallapitdsai szerint elsésorban a gépjarmi-
felelosségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérdl szoldo 2009/103/EK
iranyelv és az ehhez kapcsolodd nemzeti szabalyok, valamint a termékfelelésségrol
rendelkezé 85/374/EGK iranyelv és az ehhez kapcsolodd nemzeti szabalyok vizsgalata (és
adott esetben modositasa) lehet indokolt ezen a teriileten.

A magyar jogra tekintve — a polgari perekben is 1ényeges jogforrasnak tekintheté®® — 1/1975.
(1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet egész szabalyozasi koncepcioja arra épiil, hogy a
gépjarmil vezetdje egy személy (ezt fejezik ki a 4. §-ban meghatérozott személyi feltételek is),
emiatt vélhetéen egy vegyes (Onvezetd versus ember vezette autd) vagy tisztan Onvezetd
autok altal 1étrejove kozlekedési szituacioban a KRESZ szabalyok alkalmazasa nem vart
kihivasok elé allitana a jogalkalmazo6t. Eldrebocsatjuk, hogy hipotézisiink szerint nem
feltétleniil sziikséges 1) szabalyokat alkotni, egyes szerzOk a mag;far maganjogi
szabalyozashoz nagyban hasonld német szabalyozasra tekintve megjegyzik, " hogy az abban
talalhatd termékfeleldsségi és mas szabdlyok kelléen rugalmasak ahhoz, hogy az 6nvezetd
autok mukodésére is alkalmazhatok legyenek.

Kiindulopontként tehat érdemes megvizsgalni, hogy a hatdlyos veszélyes lizemi feleldsségi
szabalyok és a termékfeleldsség-szabalyanyag itthon is alkalmasnak mutatkozhatnak-e
adekvat jogi valaszokra. Ezzel kapcsolatban az adott szabalyok rugalmassaga (kazuisztikus
vagy keret jellegii, esetleg generalklauzulakkal operald szabalyozas) donté szempont lehet,
amellyel kapcsolatban nem szabad elfelejteni, hogy az 6nvezetd autok megjelenése egy
fokozatos fejlédés (jarmiivek automatizalodéasa) utolsd lépcséfoka, és (ahogy fentebb mar
kifejtettiik) az utakon 1évd gépjarmiivekben jelenleg is futnak szoftverek, amelyek bizonyos

% Report of the sixty-eighth session of the Working Party on Road Traffic Safety (Geneve, 24-26 March 2014),
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/trans/doc/2014/wpl/ECE-TRANS-WP1-145¢e.pdf.

64 ,,Vehicle systems which influence the way vehicles are driven shall be deemed to be in conformity with
paragraph 5 of this Article and with paragraph 1 of Article 13, when they are in conformity with the conditions
of construction, fitting and utilization according to international legal instruments concerning wheeled vehicles,
equipment and parts which can be fitted and/or be used on wheeled vehicles.” (Amendment of Article 8.) Uo., 9.
65 Bovebben 1. az ENSZ EGB Kozlekedésbiztonsagi Munkacsoport 68. iilésén megfogalmazott javaslat 11
oldalat.

8 A Kartéritési perekben a konjunktiv mentesiilési okok koziil az elharithatatlansag vizsgalata korében meriil fel
az, hogy a vezetd betartotta-e a vonatkoz6 KRESZ szabalyokat (ez jellemez6 az Un. relativ sebességtillépés
esetében), és azok betartasa mellett a karesemény elharithato lett volna, vagy sem.

87 Autonomous vehicles i. m. (1. 1j.) 2.
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kényelmi funkcidkat tesznek lehetdvé, ezekre pedig mar most is alkalmazhatok és
alkalmazandok a hatalyos felel6sségi szabalyok.

5.1. A jelenlegi magyar szabalyozas alkalmazhatésaga

Ki felel, miért és kinek az iranyaban? Az e kérdésekre adott valaszok mentén vizsgalhatjuk
meg azokat a helyzeteket, amelyek specidlisnak tekinthet6k az 6nvezetd autdk esetében. Kara
(illetve nem vagyoni hatranya) keletkezhet maganak a veszélyes lizem lizembentartdjanak (a
gépjarmiiben, mas dolgaban, ¢letében, vagy testi épségében); mdas veszélyes ilizem
iizembentartdjanak (az eldbbivel egyezd karok); valamint kiviilallo harmadik személynek
(dologban okozott kar vagy személyiségsérelem). Megjegyezziik, hogy kiviilallé harmadik
személynek mindsiil a gépjarmiiben utazo és lizembentartonak nem mindsiilé személy is.

Az Onvezetd autd lizemelése soran az okozati Osszefliggés okozoi oldalarél vizsgalva,
alapvetéen négy esetkort kiilonithetiink el: a hardver (vagyis a gépjarmii mechanikus és
elektromos alkatrészeinek valamelyike vagy ezek Osszessége), a vezetd, a Szoftver és ezek
szabadon permutalt egyiittese altal okozott baleseteket. Az alabbi négy esetben azt vizsgaljuk,
amikor az okozo gépjarmii iizembentartojan kiviili személynek (iS) keletkezik kdra, mig azokat
az esetkoroket, amelyekben az iizembentartd altal — sajat gépjarmiivének hibdja miatt —
elszenvedett karok megtéritése felmeriilhet, a termékfelelésségrol szold kiilon alpontban
targyaljuk.

5.1.1. A ‘hardver’ dital okozott baleset

Az elsé esetkor, amikor a hardver okoz balesetet (hardver alatt tulajdonképpen a gépjarmi
teljes mechanikai és elektromos rendszerét érthetjiik). Amikor a jarmii valamely alkatrésze
hibasodik meg (pl. fékhiba, futdémli meghibasodasa), akkor tulajdonképpen nem talaljuk
magunkat szembe 0j jogi kihivassal, hiszen ez az esetkdr eddig is ismert volt a gyakorlatban.
A veszélyes lizemi feleldsség szabdlyai szerint az izembentartd felelossége megallapithato, a
kotelezo feleldsségbiztositas alapjan pedig a biztositd megtériti a kart. Mi ennek az oka?

A veszé€lyes tlizemi feleldsség aloli mentesiilés egyik objektiv feltétele az, hogy a kér oka a
fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kiviil essen. A masik mentesiilésre vezetd
konjunktiv feltétel az, hogy az ok elharithatatlan legyen. Tehat mindkét feltételnek teljesiilnie
kell ahhoz, hogy az lizembentartd feleldsségét ne lehessen megallapitani, €és a biztositd ne
feleljen. Azaz amennyiben a gépjarmii barmely alkatrésze az oksagi folyamatot indit6 oka,
ugy nem igazan képzelhetd el, hogy az ilizembentartd feleldssége ne alljon meg. A
tevékenységi kort ugyanis a birdi gyakorlat érezhetden nem sziikit6 modon értelmezi, nem
kapcsolja kizarélag a motorikus meghajtashoz vagy az az altal kialakulé eréhatasokhoz. Igy
pl. ,,a gépjarmii megallitasat és a motor leallitasat kovetéen a gépjarmii ajtajanak kinyitasa
hozzétartozik a gépjarmii iizemeltetéséhez, ezért az ezzel Osszefiiggésben okozott kart a
feleldsségbiztositd koteles megtériteni.” o8 Ugyanigy a rovid idére megallitott gépjarmi
esetén az emberi hatds dtmeneti megsziinése nem sziinteti meg a veszélyes jelleget, ha a
megallitds a tovabbhaladas szandékaval tortént (a kéziféket nem huztak be). Az igy tortént
leallitassal nem sziinik meg a gépjarmi forgalomban valo részvétele.”

A gépjarmi lizemelésének vagy kozlekedésbeli fizikai mivoltanak okain tul az aktualis
kozlekedési szituacido egyes elemei (legalabbis azok, amelyekre a gépjarmili vezetdje még

8 BH 2007.1692.
% BH 2005.54.
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barmiféle hatast gyakorolhat) is a tevékenységi korbe tartozo okok lehetnek.”® Tovabba meg
kell emliteni, hogy a veszélyes lizem fogalmanak eseti mérlegelése soran megfigyelheto a
tevékenységi kor vonatkozasaban egyfajta ‘atsugarzas’, azaz a tevékenység veszélyes jellege
attevodik a kart kivaltdo végsé okra. Ha a gépjarmii lizemeltetése soran szivrohamot kap a
vezetd, az bar elharithatatlan, a tevékenységi koron beliili ok lesz, mivel Gnmagaban (pl. az
utcan sétalva) nem jelent akkora veszélyt, mint gépjarmiivezetés kozben. Ugyanigy
felhozhatd az a klasszikus eset, amely szerint a felpattan6 kavics azért okoz kart, mert
kapcsolatba keriil a gépi meghajtasu kerékkel (és a gépjarmii kerekének erdhatasa attevodik
rd), onmagban az uton pihenve azonban veszélyessége elhanyagolhatd. Az el6bbiekhez
hasonldan a fékhiba hidba elharithatatlan, a veszélyes iizem tevékenységi korébe esik, vagyis
nem vezet mentesiilésre.

A felel6sség tehat ezekben az esetekben objektiv, azaz (leszamitva a veszélyes iizemek
talalkozéasat) nem vizsgaljuk a gépjarmiivet vezetd vagy azt rendszeresen karbantart6 személy
vétkességét. Ennek oka pedig nem mas, mint hogy a jogalkoto altal értékelni rendelt modon a
jogalkalmazd veszélyesnek mindsit egy adott tevékenységet, és ennek jogkdvetkezménye
egyfajta érdekelv alkalmazdsa lesz (aki a hasznot hiizza, az viselje a veszélyt is). A birdi
gyakorlat szerint pedig az a tevékenység veszélyes, ,,amelynek a folytatdsa soran fellépo,
viszonylag csekély mértékii rendellenesség is sulyos karral fenyegetd veszélyhelyzetet —
¢letveszélyt, maradandd fogyatékossagot okozo sériilés, maradand6 egészségromlas vagy
tetemes vagyoni hatrany bekovetkezésének veszélyét — alakithat ki,” illetve ,,a tevékenység
akkor is, ha folytatdjanak csekélyebb mértékii vétkessége — akar enyhe foku gondatlansadga —
ugyanilyen sulyos karveszéllyel fenyegeté helyzetet teremthet.”"*

Osszegzésképpen tehat megéllapithatjuk, hogy ha a mentesiilési okokat invertaljuk, vagyis
megnézziik, hogy mikor nem mentesiilhet az iizembentartdo, megéllapithatjuk, hogy
amennyiben az ok tevékenységi korbe esik (legyen az akar ,,belsé vis maior”), mindenképpen
megall a felelosség, vagyis ezen (lehatarolt) esetekben tulajdonképpen helytalléasi
kotelezettségrol beszélhetiink. (Itt legfeljebb csak a karosulti felrohatd kozrehatas miatti
karmegosztas csokkentheti a feleldsség mértékét.) Ezt némileg arnyalja, ha két veszélyes
izem talalkozik, ekkor ugyanis a rendellenesség lokalizalasa (melyik tizem tevékenységi
korébe esik) masodlagos, eldszor felrohatosagi alapon hatarozzak meg, ki feleljen (vagy
milyen ardnyban torténjen kozottiik a kairmegosztas).

Ezekben az esetekben elvileg eddig is felvethetd lett volna a termékfeleldsség kérdése is,
hiszen az alkatrész gyartdja (akar a résztermék, akar a foddolog gyartoja) ez alapjan felelhet a
kéarosulttal szemben. Olyan esetr6l azonban a magyar gyakorlatb6l nincs tudomasunk,
amelyben a karosult a termékfeleldsségre alapozta volna kartéritési igényét, hiszen a kotelezd
felel@sségbiztositas miatt a biztositotol a karosult konnyebben kaphat megtéritést. A biztositd
nincs elzarva attol, hogy az altala megtéritett kar erejéig az alkatrész (mint résztermék)
gyartojat perelje, azonban ez nem tdrténhet termékfeleldsségi alapon, mivel a biztositd
esetében a termékfelel6sségnél meghatarozott karfogalom elemei nem allapithatok meg (nem
a biztositd dolgaban bekovetkezd karrdl van sz6, amely a szokdsos rendeltetése szerint
maganhasznalat vagy maganfogyasztas targya, €s azt ilyen célra is hasznalta), 2 igy a

" Altalaban elmondhat6, hogy gépjarmiivek okozta karok esetén az adott kozlekedési szituacio olyan, amelynek
jelentésége van a mitkodési kor meghatarozasa soran. fgy torténhetett, hogy egy esetben a birdsag tevékenységi
korbe tartozonak mindsitette a zebran athaladd sotét szinli kutyat is, mivel ,,a kdziton haladé gépjarmi esetén
ebbe a korbe mind a személygépkocsi, mind az altala igénybe vett kozat, mind pedig a szdmara az adott
idopontban fennall6 kozlekedési helyzet beletartozik” (BH 2002.359.).

"' BDT 2012.2661.

V6. Ptk. 6:552. § b) pontja.
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felelosség alapja nem lehet més, mint az altaldnos deliktudlis karfeleldsségi szabaly (Ptk.
6:519. 9).

5.1.2. A vezetd felrohato magatartasa miatt bekévetkezo baleset

Az eldbbihez hasonldéan ez is klasszikus esetkdrnek tekinthetd. A vezetd felrohatod
magatartdsa esetén (ittas allapot, sebességtullépés stb.) szintén az lizembentartd felelossége
allapithatd meg, még akkor is, ha az autot ténylegesen vezetd személy nem a gépjarmu
lizembentartoja (kivételt csak a gépjarmii jogellenes hasznalata jelenthet). Mivel a vezetd
személy felrohaté magatartasa mindenképpen a tevékenységi korbe esé ok lesz, ebben az
esetben nem mentesiilhet az tizembentartd. Nagyon nehéz ugyanis elképzelni, hogy a vezetd
felrohatosaga esetén mégis azt allapitsa meg a birdsag, hogy a baleset elharithatatlan volt.
(Meg kell azonban jegyezni, hogy taldlkozhatunk ilyen hivatkozassal, altaldban azokban az
esetekben, amikor a karosult felréhatdo kozrehatasa pregnans modon megjelenik az oksagi
lancban, ezzel szemben pedig a vezetd felrohatdé magatartasa hidnyaban is bekovetkezne a
baleset, pl. amikor a gyorshajtd vezet6 akkor is eliitdtte volna a gyalogost, ha a megengedett
sebességgel hajt.)”® Témaénkra tekintve megallapithatjuk, hogy jelen okozoéi indikator (a
vezetd hibdja) relevancidja az onvezetd autok megjelenésével még inkdbb csokkenni fog,
ugyanis a vezet0 statusza adott esetben utassa mindsiilhet at (6t pedig a gyakorlat
konzekvensen a veszélyes ilizemen kiviili harmadik személynek tekinti, aki — abban az
esetben, ha nem maga az lizembentart6 — szintén igényelhet kartéritést).

5.1.3. 4 szoftver hibdja okozza a balesetet

Tulajdonképpen ez az az esetkor, amely specifikusnak tekinthetd a téma szempontjabol. Ha
ugyanis a szoftver nem jol méri fel az adott kozlekedési szituacidt, €és emiatt baleset
kovetkezik be, akkor a jelenleg hatalyos szabalyozas szerint alapvetéen a hardver altal
okozott balesetnél leirt szabalyokat kell alkalmazni, hiszen a kart a fokozott veszéllyel jaro
tevékenység korében bekovetkezd ok idézte eld. Vagyis a jelenlegi szabalyok szerint az
iizembentartd mentesiilésérdl nem beszélhetiink, hiszen a karosodas oka nem esik a veszélyes
iizem tevékenységi korén kiviil.

Akércsak a hardver okozta baleset esetén, itt is felmeriilhet a termékfelelésség kumulativ
alkalmazasa, vagyis hogy a karosult a termékfelelosség szabalyai szerint (is) kovetelhetne
megtéritést. Ez azonban — ahogy mar kifejtettilk — szdmara nem jelentene elényt, hiszen a
kotelezd felel@sségbiztositas alapjan a biztositoval szemben sokkal egyszerlibben ¢és
gyorsabban érvényesitheti igényét. A biztositdé véleményiink szerint visszkereseti igényt
érvényesithetne a szoftver gyartojaval vagy forgalmazojaval szemben, azonban a — torvényi
feltételek hidnya miatt — semmiképpen sem a termékfeleldsség (hanem az altalanos
deliktudlis feleldsségi alakzat) alapjan. Mindezek ellenére ugy itéljilk meg, hogy a
termékfeleldsség alkalmazhatosdganak vizsgalata sziikségesnek mutatkozik, egyrészt, mert
viszonylag 1) termékhiba-esetkorrdl van sz6, masrészt (amennyiben az autdkat iizemeltetd
szoftverplatformok valoban egységesiilnek) a karosultak és biztositok oldalan is tomeges
karigény alakulhat ki egy meghatarozott, de tobb autotipusra is kihato hiba esetén.

"® Meg kell azonban jegyezni, hogy az alapul vett esetben a birdsig mégis megallapitotta az iizembentartd
felelosségét, mert bar a baleset a sebességkorlatozas betartasa mellett is bekdvetkezett volna (a gyalogos
ugyanis féktavolsagon belill 1épett ki), a kozlekedési szituaciora tekintettel (kozelben 1évo gyalogatkeld,
buszmegallok) a megengedett sebességnél alacsonyabb sebességet kellett volna valasztani, amely mellett a
baleset elharithato lett volna a birésag dontése értelmében (BDT 2013.2972.).
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5.1.4. Tobb ok egyiitthatasa

Az elébbi esetkorokhoz képest kiilondsebb specialitdst nem hordoz, azonban mégis meg kell
emliteni, hogy elképzelhetd olyan eset is, amelyben a mechanikai hibara nem megfeleld
szoftveres valasz érkezik, vagy épp ellenkezdleg, a szoftver ‘tévedése’ azért lesz végzetes,
mert mechanikailag sincs megfeleld allapotban az aut6d (akar gyartasi hiba miatt, akar azért,
mert az lizembentartd elmulasztotta karbantartdsi kotelezettségét teljesiteni). Ezekben az
esetekben ko6zos, hogy rajuk a tobbek kozos karokozasanak Ptk.-beli szabalyat kellene
alkalmazni, amely egyetemleges kotelezettséghez vezethetne, ha eltéréd karokozokrol lenne
sz0. A fentiek alapjan azonban arra juthattunk, hogy az lizembentarté feleléssége €és az ezen
nyugvo kotelezo felelosségbiztositas miatt a jelen rendszer szerint mindenképpen a biztositd
megtéritési kotelezettsége allna fenn (az azonban a tobbi okozotol megtéritést kovetelhet).

A tobbek kozos karokozéasaval kapcesolatban Iényeges megjegyezni, hogy a Ptk. 6:524. §-a
ebbe az esetkorbe vonja azon eseteket is, amelyekben a kart tobb, egyidejlileg kifejtett
magatartas koziil barmelyik 6nmagéban is eléidézte volna, vagy nem allapithaté meg, hogy a
kart melyik magatartds okozta; a European Group of Tort Law Eurdpai Kartéritési Alapelvei
kozott hasonld oksagi szabalyokat talalhatunk (concurrent causes, alternative causes).”

5.2. Példak a nemzeti jogalkotasra

Erdemes réviden kitérniink egyes meghatarozo eurdpai jogrendszerek legujabb vivmanyaira.
Terjedelmi korlatok miatt jelen tanulmanyban csak a német és az angol jogokat vizsgaljuk,
azokat is csak a legf6bb informaciokra szoritkozva.

A német jogban a magyarhoz hasonl6 megoldasokkal taldlkozhatunk, az ugyanis szintén
ismeri és elismeri az {izembentart6 felelésségét,”> amely a magyar joghoz hasonloan objektiv,
kimentésre csak vis maior (pontosabban: hdhere Gewalr) esetén van lehetéség.”® A vezetd
felelossége is felvethetd (amennyiben az iizembentartotdl eltérd személy), aki a magyar
joghoz hasonléan felrohatosagi alapon felel.”” 2017. majus 12-i hir, hogy a német Bundesrat
elfogadta azt a torvényt, amely lehetdvé teszi az onvezetd autdk kozaton vald tesztelését.® A
torvény alapjan az 6nvezeté jarmi tizemeltet6je (talan ez mar helyesebb elnevezés, mint a
,vezetdje”) elengedheti a kormanyt, és pl. hasznalhat mobiltelefont mikézben a jarmii magat
vezeti, azonban az tizemeltetonek végig a kormany mogott kell maradni. Kiemelendé még,
hogy a torvény szerint minden egyes Onvezetd autoban kotelezd lesz adatrogzitdt (fekete
dobozt) alkalmazni, annak érdekében, hogy utolag felderithetd legyen, a jarmii, vagy a vezetd
okozta-e a balesetet. Ha a fekete dobozbdl kinyert adatok alapjan bebizonyosodik, hogy az
autd oOnvezetd lizemmodban volt a baleset idején, akkor a gyartd feleldsségét lehet
megallapitani.

Az Egyesiilt Kirdlysdgban az 6nvezetd autokat is érintd szabalyokat tartalmaz a jelenleg is
elfogadas alatt 4116 Vehicle Technology and Aviation Bill (VTAB).” A térvény definialja az

74 European Group of Tort Law: Principles of European Tort

Law,http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf.

" StraBenverkehrgesetz (StVG) 7. § (1): ,,Wird bei dem Betrieb eines Kraftfahrzeugs oder eines Anhingers, der
dazu bestimmt ist, von einem Kraftfahrzeug mitgefiihrt zu werden, ein Mensch getotet, der Korper oder die
Gesundheit eines Menschen verletzt oder eine Sache beschadigt, so ist der Halter verpflichtet, dem Verletzten
den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen.”

®StVG 7. § (2): ,.Die Ersatzpflicht ist ausgeschlossen, wenn der Unfall durch héhere Gewalt verursacht wird.”
" Lasd StVG 18. § (1).

8 Will Sabel COURTNEY: Germany Green-Lights Self-Driving Cars With New Law. The Drive, 2017. majus 12.,
http://www.thedrive.com/tech/10215/germany-green-lights-self-driving-cars-with-new-law.

" https://www.publications.parliament.uk/pa/bills/chill/2016-2017/0143/17143.pdf.
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automatizalt jarmiliveket (rdgzitve, hogy ezekrdl az allam kiilon nyilvantartast vezet majd),
tovabba rendezni kivanja az ezekhez kapcsolodd alapvetd felelosségi €s biztositasi
szabalyokat is. A torvény tulajdonképpen az dnvezetd jarmii fogalmat tigy hatarozza meg,
hogy azok a jarmtivek minésiilnek ilyennek, amelyeknek mitkdését nem ember ira’myitja.so A
biztositd fog helytallni azokban az esetekben is, amikor a baleset akkor kovetkezett be,
amikor a jarmii magat vezette (an accident is caused by an automated vehicle when driving
itself), és a jarmiire volt biztositas a baleset idépontjaban, és a biztositott személy vagy mas
kart szenvedett a baleset kovetkeztében. Vagyis a jelenlegi biztositasi események korét az
onvezet auto ‘altal’ okozott karokra is kiterjeszti. Amennyiben a gépjarmii ugyanerre az
esetre nézve nem rendelkezik biztositassal, a gépjarmi tulajdonosa felel a karokért.

A torvény rendezi még a karosulti kozrehatas kérdését. Ezzel kapcsolatban érdekes szabaly,
hogy a biztositd (vagy biztositas hidnyaban a tulajdonos) nem felel a karosult személlyel
szemben, ha a baleset kizarolag amiatt kovetkezett be, mert a karosult személy olyan
szituacioban engedte at a jarmiinek a vezetést, amikor ez nem volt helyénvalc').81 A VTAB
kifejezetten foglalkozik azzal az esettel is, amikor azért kovetkezik be a baleset, mert valaki
jogosulatlanul megvaltoztatja a szoftvert vagy elmulasztja annak frissitését, ezen esetekre
megadja a lehetdséget a biztositonak, hogy kizarja vagy korlatozza helytallasi kotelezettségét.

Bar a VTAB szovege kifejezetten nem tartalmazza ezt a lehetdséget, a kormanyzat
allaspontja szerint abban az esetben, ha a gyartd feleldssége megallapithato, a biztositonak
lehetésége lesz a gyartoval szemben visszkereseti igényt (subrogated claim) érvényesiteni a
jelenlegi common law és termékfeleldsségi szabalyok alapjan. A kormanyzat allaspontja
szerint a gyartoknak is érdekében all majd, hogy megtéritsék a biztositdi igényeket, ugyanis
ellenkez6 esetben (a piac logikdja mentén) a biztositok nem adnak ezekre a gépjarmiivekre
kedvezd biztositasi ajanlatokat (vagyis a biztositdi megtériilést bedrazza a biztosito).%

5.3. A termékfelelésség alkalmazhatosaga

A termékfeleldsség jogintézménye az Eurdpai Union beliil erdsen harmonizalt feleldsségi
szabalyokat foglal magaba. A fent kifejtettek alapjan a termékfelelésség szabalya felhivhato
lenne a hardver és a szoftver hibdja altal okozott balesetek esetén akkor is, ha a karosult az
okozo gépjarmii lizembentartdjatol eltéré személy, vélelmezheté azonban (és az eddigi
joggyakorlat is abba az iranyba mutat), hogy ez a lehetdség a kotelezd gépjarmii-
felel6sségbiztositas miatt nem valik széles korben elterjedt gyakorlatta (mint ahogy jelenleg
sem az). Vélhetden a termékfelelosség alkalmazasi kore azokra az esetekre szorul vissza,
amikor az okoz6 gépjarmii lizembentartdja karosodik, igy pedig a feleldsségbiztositd nem
fizet. Feltéve, hogy a karosult més biztositasa (pl. baleset- vagy életbiztositas) sem fedezi az
adott kart, a termékfeleldsségi alapon torténd igényérvényesités valos alternativaként 1éphet
elé azokban az esetekben, amikor a balesetet a gépjarmii hardveres vagy szoftveres hibaja
okozta. Megjegyezziik azonban, hogy a termékfeleldsséggel kapcsolatban egyes szerz6k mar
most felvetik a jelenlegi alkalmazasi kor sziikitésének lehetdségét (és sziikségességét), ez az
USA-ban tobb tagallamban mar meg is valdsult (pl. Florida, Nevada, Michigan).83

8 A vehicle is »driving itself« if its operation is not being controlled by an individual.” VTAB 7(1).

8 The insurer or owner of an automated vehicle is not liable under section 2 to the person in charge of the
vehicle where the accident that it caused was wholly due to the person’s negligence in allowing the vehicle to
drive itself when it was not appropriate to do so.” VTAB 3(2).

82 Sebastian ANTHONY: Self-driving cars should be liable for accidents, not the passengers—UK gov’t. Ars
Technica, 2017. februar 23., https://arstechnica.co.uk/cars/2017/02/self-driving-car-insurance-liability-uk.

& Autonomous vehicles i. m. (1. 1j.) 9.
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5.3.1. 4 termék fogalma és biztonsdga

A termékfeleldsség alkalmazasa szempontjabol termék minden ingd dolog, akkor is, ha utobb
mas dolog alkotorészévé valt. Maig vitatott (és nem egységesen eldontott) kérdés azonban,
hogy a szellemi termék belefér-e ebbe a kategdridba, hiszen a miipéldany és a szerzéi mi
nem azonos fogalmak, a szellemi alkotds informaciotartalmat (egész pontosan a tartalmi
tévedést) pedig csak analdgia utjan lehet hibanak tekinteni. A ‘szellemi termék’
koncepciodjanak elfogadasa azon alapul, hogy nemcsak az adott miipéldany, hanem az abban
megjelend informacid hibajat is elfogadjuk termékhibanak. Egy 1991-es amerikai {igyben
(amikor a gombahatarozo hibas volt) a birosig nem latta megalapozhatonak a kiado
felelosségét, egy 1993-as forras ennek ellenére mar kifejezetten arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a szoftvert igenis terméknek kell tekinteni (nem pedig sz01ga’tltattétsnatk).84

A szoftverrel mint termékkel kapcsolatos termékfeleldsségi kérdések értelemszeriien
ujabbak, mint a klasszikus termékfeleldsségi esetkorok (pl. gyogyszer), tekintettel arra, hogy
a szoftverre sokdig nem ugy tekintettek, mint a fogyasztok széles koréhez eljutd termékre,
sokkal inkabb mint szakemberek, cégek altal hasznalt miivekre. A szoftverrel mint termékkel
kapcsolatos termékfeleldsségi kérdések akkor valtak igazan égetdvé, amikor a szoftver
kilépett a statikus hardverkdrnyezetbdl, értve ez alatt a klasszikus szamitogépes alkalmazastol
valé fokozatos elszakadast, egyre komplexebb gépek vagy kozlekedési eszkozok
iizemeltetését. A hazai szakirodalom egyetért abban a kérdésben, hogy a szoftverek is
terméknek mindsiilnek. * (Esetiinkben azonban a szoftver egész biztosan erésen
frissitésigényes lesz, amelybdl az kovetkezik, hogy egy igen pregnans szolgaltatasi-
karbantartdsi elem is megjelenik a gyartd oldalan, e kotelezettség hibas teljesitésének
termékfeleldsség korében vald értékelése azonban mar nem latszik tarthatonak.) A német
szakirodalom egységesnek tekinthetd pl. abban a kérdésben, hogy a szellemi termék hibas
informdcidja is megalapozza a fe:lel('issége‘[.86 Az Europai Bizottsag is napirenden tartja a
termékfeleldsségi irdnyelvben megjelend termékfogalom kiterjesztésének lehetdségét pl. a
szoftverekre, 10T-kra, automatizalt rendszerekre. Az iranyelv ezzel kapcsolatos esetleges
modositasa 2017 juliusdban varhato.®’

A termék egyébként a szabalyozas szerint akkor hibas, ha nem nyUjtja az altalaban elvarhato
biztonsagot, figyelemmel kiilondsen a termék rendeltetésére, észszerien varhatd hasznalatara,
a termékkel kapcsolatos tajékoztatdsra, a termék forgalomba hozatalanak idépontjara, a
tudomany és a technika allasara. A terméket nem teszi 6nmagaban hibassa az a tény, hogy
késobb nagyobb biztonsagot nyujté termék keriil forgalomba. A hiba lehet gyartasi eredetii
(konstrukciods) és tajékoztatdban rejld (instrukcids) is. A termék biztonsagaval kapcsolatban
tampontként szolgalhat az EU 2001/95/EK iranyelve. Az iranyelv 2. cikk b) pontja szerint
biztonsagos ,,minden olyan termék, amely a szokdsos vagy észszertien eldrelathatd hasznalati
feltételek mellett — ideértve a haszndlat id6tartamat, és adott esetben az ilizembe helyezési,
beszerelési és karbantartasi eldirasokat — nem jelent veszElyt, vagy kizardlag a termék
hasznalataval Osszeegyeztethetd, elfogadhatonak tekinthetd, és a személyek biztonsaga és
egészsége magas szintll védelmének megfeleld legkisebb veszélyt jelenti.”

A termék biztonsagossaganak kérdése nem szubjektiv megitélés kérdése, azonban kell egy
referenciapont arra nézve, hogy milyen szint{i biztonsagot varhatnak el a fogyasztok az adott
terméktdl; mivel jelenleg az Onvezetd autok piaci elérhetdsége elhanyagolhatd, adekvat

8 Jody ARMOUR — Watts S. HUMPHREY: Software Product Liability. Technical Report. Pittsburgh, Software
Engineering Institute, 1993. 7.

® FUGLINSZKY Adam: Kdrtéritési jog. Budapest, HVG-Orac, 2015. 614.

% Uo., 616.

87 http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/18842/;.
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referenciabazisnak mutatkoznak a hagyomanyos gépjarmiivek. Vagyis az onvezetd autotol
legalabb akkora biztonsag varhat6 el, mint egy hagyomanyos (ember altal vezetett) autotol,
jollehet nem kis nehézséget okoz az a tény, hogy a vezetdk képességei és rutinja kozott
jelentds kiilonbségek lehetnek. Schellekens ezt az alabbi megfogalmazassal igyekszik
feloldani: az Onvezeté autoOknak statisztikailag biztonsagosabbnak kell lenniiik, mint az
emberi vezetéknek, vagy az Onvezetd autdknak biztonsagosabbnak kell lenniiik, mint a
legjobb emberi vezetdnek. % Megitélésiink szerint az onvezetd autd — mint termék —
biztonsadgaval kapcsolatban olyan hipotézist nem allithatunk fel, hogy az Onvezetd auto
miitkodése soran nem jelentkezhetnek hibak és balesetek, ugyanis a legtokéletesebb szoftver
is olyan dontésre kényszeriilhet egy ‘lose-lose’ szituacidban, amelyben csak a kisebbik
rosszal jaro kovetkezményt valaszthatja. Masként: a kozuti kozlekedés immanens veszélyeit
még a szamitdogép precizitasa sem irhatja feliil (legaldbbis addig, ameddig akar csak egy
emberi vagy allati elem megjelenhet a kozlekedési szituacidban).

5.3.2. Rész- és végtermék rész-egész viszonya

Régota foglalkoztatja a joggyakorlatot az a probléma (résztermék altal a végtermékben
okozott kar, illetve ennek forditottja), amely az 6nvezetd autok esetében is relevans lehet.
Vegylink egy személygépkocsit, amelybe utolag szereltek be valamilyen alkotorészt.
Felelhet-e olyan karért a termékfelel6sség szabalyai szerint a gyartd, amely a gépjarmi
valamely gyartasi hibaja miatt (t6bbek kozott) az alkotérészben keletkezett? A probléma
ered6je az, hogy ha a végtermék (amelynek valamely résztermék utobb alkotorészévé valt)
hibja okozta a kart, akkor — bar a résztermékkel kapcsolatban termékfeleldsség nem mertil
fel — mégis a dologosszesség fogalma mentén az egész végtermékre, igy a résztermékben
keletkezO karra sem alkalmazhat6 a karosultra kedvezobb felel6sségi alakzat. Ugyanis a kar
nem mindsiil ‘mas dologban keletkez6’ karnak. A contrario, ha az alkotorész a gépjarmi
elektromos rendszerében zarlatot okoz, és emiatt kovetkezik be a kar, a gépjarmii gyartdja
ezért nem lesz felelds? A felvethetd tovabbi kérdések szama itt szinte vég nélkiili. A
végtermék gyartoja felelossé tehet6-e azon az alapon, hogy a beszerelés el6tt meg kellett
volna vizsgéalnia, hogy a résztermék megfelel6-e? Fiigghet-e ez attdl, hogy a résztermék
gyartasa sordn figyelembe vették a végtermék gyartdjanak specidlis eldirasait? Bar ezek a
kérdések még nem a szoftverrel kapcsolatban meriiltek fel, ugyanigy felvethetdk az dnvezetd
autot lizemeltetd szoftver és a hardver (az auté miiszaki) hibai esetén.

A kérdésekre egyébként nem adhatd altalanossdgban valasz, a problémat leginkabb a
kauzalitds fogalmi haldjan beliil maradva, esetrdl esetre kell vizsgalni, ami azért probléma,
mert az okozati Osszefliggést — a feleldsség altalanos szabalyaval egyezden — a karosultnak
kell bizonyitania. Altaliban igaz, hogy az alapanyag vagy a résztermék gyartdja mentesiil a
feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a hibat a végtermék szerkezete, illetdleg Osszetétele
okozta, vagy a hiba a végterméket gyart6 utasitdsanak a kovetkezménye.®® A magyar jogban
talalhato olyan dontés, amely a fenti kérdéseket érinti: ,,A gépkocsiba beépitett elektromos

panel és maga a gépjarmii nem mindsiil »masg, elkiiloniilt dolognak, ha a hibas panel mar az

értékesités eldtt a gépkocsi alkotorésze volt.”®

8 SCHELLEKENS i. m. (15. 1j.) 510.

8 Die Ersatzpflicht des Herstellers eines Teilprodukts ist ferner ausgeschlossen, wenn der Fehler durch die
Konstruktion des Produkts, in welches das Teilprodukt eingearbeitet wurde, oder durch die Anleitungen des
Herstellers des Produkts verursacht worden ist” [ProdHaftG § 1. (3)].

*BDT 2013.2927.
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5.3.3. Mentestilés a felelosség alol

Akér a termékfeleldsségi iranyelvre, akar sajat nemzeti szabalyozasunkra tekintiink, két olyan
mentesiilési okot talalhatunk, amelyek az Onvezetd autok szoftvere esetében kiilonos
relevancidval birnak, illetve ujabb problémakat vethetnek fel. Az egyik ilyen — egyébként
teljesen logikus — mentesiilési ok az, amikor a gyartd azért nem felel, mert a termék az altala
torténd forgalomba hozatal id6pontjaban hibatlan volt, és a hiba oka késobb keletkezett. Ez
témank szempontjabol azért relevans, mert e mentiilési ok hivatkozhatd lesz azokban az
esetekben, amikor a felhaszndlo (lizembentartd) sajat maga, nem a felhasznalasi szerz6dés
keretein beliil maradva (tehat nem jogszeriien) hajt végre frissitést. Szintén felvethetd ez a
mentesiilési ok, ha az lizembentartdé egy — biztonsagi szempontbol is Iényeges — frissitést
mulaszt el (nem viszi el a szervizbe az autot a kotelezo frissitésre). Ugyanebben az esetben
azonban felvethetd, hogy a gyarto felelds lehet esetleg azért, mert a kdtelezo frissités ellenére
a rendszer tovabb mukodhet (automatikus funkciotiltasok programozasa). Ugyancsak érdekes
kérdés e mentesiilési ok alkalmazhatosaga kapcsdn az az eset, akikor (etikus vagy nem
etikus) hackerek tamadjak meg a jarmi rendszerét, és irnak at benne néhany programsort —
ilyenkor vajon a hiba utdélagosnak tekinthetd, vagy a megfeleld védelmi rendszer deficitje
miatt mar a forgalomba hozatalkor meglévonek (kizarva igy a mentesiilést)?

A masik, témank szempontjabol érdekes mentesiilési ok mar eleve vitdkkal ¢és
ellentmondasokkal terhelt, amelyeket uwjfent el6térbe fog hozni az OnvezetOkre vald
alkalmazhatdsag kérdése. Ez pedig nem mas, mint a fejlesztési kockazat (development risk)
sziikségszerien egyiitt jaro kockazatot? A fogyasztd, vagy a gyartdo? A termékfeleldsségi
iranyelv és a nemzeti jogunk is ismeri azt a mentesiilési okot, amely szerint nem felel a
gyartd, ha a hiba a termék altata torténd forgalomba hozatalanak idépontjaban a tudomany ¢és
technika allasa szerint nem volt felismerhet6 (development risk defence).

Véleményiink szerint eleve eseti mérlegelést igényld, €s emiatt rendkiviil képlékeny, a
fogyasztora hatranyos kimentési okrol van sz6. Ebben a kdrben a gyartonak értelemszeriien
Iényeges bizonyitasi elénye van, hiszen 6 ismeri legjobban a gyartasi folyamatot, a termék
(jelen esetben a szoftver) jellemzoit, az altala felhozott szakmai érveket csak szakértok (vagy
szakértd teamek) bevonasaval lehetne vitatni, amely az eljarasokat koltségessé és lassuva
tenné. A gyartds folyamata, belsd informdciok részletes és Osszefiiggd ismerete nélkiil a
szakértd altal értelmezhetd adatok szolgaltatasa is jelentds nehézségekbe iitkozik.” A diverz
tagallami értelmezések mellett a legnehezebb kérdés ebben a korben Fuglinszky szerint a
tudomany és technika allasahoz tartozd ismeretek hozzaférhetdsége, amelyet szerinte
bizonyosan vildgviszonylatban kell vizsgalni (teriileti és szektoralis megszoritasok nélkiil).”

fgy a tudomanyos és technikai fejlédés kockazatat tobb tagallam szabalyozasi modelljével
Osszhangban torvénylink is a fogyasztora haritja, aki értelemszeriien ezt, gyengébb gazdasagi
teherbird képessége révén, sokkal jobban megérzi. Non plus ultra, a gyar az objektiv
feleldsségbdl eredd kockazatot biztositasi szerzédés megkotésével konnyebben kalkulalhatja
(1étez6 jogintézmény a termékfeleldsség-biztositas), mig a karosultnal ez ardnyaiban joval
nagyobb koltségként jelentkezne. Nem csoda, hogy a szabalyozas alapjaul szolgald
85/374/EGK iranyelv kapcsan élénk vita bontakozott ki a kereskedok és a fogyasztok
képviseldi kozott. Ugyanis az irdnyelv 1976. évi tervezetében még azt talaljuk, hogy a gyartod

%! Hasonl6 megallapitast olvashatunk az angolszasz joggyakorlatrol, ahol ezt a bizonyitasi nehézséget egyenesen
a res ipsa loquitur elv erézidjaként fogjak fel. V6. Vivien HARPwOOD: Principles of Tort Law. London,
Cavendish, 2000. 331. Emellett kiilonos nehézséget okoz még a kauzalis 6sszefliggés bizonyitasa mindenekel6tt
egészségkarosodas esetén.

%2 FUGLINSZKY i. m. (99. Ij.) 657.
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akkor is feleldsséggel tartozik, ha a dolog a forgalomba hozatalkor a technikai és tudoményos
fejlettség szinvonalara tekintettel nem volt hibasnak tekintendé. Végiil kompromisszumos
megoldas sziiletett, a tagallamok eldonthették, hogy e mentesiilési okot at kivanjak-e venni
hazai szabalyozasukba. Talalhato indok azon tagallamok megoldésara is, amelyek fenntartjak
a fejlodési kockazatot mentesiilési okként, hiszen igy egy arképzé elem (elére kalkulalt
kartéritési fedezet, ill. tipikusan biztositasi dij) csokkentésével a tagallam belsé piacan
gyartott aruk versenyképessége megdrizhetd, ill. nvelhetd.*

Véleményiink szerint azonban az autondém kozlekedési eszkozok szoftverek altal torténd
iizemeltetése kifejezetten az a teriilet, ahol a fenti mentesiilési ok kotelezd kizardsa indokolt
lehet. Ilyen termékspecifikus kivételre jelenleg is van példa nemzeti jogunkban a
gyogyszerek esetében, azonban épp a nemzetkdzi személy- és aruforgalom miatt e kivétel
opcionalis alkalmazhatosagat egy (az dnvezetd jarmivekre vonatkozo) kotelezO kizarassal
kellene helyettesiteni magasabb, unids szinten, a termékfeleldsségi iranyelvben.

5.3.4. A termékfelelosség és a felhasznalasi szerzodés osszefiiggései

Ahogy azt fentebb mar emlitettiik, a fél- vagy teljesen automatizalt rendszereket miikodtetd
szoftverekkel kapcsolatos gyart6i licencelési sémak egyelére nem transzparensek, sajat (nem
reprezentativ, egyedi megkereséseken alapuld) felmérésiink sem vitt minket kozelebb ahhoz,
hogy az autdkat iizemeltetd szoftverek hasznalatat lehetdvé tevd felhasznélasi engedélyek,
végfelhasznalo szerzddések lesznek-e, amelyek igy szerz6déses viszonyba helyezik a gyartot
¢s a végfelhasznaldt, vagy a kereskedelmi ldncban szerepld nagykereskedd, esetleg a
kiskeresked6 lesz az engedélyes és egyben a tovabbengedélyezésre jogosult? Ad absurdum az
is elképzelhetd, hogy pl. a hasznalt autoval egyiitt értékesitett szoftver eladdsa adasvételnek
mindsiilhet, behozva a jogviszonyba, igy a felel0sség alanyainak lehetséges korébe egy ijabb
személyt.g4

A termékfeleldsség szempontjabdl azért lehet ez érdekes, mert a felhasznalasi szerzddés
kontraktualis jogviszonyt keletkeztet a felek kozott, igy — a felhasznalds mindkét fél altal
ismert modjara tekintettel — a nem biztonsagos szoftver szolgéltatasa szerzddésszegésnek
mindsiilhet, az ebbdl eredd kartérités igényt pedig a szerzddésszegéssel okozott karokért vald
feleldsség (kontraktualis feleldsség) feleldsségi rendszere alapjan kell elbiralni. Ez azért lehet
igy, mert szdmos eurdpai jogrendszer (az 0j Ptk. o6ta a magyar is, 1. a parhuzamos kartéritési
igények kizarasarol rendelkez6 6:145. §-t) ismeri az elsdsorban francia jogbol szarmaz6 non
cumul elvet, amely szerint, ha a felek kozott szerzddéses viszony all fenn, akkor a
kontraktualis felelosség szabalyai szerint kell a karosult igényét érvényesiteni, akkor is, ha a
kar a kotelezett szerzddésen kiviil okozott karokért valo feleldsségét is megalapozza. Vagyis
ha a szerzOdéses viszony kotelezettje maga a gyartd vagy a forgalmazd, akkor ugyanezen
személlyel szemben termékfeleldsségi alapon nem érvényesithetd kartéritési igény.

Hogy ez a kérosult szdmara kedvezdbb lesz-e, azt nehéz megitélni. A termékfeleldsség
alkalmazasanak kizarasa egyattal mar most is kizarna a development risk defence
alkalmazasat, azonban a Bécsi Vételi Egyezményhez nagyban hasonld, a Ptk.-nkban
megjelend kontraktudlis feleldsség konjunktiv kimentési okai szintén erds értelmezési igényt
vetnek fel a szoftver (és az azzal kapcsolatos biztonsagi deficit) esetén (ha a szerz6désszegést

cres

% Az Egyesiilt Kiralysag szabalyozasanak indokaként is a konzervativ kormanyzat piacvédelmi stratégiajat
jelolik meg, I. HARPwoOOD i. m. (107. 1j.) 341.

¥ Szoftverek esetén a felhasznalasi és adasvételi jellegii szerz6dések elkiilonitésével kapcsolatban 1. pl. az
Eurdpai Birosag C-128/11. sz. UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp. ligyben 2012. julius 3-an hozott
dontésében foglalt szempontokat.
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az ellendrzési korén kiviil esd, a szerzédéskotés idopontjaban eldre nem lathatd koriilmény
okozta, ¢s nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elhéritsa).

6. Osszefoglalas és javaslatok

Bemutattuk azokat az 1j, technoldgiai és tarsadalmi igényeket, amelyek a szerzdi jog
differencialtabb interpretaciojat, adott esetben korrekcidjat teszik sziikségessé. A szerzoi
jogra tekintve, a jogalkot6 figyelmébe az alabbi harom pont megfontolasat ajanljuk:

— a c¢lhoz kotott megismerhetoseg lehetdségének kiterjesztése a johiszem, jogosult
felhasznalotél szarmazo engedély birtokdban, jogszabalyban meghatarozott
tevékenység korében felhasznalast végzd johiszemi harmadik félre, kogens mddon;

—  a miiintegritds hatarainak pontositasa és kivételek meghatarozasa, kiilonos tekintettel
a hibajavitasra;

— szoftver kifejez6dési formainak egyértelmii elhataroldsa a szoftverhez kapcsolodo
egyeb adatoktol, kiilondsen a mesterséges intelligencia szoftverének és tudast hordozo
adathalmazanak elkiilonitése.

Ezek a legtobb, cikkiinkben ismertetett akadalyt lekiizdhetévé teszik, raadasul egyes iparagi
szereplok mar réges-régen létezonek tekintik dket, igy a cégeket nem fogja varatlanul érni,
hogy jogszerlien veheti igénybe etikus hackerek segitségét — az ellenkezdje annal inkabb.
Ebbo6l adoddan a szerzéi jog valds igényeket kodifikalna, egyben felkésziilten érné az
onvezetO rendszerek eldre pontosan senki altal nem lathato korszaka.

A szerzdi jogi teriiletének helyzete nem csak az dllam- és kozbiztonsagi szervekénél és a
szabalyozokénal kedvezdbb. A kozuati kozlekedésre sokkal mélyebb szabdlyozasi reform var.
Az 1988. évi L. torvény 1. §-a meghatarozza a céljat, nevezetesen, hogy az a ,kozuti
kozlekedés alapvetd feltételeinek, az abban résztvevd személyek és szervezetek jogainak és
kotelezettségeinek a meghatdrozasdval eldsegitse a kozati személy- ¢€s aruszallitasi
sziikségletek kielégitését.” E fogalmak koziil varhatdan nemcsak az ,,alapvetd feltételek”, a
Hrésztvevd személyek”, a ,jogok ¢és kotelezettségek™, illetve a ,,személyszallitas” ¢&s
,»aruszallitas” definialando ujra, hanem a ,,kozhti kozlekedés” maga is. Ehhez képest a fenti
szerzO1 jogi triasz nemhogy reformnak, de elegans finomhangolasnak tlinik csupan.

Javasolt lenne tovabba itthon is differencialt nemzeti szabalyt alkotni az dnvezeté autok
kozuti tesztelésére, amely tartalmazna specialis kozuti kozlekedési szabalyokat, és rendezné a
felel0sségi kérdéseket is, ez ugyanis jelenleg még csak kutatds-fejlesztési szempontbol
elengedhetetlen, azonban ilyen téren jelentds versenyhatranyt jelenthet (foleg, hogy tobb
autoipari cég jelentds gyartokapacitassal rendelkezik Magyarorszagon). A felel@sségre
tekintve, a kovetkez6 megallapitasokat és javaslatokat tessziik. Egyrészt mindenképpen
sziikséges a vonatkozo felel0sségi kérdésekre (legalabb) eurdpai unios szinten reagélni
(ahogy arra koradbban utaltunk, pl. a feleldsségbiztositasra és termékfeleldsségre jelenleg is
vonatkoznak iranyelvek). Ezt azért is 1ényeges, hogy az adott autot az union belill alapjaiban
hasonl¢6 feleldsségi rezsimek hatokorében lehessen hasznalni.

A GEAR 2030 is megallapitja, hogy kdreseményért tobb személy egyetemlegesen felelhet, a
német jogban pedig lathattuk, hogy adott esetben kizarolag a gyarto feleldssége is felvetheto,
igy nem lesz melldzhetd az ok-okozati Osszefliggés utdlagos minél precizebb rekonstrualasa,
ez pedig végsd soron az autok esetében is elvezet a fekete dobozok (véleményiink szerint
akar a folyamatosan vagy balesetkor egy felhdvel vagy hatosagi adatbazissal szinkronizald
fekete dobozok) kotelez6 alkalmazasdhoz (ez mar meg is jelent a német szabalyozasban, lasd
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fentebb).* Ugy tartjuk, a fekete doboz hasznalata mindenképpen indokolt és helyénvalo,
ugyanis igy lehet utodlag az okozati lanc vizsgalata alapjan ‘kettévagni’ a felel0sséget, adott
esetben (jogszabalyi kivétellel) elengedni az egyetemlegességi szabalyt, vagy-vagy helyzetet
teremteni felel0sségi szempontbol az lizembentarto €s a gyartd kozott. Tarthato elképzelés (a
német szabdlyozas nyoman), hogy ha a baleset bekdvetkezésekor iizemelt az Onvezetd
rendszer, akkor a gyartd feleljen, ha nem tizemelt, akkor a klasszikus szabalyokat kelljen
alkalmazni (vagyis az iizembentartd felelossége megall, és a kotelezd felelGsségbiztositd
térit).

A jelenlegi (pl. a német és a magyar) nemzeti szabalyok alkalmazéasaval azonban nem
juthatnank a fenti eredményre, ugyanis a gépjarmii lizemelése soran bekdvetkezd
rendellenesség olyan oknak mindsiil, amelyért az iizembentartd feleldssége fennall (ugyanis
‘bels6’ vis maior esetén az ilizembentarto nem mentesiilhet), igy specialisan ezen esetkorre
javasolt lehet a tébbek (az iizembentarto veszélyes iizemi feleldssége alapjan és a gydarto
termékfelelossége alapjan) kozos karokozasanak egyetemlegességi szabalyat elengedni. Az
igy elotérbe keriild (jelenleg klasszikus gépjarmiivek belsé hibdinal elvétve hivatkozott)
termékfeleldsségre milyen kotelezd biztositdsi modozatot alakit ki a jogalkoto, és ezt nemzeti,
vagy kozosségi szinten teszi-e?

Jelen tanulmany nem tért ki részletesen a biztositasi kérdésekre, de a jovObeli ) vagy
modosuld feleldsségi  szabdlyok kialakitdsa sordn a gyartok mellett a biztositok
lobbitevékenysége is prognosztizalhatd, ezért 1ényeges kérdés, hogy a jelenlegi kotelezd
felelosségbiztositas keretébe helyezziik az 6nvezet rendszer ‘tévedése’ vagy hibdja miatti
baleseteket, vagy ezeket az eseteket kivesszilk az lizembentartd feleldsségi korébdl, és
kizarolag termékfeleldsségi esetkort alkotunk, mert igy a biztositdsi kérdések a
termékfelelosség-biztositas iranyabol fognak felmeriilni. Kotelezd termékfeleldsség-biztositas
esetén a gyartok ennek koltségét egyfajta transzferkoltségként le fogjak vetiteni az 6nvezetd
autok araban, itt pedig mar kozgazdasagi vizsgalat fiiggvénye, hogy milyen tobbletkoltséget
bir el a fogyaszté és/vagy a gyartd, ¢s mindez milyen hatdssal lehet az O6nvezetd autok
piacara.

% EU GEAR 2030, 8.

% A vonatkozo6 biztositasi kérdésekkel (,,Ki biztositja majd az énvezetd autokat?””) 1. Chris MARTIN — Aaron
SCHWARTZ — Haskell GARFINKEL: Who Will Insure Self-Driving Cars? Strategy and Business, 2017. februar 6.,
https://www.strategy-business.com/article/Who-Will-Insure-Self-Driving-Cars?gko=7b789. A cikk megjegyzi,
hogy ilyen jelentés strukturalis valtozas ritkan kovetkezik be, foleg egy olyan jol szabalyozott szektorban, mint
a gépjarmiivek biztositasanak piaca. (A globalis, autokra vonatkozo biztositasok teszik ki a teljes vagyon- és
balesetbiztositasi piac 42%-at). A cikk megallapitasai szerint a valtozas elkeriilhetetlen.
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