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A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG MEDIATANACSANAK

1295/2017. (XI. 21.) szamu

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és H|rkozIeS| Hatosag a tovabblakban Hatésag) Médiatanacsa (a
tovabbiakban: Médiatanacs) a tovabbiakban:
Kérelmez6) a Duna Medlaszolgaltato Zartkorien Muk6d6 Nonprofit Részvénytarsasag
(1016 Budapest, Naphegy tér 8., a tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) Kossuth Radio
elnevezésl adodjan 2017. oktdéber 13-an sugarzott ,780 perc” cimld misorszammal
kapcsolatban, 2017. oktéber 19-én benyujtott kiegyensulyozottsagi kérelme alapjan 2017.
oktéber 20-an indult hatésagi eljarasban a Kérelmezd kérelmét

elutasitja.

E hatarozat ellen kbézigazgatasi uton fellebbezésnek nincs helye, a kdzléssel jogerds és
végrehajthatd. A hatarozat fellllvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal a kozléstdl
szamitott 15 napon belil a Févarosi Koézigazgatasi és Munkalgyi Birdsagtol (a
tovabbiakban: birésag) lehet kérni a Médiatanacshoz benyujtandd keresetlevéllel. A
keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halasztdé hatalya nincs, a keresettel
tamadott hatésagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése a birésagtél kérhetd. A birdsag
a pert targyalason kivll biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart.
Targyalas tartasat az Ugyfél a keresetlevélben kérhet. A keresetet a birésag 60 napon belll
biralja el.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a Médiatanacshoz 2017. oktober 19-én érkezett, MN/32338-1/2017.
ugyiratszamon iktatott beadvanyaban (a tovabbiakban: kérelem) a Médiaszolgaltaté Kossuth
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Radi6 elnevezési adojan 2017. oktdber 13-an sugarzott ,780 perc” cimi misorszamban
elhangzott tajékoztatas kiegyensulyozottsagat kifogasolta.

A Kérelmezd szerint a Meédiaszolgaltatd megsértette a médiaszolgaltatasokrdl és a
tomegkommunikaciorol szolé 2010. évi CLXXXV. térvény (Mttv.) 12. § (2) bekezdésében,
valamint a sajtdoszabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolé 2010. évi CIV.
torvéeny (Smtv.) 13. §-dban foglalt kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség
kovetelményét, , tekintettel arra, hogy allaspontja szerint ,nem keriilt volna a politika
szinpadara, nem kertilhetett volna sor vonulasokra a CEU ligyben, ha a Médiaszolgaltaté a
Realis Zéldek Klub allaspontjanak nyilvanossagot ad”.

A Kérelmezb beadvanyahoz mellékelte a Médiaszolgaltaté részére 2017. oktéber 13-an 7
ora 53 perckor elektronikus uton kuldott kifogasat, valamint a Médiaszolgaltato altal a
Kérelmezének elektronikus uton klldoétt visszaigazolast, mely szerint a Médiaszolgaltaté a
kifogast 2017. oktdber 13-an 8 6ra 3 perckor atvette. A Médiaszolgaltatd a kifogasra a
rendelkezésre all6 iratok szerint nem valaszolt.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy Smtv. 13. §-aban és az
Mttv. 12. § (2) bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi kotelezettség megsértése
esetén a kérelem elbiralasara a JBE médiaszolgaltatok és a kdzszolgalati médiaszolgaltato
meédiaszolgaltatasai tekintetében a Médiatanacs, mas médiaszolgaltatasok vonatkozasaban
a Hivatal rendelkezik hataskorrel.

A fenti rendelkezést alapul véve jelen kiegyensulyozottsagi Ggyben a kérelem elbiralasa az
Mttv. 181. § (1) bekezdése és a 182. § u) pontja értelmében a Médiatanacs hatdsagi
hataskorébe tartozik, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatd kdzszolgalati, illetve JBE
mediaszolgaltatd.

Az Mttv. 166. §-a értelmében a Meédiatanacs a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettségének megsértésével kapcsolatos eljarasban az Mttv. 181. §-aban
meghatarozott eltérésekkel az Mttv. altalanos eljarasi szabalyait (Mttv. 144-165. §) és a
kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit alkalmazza. Az Mttv. 144. §-a értelmében a
Médiatanacs hatésagi eljarasaiban az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a Ket. rendelkezései
szerint jar el.

A kiegyensulyozottsagi kérelem alapjan, az Mttv. 181. § (1) bekezdése szerint 2017. oktéber
20-an hatosagi eljaras indult és a Médiatanacs a 2017. oktober 25-én kelt, dr. Auer Janos
koordinator tag, a Médiatanacs tagja altal alairt MN/32338-2/2017. Ugyiratszamu, postai Uton
megkuldott végzésével fliggd hatalyu dontést hozott a Ket. 71/A. § (1)-(2) és (4) bekezdése
alapjan.

A Médiatanacs a hataskoér megvizsgalasat kdvetéen a kérelem érdemi elbiralasanak tovabbi
feltételeit, azaz az eljarasi szabalyok teljesiilését ellendrizte.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdése értelmében az Smtv. 13. §-anak, vagyis a kiegyensulyozott
tajekoztatas kotelezettségének megsértése esetén benyujtott panasz kérelemnek, a
kifejezésre nem juttatott allaspont képvisel6je, illetve barmely nézé vagy hallgatéd
kérelmezének mindsul. A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének megsértése
esetén tehat a kifejezésre nem juttatott allaspont képvisel6je, illetve barmely nézé vagy
hallgatd hatdsagi eljarast kezdeményezhet, tehat barkinek — a térvényben meghatarozott
feltételeknek megfeleléen benyujtott — kérelme, igy jelen esetben a Kérelmezéé is,
eérdemben elbiralando.
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Az Mttv. 181. § (2) bekezdése szerint:

Az (1) bekezdésben meghatarozott hatésagi eljaras kezdeményezését megel6zben a
kérelmez6 koteles kifogasaval a médiaszolgaltatohoz fordulni. A kérelmezé az altala
kifogasolt tajékoztatas kbzzétételétdl, ismétlés esetén az utolsé ismétléstél szamitott
hetvenkét 6rén bellil irasban kérheti a médiaszolgaltatétél azon allaspont - megfeleld, a
kifogasolt tajékoztatas kézzétételéhez hasonlo kériilmények kbzétti - kbzzétételét, amelynek
kbzzététele a kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges. Nem élhet a kifogasolas jogaval
a kérelmezd, ha az ismertetésre nem kerlilt allaspont kifejtésére ezen allaspont valamely
képviselbje mar lehetbséget kapott, vagy ha e lehetéséget a kérelmezb kapta, de azzal nem
élt.”

Az Mttv 181. § (3) bekezdése szerint:

LA médiaszolgaltatd a kifogas elfogadasardl vagy elutasitasarél annak kézhezvételétél
szamitott negyvennyolc o6ran beliil dént. A déntésrél a kérelmezd6t haladéktalanul irasban
értesiteni kell. A kérelmezé a déntés kbzlésétdl szamitott negyvennyolc 6réan beliil - a déntés
kézlésének elmaradasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas kbzzétételétél
szamitott tiz napon bellil - a kifogasolt miisorszam és az érintett médiaszolgaltaté pontos
megnevezésével hatosagi eljarast kezdeményezhet a Hatosagnal.”

A Médiatanacs a kérelem mellékleteit megvizsgalva megallapitotta, hogy a Kérelmezd a
Médiaszolgaltato kbzonségszolgalata, valamint tdbbek k6zott Dobos Menyhért vezérigazgato
elektronikus levélcimére 2017. oktdber 13-an, 7 6ra 53 perckor kildte meg kifogasat, azaz
hataridében fordult a Médiaszolgaltatbhoz. A visszaigazolasi értesités szerint a
Médiaszolgaltatd 2017. oktdber 13-an, 8 éra 3 perckor vette at a kifogast, amelyre a
rendelkezésre all6 iratok szerint nem valaszolt. A Kérelmez6 ezt kdvetéen a 2017. oktober
19-én iktatott beadvanyaval a sérelmezett tajékoztatas kozzétételétdl szamitott tiz napon
belll, hataridében fordult a Médiatanacshoz.

A Médiatanacs az eljaras targyat képezé kérelem vonatkozasaban megallapitotta, hogy az a
hivatkozott eljarasi szabalyoknak megfelel, igy érdemben elbiralhato.

A Médiatanacs a 2017. oktéber 25-én kelt, dr. Auer Janos koordinator tag, a Médiatanacs
tagja altal alairt MN/32338-3/2017. Ggyiratszamu végzésével a Ket. 29. § (3) bekezdésének
b) pontja szerint tajékoztatta a Médiaszolgaltatot a kérelem beérkezésérdl és az eljaras
megindulasardl, tovabba koételezte, hogy a végzés kozlésétdl szamitott 15 napon beldl
terjiessze el — a végzés mellékleteként masolatban csatolt irattal, azaz a Kérelmezd
kiegyensulyozottsagi kérelmével kapcsolatos — allaspontjat tartalmazé nyilatkozatat, valamint
mellékelje a kifogasolt misorrész hangfelvételét és sz6 szerinti szOveges leirasat.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozata és a kifogasolt milsorrész hangfelvétele, valamint sz6
szerinti szbveges leirasa 2017. november 9-én, MN/32338-4/2017. Ugyiratszamon, postai
uton érkezett meg a Hatésaghoz.

Nyilatkozatdban ismertette, hogy a Kérelmezé a misorszam kiegyensulyozottsagaval
kapcsolatban annak az allaspontnak a kdzzétételét hianyolta, hogy ,nem keriilt volna politika
szinpadara, nem keriilhetett volna sor vonuldsokra a CEU ligyben, ha a kbézszolgalati
médiaszolgaltato a realis zbldek allaspontjanak nyilvanossagot ad.”

A Médiaszolgaltaté nyilatkozataban hangsulyozta, hogy a misorszam hirmagazin musor,
mely kozéleti és kozérdek( kérdésekrél nyujt tajékoztatast és a szerkeszté altal
megvalasztott témakor tekintetében egy személy, illetve politikai part véleménye hangzott el.
A misorszam arra vallalkozott, hogy a kdzmeédia tdrvényben rogzitett céljai elérése,
feladatainak teljesitése keretében egy meghatarozott politikai allaspontot ismertessen, nem
pedig egyes, az adott kérdéssel 6sszefiggd ellentétes vélemények Utkdztetésének kivant
teret adni.
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A Médiaszolgaltatod allaspontja szerint a misorszam - annak elsédlegesen mfaji jellemzdire,
nem pedig témajara tekintettel - a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét elbird
meédiaszabalyozasbeli kdvetelmények szamon kérhetésége szempontjabdl a napi aktualis
hirekkel foglalkozé kodzéleti, politikai, vagy hirmisorokétol eltéré megitélés ala esik.

A misorszamban megszoélalt Toth Bertalan, az MSZP frakcidvezet6je, aki ismertette a part
politikai stratégiajat a 2018-as orszaggyllési valasztasokig tartd id6szakra. A téma
szempontjabdél Toth Bertalan autentikus személy volt, aki a part terveirdl hiteles és
naprakész tajékoztatast tudott adni.

A Médiaszolgaltaté tovabba kiemelte, hogy a térvényben rogzitett céljai és feladatai alapjan
a demokratikus tarsadalmi nyilvanossag kialakulasa és meger6sddése érdekében
tajékoztatast nyujt a Magyarorszag teriletén éléknek, és a misorszam arra vallalkozott,
hogy a kdézmédia térvényben rogzitett céljai elérése, feladatainak teljesitése keretében
kézérdeklédésre szamot tarté eseményekrél adjon tajékoztatast sokoldaluan, aktualisan,
targyilagosan és kiegyensulyozottan.

A Meédiaszolgaltatd nyilatkozataban hangsulyozta, hogy a szerkeszt6i szabadsag keretein

s s

as orszaggyllési valasztasokig tarté idészakra.

A Médiaszolgéltatdé nyilatkozataban felhivta a figyelmet a Kuria Kfv. Ill. 37.472/2013/11.
szamu itéletére, mely szerint a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye nem terjed ki
valamennyi, a nyilvanossag elétt zajlé vitara, vagy véleménykulonbségre.

A Médiaszolgaltato allaspontja szerint a kifogasolt misorszegmens az MSZP terveirdl adott
tajékoztatast, nem pedig a CEU ugyrél, illetve a Kormany CEU-val kapcsolatos
allaspontjarél. Ugyancsak nem volt témaja a misorszamnak a Magyar Tudomanyos
Akadémia elndkének, Lovasz Laszlonak a véleménye a CEU mikoédésével kapcsolatban.
Ehhez képest a hianyolt alldspont a misorszam témaja szempontjabdl nem volt relevans,
ahhoz nem kapcsolddott, és ehhez képest attdl eltéré véleményt sem fogalmazott meg.

Mindezekre tekintettel a Médiaszolgaltatdé arra kérte a Médiatanacsot, hogy a Kérelmez6
kérelmét utasitsa el.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé adatok alapjan az alabbi tényallast tarta fel, és azt
az aladbbiak szerint értékelte.

1. A Kérelmezd allaspontja

A Kérelmez6 a Médiaszolgaltatbnak megklldoétt panaszaban kifogasolta, hogy Toth
Bertalannal, az MSZP frakciovezetéjével tortént beszélgetés soran utalas tértént a CEU-ra,
miszerint a frakciovezetd allaspontja szerint a Kormany a CEU Ugyében a ,filét sem
mozgatta”. A Kérelmez§ allaspontja szerint e kijelentés nem helytalld, tovabba utalt arra,
hogy a Realis Z6ldek Klub és a Kormany kozott parbeszédre kertilt sor, melynek keretében a
Kormany CEU-val kapcsolatos véleményét Palkovics Laszlé allamtitkar kildte meg a Realis
Zdldek Klub részére.

A Kérelmezé kifejtette, hogy a Palkovics Laszléval folytatott beszélgetés soran
megallapitdsra kerllt, hogy a Redlis Zdldek Klub és a Kormany allaspontja a CEU-val
kapcsolatosan megegyezik, valamint felhivta a figyelmet arra, hogy ,amikor elkezd6détt a
menetelés a CEU-val szemben”, a Redlis Zoldek Klub a Realis Z6ld Valésag cimi internetes
Ujsagban tobb irast is megjelentetett, melyek felhivtak a figyelmet Lovasz Laszl6, az MTA
elndkének a CEU lGgyében valo téves utalasara.



o
NVHH

A Kérelmez6 a kifogasahoz mellékelte a CEU tanszékeirdl és tanarairdl szold ismertetést,
valamint dr. Kovacs Zoltan allamtitkar és dr. Palkovics Laszlo oktatasért felel6s allamtitkar
altal a Realis Zoldek Klub részére kildott leveleket.

2. Az eljaras targyat képezoé tajékoztatasban elhangzottak ismertetése

A Médiaszolgaltaté Kossuth Radié addjan 2017. oktéber 13-an sugarzott ,780 perc” cimi
misorszamban a kdvetkez6k hangzottak el:

»10th Bertalan bejelentette, hogy a valasztasokig nem kezdeményeznek a Parlamentben
vitanapot, nem vesznek részt 6tparti egyeztetésben, nem fordulnak a kbztarsasagi elnékhoz,
és az Alkotmanybiréséaghoz sem.”

Miisorvezeté: ,Negyed nyolc mult 6t perccel, j6 reggelt kivanok! Toth Bertalan, az MSZP
frakcidvezetbje szerdan bejelentette, hogy a valasztasokig nem kezdeményeznek a
Parlamentben vitanapot, nem vesznek részt Otparti egyeztetéseken, és nem fordulnak a
kbztarsasagi elnbkhéz, és az Alkotmanybirésaghoz sem. Az MSZP frakcidvezetdje, Toth
Bertalan a vonalban. Jo reggelt kivanok!”

Téth Bertalan: ,Jo reggelt kivanok!”

Miisorvezeté: ,,Feladtak? Nincs tébb étletiik? Vagy mi az oka annak, hogy kivonulnak a
Parlamentbdl?”

Téth Bertalan: ,El6szér is azzal kezdeném, hogy mit fogunk csinalni. Természetesen éliink
minden olyan parlamenti eszkbzzel, aminek van értelme. Szembesiteni fogjuk a kormanyt
folyamatosan az elkévetkezend6 id6szakban, napirend el6tt, azonnali kérdésekkel,
interpellacidkkal, és a Parlament falain kiviil pedig rész-orszaggytiléseket fogunk tartani az
orszéag tébb pontjan. Es folyamatosan tartjuk a kapcsolatot a vélasztépolgérokkal, kint van a
helylink az utcan. Az Alkotmanybirésaghoz két éve 14 beadvannyal fordultunk, egyikben
sem szliletett dontés, tébb tucat levelet irtunk a kbztarsasagi elnbknek, egyben sem kaptunk
vélaszt. Otparti egyeztetéseket a Fidesz szinjatékként kezeli, ha ellenzéki part
kezdeményezi, oda a Fidesz nem jén el. A vitanapokat a Fidesz nem veszi komolyan, annak
semmi értelme nincs, hogy az ellenzéki partok egymassal vitatkozzanak. Nekiink az a
legfontosabb, hogy 2018-ra  készliiljiink, = kormanyvaltas legyen és amikben
Alkotmanybirésaghoz fordultunk, kbéztarsasagi elnékhéz, azt pedig térvénymddositassal
megoldjuk.”

Miisorvezeté: ,,Akkor véglil is mégiscsak feladtak a Parlament falain beliil?”

Téth Bertalan: ,Hat a Parlament falain beliil, az Alkotmanybirésaghoz valé fordulas, az
alairas. Teljesen értelmetlen, ez a Fidesz tébbségli Alkotmanybirésag a fiile botjat nem
mozditja sem a lex CEU-ligyben, sem a devizahitelesek (igyében, semmilyen ligyben, amivel
fordultunk hozza.”

Miisorvezet6: ,Azon g_ondolkodom, most mit gondolhat az az addfizet6, akinek az
adoforintjaibdl fizetik az Ondk parlamenti politizalasat, hogy kivonulnak a parlamentbél.”

Téth Bertalan: ,Nem tudom, ezt miért igy értelmezi? Tehat egy Alkotmanybirésaghoz valo
fordulas...”

Miisorvezet6: ,Nem értelmezem, kérdezem, hogy vajon mit gondolhat az ilyen szavazojuk?”
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Téth Bertalan: ,Hat nézze, oft vagyunk a Parlamentben, szavazéink latnak minket a
Parlamentben, illetve végezziik azt az ellenzéki munkat, amivel nekik tudunk lzenni. Az, ami
a fideszes intézményeket illeti, teliesen felesleges most mar a valasztasokig barmit is
kezdeni vele. Majd a valasztasok utan.”

Miisorvezetd: ,De mi tértént egyébként augusztus 22-e 6ta? Ugye augusztus 22-én volt egy
rendkivili (lésnap, amit 6nbk kezdeményeztek a lex CEU-rél és a devizahitelesekrél. Mi
tértént az elmult hetekben, amiben ilyen nagyon nagy valtozas tértént,...”

Téth Bertalan: ,,Hat pont ez tértént.”

Miisorvezetd: ,... vagy allt be a magyar kézéletben és politikaban, hogy eddig részt vettek,
de mar holnaptél nem fognak?”

Téth Bertalan: ,Hat kbészéném, hogy felhozta ezt a példat, mert pontosan ez az, ami
inditotta a frakciét arra, hogy egyszeriien felesleges a Fidesszel barmilyen (igyben
kezdeményezni térvényjavaslatot, ami példaul devizahitelesekkel kapcsolatos, a
kilakoltatasok felfiiggesztése, merthogy augusztus 22-én a Fidesz meg sem tette, hogy
elj6jjén erre a parlamenti llésre, nemhogy vitatkozzon, de még arrél a térvényjavaslatrol sem
szavazott, amely a kilakoltatasokat sziintette volna meq. Teljesen felesleges a Fidesszel
béarmilyen olyan ligyben kezdeményezni, amit egyszeriien lesépér az asztalrol. Mi most mar
arra késziillink, hogy levaltsuk ezt a Kormanyt.”

Miisorvezeté: ,Pont azok a partok biraltak 6ndket, akikkel egyébként a valasztasra
késziilnek, vagy 6ssze akarnak fogni. Allitélag az LMP azt mondja, hogy tulajdonképpen
kicsinyes bosszurdl lehet sz6, mert masként nem tudjak értelmezni ezt a helyzetet, hiszen
ugye lényegében...”

Téth Bertalan:”Igen, igen, én sem tudom értelmezni.”
Miisorvezeté: , ... ellehetetlendilt ugye ezzel az 6 kezdeményezésiik.”

Téth Bertalan: ,Hat én dgy tudom, hogy nem lehetetleniilt el, mert van negyven képviselé
még rajtunk kiviil, akiknek az alairasat be tudjak gydjteni. Tehat, ha lesz vitanap, akkor az
nem rajtunk fog mulni. Tehat ebbdl a szempontbol sem tudom értelmezni.”

Miisorvezetd: ,Onékén nem fog mulni, hiszen nem vesznek rajta részt.”

Téth Bertalan: ,Ez igy van, tehat azért mondom, hogy nem érzem azt, hogy... nem értem,
nem tudom értelmezni ezt a kicsinyes bosszut. Inkabb az a legnagyobb probléma, hogy az
oktober 23-ai ellenzéki tiintetésre az LMP nem j6n el. Tehat, ahol mutatni kéne a valasztok
felé, hogy van egylttmikddés, ahol arccal lehetne vallaini azt, hogy mindenki
kormanyvaltasra késziil, oda az LMP nem jén el. Politikai vitanap a Parlamentben, nem
tudom, kérdeznék egyet. A legutolsé politikai vitanapnak mi volt a témakére, amit az
ellenzék...”

Miisorvezeté: , Mar ugy érti, hogy télem kérdezi?”

Toth Bertalan: ,/gen. On emlékszik, hat végill is figyelemmel kiséri, mi volt a témakére az
utolsé vitanapnak?”

Miisorvezet6é: ,Nem ez volt az utolso vitanap, amir6l, amit kezdeményeztek, amirdl
beszéltiink, az augusztusinak?”
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Téth Bertalan: ,Nem, nem, az egy rendkiviili parlamenti (lés. Hat igen, err6l van sz6. Tehat
a valasztok nem is tudjak, hogy milyen ligyekben voltak vitanapok, mert a Fidesz eldugja B-
hetek estéjere, nem kbzvetiti...”

Miisorvezeté: ,De most képvisel6 ur, most varjon.”

Téth Bertalan: ,Tehat nincs értelme a Parlamentben az ellenzéki partoknak vitatkozni, ha a
Fidesz nincs is ott, hanem annak van értelme, hogy olyan valasztasi egyiittmiikodést
alakitunk ki, amivel azt mutatjuk, hogy a Kormanyt le tudjuk valtani.”

Miisorvezeté: ,Ugye most azért azt tisztazzuk, hogy a parlamenti (ilésnapokkal
kapcsolatban az egymilli6 téma, amit egyébként barki nyomon kbévethet az
orszaggytlésparlament.hu-n applikacioknak és egyebeknek kbszdénhetbéen mindenki, aki
szeretné, kbvetheti. Ez még 6nmagaban, hogy ha kimegy az utcara és a szembejévé ember
nem fogja tudni a parlamenti téméakat felsorolni, nem biztos, hogy feljogositia Onéket arra,
hogy ne menjenek be a Parlamentbe.”

Téth Bertalan: ,Hat, nézze, én nem mondtam, hogy nem megylink be a Parlamentbe, hat
minden térvényjavaslat vitajanal ott vagyunk, hol ott (il a Fidesz és lehet vele vitatkozni. Ez a
politikai vitanap ez egy lilésszakban ugye harom frakcié altal lehet kezelni ez maximum
harom alkalom. Ezek azok, amiknek nincsen értelme, mert egymassal vitatkoznak az
ellenzéki partok, mert a Fidesz nincs ott. Ha van értelme, akkor oft vagyunk, tehat ez nem
azt jelenti, hogy teljesen kivonulunk a Parlamentbdl, oft vagyunk a térvényjavaslatok vitainal,
oft vagyunk azoknal az (iléseknél, ahol lehet szembesiteni a Fideszt. Ahol 6k fizikailag oft
vannak és lehet t6liik kérdezni, lehet veliik vitatkozni. Az, hogy mi ellenzéki partok
magunknak szervezlink teljesen értelmetlen és potcselekvésnek tin6 (lgyeket a
Parlamentben, annak mar nincs értelme. Tehat mi ezekbdl vonulunk ki, a Parlamentbdl
abszolut nem.”

Miisorvezetd: ,Lehet azért mondjak az LMP-s politikusok, hogy ez a kicsinyes bosszujuk,
lehet, mert, hogy a partelnbkiik a lequtobbi interjujaban elég erésen biralta Szél Bernadettet,
az LMP miniszterelnbk jelbltiet, ami nem teljesen kévethetd, mert kbzben meg szeretnének
O6sszefogni az LMP-vel, mikbzben egyébként a népszeriiségiik mar kezd hasonlé lenni az
LMP-hez.”

Téth Bertalan: ,Hat, igen csak egy 6riasi nagy kilénbség van, hogy mi egyilitt szeretnénk
mikédni, az LMP pedig nem szeretne egylittmikodni és, hogy mi ezt kritizaljuk, azt
gondolom, hogy feljogositia azok a valasztok, akiknek a tébbsége egyilittmiikbdést és
Osszefogast kévetel. Az LMP szavazoknak a tébbsége is.”

Miisorvezetd: ,De, egyébként miért vitatiak el egy autonom parttdl azt a jogot, hogy nem
feltétlentiil akarnak az MSZP-vel 6sszefogni? Azért is kérdezem ezt, mert az Onék tavozott,
lemondott miniszterelnbk jeldltie, hat meglehetésen sok embert sorolt fel, akikkel nem
hajland6 dsszefogni. Miért nem lehet meg ez a joga mas partoknak, hogy azt mondja, hogy
mar pedig veliik nem?”

Téth Bertalan: ,/gen, csak Botka Laszlé lemondott err6l a jelbltségrél, mert, hogy az a
stratégia, amit 6 megfogalmazott és meghirdetett, az nem miikoédott, tehat ugye az a
legfontosabb, hogy a valasztok tbbbsége kormanyvaltast akar, itf, ahogy 6n is emlitette a
népszeriiségi adatokat, egyik part sem tud egyediil valasztasokat nyerni és a valasztok, a
kormanyvalté valasztok pedig egylittmiikbdést, 6sszefogast akarnak. Nem vitatom el a jogot,
majd a valasztok eldbntik, hogy azokra szavaznak, akik egylittmikddnek, korméanyvaltasra
késziilnek vagy azokra, akik a sajat partjuk érvényesilését szolgaljak.”
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Miisorvezetd: ,Tehat akkor most az lenne a stratégia Onék szerint, hogy ha Szél Bernadett
is visszalépne a miniszterelnbk jelbltségtél és lenne egy kbézdos jelblt, példaul azt beszélik,
hogy Karacsony Gergelyt akarjak erre a posztra felkérni, hogy & alljon a lista élén?”

Téth Bertalan: ,Ezt nem tudom kik beszélik, hogy Karacsony Gergelyt akarjuk mi felkérni, a
valasztmanyunk egyértelmien déntétt, hogy mas part miniszterelndk jelbltiet nem tamogatja.
Nem lenne rossz, ha lenne egy olyan.”

Miisorvezetd: ,Egyértelmiien déntéttek? Ez nem is fog megvaltozni?”

Téth Bertalan: ,/gen. Ez nem fog megvaltozni, teljesen jol mondja, hogy ha lenne egy olyan
integrativ miniszterelndk jelélt, amely minden partnak megfelel, ez lenne egy idealis
megoldas, aki mégé fel lehetne sorakozni. En nem mondtam azt, hogy Szél Bernadett lépjen
vissza. Eszembe se jutna ilyen. Ez az 6 dbntése és a partja dontése. Ettél fiiggetleniil a
telies elzarkézas, mar a targyalasoktdl is, azt gondolom, hogy fél évvel a valasztasok el6tt
felelétlen.”

Miisorvezeté: ,De akkor jol értettem, hogy azt eldéntétték, a 2018-as valasztasokig ezen
mar nem valtoztatnak, hogy mas part politikusat biztosan nem fogjak miniszterelnék jelolti
poszton tamogatni? Vagy egy civilt fognak vagy pedig sajat soraikbdl valasztanak valakit?”

Toéth Bertalan: ,Nézze, olyan partokon feliil allo jeldlt, aki tud integrélni, az lenne a
legidealisabb megoldas a valasztmanynak ez a dbntése érvényben van. Nyilvan minden
testilet tud a déntésen véltoztatni, de mi most ezen a déntésen megytink végig.”
Miisorvezetd: ,Van mar ilyen ember a képben? Partokon fellil all6 személy?”

Téth Bertalan: ,Nem targyaltunk ilyesmirdl. Nincs keresgélés.”

Miisorvezetd: ,Tehat, akkor ezt elengedték? Nem lesz miniszterelnék jeldltjiik?”

Téth Bertalan: ,En nagyon bizom benne, hogy ez véltozni fog. Ezt majd a kévetkez6 hetek,
hoénapok eldéntik.”

Miisorvezeto: ,Tehat, akkor a partokon feliil all6 személyt tovabbra is keresik?”
Téth Bertalan: ,Ahogy mondtam, nem keresgéliink. En nagyon bizom benne, hogy..”

Miisorvezetd: , Egyszer csak be fog kopogtatni Onékhéz az a partokon feliil all6 személy,
vagy hogy lesz?”

Toéth Bertalan: ,Nézze, ahogy lesz ilyen, akkor errdl targyalunk, errél gondolkodunk,
egyelére mi most azzal foglalkozunk, hogy 6sszehozzuk az egyéni valaszto keriiletekben az
egylttmikodést, hogy megszemélyesitjlik azokat a jelblteket, akikkel valasztast lehet nyerni
a valasztokertiletekben.”

Miisorvezet6: ,Frakciovezeté Ur nem értetlenkedni akarok, csak nem tudom értelmezni a
szavait, mert azt mondja, hogy kell egy partokon feliil all6 személy, most nincs, nem keresik,
nem targyalnak, de majd lesz varazspalca, vagy mi a stratégia?”

Téth Bertalan: ,Nézze, az, hogy nem tudja ezt értelmezni, én ezt elfogadom, amit mondtam,
az igy van. Van egy valasztmanyi dbntésiink, ha lesz ilyen személy, akkor arrdl targyalni
fogunk.”
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Mﬁsorvezetc’i: ,De, hogy ha, szbéval keresik kbzben ezt a személyt? Gondolkodnak rajta? Az
On fejében vannak nevek, csak még nem targyalnak réla hivatalosan?”

Téth Bertalan: ,Nézze, van elég dolgom frakciévezetbként, azoknak, akiknek kell, majd
gondolkodnak rajta.”

Miisorvezetd: ,Onnek nem kell? Hat, On az MSZP frakci6 vezetéje.”

Téth Bertalan: ,igy van. Nekem az a feladatom, hogy azt a szembesité kampéanyt, azt a
parlamenti munkat, Parlamenten kivili munkat szervezem, amit ram biztak a képviselGk.
Természetesen, ahogy lesz olyan jel6lt, lesz olyan személy, akkor arrél majd gondolkodunk.”

Miisorvezetd: ,2018 januarjaban mar lesz ilyen személy?”
Téth Bertalan: ,En ezt nem tudom énnek megmondani. Kideriil mikor lesz.”

Miisorvezetd: ,Az MSZP frakciovezetdjét, Toth Bertalant hallottak.”

3. A kiegyensulyozott tajékoztatdas kovetelményének alkotmanyos értelmezése és
szabalyozasa

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri és védi a sajto
Szabadsagat és sokszinliségét, biztositjia a demokratikus kbézvélemény kialakulasahoz
szlikséges szabad tajékoztatas feltételeit”.

Az Alaptérvényben foglalt, a sajtd sokszinlségére vonatkozd koételezettség részben a
kiegyensulyozott tajékoztatéas kovetelményén keresztul valosul meg. A kotelezettség
tartalmat az Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12. § (1)-(2) bekezdése egylittesen hatarozzak meg.

Az Smtv. 13. §-a szerint:

A tajékoztatasi tevékenységet végz6 linearis médiaszolgaltatasok koételesek a
kézérdeklédésre szamot tarté helyi, orszagos, nemzeti és eurbpai, valamint Magyarorszag
polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bir6 eseményekrél, vitatott
kérdésekrdl az altaluk kbzzétett tajékoztato, illetve hireket szolgaltatd miisorszamokban
kiegyensulyozottan tajékoztatni. E kételezettség részletes szabalyait térvény az aranyossag
€s a demokratikus k6zvélemény biztositasa kévetelményeinek megfeleléen éllapitia meg.”

Az Mttv. 12. § (1) és (2) bekezdései szerint:

LA médiaszolgaltatasok tajékoztatasi tevékenységének meg kell felelnie az Smtv. 13. §
szerinti kbtelezettségnek. A tajékoztatas kiegyensulyozottsagat — a miisorszamok jellegétdl
fliggben — az egyes miisorszamokon bellil, vagy a rendszeresen jelentkez6 miisorszamok
sorozataban kell biztositani.”

Az Smtv. tehat a kiegyensulyozottsag kovetelményét a tajékoztatasi tevékenységet végzoé
linearis médiaszolgaltatasok altal kozzétett tajékoztatd, hireket szolgaltaté miisorszamaival
kapcsolatban fogalmazza meg. A hirmlsorszam fogalmat az Mttv. 203. § 17. pontja
hatarozza meg: "id6tartamanak legalabb kilencven szazalékdban a magyarorszagi és a
nemzetkbzi kbzélet aktualis eseményeivel - ide nem értve a kbzlekedési hireket, az id6jaras-
jelentést és a sporthireket - foglalkozé miisorszam.”.

A térvény rendelkezése szerint ezeknek a misorszamoknak a kézérdeklédésre szamot tartd
helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet
tagjai szamara jelentéséggel birdé eseményekrél, vitatott kérdésekrél kiegyensulyozottan kell
tajékoztatast adniuk.
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A kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, amely a demokratikus koézvélemény
kialakulasahoz sziikséges megfelel6 tajékoztatdas megteremtését segiti el6, nem jelenti a
szerkeszt6i szabadsag aranytalan korlatozasat. Azt ugyanis, hogy mely események tartanak
szamot a kozérdekl6désre, azaz mely eseményekrél késziul beszamolé az egyes
misorszamokban, kizarélag a szerkesztd, illetve a médiaszolgaltaté dontheti el, tehat nem
létezik egyes eseményekrdl vald beszamolasi kotelezettség, és a kiegyensulyozott
tajékoztatas csak a ténylegesen kdzzétett tartalmak vonatkozasaban vizsgalhato.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye alapjan a nyilvanossagot érinté tgyekrél sz6lo
tajékoztatasnak, hiradasnak meg kell jelenitenie a szembenallé nézeteket, tehat egy adott
kérdéssel Osszefiiggésben megfogalmazott relevans allaspontokat a kézdsség szamara
Ossze kell gydjteni és be kell mutatni.

Az Smtv. alapjan a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének (6sszefoglaléan) a
kozéleti kérdésekkel kapcsolatban, az ilyen hireket, tajékoztatast kozzétevd
misorszamokban kell eleget tenni. Arra vonatkozéan nincs jogszabalyi rendelkezés, hogy
ezek milyen mifaju mlsorszamok lehetnek, tehat a jogalkalmazas soran a donté kérdés
nem a misorszam mdifaja, hanem a tajékoztatas, a hir kozzétételének a megtérténte. Ettél
fuggetlendl annak is van jelent6sége, hogy a vizsgalt misorszam milyen médon kozelitett a
témahoz, annak feldolgozasa, bemutatdsa milyen médon szerepelt benne, ez a kérilmény
pedig jelen Ugy kapcsan is kiemelt szerepet jatszik.

Az Smtv. a ,demokratikus kézvélemény biztositasa érdekében” irja el6 a kiegyensulyozott
tdjékoztatas kovetelményét, vagyis a jogszabaly meghatarozza a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményének alkalmazasi kérét. Mindezzel 6sszhangban allapitotta meg a
Karia Kfv.lll.37.472/2013/11. szamu itéletében, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelménye nem terjed ki valamennyi, a nyilvanossag elétt zajlé vitdra vagy
véleménykullénbségre. A Kuria el6bbiekben hivatkozott déntése alapjan ahhoz, hogy egy
adott tajékoztatassal kapcsolatban felmerlljon a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettsége, azaz a szabaly alkalmazhato legyen, szikséges, hogy a tajékoztatas targya,
tartalma Osszefiiggésben alljon a demokratikus kdzvélemény igényeivel, sziikségleteivel.

A demokratikus nyilvanossag szamara fontos kérdések kore rendkivil szertedgazo, taxativ
felsorolasuk még altalanos jelleggel sem lehetséges. Az Smtv. szerint kiteried a
kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége minden, ,a kézérdekl6désre szamot tartd helyi,
orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai
szamara jelentéséggel biré esemenyrdl, vitatott kérdésrdl” szol6 tajékoztatasra. Azaz, nem
pusztan a kozvetlen ,politikai” vonatkozassal bird lgyek tartoznak ide, hanem altalaban a
kdzéleti kérdések.

A ,180 perc” a Médiaszolgaltatd hétkdznaponként megjelend hirmagazin mdlsora. A
misorszamot a Médiaszolgaltatd honlapjan igy jellemzi: ,Hir6sszefoglald, id6jaras, sport,
studiobeszélgetések. Hirek, a hirek. Friss, fontos és lényeges, informaciok réviden, téméren,
érthetéen. A kézélet legfontosabb kérdései egy helyen, harom o6raban. A 180 perc
Magyarorszag leghallgatottabb radiés hirmagazinja, minden hétkbéznap reggel hattol
kilencig.”

Az el6bbiek alapjan megallapithatdé, hogy a kifogasolt misorszegmens olyan kézérdekii
kérdésrdl nyujtott tajékoztatast, amellyel kapcsolatban — a toérvényi elGiras céljat is szem el6tt
tartva — a kozbnség tajékoztatashoz fliz6dd joganak érvényesilése érdekében a
kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye szamon kérhet6.
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Az Smtv. és az Mttv. vonatkoz6 szabalyai alapjan a tdjékoztatas kiegyensulyozottsaganak
vizsgalata soran a Médiatanacs a hianyolt vélemény tekintetében az egyedi lgy tényallasi
elemei alapjan els6dlegesen az alabbi szempontokat vizsgalja:

- a hianyolt vélemény relevans-e a kozzétett tajékoztatas vonatkozasaban,

- a hianyolt vélemény érdemben eltéré-e a kdzzétett allaspontokhoz képest, és

- a hianyolt vélemény megfeleld idében elérhetd volt-e a médiaszolgaltaté szamara.

Amennyiben a Kérelmez6 altal hianyolt allaspont a fenti feltételek barmelyikének nem felel
meg, akkor a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye megsértése megallapitasanak
sincs helye. Jogsértés megallapitasara tehat csak az emlitett harom feltétel egyuttes
teljestilése esetén van mdd, azonban ebben az esetben is vizsgalni szikséges, hogy a
kifogasolt miisorszamban egyedi jelleggel, vagy a rendszeresen jelentkez6 miisorszamok
sorozataban valosult-e meg a tgjékoztatas.

4. A vélemény relevans volta a kozzétett tajékoztatas vonatkozasaban

A kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye nem értelmezheté ugy, hogy az alapjan a
mediaszolgaltatbnak minden egyes allaspontot minden misorszamban meg kell jelenitenie,
valamennyi szembenallé nézet bemutatasara ugyanis nem minden esetben van lehet8ség.
Ezt az értelmezést er6siti meg az Alkotmanybirésdg az 1/2007. (I. 18.) szamu
hatarozataban. A szabalyozas célja ugyanis arra iranyul, hogy a jogszabalyi rendelkezések
biztositsak a kdzbnség szamara, hogy kozérdekl kérdésekben a relevans vélemények
ismeretében alakithassak ki allaspontjukat.

A kozérdekl6désre szamot tartd Ugyeket érinté médiatartalmak vonatkozasaban csupan a
konkrét Ugyhoz, a targyalt ttmahoz kdzvetlenul, szervesen kapcsolodo vélemény, kuldndsen
annak lényegi mondanivaldja tekintetében merilhet fel a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettségének megsértése. Egy allaspont kifejtése soran ugyanis annak képviseldje
egyéb, a targyalt témahoz nem kapcsolodd — és igy a kiegyensulyozott tajékoztatas
kdvetelménye vizsgalatanak szempontjabol relevansnak nem minésulé — véleményt is
megfogalmazhat.

A fentiekre tekintettel tehat mindenekelbtt a kifogassal érintett tajékoztatas targyanak,
témajanak meghatarozasa szikséges, ugyanis csak ennek alapjan vizsgalhato, hogy a
kérelmez6 altal megjeleniteni kért allaspont — illetve annak egyes tartalmi elemei — a
misorszamban elhangzottak szempontjabdl relevansnak mindsil-e. Azaz, amennyiben egy
allaspont a misorszamban kozzétett tajékoztatashoz kozvetlenil nem kapcsolodik, a
kiegyensulyozottsag vizsgalata szempontjabél nem mindsilhet relevansnak, ebbdl
kdvetkezben egy ilyen vélemény kozzétételének hidnya nem vezethet a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményének sérelméhez sem.

Az érintett hiradasban — a jelen hatarozat indokolasanak 2. pontjaban részletesen ismertetett
tartalommal — az MSZP frakcidévezet6je ismertette partja politikai stratégigjat a 2018-as
orszaggydlési valasztasokig terjed idészakra.

A Kérelmez6 — a jelen hatarozat indokolasanak 1. pontjaban részletesen ismertetett tartalmu
— muisorszegmenssel kapcsolatban a Médiaszolgaltatd részére kildétt kifogasaban a
Kormany és a Readlis Zoldek Klub allaspontjat ismertette a CEU oktataspolitikai helyzetével
kapcsolatban.
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A Médiatanacs a fentiekben részletesen ismertetett tartalma hirszegmens, a
Kérelmezé beadvanya, tovabba a Médiaszolgaltatonak az eljaras soran Kkifejtett
allaspontja alapjan a kovetkezdket allapitotta meg:

A fentiekben részletesen ismertettek alapjan megallapithatd, hogy a Kérelmezé véleménye a
muisorszegmensben elhangzott témahoz szervesen nem kapcsolodott, ezért nem tekinthetd
relevansnak.

Az érintett hiradasban az MSZP frakciévezet6je, Toth Bertalan ismertette a part
orszaggydlési valasztasokig tarté politikajat, melynek soran elhangzott, hogy a valasztasokig
nem fognak részt venni Otparti egyeztetésen, nem fordulnak a kdztarsasagi elndkhoz,
Alkotmanybirésaghoz. Emlitésre kerilt az MSZP LMP-vel kapcsolatos allaspontja, valamint
egy esetleges kd6zds miniszterelndk jeldlt tdAmogatasanak kérdése is. A CEU minddssze
erintélegesen, az Alkotmanybir6sdg munkajanak értékelése soran kerilt széba: ,... ez a
Fidesz tobbségli Alkotméanybirdsag a fiile botjat nem mozditja sem a lex CEU-ligyben, sem a
devizahitelesek (gyében, semmilyen (igyben, amivel fordultunk hozza”, valamint az
Orszaggyllés 2017. augusztus 22-re dsszehivott rendkivili Glése kapcsan, mellékesen
kerllt megemlitésre. Az elhangzott interjli nem tartalmazott a CEU-val kapcsolatban
semmiféle — a beszélgetés témaja szempontjabol —lényeges, érdemi informaciét, vagy
véleményt, nem hangzott el a Kormany, valamint Lovasz L&szlé CEU-val kapcsolatos
allaspontja sem.

A targyi hiradas lényegi mondanivaldja tehat az MSZP valasztasi stratégidjanak az
ismertetése volt, melyben a frakciovezetd ismertette a part valasztasokig tarté parlamenti
tevékenységeére vonatkozo tervét, kitérve a miniszterelnok jelolt allitasanak kérdésére is.

A Kérelmezd részérdl hianyolt allaspont a Kormany és a Realis Zéldek Klub allaspontja a
CEU helyzetével kapcsolatban.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Kérelmez6 CEU-val kapcsolatos allaspontja nem
minésul relevansnak, hiszen nem all kdzvetlen, szerves kapcsolatban a hiradas lényegi
mondanivaléjaval. Az elhangzott beszélgetés ugyanis az MSZP 2018-as orszaggydlési
valasztasokig tarté idészakra vonatkozé politikai tervét érintette és sem a CEU miikddése,
sem a Kormany CEU-val kapcsolatos allaspontja tekintetében nem tartalmazott semmiféle
érdemi informaciot.

A Médiatanacs a fenti megallapitasokra tekintettel, mivel a Kérelmez4 Aaltal hianyolt
vélemény nem tekinthetd relevansnak, a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye
megsértésének megallapitasahoz sziikséges tovabbi konjunktiv feltételek meglétének
vizsgalatat mellézte.

Hangsulyozza tovabba a Médiatanacs, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége
nem jelenti a szerkesztdi szabadsag aranytalan korlatozasat. Annak eldéntése, hogy mely
témakat érint egy-egy misorszam, kizarélag a Médiaszolgaltatd kompetenciajaba tartozik.
Jelen Ugyben a Médiaszolgaltatd szerkeszt6i szabadsaga kérében ugy dontodtt, hogy a
kérelemmel érintett miisorszegmensben kizarélag az MSZP politikai stratégiajardél ad hirt.

A Médiatanacs a fentiekben kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a
kifogassal érintett milsorszam sugarzasaval nem sértette meg a kiegyensulyozott
tajékoztatas kdvetelményét, ezért az Mttv. 181. § (1) bekezdése alapjan, a 182. § u)
pontjaban foglalt hataskdrében a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt, és a kérelmet
elutasitotta.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-aban foglalt rendelkezés szerinti eljarasi kdltség nem mertilt
fel. A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdése da) alpontjaban, valamint
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az Mttv. 163. § (1) bekezdésében és a 181. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezéseken
alapul. A halaszté hataly kérdését az Mttv. 163. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés
rendezi.

A targyalas tartasara vonatkozd kérelemrdl szélo tajékoztatast a polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi lll. torvény 338. § (1) és (2) bekezdése tartalmazza.

A jogi képvisel6vel eljaro fél, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodo szervezet
a Pp. 340/B. §-a és 397/I. § (2) bekezdés b) pontja alapjan elektronikusan (lrlapbenyujtas
tamogatasi szolgaltatas igénybevételével) nyujthatja be a keresetlevelet a Médiatanacsnal.

Budapest, 2017. november 21.

A Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika
elnok

dr. Kollarik Tamas
hitelesitd tag

Kapijak:
1. Személyes ada
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