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A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak
1296/2017. (XI. 21.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
altal képviselt Magyar Hirlap Kiaddi Kft.-vel (1145 Budapest, Thokoly ut
105-107., tovabbiakban: Médiatartalom-szolgaltatd) szemben lefolytatott eljarasaban
megallapitotta, hogy a Magyar Hirlap Online (www.magyarhirlap.hu) internetes
sajtétermékben és a Magyar Hirlap cim{ napilapban 2017. augusztus 9-én megjelent
.Fekete foldrész” ciml cikk kozzétételével megsértette a kirekesztésre alkalmas
médiatartalmak kdzzétételét tiltd térvényi rendelkezést, ezért

. a Médiatartalom-szolgaltatét 75 000 Ft, azaz hetvenotezer forint
birsaggal sujtja; valamint

Il az alabbi kozlemény kozzétételére kotelezi:

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Médiatanacsa a Magyar Hirlap Kiaddi Kft.-vel
szemben lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiatartalom-szolgaltaté a Magyar
Hirlap Online (www.magyarhirlap.hu) internetes sajtétermékben és a Magyar Hirlap cim{
napilapban 2017. augusztus 9-én megjelent Fekete foldrész cimi cikk kdzzétételével
megsértette a kirekesztésére alkalmas médiatartalmak kozzétételét tiltd torvényi
rendelkezést azzal, hogy az iras szerz6je az Afrikabol érkezdé bevandorlokat homogén, az
eurdpai tarsadalmakra veszélyt jelentd, az eurdpai civilizaciot felszamold csoportként irta le.”

A kozleményt a Médiatartalom-szolgaltatd a jogsértést megvalésitd internetes sajtéterméke
honlapjanak nyitéoldalan ugy koételes kdzzétenni jelen hatarozat jogerére emelkedésétdl
szamitott harom napon belll, hogy a honlap megnyitasakor a teljes informacié olvashato
legyen a kozzétételtél szamitott hét napig folyamatosan.
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A Médiatanacs megallapitotta tovabba, hogy a Médiatartalom-szolgaltatd a fenti ujsagcikk
kozreadasaval nem sértette meg a gylldletkeltésre alkalmas médiatartalmak kozzétételét
tilto toérvényi rendelkezést.

A Médiatartalom-szolgaltatd a birsagot e hatarozat kozlését kdvetd hét napon belll koteles
megfizetni a Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-
00000024 szamu szamlajara. A birsagdfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a
Médiaszolgaltatd késedelmi pétliékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap
utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.
Az Onkéntes teljesités elmaraddsa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szembeni
birsag igényét kézigazgatasi uton érvényesiti.

E hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata az annak kdzlésétél
szamitott 30 napon belll a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaigyi Birésaghoz cimzett, de a
Médiatanacshoz (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) harom példanyban benydujtott
keresetlevéllel kérhet6. A keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté
hatalya nincs, a keresettel tamadott hatdsagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése és a
targyalas tartasa a birdsagtol kérhetd. A keresetet a birdsag 30 napon belll biralja el.

INDOKOLAS

A Meédiatanacs allampolgari bejelentés alapjan a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciérol szold 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1)
bekezdése szerinti hatdésagi ellenérzést folytatott le a Médiatartalom-szolgaltato
www.magyarhirlap.hu cimen elérheté Magyar Hirlap Online internetes és a Magyar Hirlap
cimi nyomtatott sajtotermékében egyarant 2017. augusztus 9-én megjelent ,Fekete
foldrész” ciml médiatartalommal kapcsolatban. Az ellenérzés soran felmerilt a
sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl szolé 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban. Smtv.) 17. § (1) és (2) bekezdésének megsértése.

A kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacs az Mttv. 182. § c)
pontjaban foglalt hataskérében 2017. oktéber 3-an hivatalbdl hatésagi eljarast inditott a
Médiatartalom-szolgaltatoval szemben. A Ket. 29. § (3) bekezdése szerint az 1047/2017. (X.
3.) szamu, MN/25631-6/2017. Ugyiratszamu végzésében tajékoztatta a Médiatartalom-
szolgaltatot a hatosagi ellenérzés megallapitasairél és a Ket. 51. § (1) bekezdése szerinti
nyilatkozattételi jogosultsagardl, valamint a Ket. 68. § (1) bekezdés alapjan az iratbetekintés
lehetéségérél.

A postai tértivevény szerint a Médiatartalom-szolgaltaté az eljaras meginditasardl értesité
végzést 2017. oktdber 10-én atvette, megfeleléen igazolt jogi képviselje utjan benyujtott
nyilatkozata 2017. oktober 30-an érkezett.

A Médiatartalom-szolgaltaté eléadta, hogy a vitatott cikk véleménye szerint nem jogsértd,
mert bar a szerz6 |, karakterisztikus véleményt nyilvanitott az afrikai kontinensen
tapasztalhatoé radikalis népességrobbanasrél és annak Eurdpat is jelentGsen érinté
lehetséges kévetkezményeirdl”, egyben a rabszolga-kereskedelem elfogadhatatlansagarél
és embertelenségérdl, és ezzel 6sszefiggésben a nyugati civilizacio felelésségérél is
kifejtette allaspontjat.

Allaspontja szerint a cikk a véleménynyilvanitas keretei kozétt értelmezheté publicisztikanak
tekintheté. Ezzel kapcsolatban utalt a 36/1994. (VI. 24.) szamu alkotmanybirdsagi dontésre,
amely kiemelte, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga a demokratikus tarsadalom egyik
alapkove, fejlédésének feltétele, illetve e szabadsagjog értelmében a véleménynek tartalom
alapu korlatja nincs.
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Hozzatette, hogy az illegédlis bevandorlas korunk egyik legnagyobb problémaja, és nem
igényel bizonyitast, hogy az Afrikabdl érkez6é bevandorldk beilleszkedése sok esetben
kudarcot vallott, s6t szamtalan hir jelenik meg bevandorlék altal elkdvetett
blncselekményekrdl.

A Médiatartalom-szolgaltaté végul tajékoztatta a Médiatanacsot, hogy a cikket az eljaras
meginditasardl szolé végzés kézbesitését kdvetben a honlapjardl eltavolitotta, am ez nem
jelenti azt, hogy elismerte a jogsértést.

A Médiatartalom-szolgaltaté az eljaras megszintetését kérte.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 adatok, kiilonosen a hatésagi ellendrzés és a
Médiatartalom-szolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és
azt az alabbiak szerint értékelte.

1. A médiatartalom ismertetése

A sérelmezett cikkben a szerzé Afrika jelenlegi gazdasagi-, politikai-, tarsadalmi
nehézségeivel, és a foldrész iranyabdl Eurdpat érdé kihivasokkal, vélelmezett veszélyekkel
foglalkozott. Az iras a publicisztika mlfajaba tartozik, a szerzd véleményét kozolte a felvetett
kérdésekrol.

A szdveg els6 harom bekezdése Afrika jelenlegi nehézségeire utal, mindharom bekezdésben
megemlitve a kontinens lakossagat a multban érintd rabszolga-kereskedelem és
gyarmatositas embertelenségét: ,[Afrika] t6rténete a modern ember térténetének legsététebb
fejezete”, ,eqy felfoghatatlan brutalitast tragédiasorozat nyoman az emberiség k6zbs
szégyenfoltjava valt”, ,kézds értelmezési készlet, fogalom-készlet nincs ennek az
iszonyatnak az elbeszélésére”; ,jotekonysagi akciokkal probalja toértéenelmi lelkiismeret-
furdalasat csillapitani az eurépai fehér ember’.

Az ezt kdvetd, joval hosszabb szdvegrészben a szerz6 a vazolt probléma okait magyarazza.
Afrika népességének alakulasaval kapcsolatban kifejti, hogy a nagy foldrajzi felfedezéseket
kovetéen ,a fehér ember évszazadokon keresztiil roncsolta brutalisan Afrika demografiai
Szerkezetét”, az észak-amerikai Ultetvényes gazdalkodas munkaerd-szikségletének
kielégitése céljabdl ebben az idészakban tobb tizmillié fekete-afrikait hurcoltak rabszolgaként
Amerikaba. Ez egyrészt leirhatatlan emberi szenvedésekkel jart, masrészt azt
eredményezte, hogy Afrika népessége 1830 koérll Eurdpa népességének alig tébb mint
egyharmada volt csak. E szOvegrész végén olvashaté a szerz6 hipotézise, miszerint szaz év
mulva ez a demogrdafiai folyamat ellenkezéjére fordul: Afrika népessége ,az eurdpai fehér
ember akkorra varhaté 6sszes létszamanak nagyjabdl a htiszszorosa” lehet.

Az iras harmadik részében el6kerll egy Osszeesklvés-elmélet. Eszerint a vildg meg nem
nevezett, lathatatlan urai szandékosan idézték elé az afrikai népességrobbanast, amelynek
az lesz az kovetkezménye, hogy embertdmegek feleslegessé valnak, és Eurdpaba
vandorolva fel fogja szamolni a nyugati civilizaciét. A cikk e harmadik részében megjelent: ,a
leallithatatlan burjanzas [értsd: népességntvekedés] azonban most mar tokéletesen
feleslegesen ontja magabdl a globalis veszélyes hulladékka tett embernek latszé
targyak szazmilliéit, s6t inkabb millidrdjait. (...) Igy a tulburjanzé, a jévében legféképpen
afrikai népesség tokéletesen feleslegessé valt, nincs és egyre kevésbé lesz, marad
szamara hely a Foéldoén.” A szerzb elképzelése szerint: ,a nagy féldrajzi felfedezéseknek
nevezett brutalis kirablas soran a fehér embert hasznalta fegyverként ez a fékonstruktér az
Osszes tébbi civilizacio kifosztasara és elpusztitasara, most viszont ezt a bevandorionak
nevezett globalis veszélyes hulladékot préobalja fegyverként hasznalni az eurépai fehér
ember maradékanak felszamolasadra”. Az iras végkdvetkeztetése: ,Afrika tragédiaja igy
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valik most a fehér ember és az egész vilag tragédiajava, s fél6, hogy ma mar ez a
pusztité folyamat véglegesen visszafordithatatlanna vailt.”

2. A ,gyiildletkeltésre alkalmas” és a , kirekesztésre alkalmas” tényallasi elemek
médiajogi értelmezése

Magyarorszag Alaptorvénye Zaré és vegyes rendelkezéseinek 5. pontja régziti, hogy az
Alaptorvény hatalyba lépése (2012. januar 1.) el6tt meghozott alkotmanybirésagi hatarozatok
hatalyukat vesztik. E rendelkezés ugyanakkor nem érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett
joghatasokat.

Az Alkotmanybirésag ezt kdvetben régzitette, hogy ,a hatalyat vesztett alkotmanybirbsagi
hatarozat forrasként megjelélésével, a lényegi, az adott (igyben felmeriilé alkotmanyossagi
kérdés eldbntéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szbvegszerii
megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket” [13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat].

A fentiekre tekintettel a hatésagi dontéseknek ugyan nem lehet elsédleges alapja a korabbi
alkotmanybirésagi gyakorlat, de a Médiatanacs dontéseiben, a vizsgalt tényallas
jogszerliségének meérlegelésekor a sajtd- és véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos
tartalmanak kereteit meghatarozé korabbi alkotmanybirésagi dontések indokolaséat is
figyelembe veheti.

Az Smtv. 17. § (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, k6z6sség, nemzeti, etnikai, nyelvi
és mas kisebbség vagy barmely tébbség, tovabba valamely vallasi k6zbsség elleni gydlblet
keltésere.

(2) A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, k6z6sség, nemzeti, etnikai, nyelvi
és mas kisebbség vagy barmely t6bbség, tovabba valamely vallasi kbz6sség
kirekesztésere.”

Az idézett rendelkezések altal tilalmazott magatartas a gydildletkeltés, illetve a kirekesztés, a
rendelkezés alanyai csoportok, k6zdsségek, melyek kdzil a jogalkotd egyes, az Alaptérvény
és a nemzetkdzi egyezmények altal is kiemelt — nemzeti, etnikai, nyelvi, vallasi alapon
Osszetartozé — csoportokat kiildn nevesitett.

Az alkotmanybirésagi értelmezés szerint a védett kdzdsség barmely ismérv alapjan
elkilénuld személyek csoportjat jelentheti [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat], azonban az
Lelkilonllésnek” valosnak és érzékelhetdnek kell lennie. Ahhoz, hogy védelmet kapjon, az
adott csoportnak, koézdsségnek olyan alapon kell szervezddnie, amely tagjai
személyiségének Iényegét (Iényegi elemét) hatarozza meg [96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat].

Az Smtv. 17. § (1) bekezdés érvényesillésének vizsgalata soran a Médiatanacs a
kovetkezetes jogalkalmazoéi gyakorlatnak megfeleléen a gy(ilolkédd kifejezésekkel szembeni
korlatozas lehet6ségét vizsgald - buntetd-, polgari- és médiajogi vonatkozasban szlletett -
alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglalt mércét veszi alapul.

A 30/1992. (V. 26.) szamu alkotmanybirésagi hatarozat az indokolas IV. pontjaban a Btk.
szOvegeében szerepl§ ,gylldletre uszitast” a Btk.-ban szdvegszerlien nem szerepld
.gylloletkeltéssel” azonos értelmilinek tekintette. A hatarozat indokolasa kiemeli, hogy ,[a]
véleménynyilvanitas és sajtoszabadsag kérében az emberek meghatarozott csoportjai elleni
gyllbletkeltés alkotmanyos védelemben részesitése feloldhatatlan ellentmondasban lenne
az Alkotmanyban kifejezésre juto politikai berendezkedéssel és értékrenddel, a demokratikus
Jjogallamisagra, az emberek egyenléségére, egyenlé méltésagara, valamint a diszkriminacio
tilalmara, a lelkiismereti és vallasszabadsagra, a nemzeti, etnikai kisebbségek védelmére,
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elismerésére vonatkozd6 alkotmanyos tételekkel. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint a
Magyar Kbéztarsasag demokratikus jogallam. A demokracia fogalma rendkiviil ésszetett. A
vizsgalt kérdés szempontjabol azonban lényeges, hogy tartalmilag jelenti a kiilbnb6z6séghez
valo jogot, a kisebbségek védelmét, az er6szakrdl és az er6szakkal fenyegetésrél, mint a
konfliktusmegoldas eszké6zeirdl valé lemondast. A gylilbletkeltés a fenti tartalmi jegyek
tagadasa, az erB6szak érzelmi el6készitése.” (Hasonléképpen azonosnak tekintette a
gylldletkeltést és a gydldletre uszitast az 1006/B/2001. szamu, és a 165/2011. (XIl. 20.)
szamu AB hatarozat is.)

Az emlitett, 30/1992. (V. 26.) szamu hatdrozataban az Alkotmanybirésag a korabbi Curianak
a gylldletre izgatas elkdvetési magatartasara vonatkozé gyakorlatat idézte, miszerint: ,A
térvény eme kifejezés alatt ,zgat” nem valamely kedvezétlen és sért6 véleménynek
nyilvanitasa, hanem olyan lazongé kifakadasok értend6k, amelyek alkalmasak arra, hogy az
emberek nagyobb témegében a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsak, amelybdl
gyllblet keletkezvén, a tarsadalmi rend és béke megzavarasara vezethet (Biintet6jogi
Déntvénytar 7. két. 272. 1.). Nem izgatas tehat a biralat, helytelenités, kifogasolas, s6t még
a sért6 nyilatkozat sem; izgatasrol csak akkor van sz6, midén a kifejezések, megjegyzések
stb. nem az értelemhez szdlnak, hanem az érzelmi vilagra akarnak hatni, s szenvedélyek,
ellenséges indulatok felkeltésére alkalmasak. Az izgatas fogalmat illetben egyébként teljesen
k6zbémbds, hogy az allitott tények valboak-e vagy sem; a léenyeges az, hogy bar valé vagy
valotlan adatoknak csoportositasa a gylilblet felkeltésére alkalmas legyen (Blintetdjogi
Déntvénytar 1. két. 124. 1.).”

A vizsgalt médiatartalom tehat ,gydldletre izgat”, (a Btk. széhasznalataval) ,gyiloletre uszit”,
illetve (az Smtv. széhasznalataval) ,gy(lbletet kelt” akkor, ha a k6zl6 véleménye alkalmas az
adott kozosséggel szembeni gylldlet — nagyfoku ellenséges indulat — felkeltésére. A
gylldletkeltés az adott kdzdsség(ek) ellen iranyuld ellenszenv, utalat széls6séges, erbteljes
kifejezése, amely alkalmas arra, hogy masokban is ilyen érzelmeket keltsen, azaz rendkivil
sulyos magatartas.

Az Smtv. 17. § (2) bekezdésében tilalmazott kirekesztést azon médiatartalom valdsitja meg,
amely egy adott kdzOsség elszigeteltségét, a tarsadalom egyéb rétegeitél valo idegenségét,
kilonallésagat igyekszik elérni, vagy amellett érvel. Mindez megvalésulhat Ugy, hogy az
adott médiatartalom a célzott réteggel kapcsolatos megtéveszt6, sztereotip gondolatokat,
véleményeket felerdsiti, vagy ezt célozza.

Akkor min8sulhet tovabba egy tartalom kirekesztének, ha annak kinyilvanitdja arra torekszik,
hogy az adott kbzbsség tagjait valamilyen moddon megakadalyozza abban, hogy
alkotmanyos jogait érvényesithessék, illetdleg ezt szamukra megnehezitse. Az ilyen szandék
végs6 soron az adott kdzbsség tagjainak a mindenki massal egyenlé mértékben megilletd
méltésaghoz valo joga érvényesilését, érvényesithetéségét assa ala.

A sajtoészabadsagot értelmezé elsd hatarozataban az Alkotmanybirésag ramutatott arra,
hogy ,a sajté szabadsagat arra figyelemmel kell garantalnia az allamnak, hogy a sajté a
véleményalkotashoz sziikséges informéacioszerzésnek, a véleménynyilvanitasnak és
véleményformalasnak kitlintetett jelentéségli eszkbze. (...) A sajtdszabadsag egyéni
alapjogként abban az értelemben eszkbz, hogy feler6siti az egyéni véleménynyilvanitas
hatasat, és tamogatja a demokratikus kézvélemény kbzérdekd ligyekrdl vald tajékoztatasat,
a kézérdekii ligyekkel kapcsolatos véleményformalast”[37/1992. (VI. 10.) AB hat.].

A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat kifejtette: ,a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog a
fentiek szerint nem csupan alapveté alanyi jog, hanem e jog objektiv, intézményes oldalanak
elismerése egyben a kbzvélemény, mint alapvetd politikai intézmény garantalasat is jelenti. A
Sszabad véleménynyilvanitas joganak kitlintetett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog
— az élethez vagy az emberi méltosaghoz val6 joghoz hasonléan — korlatozhatatlan lenne, de
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mindenképpen azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz vald jognak valbjaban igen
kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot korlatozo
térvényeket megszoritoan kell értelmezni.”

A fentiek alapjan a vélemény- és sajtdészabadsag kiterjed a sértd, akar széls6séges
allaspontok kozzétételének lehetéségére is. A sajtészabadsag korlatozasanak nem lehet
indoka a széls6séges vélemények elutasitdsa, hanem csak mas, a sajtdészabadsaggal
szembeni védelemre is érdemes alapvetd jog vagy alkotmanyos érték [Alaptorvény, I. cikk
(3) bekezdés] megovasanak szandéka vezethet a jogsértés megallapitasara. A szolas- vagy
sajtészabadsag gyakorlasa nem teszi lehetévé a gylldletkeltd és a kirekeszté vélemények
kozzétételét, azaz a védelem ezen allaspontokra nem terjed ki, ezek a vélemények
alkotmanyos modon kizarhatok a demokratikus nyilvanossagbél. (Ezt az Alkotmanybirésag a
jelenleg hatalyos térvényi szabalyozas kapcsan a 165/2011. (XIl. 20.) AB hatarozataban is
megerdsitette.)

Az Smtv. 17. §-a, amely a sajtdszabadsag egyik lehetséges korlatjat képezi, nem elsésorban
masok - a médiatartalmakban szerepld egyének vagy kdzdsségek - jogait védi; e célra
rendelkezésre all példaul a blntet6- és a polgari jogi szabalyozas. A médiahatdsagi eljaras a
megtamadott k6z0sség képviselbinek, tagjainak akaratatél fliggetlendl elindulhat, és ez nem
képezi azok dnrendelkezési joganak korlatjat, arra tekintettel, hogy a szabalyozas elsédleges
célja a demokratikus nyilvanossag védelme. A médiaszabalyozas vonatkoz6 rendelkezései
els6sorban azt célozzak, hogy a kdzoénség (a médiatartalmak befogaddi) szamara olyan
nyilvanossag alljon rendelkezésre, amely tiszteletben tartja az emberek, kozosségek
egyenléségét, egyenld emberi méltésagat, mindamellett, hogy bizonyos mértékben - a
sajtészabadsag gyakorlasa altal - lehetévé teszi, megengedi az ezekben valé sérelem
okozasat. Az Smtv. 17. §-a altal tehat - kdzvetett médon - a megtamadott kdzosségek, illetve
azok tagjai is védelemben részesllnek.

A Médiatanacs utalni kivan arra a tényre, hogy az Smtv. 17. § (1) és (2) bekezdése szerint
mar énmagaban annak a médiatartalomnak a kézzététele is jogsértd, amely gydldletkeltésre
— a fentiekben idézett fogalmi meghatarozasok szerint az ellenséges érzelmek felkeltésére —,
illetve kirekesztésre alkalmas, és ez a megtamadott kd6zOsség sérelmének realis esélyét
hordozza. Nem tényallasi elem tehat, hogy a gylldlet érzete, valamint a sztereotip
gondolatok a kd6zdnségben valdban kialakuljanak, és ebbdl kdvetkez6en még kevésbé az,
hogy a megtamadott kozosséget tényleges — fizikai — sérelem vagy fenyegetés érje.

3. A médiatartalom értékelése
3.1. Az Smtv. 17. § (2) bekezdésének megsértése

Eldljaroban megallapithato, hogy a vizsgalt médiatartalom (interneten, illetve nyomtatasban
megjelend Ujsagcikk) olyan témat érintett (bevandorlas), amely a teljes demokratikus
nyilvanossagban érdeklédésre tartott szamot. Az ilyen, kbézlgyekre vonatkozd tartalmak
vizsgalatakor a Médiatanacs allaspontja szerint — egymassal versengé jogok és érdekek
esetében — a vélelem a sajtészabadsag els6bbsége mellett szél, és a kozéleti vita
korlatozasahoz nyomés tarsadalmi sziikséglet kell.

A médiatartalomban azonosithaté kézésség — a ,most mar tékéletesen feleslegesen ontja
magabol a globalis veszélyes hulladékka tett embernek latszo targyak szazmillioit, sét inkabb
milliardjait” és a ,most viszont ezt a bevandoriénak nevezett globalis veszélyes hulladékot
probalja fegyverként hasznélni az eurbpai fehér ember maradékanak felszamolaséara”
tagmondatok alapjan — az Afrikabdl Eurépaba érkez6 bevandorldk kozossége.

A ,bevandorldk” mint kozOsség azonositasa kapcsan a Médiatanacs figyelembe vette, hogy
maga a szerz§ is homogén, a kllvildg szamara érzékelhetd, csoportképz6 tulajdonsaggal
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bir6 k6zbsségként kezelte az afrikai bevandorldkat. A ,k6z0sséget” nem csak sajat tagjai
meglévd kdzds vonasai, hanem a vellik szemben alloktdl valdé megkllénboztethetéségik is
egybekovacsolhatja, jogi értelemben kdzosséggé teheti. Egy csoport Iétéhez nem
szikséges, hogy minden tagjanak valamennyi lényeges, személyiségét meghatarozo
tulajdonsaga megegyezzen, elegendd, ha van olyan, a ,kllvilag” szamara is érzékelhetd
k6zds tulajdonsaguk, személyiségjegylik, amely eléggé lényeges és fontos ahhoz, hogy
kozottik kotderdt képezzen, és 6ket igy csoportta tegye. Ezt az allaspontot a vonatkozé
birdsagi joggyakorlat is megerésitette, megallapitva, hogy nemcsak valamely meglévé k6zos
tulajdonsag, hanem a tarsadalom altali észlelés alapjan is lehet tarsadalmi csoportot alkotni
(F6varosi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Birésagnak 17.K.31.574/2017/4. sz. itélete).

Ezt a kdzOsséget a szerz6 az eurdpai tarsadalmakra veszélyes, az eurdpai civilizaciot (a
jovében) felszamold csoportként irta le, tagjait targyaknak, illetve veszélyes hulladéknak
nevezte. Emellett a tdbbségi tarsadalomtdl — igy elsésorban az eurdpai tarsadalmaktol — valéd
kulonallasukat igyekezett elérni, illetve arra alkalmas volt, hiszen nemcsak ,globalis
veszélyes hulladék”™nak mindsitette az altala csak ,embernek latszé targyként” aposztrofalt
lakossagot, de azt is allitotta, hogy gyakorlatilag telies mértékben feleslegessé is valtak,
nincsen szamukra hely a Foldon.

A szerz6 végll a napjainkban is zajlé bevandorlasi hullammal (legalabbis annak Afrikabdl
erkezd aradataval) hozta Osszefiggésbe az el6zményként kifejtetteket: az iras
szohasznalataval, kifejezésmaodjaval élve, a ,globalis veszélyes hulladékka tett embernek
latszd targyak” (egy feleslegessé valt népesség) az eurdpai tarsadalmak szamara
bevandorldk tdmegeiként, veszélyként jelentek meg.

Mivel a cikk az afrikai bevandorlékat homogén csoportként kezelte, a fentiekben kifejtettek
alapjan alkalmas lehetett e csoport valamennyi tagjaval kapcsolatos megtévesztd, sztereotip
gondolatok, vélemények kialakitasara, illetve feler6sitésére, ebbdl adéddéan pedig vellik
szemben ellenséges, kirekeszté érzelmek kialakulasat eredményezhette. Azaltal ugyanis,
hogy a szerzd az afrikai népességet alacsonyabb rendiiként abrazolta, tagjait a targyakkal
azonositotta, akik nemcsak veszélyt jelentenek, de egyenesen feleslegessé is valtak, és
jelentés részik Eurdopa felé vette az iranyt, az érintett kozosség elszigeteltsége, a
tarsadalom egyéb rétegeitdl vald idegensége, kulonallésaga mellett foglalt allast, illetve
amellett érvelt.

A Médiatartalom-szolgaltaté nyilatkozataval 0sszefliggésben hangsulyozza a Médiatanacs,
hogy a jogsértés megitélése szempontjabdl irrelevans, hogy — a Médiatartalom-szolgaltato
szavaival — ,a bevandorlas korunk vilagszerte egyik legnagyobb problémaja”, vagy az afrikai
bevandorlék tarsadalmi beilleszkedése sok esetben kudarcot vall, s6t szamtalan hir jelenik
meg az illegalis bevandorlok altal elkévetett blincselekményekrél”.

Ezen érvek kapcsan kiemelendd, hogy a cikkben érintett téma vitathatatlanul valés jelenkori
probléma, ezért énmagaban a témavalasztdas nem eredményezheti a sajtészabadsag
korlatozasat. Egy-egy példa alapjan ugyanakkor altalanositva targynak vagy veszélyes
hulladéknak titulaini az Afrikabol érkezd bevandorldk teljes kozosségét, a
véleménynyilvanitas olyan formaja, amely nem egyeztetheté 0Ossze a demokratikus
nyilvanossag szabta jogi keretekkel. A Médiatanacs megitélése szerint az ehhez hasonlo,
egész Eurdpa tekintetében valdés megoldasra varé — egyszerre gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis — problémak bemutatdsa soran a sajtdoszabadsag érvényre juttatdasa kiemelt
jelentéséggel bir. Erre tekintettel hangsulyozandd, hogy nem az iras témaja, hanem annak
feldolgozasmaddja, illetve azon Uzenete adott okot a jogsértés megallapitasara, amely szerint
az afrikai népesség egy .feleslegessé valt” homogén kozdsség, akik szamara ,nincs és
egyre kevésbé lesz, marad hely a Foéldon”, példaul Eurépaban.



o
NVHH

A fentiek alapjan a Médiatartalom-szolgaltaté az iras kdzzétételével megsértette az Smtv.
17. § (2) bekezdését.

Kiemeli a Médiatanacs, hogy az Smtv. 17. § (2) bekezdése szerinti tényallas két esetben
valésult meg, tekintettel arra, hogy a két kilénbd6zé médiatartalom-szolgaltatasban
(nyomtatott és internetes sajtétermékben) vald kozzététel két 6nalléd jogsértésnek mindsdil.

3.2. Az Smtv. 17. § (1) bekezdés érvényesiilésének vizsgalata

A rendelkezés fentebb ismertetett értelmezése alapjan az Smitv.-beli gylldletkeltés az
er6szak érzelmi el6készitését, az er6szakos konfliktusmegoldasra valo buzditast jelenti.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy ilyen hatast az iras az olvasébdél nem valthatott ki.

A véleménynyilvanitas szabadsagabdl addéddéan a bevandorlas okozta allapotokkal,
tarsadalmi problémakkal, fesziiltségekkel kapcsolatos vélemény Kkorlatozas nélkdl
megjelenhet barmely médiatartalomban, feltéve, hogy nem hordoz gyiléletkeltd tartalmat,
azaz nem 0szton6z a demokratikus eszméktél idegen, érzelmek altal vezérelt megoldasi
modokra.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl ismert tétel ugyanis, hogy a véleménynek tartalom alapu
korlatja nincs, a véleménynyilvanitas szabadsaga kiterjed a sértd, bantd, szélsbéséges
allaspontok kdzzétételének lehetéségére is.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a cikk, noha alkalmas volt az afrikai bevandorldk
kozosségének kirekesztésére, nem érte el a gy(ldletkeltésnek az alkotmanyos és a hatésagi
gyakorlatban meghatérozott szintjét. Ervelésével, a jovére vonatkozé elképzeléseinek,
aggalyainak ismertetésével a szerz8 elsésorban a befogadok gondolkodasara prébalt hatni,
amely sért6 lehetett ugyan az adott k6z6sség tagjaira nézve, azonban 6énmagaban nem
tekinthet6 a gydlildletérzet kivaltasara alkalmasnak.

Az eljaras targyat képezé cikk valds torténelmi el6zmények bemutatasan keresztil ismertette
a szerz6 allaspontja szerint Afrikaban jelenleg felmerilé demografiai problémakat, azok
varhaté karos kdvetkezményeként pedig sajat vizidjat vazolta. Az iras arra mutatott ra, hogy
a ,fehér ember” évszazadokon atnyulé karos tevékenysége milyen eredményekre vezetett az
ezt elszenvedd afrikai kontinens népessége szamara, és ez miként hathat vissza a jév8ben
Eurépara. Onmagaban e ,forgatékonyv” felvazolasa a Médiatanacs allaspontja szerint nem
volt alkalmas arra, hogy a befogaddéban mindennemi racionalitast nélkulozd, kizardlag
érzelmi alapokon nyugvo gydldletet, ellenséges indulatokat valtson ki az érintett k6zésséggel
szemben.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a médiaszolgaltatd a széban forgd Ujsagcikk
kozzétételével nem sértette meg az Smtv. 17. § (1) bekezdését.

A Médiatanacs altal alkalmazott szankcié, a jogkovetkezmény megvalasztasanal
figyelembe vett szempontok:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerint:

~Amennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs,
illetve a Hivatal — a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb
harminc napos hatarid6 tlzésével felhivhatia a jogsértét a jogsért6é magatartas
megszlintetésére, a jévobeni jogsértésektdl valo tartézkodasra, illetve a jogszerli magatartas
tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”
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Az Mttv. 186. § (3) bekezdése szerint “Amennyiben a felhivas az (igy 6sszes kérilményeire
tekintettel nem alkalmazhatd, vagy nem lenne a jogsértés megsziintetésére vonatkozoé
kételezettség kikényszeritésére hatékony eszkéz, a Médiatanacs vagy a Hivatal - a felhivas
mell6zésére vonatkozé indokolas nélkiil - a jogsérté magatartas tanusitasat megtiltja, illetve
az e torvényben foglaltak érvényesitése keretében kotelezettséget allapithat meg,
Jogkévetkezményeket alkalmazhat.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint:

»(...) ismételtségnek tekintendd, ha a jogsért6é a jogerls hatésagi hatarozatban megallapitott
Jjogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon
targykérben, haromszazhatvandt napon belil ismételten megvalositja, ide nem értve a
csekély sulyu térvénysértéseket.

A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalat megel6z6en két alkalommal allapitotta meg az
Smtv. 17. § (2) bekezdésének megsértését a Médiatartalom-szolgaltatoval szemben:

Hatarozat Jogsértés idépontja Alkalmazott jogkévetkezmény

: — 186. § (1) bekezdés
802/2013. (V. 8.) 2013. januar 5 187. § (3) bekezdés b) pont (75 000 Ft

birsag)
551/2016. (V. 17.) 2015. november 6- | 187. § (3) bekezdés c) pont (kbzlemény
kozzététele)

Az 551/2016. (V. 17.) szamu hatarozat 2015. novemberi jogsértés miatt szuletett, ami a
jelenlegi jogsértést megel6z6 365 napon tul tértént, azaz a jogsértés ismételtsége nem
allapithaté meg.

Az Smtv. 17. § (2) bekezdésében foglalt sért6 tartalom kozzététele a Médiatanacs
gyakorlataban sulyos jogsértésnek minésul, amely kizarja az Mittv. 186. § (1) bekezdés
szerinti felhivas jogkdvetkezmény alkalmazasat.

Az Mttv. 187.8§(2) bekezdése alapjan a Hatéosag mind a jogkovetkezmény
megvalasztasanal, mind a mértékének megallapitasanal mérlegelési jogkorrel rendelkezik.

,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt — a jogsértés jellegétdl fiiggben —
a jogsértés sulyara, a jogsértés ismeételtségére, folyamatossagara, idbétartamara, a
Jjogsértéssel elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az
érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogseértéssel
okozott karra, személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hataséara, tovabba
az egyedi ligyben értékelheté egyéb szempontokra tekintettel allapitia meg.

(3) A Médiatanacs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kévetkezb
Jjogkdbvetkezmények alkalmazasara jogosult:

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

(.-)

bc) orszagosan terjesztett napilap esetében a birsag 6sszege huszondtmillié forintig,

bf) internetes sajtétermék esetében a birsag 6sszege huszondbtmillié forintig terjedhet

(-.)

c) a jogsértét koételezheti kbzleménynek vagy a hatarozatnak a jogsért6 internetes
honlapjanak nyitboldalan, sajtotermékben vagy megjelélt misorszamban torténd
kbzzétételére a hatarozatban meghatarozott médon és ideig.

(5) A (3) bekezdésben meghatarozott jogkbvetkezmények egydittesen is megallapithatok.”

Az érdeksérelmet szenvedettek szama nem allapithaté meg pontosan, mivel — tekintettel
arra, hogy a rendelkezés els6dleges célja a demokratikus nyilvanossag védelme — az
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érdeksérelem potencialisan kiterjed mindenkire, aki a demokratikus nyilvanossagban részt
vesz, azt figyelemmel kiséri, illetve ténylegesen kiterjed kdzllik azokra, akik a vizsgalt
médiatartalmat olvastak, azzal akar kdzvetve taldlkoztak a nyilvanossag kulénb6zé forumain.

Szintén nem Aallapithaté meg pontosan, hogy az Smtv. 17. § (2) bekezdése altal védelemben
részesitett kozésség hany tagbdl all, de tekintettel a nyomtatott és az online megjelenésre is,
egyértelmi — mind a nyilvanossag, mind az adott k6z6sség vonatkozasaban —, hogy az
érdeksérelmet szenvedettek szama kiemelten magas. A nyomtatott napilap — és
természetesen az internetes sajtotermék is — orszagos elérés(i, amely koérilmény szintén a
jogsértés sulyat ndveli.

A jogsértés folyamatossaga és id6étartama els6dlegesen az internetes megjelenésnél
értékelhetd: a cikk a kbzzétételtdl (2017. augusztus 9.) 2017. oktdber 10-ig (mintegy két
honapig) volt elérhet, mert a Médiatartalom-szolgaltaté az eljaras meginditasardl értesitd
végzés kézhezvételét kovetéen nyomban eltavolitotta az irast online fellletérél.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerinti tovabbi mérlegelési szempontok kozul a jogsértéssel
elért vagyoni elény, a jogsértéssel okozott vagyoni kar, személyiségi jogsérelem, a jogseértés
piacra gyakorolt hatasa a jogsértés jellegére figyelemmel, valamint a jogsértés ismételtsége
nem értékelhetd.

l.
A Médiatanacs az Mttv. 187. § (3) bekezdés bc) és bf) alpontja szerinti birsag kiszabasa
mellett dontétt.

Az Mttv. 187. § (3) bekezdés bc) és bf) alpontja alapjan a Médiatanacs huszonétmillio forintig
terjed6 6sszegl birsag kiszabasara jogosult.

A Meédiatanacs az ugyanezen jogszabalyhely megsértését megallapité 551/2016. (V. 17.)
szamu hatarozataban a nyomtatott sajtétermékben megvaldsult jogsértés miatt huszondtezer
forint, az internetes sajtotermékben megvaldsult jogsértés miatt 6tvenezer forint, 6sszesen
hetvendtezer forint birsag megfizetésére kotelezte a Médiatartalom-szolgaltatot.

A jogsértés ota eltelt egy év kilenc hdnapra tekintettel az Smtv. 17. § (2) bekezdésének
megsértése miatt kiszabott birsagosszeget a Médiatanacs nem emelte, azaz a jelenlegi
ugyben a nyomtatott sajtotermékben megvaldsult jogsértés miatt a kiszabhato
birsagmaximum (25 milli6 Ft) 0,1%-anak megfeleld huszondtezer forint, az internetes
sajtétermékben megvalosult jogsértés miatt a kiszabhaté birsagmaximum (ugyancsak 25
millié Ft) 0,2%-anak megfeleld 6tvenezer forint, 6sszesen tehat hetvenodtezer forint birsag
medfizetésére kotelezte a Médiatartalom-szolgaltatot.

Az internetes kozzététel sulyosabb szankcionalasat azon korilmény indokolja, hogy a
jogseérté tartalom a tarsadalom szélesebb kére szamara, az azonos tartalmu cikk napilapban
valé megjelenéséhez képest — az eljaras meginditasarél szél6 végzés kézhezvételét kdvetd
azonnali eltavolitas ellenére is — mindenképpen hosszabb iddén keresztul elérhetd volt.

Il.

A vizsgalt médiatartalom kart okozott a demokratikus nyilvanossagban, ezért indokolt a
hatarozatrél a nyilvanossagot minél szélesebb korben tajékoztatni. Ennek leghatékonyabb
formaja az, ha a hatarozatrél maga a Médiatartalom-szolgaltaté ad tajékoztatast.

A Médiatanacs a honlapon hét napig lathaté kézleményt az elérni kivant céllal — a jogsértés
tényének kozvetitése a jogsértéssel érintett személyek felé — aranyosnak itélte, tekintettel
arra, hogy az ilyen jellegl jogsértéseknél lényeges, hogy a kdzdnség megfelel6 modon
értesuljon a jogsértésr6l és annak mibenlétérdl. Erre a birsagszankcio alkalmazasa
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onmagaban nem feltétlenll alkalmas. Mindezek alapjan a Médiatanacs az Mttv. 187. § (3)
bekezdés c) pontja szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasat is indokoltnak talalta.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében addk
modjara behajtandd kodztartozasnak mindsil. A birsag meg nem fizetése esetén a
Médiatanacs az addzas rendjérél szolé 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 161. §-
a szerint intézkedik a birsag behajtasarol az adéhatosag utjan. A késedelmesen megfizetett
birsagot az Art. 165. § (1) bekezdése alapjan az esedékesség napjatol késedelmi potiék
terheli, melynek mértéke a 165. § (2) bekezdése értelmében minden naptari nap utan a
felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

A két jogkdvetkezmény egylittes alkalmazasat a Médiatanacs elégségesnek, indokoltnak és
a jogsértéssel aranyosnak itélte meg, tovabba alkalmasnak arra, hogy a Médiatartalom-
szolgaltatot jogkdvetd magatartasra 6sztdndzze, visszatartsa a jogsértések elkdvetésétol.

A Médiatanacs az Mttv. 182. § c) pontja szerinti hataskdrében a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott.

A Médiatanacs egyuttal megallapitotta, hogy a Médiatartalom-szolgaltaté az uGjsagcikk
publikalasaval nem sértette meg az Smtv. 17. § (1) bekezdését.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem mertilt fel.

A jogorvoslatra torténd figyelmeztetés a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, az Mttv. 163. §
(1) és (3) bekezdésén, valamint 164. §-an alapul, a targyalas tartasara vonatkozoé kérelemrdl
sz0l6 tajékoztatast a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. toérvény (a tovabbiakban:
Pp.) 338. § (2) bekezdése tartalmazza. A jogi képvisel6vel eljard fél, valamint a belféldi
székhellyel rendelkez6 gazdalkodd szervezet a Pp. 340/B. §-a és 397/l. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan elektronikusan (lUrlapbenyujtas tamogatasi szolgaltatas igénybevételével)
nyujthatja be a keresetlevelet a Médiatanacsnal.

Budapest, 2017. november 21.

A Médiatanacs nevében:
dr. Karas Monika

elndk

dr. Kollarik Tamas
hitelesitd tag

Kapjak:
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