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Targy: a gyermekek és kiskoruak

védelmére vonatkozé torvényi
rendelkezések megsértése

A Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatésag Médiatanacsanak
59/2018. (I. 24.) sz.
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
Tilos Kulturdlis Alapitvannyal (1085 Budapest, Maria u. 54., a tovabbiakban:
Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltaté a Tilos Radié adon 2017. november 26-an 13 6ra 36 perctdl sugarzott
»Kelta karé” cim( miisorszam kozzétételével megsértette a miisorszamok korhatar-
kategoridba sorolasara és kozzétételére vonatkozo torvényi elGirasokat, ezért a
Médiaszolgaltatot

50 000 Ft, azaz 6tvenezer forint birsaggal sujtja.

A Médiaszolgaltaté a kiszabott birsagot e hatarozat kdzlését kovetd hét napon belil koteles
megfizetni a Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-
00000024 szamu szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a
Médiaszolgaltatd késedelmi pétiékot kdteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap
utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.
Az 6nkéntes teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatéval szembeni
birsag igényét kézigazgatasi uton érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata az annak kozlésétdl
szamitott 30 napon belil a Févarosi Koézigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz (a
tovabbiakban: birésag) cimzett, de a Médiatanacshoz benyujtott keresetlevéllel kérhetb. A
keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halasztd hatalya nincs, a keresettel
tamadott hatésagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése és a targyalas tartasa a
birésagtol kérhetd. A keresetet a birésag 30 napon belll biralja el.
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Indokolas

A Médiatanacs allampolgari bejelentés alapjan végezte el a Tilos Radiéban 2017. november
26-an 13 6ra 36 perctél sugarzott ,Kelta karé” ciml misorszam a médiaszolgaltatasokrol és
a tdmegkommunikacioérol szolé 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. §
(1) bekezdése szerinti hatésagi ellendrzését.

A milsorszammal kapcsolatban felmerilt az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és a 10. § (1)
bekezdés c) pontjanak megsértése, ezért a Médiatanacs a kdzigazgatasi hatésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. §
(1) bekezdése alapjan, az Mttv. 182. § ba) pontjaban foglalt hataskérében hivatalbdl 2017.
december 12-én 1348/2017. (XII. 12.) szdmu, MN/36300-6/2017. Ugyiratszamu végzésével
hatésagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatéval szemben. A Médiatanacs a végzésben a Ket.
29. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Ket. 29. § (5) bekezdése szerinti tartalommal
értesitette a Médiaszolgaltatot, tajékoztatta a hatdsagi ellenérzés megallapitasairdl, valamint
felhivta a figyelmét arra, hogy az eljaras soran a Ket. 51. § (1) bekezdése értelmében
nyilatkozattételi, és a 68. § (1) bekezdése alapjan iratbetekintési jog illeti meg.

A Médiaszolgaltatd az eljaras meginditasardl értesitd végzést a postai tértivevény szerint
2018. januar 3-an atvette, nyilatkozata januar 16-an, elektronikus érkezett.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozataban nem vitatta a jogsértések elkdvetését. El6adta, hogy a
misorszamot irodalmi értéke ellenére, a megfelelé korhatari figyelmeztetés mellett sem
lehetett volna vasarnap délutan sugarozni. Kifejtette, hogy a miisorkésziték hibaztak a
misorszam és az elétte elhangzott felhivas kdzzététele soran, ezért ismételten felhivta a
kollégai figyelmét az Mttv. kiskoruak védelmére vonatkozo rendelkezéseinek betartasara.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé adatok, kiillonésen a hatosagi ellendrzés
eredményét rogzité vizsgalati jelentés és a Médiaszolgaltatdé nyilatkozata alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint értékelte:

A misorszam bevezetése a ,Kelta kard” altalanos bemutatasaval 2017. november 26-an 13
ora 36 perct6l kezd6détt, majd 13 ora 38 perctél a misorvezetd felszodlitotta a hallgatdkat,
hogy a ,kbvetkezd miisort kiskoruak csak felnétt felligyelete mellett hallgassak.”

A misorszamban Storno Milan olvasott fel a Foldalatti nyar cimi regényébdl.

Kifogasolt tartalmak és jelenetek:

13:42:24-13:43:01

Milan felveszi a telefont. A féndke keresi.
Milan: ,Igen?”

Fénok: ,Szevasz fater! Hellb, mi a stajsz?”
Milan: ,066... A stajsz rendben. Készi.”
Foénok: ,Rendben?”

Milan: ,/gen. Nagyjabodl.”

Foénok: ,Biztos vagy benne? Mert szerintem kurvara nincs rendben.”
Milan: ,Miért?”

Fénok: ,Hol vagy?”

Milan: ,Az agy alatt.”

Foénok: ,Otthon vakarod a tékéd?”

Milan: ,Nem vakarom. Beszorultam.”
Fénok: ,Tiz perc mulva kezdés van.”
Milan: ,Tiz perc?”
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Fénok: ,Ne idegelj, fater! Ejfél van!”

Milan: ,Ejfél?”

Fénok: ,Igen. JOl hallod. Tizenegy utan. Egy elbtt. Tudod, tizenkettd. Pont ott a kbzepén.”
Milan: ,Hanyadika van?”

Fénok: ,Te most szérakozol velem! Fél 6ra mulva legyél itt, de kurvara, bazmeg!”

13:43:08-13:43:18

A torténet f6h6se masnapossaga orvoslasara gyogyszer utan nyul.

,Markahliség hijan nehezebb a dbéntés, mint gondolnam. Algopyrin, Kalmopyrin,
Faszompyrin. Osszesbdl egyet, az a biztos.”

13:48:47-13:49:28

Milan:,Két kanyar utan egy harminc kortili né elkapja a karomat is visszarant.

Holgy: ,Szia tigris, figyellek mar egy ideje.”

Milan: ,Hizelgb készi.”

Holgy: ,Hany éves vagy?”

Milan: ,Kiviil vagy beliil?

Holgy: ,Mindig is érdekeltek a szamok.”

Milan: ,Negyven.”

A Holgy kdzelebb hajol és a filébe sugja: ,,Centi?”

Milan: ,Ev.”

Holgy: ,Nem ajanlanal nekem valami finomat?”

Milan: ,Mit szeretnél?”

Holgy: ,Szerintem tudod te...”

Milan: ,Cuba Libre.”

Holgy: Nincs kedved egy kis sziinetet tartani? VVégig nézi a talcat az lvegekkel és megint
Milan falébe sug: ,/tt megvarlak.”

Milan: ,Rendben, nem sokara jovok. A nemsokara inkabb nem, mint sokara. Remélem ezt
egy harmincas szinglinek nem kell magyarazni.”

13:49:28-13:50:00

Kiérek a témegbdl, beteszem a talcat a pultba, és a masik iranyba megyek tovabb,
egyenesen a vészkijarathoz. Résnyire nyitom az ajtét, ragyujtok. Onnan figyelem a témeget.
Homogén masszaként egyiitt remegnek, mosoly kéviilt az arcukra. Uresnek tiinnek, lehet,
hogy Ok is csak kételességbdl vannak itt. Szélnom kellene, hogy nyugodtan abbahagyhatjak,
huzhatnak haza a picsaba.”

13:57:53-13:58:17

Milan felkeresi az orvost a flilzugasaval.

sElsuhanok a varoterem plakatjai el6tt. Magam mdgdtt hagyom a felvillané tlid6ket és
rakokat, mint egy szaguldé tavolsagi busz a mezén baszd nyulakat. Palyazati pénzekbdl
épitett infépult és szexi hangu diszpécser csaj helyett csak unott névérkéket latok. Ebédelni
mentem tabla mégétt pletykalapot buj. A cimoldal hozzam beszél, valaki atkuar valakit.”

14:17:46-14:18:20

Milan egy estéjét irja le a klubban, ahol poharszed&ként dolgozott.

~Szefé beesik a pultba egy talca asvanyvizes (veggel. Az indokolatlanul nagy vizfogyasztas
a leheté legrosszabb el6jel. Minél tébb vizet vesznek, annal hosszabb lesz a miiszak.
Vannak paran, akik sosem tudjak beldéni az idealis mennyiségl amfetamint. Veszettiil
pérégnek, csikorgatidk a fogukat, izzadnak. Erzik, ahogy tulmelegszenek. Literszémra
vedelik a vizet. Hajnali 6t el6tt képtelenek leallni. Naluk még a kbtekedd piasokat is jobban
birjuk. Azok haromnal tovabb ritkan huzzak. Vagy a testiik mondja fel a szolgélatot, vagy a
Szekusok basszak ki 6ket.”
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14:51:13-14:53:20

,LesOplrjiik a mocskot a két székrdl, leliliink. lan elbveszi hatizsakjabol az elbre betarazott
két (iveg sort és a flives cigit. Néman vizsgaljuk a tajat. Vannak dolgok, amiket csak innen
lehet megérteni. Kamaszos lazadas, masodik tinédzserkor, kapuzarasi panik. Lényegében
t6k mindegy minek nevezziik. A rombolas a kbzbs nevezd. Kiallok a teté6 szélére és
lehugyozok. Nyolcasokat irok a levegbben, lan hozzateszi a maga részét, elsuhan mellettem
egy parazslé csikk. Lekbvetem a szabadesést. Visszalilbk a helyemre, és lehizom a
maradék sért. lan keresztbeteszi a labat és megvakarja az allat...”

lan: , Te melyik Disney-hercegnét basznad meg?”

Milan: ,Mi van?”

lan: ,En tuti, hogy Arielt.”

Milan: ,Barati j6 tanacs: inkabb menj orvoshoz!”

lan: ,Haver! Emégétt koncepcié van!”

Milan: ,Na, ettél féltem...”

lan: It ez a csaj, sell6 vagy mi a fasz! A lényeg, hogy deréktdl lefelé eqgy hal és a vizben
él...[a férfi hosszasan meséli a hableany térténetét, majd arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a
csoda a dolgokra a megoldas] Rinyalni kell, és varni a csodakra, baszod!”

Milan: ,,J6l hangzik!”

lan: ,Szerinted miért van az, hogy minden masodik csaj valami kretén utan rohan, aki vagy
kégazdag, vagy szobortestl, vagy csak szimplan szarik a fejére? Hat a szajbakurt Disney-
hercegnék miatt! Egytél egyig ilyen troger faszokat hajtottak. Ha nekem lanyom lesz, az tuti,
hogy nem fogja nézni ezeket a fosokat.”

Milan: ,Pincébe zarva tartod majd 18 éves koraig?”

lan: ,Ah... Inkdbb add azt a beigért cigit!”

LEl6turom zsebembdl a horpadt oldalt Lucky-t és odanyujtom neki. Kivesz egyet és
ragydujt...”

1. Az Mttv. 9. § (5) bekezdésének megsértése

A kifogasolt misorszam sugarzasa el6tt nem hangzott el meghatarozhaté korhatar-
mindsités, azaz a Médiaszolgaltatd a programot formailag az Mttv. 9. § (2) bekezdése
szerinti |. korhatari kategoriaba sorolta, melynek kapcsan a torvényi rendelkezés az
alabbiakat rogziti:

Az Mttv. 9. § (2) bekezdése szerint: ,Azt a miisorszamot, amely korhatarra tekintet nélkdil
megtekinthetd vagy meghallgathato, az I. kategoriaba kell sorolni.”

Az Mttv. 9. § (5) bekezdése értelmében: ,Azt a misorszamot, amely alkalmas a tizenhat
éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkdlcsi fejl6désének kedvezbtlen befolyasolasara,
kilbénbésen azaltal, hogy erbszakra, illetve szexualitasra utal, vagy témajanak meghatarozé
eleme az er6szakos modon megoldott konfliktus, a IV. kategoriaba kell sorolni. Az ilyen
mdlsorszam mindsitése: tizenhat éven aluliak szamara nem ajanlott.”

Az utdbb idézett rendelkezés alapjan azt a misorszamot kell a IV. korhatari kategériaba
sorolni, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak személyiségfejlédésének kedvezétlen
befolyasoldsara. A jogalkoto karos elemként emelte ki az er6szakra és szexualitasra utalast,
valamint az er8szakos konfliktusmegoldas koézéppontba helyezését, de kimeritéen nem
sorolta fel a potencialisan artalmas tartalmakat.

A jogszabalyhely ,kulon6sen azaltal” fordulata arra utal, hogy a torvényalkotd szerint az
er6szak és a szexualitas eleve olyan magatartasformak, amelyek — az abrazolas mikéntjétél,
illetve annak kontextusatdl fliggéen — karos hatassal lehetnek a kiskoruak
személyiségfejlédésére. Ha tehat egy miisorszamban megjelenik a szexualitas, vizsgalni kell
annak fajsulyossagat, abrazolasmaodjat, a megjelenités kontextusat, az ezaltal kdzvetitett
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Uzenetet, mondanivalot (pl.: Févarosi Birdsag 24.K.32571/2005/6. és 24.K.32571/2005/6.
szamu itéletei).

A klasszifikacios rendelkezések megsértését megallapitd médiahatésagi dontéseket
felllvizsgald birdsagok a kovetkezé alapvetéseket, elveket fogalmaztak meg:

A Fdévarosi Birdsag 3.K.33902/2005/7. szamu itélete szerint a kiskoruak egészséges
erkolcsi, szellemi, pszichikai fejlédése olyan alkotmanyos érték, amellyel szemben minden
mas alkotmanyos  szabadsagjognak engednie kell. A  véleménynyilvanitasi,
misorszerkesztési, mlsorszolgaltatasi szabadsag csak ezen értékek maximalis védelmét
figyelembe véve valdsulhat meg. Kétség esetén kizarélag a tulzott védelem lehet az
elfogadhaté mérce.

A Kuria (kordbban: Legfels6bb Birésag) LB.Kfv.111.37507/2001/5. szamu itéletében kifejtette:
A Kiskort kiilbnds védettségét az indokolja, hogy nem lehet kiindulni a befogadé realis
értékitéletébdl, abbdl, hogy a latottakat megfelel6 moédon, megfelelé értékrend alapjan elemzi
és értékeli, hiszen a kiemelt védettséget éppen az indokolja, hogy a kiskoruak a végleges
értékrend  kKialakitasanak folyamataban vannak. Ez adja személyiségfejlédesiik
sérlilékenységét, egydttal ez indokolja fokozott védelmliket is.”

E fokozott védelembdl adéddan a minésitésnél a médiaszolgaltatoknak mindig megszoritéan
— és nem megengedb&en — kell eljarniuk, a karos hatasok megitélésénél pedig a gyermekek
érdekei az els6dlegesek.

A fentiekkel 6sszhangban tébb esetben kifejtette a birésag, hogy ha a koézreadott
misorszam egyetlen eleme, jelenete is tartalmazza a magasabb besorolasnal iranyadé
ismérvek valamelyikét, azt a magasabb korhatari kategoridba kell sorolni: a besorolas a
teljes misorszamra vonatkozik, ezért egy-egy elem, jelenet magasabb kategéridba tartozasa
kihat az egész misorszam mindsitésére.

A misorszamot a fenti szempontok szerint elemezve a Médiatanacs a kovetkezbket
allapitotta meg:

A tragar kifejezések folyamatosan jelen voltak a misorszamban, ahogyan az a fentebb sz6
szerint idézett részekbdl egyértelmien kitlinik. A szexualis tolteti obszcén kifejezések
gyakorta ismétlédtek (,fasz”, ,kurva”, ,picsa”’.). Az ilyen intenzitasu nyelvezet mindenképpen
érettebb kézdénséget kivan, igy ennek megfelelden meghaladja az |. korhatari kategériaban
elfogadhaté mértéket. A tragar megnyilatkozasok az arra fogékony kamaszokat

megerdsithették abban a téves elképzelésben, hogy a vulgaritas tarsadalmilag elfogadott.

A Foévarosi Kbzigazgatasi és Munkalgyi Birésag 6.K.29.115/2013/2. szamu itéletében a IV.
kategoriaba sorolas indokaként emlitette a durva nyelvezetet és a sorozatos tragarkodast.

A Médiatanacs altal kiadott ,A médiatartalmak korhatar-besorolasanal iranyadé
szempontokra, az egyes miisorszamok kbzzététele elbtt és k6zben alkalmazhato jelzésekre,
illetve a mindsités kbzlésének modjara vonatkozo6 jogalkalmazasi gyakorlat elvi szempontjai”
cim{ ajanlas (a tovabbiakban: klasszifikacidés ajanlas) nyujt tampontot a misorszamok
klasszifikaciojahoz.

A Meédiatanacs utal az ajanlas rendelkezéseire, amely értelmében a Ill. korhatari
kategoriaban olyan misorszamok kdzzététele javasolt, amelyek nem jelenitenek meg olyan
meértékben karos tartalmat, amelyet a 12-16 év kozotti korosztaly - kialakult identitasanak
hianyaban - még nem képes feldolgozni. (Ajanlas: ,Az identitasképzés a serdiilbkorban valik
kézponti  jelentéséglivé, ekkor veszi kezdetét az az idbszak, amikor a gyerekek
vélekedéseinek, képességeinek és vagyainak ésszhangba kell kerlilnitik a felnbtt normakkal,
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és dontésre kell jutniuk arrol, kik 6k, milyen identitas megszerzésére vagynak, és milyen
elkételez6déseket vallalnak. Ha nem sikeriil az altalanosan elfogadott normaknak megfelelé
identitas kialakitasa, az devianciahoz és konfliktusokhoz vezethet.”)

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a misorszamban a Fdldalatti nyar cimid kortars mibdl a
szerz6 altal felolvasott szovegrészletek miatt a miisorszam V. korhatari kategodriaba
tartozénak minésil: az egyes jelenetek realisztikus modon mutattak be Budapestet, és
aprolékosan abrazoltdk a benne él6 Y-generaciés fiatalok mamortdl, maskor
masnapossagtél atitatott céltalan sodrédasat, elveszettség-érzését. Az idézett szovegrész
felnétt szerepléje alkoholt, majd masnapossagara gyogyszert fogyaszt, dohanyzik és
szexualis tartalmu parbeszédbe keveredik. A Médiatanacs allaspontja szerint a fészerepld
tettei mind olyannak tekintenddk, amelyekkel a védendd korosztaly tagjai - kell6 tapasztalat
hianyaban - kdnnyen azonosulhattak.

A Médiatanacs hangsulyozza, hogy jelen eljarasanak nem targya a kortars irodalmi regény
megitélése. Eljarasaban a Médiatanacs tehat nem énmagaban a ml megjelenitését, hanem
a miisorszam kozzétételi idépontjat tartotta problematikusnak és egyben jogsértének, mivel a
kifogasolhato jelenetek, tragar beszéd megfelel6 megértése és helyén értelmezése érettebb
k6zonséget igényel. A Médiatanacs kiemeli tovabba, hogy egy mi abban az esetben is
tartalmazhat kategéria emeld elemeket, ha az irodalmi alkotas, hiszen ezen jellegét a kiskoru
k6zénség nem feltétlentl képes beazonositani, felismerni.

A Médiaszolgaltatonak szem el6tt kell tartania, hogy a gyermek fejlédésében meghatarozo
jelentésége van a serdul6kornak, miutan erre az idészakra tehetd a gyermek vilagképének
és értékrendszerének kialakulasa. Az ifjusag példaképeket keres, és e folyamatban
kimutatottan ériasi a média hatasa.

A problematikus szegmensek miatt a Médiaszolgaltatonak az Mttv. 9. § (5) bekezdése
szerinti IV. korhatari kategoriaba kellett volna sorolnia, mivel ez a korosztaly mar képes az
elhangzottak helyes értelmezésére.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatdé a misorszam 1. korhatari
kategodriaban, korhatarra tekintet nélkal tortént kozzétételével egy alkalommal megsértette az
Mttv. 9. § (5) bekezdését.

1. Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése

Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontja szerint ,a IV. kategoriaba sorolt miisorszam megfelelé
jelzéssel ellatva, 21 6ra és 05 o6ra kozétt tehetd k6zze”.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a misorszamot 2017. november 26-

kbvetkezb miisort kiskortak csak felnétt felligyelete mellett hallgassak.”).

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté egy alkalommal megsértette az Mttv.
10. § (1) bekezdés c) pontjat is.

A jogsértés miatti jogkdvetkezmény megvalasztasanal a Médiatanacs az aldbbiakat
vette figyelembe:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezménye abban az
esetben alkalmazhatd, ha a jogsértés csekély sulyu és ismételtsége nem allapithaté meg.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése értelmében ismételtségnek tekintendé:
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J...] ha a jogsértd a jogerbs hatdésagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast
ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykdrben,
haromszazhatvanét napon bellil legalabb kétszer valdsitia meg, ide nem értve a csekély
sulyad térvénysértéseket.”

A Meédiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig nem allapitotta meg az Mttv. 9. § (5)
bekezdésének és a 10. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértését a Médiaszolgaltatoval
szemben, igy a jogsértés ismételtsége nem allapithaté meg.

A gyermekeknek és a kiskoruaknak az Alaptérvénybdl és az Mttv.-bél levezethetd kiemelt
védelmére tekintettel a klasszifikaciés rendelkezések megsértését a Médiatanacs sulyos
torvénysértésnek tekinti.

Mindezek alapjan az Mttv. 186. § (1) bekezdésében meghatarozott felhivas
jogkdvetkezménye nem alkalmazhaté.

A Médiatanacs figyelembe vette a Médiaszolgaltaté korzeti, k6zdsségi jellegét.

A jogkovetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdés és a (3) bekezdés
b) pontja jelenti.

,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt — a jogsértés jellegétél fiiggben
— a jogsértés sdlyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, id6tartamara, a
jogsértéssel elért vagyoni elbnyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az
érdeksérelmet szenvedelt és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel
okozott karra, személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba
az egyedi ligyben értékelhets egyeb szempontokra tekintettel allapitia meg.

(3) A Meédiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kévetkezd
Jogkoévetkezmények alkalmazasara jogosult:

[...]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltaté és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkoz6 szabaly
altal érintett médiaszolgaltaté jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillio forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartoz6 médiaszolgaltatd jogsértése esetén a birsag dsszege
6tvenmillié forintig terjedhet.”

A jogsértés sulyan tul az Mttv. 187. § (2) bekezdés szerinti tovabbi mérlegelési szempontok,
igy a jogsértés folyamatossaga és id6tartama, ismételtsége, a jogsertéssel elért vagyoni
elény, a jogsértéssel okozott érdeksérelem és kar, személyiségi jogsérelem, az
érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szama, valamint a jogsértés piacra
gyakorolt hatasa jelen jogsértés vonatkozasaban nem voltak értékelhetdk.

A jelen eljarasban kiszabhaté birsag maximalis 6sszege az Mttv. 187. § (3) bekezdés bb)
pontja értelmében étvenmillié forint.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatét az Mttv. 187. § (2) bekezdés és a (3) bekezdés bb)
pontja alapjan az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és a 10. § (1) bekezdés c) pontjanak
megsertése miatt a kiszabhatd birsagmaximum 0,1 %-anak megfelelé6 50 000 Ft birsag
megfizetésére kotelezte.

A hatésagi eljaras soran a Ket. 153. § szerinti eljarasi kdltség nem mertilt fel.



=0
NV-H

A jogorvoslatra torténd figyelmeztetés a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, az Mttv. 163. §
(1) és (3) bekezdésén, valamint 164. §-an alapul, a targyalas tartdsara vonatkozo kérelemrél
sz0l6 tajékoztatast a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. toérvény (a tovabbiakban:
Pp.) 338. § (2) bekezdése tartalmazza. A jogi képviselbvel eljard fél, valamint a belfoldi
székhellyel rendelkez6 gazdalkodd szervezet a Pp. 340/B. §-a és 397/l. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan elektronikusan (Urlapbenyujtas tamogatasi szolgaltatas igénybevételével)
nyujthatja be a keresetlevelet a Médiatanacsnal.

Budapest, 2018. januar 24.
A Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika
elnok

dr. Auer Janos
hitelesité tag

Kapjak:

Személyes adat



