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1. Bevezetés

A Psyma Hungary Piac- és Kozvélemény-kutato Kft. 2018. aprilis 9-én, egy nappal az orszaggydlési
valasztast kovetden a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag (NMHH) megbizasabdl felmérést
készitett a valasztast megel6z6 kampany megitélésérdl, a valasztasi eredmények ismeretérél és az
események, eredmények médiabeli kdvetésének f6bb jellegzetességeirdl.

A kutatas szervesen kapcsolddik ahhoz a kutatassorozathoz, amely 1998-2006 k6z6tt négyévente
(1998-ban, 2002-ben és 2006-ban) vizsgalta (ugyancsak egy nappal a valasztasok utan), hogy az
orszaggyllési valasztassal 6sszefliggd hirek hogyan és milyen gyorsan terjedtek, és ebben az
elektronikus médiumok milyen szerepet toltottek be. Az akkori vizsgalatok értelemszeriien elsGsorban
a tévére és a radiora koncentraltak, az azéta eltelt tébb mint tiz esztendé azonban alapvetéen
atrajzolta a médiafogyasztasi szokasokat. Jelen kutatas egyik fontos megvalaszolasra varo kérdése
volt, hogy a hagyomanyos médiumok (tévé, radid) mellett mennyire jelentds szeletet hasit ki maganak
az internet ebben a tekintetben (is) az informaciok kdzvetitésében, terjesztésében.

A vizsgalatsorozat részfelmérései minden esetben a valasztasokat kéveté napon zajlottak. 1998-2006
kozott a kétfordulds valasztasi rendszer mikodésekor a parlamenti valasztasok elsé fordulojat
kdvetden, 2018-ban, az egyfordulds valasztasi rendszerben, pedig értelemszeriien a valasztasokat
kovetd napon.

Kb6z0s vonasa a kutatasoknak, hogy a felmérések telefonos adatfelvételi médszerrel torténtek. A
potencialis interjualanyok megkeresése randomizalt telefonszam-kivalasztassal folyt, tehat a kutatasok
egy véletlenszerliségen alapulé mintavétellel dolgoztak. Emellett az interjualanyok kivalasztdsakor az
is fontos szempont volt, hogy az adott teleptilés/telepliléscsoport kiilénbdzé kvotai (pl. nem, életkor)
milyen megoszlasokat mutatnak. A 2018-as felmérés soran az esetlegesen felmertld nem
szisztematikus mintavételi, illetve adatfelvételi hibakbdl fakadé eltéréseket utdlag sulyozassal
korrigalta a KSH (Mikrocenzus — 2016) adatai alapjan a kdzvélemény-kutatast végzé cég.

1998-2006 kozott a felmérések a budapesti 18 éves vagy id8sebb valasztok véleményét és ismereteit
szondaztak, 2018-ban bdvilt a meritési kor, a felmérés orszagos jelleget Oltétt, ugyancsak a feln6tt
lakossag kérében. A korabbi hullamokban a vizsgalatok altalaban 400 fés budapesti — nemre, korra és
iskolai végzettségre reprezentativ — mintan zajlottak. A 2018-as vizsgalat Budapesten megtartotta a
400 f6s elemszamot, és a minta ebben az esetben is nemre, korra és iskolai végzettségre
reprezentativ volt. Emellett a kutatas orszagos jellege miatt egy 600 f6s vidéki vizsgalat is késziilt
nemre, korra, iskolai végzettségre reprezentativ médon, és mindez kiegészult vidéken a teleplléstipus
szerinti reprezentativitassal (varos/kdzseg) is.

Budapest és a vidék szétvalasztasa, amely egyébként a valasztasi eredmények ismeretében
onmagaban is Iényeges elem, technikai értelemben is fontos tagolasi szempont, hiszen a kutatasok
eltérd terlleti lefedettsége miatt id6soros adatokat csak Budapestre vonatkozdan lehet megjelentetni.
Budapest és a vidék bontasa ezért allandé jelleggel szerepel az anyagban. Ezen tul a jelentésben
Osszevont orszagos adatok is megjelennek. A két alminta 6sszevonasa oly médon toértént, hogy az
orszagos mintaban a budapesti és a vidéki valaszadok sajat, orszagos sulyuknak megfelel6en
szerepeljenek. igy a kdzélt adatok orszagosan is reprezentativak. A sllyozas révén a teljes minta
nem, életkor, iskolai végzetiség és telepliléstipus (Budapest/varos/kdzség) szerint reprezentalja az
orszag felnétt lakossagat (1. sz. tablazat).
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A 2018-as telefonos kutatas mintakereteinek belsé6 tarsadalmi—-demografiai 6sszetétele
%-0s megoszlas a tarsadalmi—demografiai valtozok bontasaban, N=1000

1. sz.tablazat

Budapest osszesen, orszagosan

a kérdezett neme szerint

férfi 45 47 47
né 55 53 53
a kérdezett életkora szerint

18-29 18 16 17
30-39 20 18 18
40-49 18 18 18
50-59 12 16 15
60—xx 31 32 32

a kérdezett iskolai
végzettsége szerint

alapfok 24 50 45

kozépfok 38 32 33

fels6fok 38 17 21

a kérdezett lakéhelye

szerint

Budapest 100 - 18

varos - 65 53

kdzség - 35 29

osszesen 100 100 100

2. A valasztasi eredmeények terjedési
sebessége

A 2000-es évek forduldjan készult kutatasok eredményei és a trendek is egyértelm{ien azt mutattak,
hogy a valasztasok kimenetelét egyre fokozddé érdeklédés kiséri, és az eredményekrél szol6 hirek,
tuddsitasok egyre tdbbekhez és egyre gyorsabban jutnak el.

Annak fényében, hogy a felmérésben szerepld budapestiek mekkora hanyada értesult mér ,kora este”
(este tiz 6raig bezardlag) a valasztasok kimenetelérél, az adatok impressziv képet mutatnak.
Mikozben 1998-ban 35 szazaléknyian voltak a ,korai” értesulék, 2002-ben 17 szazaléknyian, 2006-
ban mar 85 szazaléknyian. Varhato volt, hogy az id6kézben még jobban er8s6dé
informécidtechnoldgiai valtas (a szavazattovabbitas fejl6dé elektronikus platformjai), a 2018-ban
megfigyelhetd nagyfoku valasztasi érdeklédés (a nap soran rekordkozeli részvételi adatokat lehetett
latni) kedvez6 eredményekkel szolgalnak majd ebben a tekintetben is. Ehhez képest a 2018-as
kutatas minddssze 5 szazalékos aranyt tud felmutatni ebben az id6zénaban.

A kutatas tervezése soran arra nem lehetett szamitani, hogy esetleg problémak lesznek a valasztasi
informatikai rendszerrel, arra pedig egyaltaldn nem, hogy néhany szavazdkérben a tomeges
részvétel/atjelentkezés miatt este hét 6ra utan nem fogjak tudni befejezni a szavazast. Egyes
szavazokordk elbtt ekkor még néhany ezer fés sorok alltak. Mivel hivatalos eredményeket nem
lehetett k6z4Ini addig, ameddig a zaras teljes kérlen meg nem torténik, az elsé eredmények kdzlése a
vartnal 6rakkal késébb indult meg. Kezdetben 21:30-ra igérték az elsé eredményeket, de végiil csak
este 11 6ra koérul indult meg az adatok dramlasa. (Igaz, akkor mar igen magas feldolgozottsagi fokkal.)

Osszehasonlitasképpen, 2006-ban, a vizsgéalatsorozat akkori adatai szerint az emberek nagy
tobbsége mar este tiz 6ra elétt szinte mindenrdl értesult. Igaz, 2006-ban este tiz érakor ebben az
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idészakban mar 93 szazalékos feldolgozottsagnal tartottak, amikor az eredményeket ismertették?.
Most az atlagnéz6 az eredményekbdl semmit se lathatott, maximum csak a részvételi adatokat
ismerhette meg.

Ennek ismeretében kell tehat a 2018-as adatokat értékelni. Nem véletlen, hogy 2018-ban a valasztasi
eredményekrél érteslltek legnagyobb hanyada, amikor arra a kérdésre valaszolt, hogy mikor tudta
meg a valasztas eredményét, a késd esti, éjszakai orakat jeldlte meg valaszaban.

A valaszok mintazata hasonlé ahhoz, amit 1998-ban lehetett tapasztalni.
2018-ban hangsulyossa valt azok aranya, akik a valasztas napjan az el6zetes vagy hivatalosnak tiné

végeredményekrél egyaltalan nem értesiiltek, feltehetéen azért, mert egyszeriien lefekiidtek, és nem
akartak orakig varni az eredményekre (2. sz. tablazat).

2. sz.tablazat

Hany orakor értesiilt a valasztas eredményérél?
%-0s megoszlasok terlleti bontasban

aznap este, aznap este, masnap reggel,
19-22 éra kozott 22 6ra utan 5-12 6ra kozott

Budapest ]

1998

2002

2006

2018

vidék, 2018 3 57 39
varos 3 58 39
kbdzség 5 55 40
osszesen,

orszagosan, 2018 “ & e

Mig Budapesten a megkérdezettek egynegyede hétfén értesllt az eredményekrdl, vidéken ez mar a
kérdezettek négytizedérél mondhaté el. A vidéken é16 50-60 évnél idésebb korosztalyhoz tartozéknak
majdnem a fele csak reggel értesult a valasztds eredményérél, ugyanugy, ahogy a vidéken él6
alapfoku végzettségliek is. De altalaban medfigyelhetd jelenség — igy Budapesten is —, hogy az
id6sebb korosztaly tagjai, illetve az alapfoku végzettségliek nem tudtak vagy nem akartak megvarni a
véglegesnek tind eredményeket.

Ezek a visszafogottabb adatok nem azt jelentik, hogy a nézdk ne szerették volna nagyobb szamban
minél hamarabb megismerni a valasztasi eredményeket. A felmérés tanusaga szerint a felnétt
lakossag 86 szazaléka valamilyen intenzitdssal megprobalta kdvetni este 7-8 6ra utan a valasztasok
menetét, eredményeit. Minddssze 14 szazaléknyian mondtak azt, hogy egyaltalan nem foglalkoztak a
valasztasokkal, egyaltalan nem kdvették az esemeényeket, mast csinaltak helyette.

A magas részvétel mar el6re vetitette, hogy mivel sokan fontosnak tartottak a valasztasokon valo
részvételt — a hivatalos adatok szerint a valasztdk 70,22 szazaléka elment szavazni?, a kozvélemény-

1 https://findex.hu/belfold/valpp/?p=5
2 forras: https://hu.wikipedia.org/wiki/2018-
as_magyarorsz%C3%Algi_orsz%C3%A1g9gy%C5%B11%C3%A9si_v%C3%Allaszt%C3%Als
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kutatas soran 70,5 szazaléknyian jelezték, hogy szavaztak —, igy varhatéan sokan lesznek kivancsiak
a valasztasi misorokra is.

Annak ellenére, hogy voltak technikai problémak, csuszasok — sokszor nem is volt mit érdemben nézni
—, Még igy is a megkérdezettek 62 szazaléka azt allitotta a felmérés soran, hogy az esti valasztasi
misorokat, hiradasokat rendszeres jelleggel kdvette (40 szazalék folyamatosan, allandéan, 22
szazalék pedig ha nem is folyamatosan, de gyakran nézte, hallgatta a valasztasi misorokat,
hiradasokat). Ez 6sszefliggésben all taldn azzal is, hogy sokaig nem nagyon lehetett mit nézni,
hallgatni, a valaszadok csaknem egynegyede csak egyszer-egyszer nézett, hallgatott bele a valasztasi
misorokba, hiraddsokba.

Nagyon megosztott volt a nézékézénség abban a tekintetben, hogy ha figyelemmel kisérték az esti
eseményeket, akkor azt egy platformon, egy kivalasztott csatornan keresztil tették-e meg, vagy
egyszerre tobb csatornat, informacioforrast hasznaltak, pl. kapcsolgattak, szorfoltek a tévécsatornak
kozt. A nézdk/érdeklédbk 45 szazaléka ,egycsatornas” érdeklédé volt (egy meghatarozott valasztasi
msort, hiradot részesitett elényben), 55 szazaléknyian viszont allandé mozgasban voltak, és
egyszerre tobb helyen is kdvették az eseményeket. A parhuzamos médiahasznalatot a
tévécsatornakon valo szorfézésen tul az internet tdmegesebb hasznalata is generalhatta. Erre utalhat,
hogy a ,t0bbcsatornas” érdekléddk 91 szazaléka a televizion keresztul (is) kdvette az eseményeket,
de mindemellett 49 szazalékuk az internetet is hasznalta a tajékozédasban, 11 szazalékuk pedig az
este folyaman még radiét is hallgatott a valasztasokkal kapcsolatban.

3. A valasztasi eredmények
megismerésének tomegkommunikacios
csatornai

A 2000-es évek forduldjan készilt kutatasok azt mutattak, hogy a klasszikus elektronikus
médiumoknak nagyon erételjes szerepe van az eredményekkel kapcsolatos tajékoztatasban, illetve
tajékozodasban. 1998-ban és 2002-ben a budapesti megkérdezettek tébb mint 90 sz4zaléka a
televiziét vagy a radiot nevezte meg elsédleges informécioforrasként. Ez az arany 2006-ra a
févarosban 84 szazalékra csdkkent. Az elmult tébb mint tiz évben bekdvetkezett valtozasok negativ
hatdssal voltak ebben a tekintetben a televizidk és a radidk ,hirmonopdliumara”. E két média szerepe
a valasztasi eredmények kozvetitésében a févarosban tovabb csdkkent, 73 szdzalékra. E csbkkenés
ellenére a sulyuk még mindenképpen dominansnak mondhato, kiléndsen a televizioé. Ma még a
valasztasi események, eredmények kdvetésének tipikus formajat az esti valasztasi misorok nézése
jelenti. A valasztasi misorok mind a hir-, mind a kereskedelmi csatorndk kinalataban az esti
misorsavban meghatarozo jelleggel birnak (3. sz. tablazat).

A Nielsen Kézénségmérés adatai is azt mutattak, hogy igen nagy volt az érdeklédés a valasztasi
eredmények irant 2018. aprilis 8-an a televiziokban®. Adataik szerint este 19 6ra és éjfél kozott a
valasztasi mlsorok dsszesen 4,93 millié néz6ét értek el legaldbb egy perc erejéig. Az abszolut
nézdszam szazalékos formaban kifejezve 61 szazalékos, ami igen kdzel all a valasztasi kutatds soran
mért 70 szazalékos értékhez. (Az eltérés elsédleges oka, hogy a kozvélemény-kutatas nem

3 forras: https://24.hu/media/2018/04/18/tobben-neztek-a-valasztasi-musorokat-mint-4-eve/
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alkalmazott id6ékorlatot, hiszen lehetséges volt, hogy valaki csak masnap reggel értesilt — pl. a
televizidbdl — az eredményekrdl.)

3. sz. tablazat

A valasztasi eredmények forrasa
%-0s megoszlasok terileti bontasban
TV radié | csaladtag, ujsag internet baratok, egyéb nem

rokon ismer6sok tudja

Budapest ]

1998 \ 2 1 0 0 1 5
2002 \ 1 1 1 1 2 0
2006 79 5 5 1 5 3 2 1
2018 68 5 2 o 22 1 1 2
vidék, 2018 70 5 2 1 17 1 1 2
varos 70 5 2 1 17 1 1 2
kdzség 70 5 3 2 15 1 1 3
osszesen,

orszagosan, 70 5 2 1 18 1 1 2
2018

2002 és 2006 kozott mar érzékelhetd volt az internet er6sddése a politikai természeti hirek
fogyasztasaban a hagyomanyos elektronikus médiumokhoz képest. Ez még csak a kezdet volt, az
elmult tébb mint tiz év alatt az internet eléretérése sokkal latvanyosabba valt. A valasztasokkal
kapcsolatos eredményeket, eseményeket Budapesten mar minden negyedik, 6tédik ember az
interneten keresztll kovette. Vidéken még valamivel kevésbé preferaljak az internetet, igy orszagosan
a valaszadok 18 szézalékardl lehet azt elmondani, hogy a valasztasok alkalmaval az internet volt az
els6szamu kozvetitd kdzeg.

Az internet informacidkdzvetitd sulya csaknem azonosnak mondhatd a fiatalok és a k6zépkoruak
korében. Valamivel csekélyebb a szerepe az 6tvenéves korosztalyon belill, és teljesen elhanyagolhato
a 60 évnél idésebbek korében. Utdbbiak esetében még mindig egyértelm{ien a tévé a preferalt
tajékozodasi pont (4. sz. tablazat).

4, sz. tablazat

A valasztasi eredmények forrasa a kérdezett életkoranak fiiggvényében
%-0s megoszlasok

TV radié | csaladtag, ujsag internet baratok, egyéb nem

rokon ismer6sok tudja
18-29 évesek 60 3 2 2 2 2 4
30-39 évesek 65 4 0 0 1 2 1
40-49 évesek 64 4 3 1 1 1 2
50-59 évesek 66 7 2 2 18 1 2 1
60—xx évesek H 7 3 1 4 1 0 2
osszesen 70 5 2 1 18 1 1 2

A preferalt platformok és csatornak szoros 6sszefliggésben allnak azzal, hogy ki milyen
gyakorisaggal, intenzitassal kdvette a 2018-as valasztas eredményeit az este folyaman. Akik
folyamatosan kovették az eseményeket, azok elsdsorban a televiziot részesitették elényben, akik mar
lazabban, eseti jelleggel, azok kdrében jobban el6térbe kerllt az internet (és a radid), igaz, még 6k is
inkabb a tv-misorokat preferaltak az este folyaman (5. sz. tablazat).
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A valasztasi eredmények forrasa annak fiiggvényében, hogy ki milyen intenzitassal kovette a valasztas
napjanak estéjén az eseményeket
%-0s megoszlasok
TV radié csaladtag, ujsag internet baratok, egyéb nem
rokon ismer6sok tudja

5. sz.tablazat

akik
folyamatosan
kovették

akik gyakran
néztek, hallgattak
valasztasi misort
akik egyszer-
egyszer néztek,
hallgattak
valasztasi mlsort

A platformok és csatornak azt is meghatarozzak, ki milyen ,id6zénaban” értesiil a valasztasok
eredményeirdl. A valds idejli tajékozddast leginkabb a TV tudja biztositani. Akik végsd
informacioforrasként a radiot adtak meg, azok altalaban mar csak hétfén értesiltek az eredményekrdl
és ugyanez mondhato el — értelemszerlien — a nyomtatott sajtordl is (6. sz. tablazat).

Az internet koztes helyet foglal el a vizsgalt eszk6z0k kérében: sokan valds idében tajékozodtak az
interneten a valasztasrol, de sokan csak a végeredményeket konstataltak, gyakran mar csak hétfé
reggel.

6. sz.tablazat

A valasztasi eredményekrol valo értesiilés idopontja a valasztasi eredmények forrasanak fiiggvényében

%-0s megoszlasok

aznap este 19-22 éra aznap este 22 6ra masnap reggel 5-12
utan ora kozott

TV
radio

internet

Ujsag

személyes csatornak
osszesen

AO|O|FR|WOT

3.1. Az elektronikus médian beluli preferenciak

Az elektronikus médian bellili preferenciak jelentés mértékben atstrukturalddtak az elmult években.
Mar a 2000-es évek forduléjan készult kutatdsok is azt mutattak, hogy az M1 preferalasa — bar
jelentds nézettséggel rendelkezik még mindig a valasztasok estéjén az esti mlsorsavban —
folyamatosan csdkken Budapesten (1998: 49%, 2002: 48%, 2006: 42%), és ez a trend az elmult
években tovabb folytatédott. 2018-ban a valasztas estéjén a tajékozdédasban az elektronikus médiat
preferalé budapestiek 32 szazaléka emlitette az M1 valasztasi miisorat olyan miisorként, mint ahol a
valasztassal kapcsolatban a leginkabb informalédott.

Az M1 térvesztésével parhuzamosan nem a kereskedelmi csatornak er6sodtek meg, amelyek
ugyancsak megjelentek valasztasi misoraikkal az esti mlisorsavban — az 1998-2006 kozott lezajlott
valtozasok még ezt valészinisitették —, hanem a hircsatornak. Mikézben az M1 mellett mikodé
hircsatornak Budapesten 2006-ban még csak 9 szazalékos emlitési arannyal keriltek széba, 2018-
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ban mar 42 szazalékkal. (Ezen belll a legnagyobb szamban az ATV valasztasi mlsorat emlitették a
kérdezettek (21%), de magas volt a Hir TV emlitési aranya is (15%). Mellettiik az Echo TV-t
Budapesten 5%-nyian preferaltak.) Ezzel a harom hircsatorna nézettsége egyittesen megelézte az
M1-et a valasztasok estéjén.

A vidéki adatok valamelyest mas képet mutatnak. Vidéken tdbben nézték az M1l-et és a TV2-ta
valasztas estéjén (38, illetve 9%) és még tobben a kdzségekben (42, illetve 10%). Kevesebben

valasztottak viszont a klasszikus hircsatornakat. Utébbiakat vidéken egytittesen 29 szazaléknyian
emlitették meg. Az M1 mellett miik6dé harom nagyobb hircsatorna 0sszesitett preferaltsaga tehat

elmaradt a M1 nézettségétdl. Vidéken — Budapesthez képest — kevesebben emlitették az ATV-t (15%)

és a Hir TV-t (10%) is. Az Echo TV preferalasa a valasztas estéjén Budapesten és vidéken hasonlé

volt (7. sz. tablazat).

A Nielsen nézettségi adatai’* nem jeleztek ekkora kiilonbséget az addk kozott (pl. az M1 és az RTL
Klub nézettsége 23 orakor viszonylag kdzel esett egymashoz, igaz, 00.00 érakor mar nagyobb

kiildnbség volt), de az erésorrendet illetéen ezek a nézettségi statisztikak is hasonld bels® strukturakat

rajzoltak meg, mint a kdzvélemény-kutatas adatai. Neheziti a kdzvetlen 6sszevetést, hogy itt egy
idében tobb éran at tartd folyamatot kell mérni és szimulalni. De maguk a valaszadodk is egyszerre

tobb csatornat és platformot hasznaltak a tajékozédasban, a kdzvélemény-kutatas soran viszont csak

egyet, a legfontosabbat kellett kiemelnilk: azt, hogy honnan szerezték a véglegesnek tiing

informaciokat. Ez pedig — bar alapvetéen a késé esti 6rakrdl volt sz6 — idében el is térhet a valaszaddk

egyes csoportjainal.
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Klub

A valasztasi eredmények forrasa elektronikus médiumok szerint
%-0s megoszlasok terlleti bontasban
Echo Kos-
suth

TV2

Hir
TV

ATV

7.

Duna

sz. tablazat

Petofi

Slager

Klub-

radio

mas

NT

5 - 4 0 0 0 4 12
2 - 6 0 0 0 1 7
2 - 1 1 1 1 1 4
2018 2 6 3 0 0 1 2 4
vidék,
2018 38 11 9 10 14 2 5 3 2 0 0 2 5
varos 12 38 9 15 2 6 3 1 0 0 3 4
kozség 10 10 10 13 2 4 3 3 0 0 0 5
ossze-
sen,
orsza- 37 11 8 11 15 2 5 3 1 0 0 2 5
gosan,
2018

3.2. Az online médian beluli preferenciak

Az internet el6retorésével 2018-ban mar az online teret is érdemes megvizsgalni, vajon az interneten
keresztll a valasztasok estéjén milyen portalokat latogattak az érdekl6dék, melyik volt az a felllet,
amely a valasztasokkal kapcsolatos informaciok begyijtésében a legfontosabb volt.

4 lasd a mellékletben kozolt grafikont
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Ahogy az elektronikus médiumok soraban is van egy, amely relative erételjesen kiemelkedik a
mez8nybdl (az M1 — visszaesése ellenére — még mindig vezeti a listat), az online térben is van egy
médium, amely komolyabban kitlinik. A valasztasokkal kapcsolatban az interneten tajékozédok 37
szazaléka az Indexet emlitette meg, kiildndsen a varosokban él6ék (8. sz. tablazat). Figyelembe véve,
hogy sokan nem tudtak a kérdésre valaszolni, az Index emlitési aranya még hangsulyosabbnak
mondhaté. Az Indexhez képest az Origét joval kevesebben emlitették (6%). Az Origohoz képest
valamivel jobban szerepelt a 24.hu (8%), illetve a valasztasok eredményeit hivatalosan kézreadd
valasztas.hu (11%). Az informaciok kdzvetitésében a kdz6sségi médianak is komolyabb szerep jutott,
hiszen az internetes listan masodik helyen a Facebook jelentkezett (18%).

8. sz. tablazat

A valasztasi eredmények forrasa online médiumok szerint
%-0s megoszlasok teruleti bontasban

Index Facebook | valasztas.hu 24.hu Origo

Budapest 15 7 2 9 1 8

20 10 7 7 1 1 8
kbdzség 17 19 17 16 0 0 1
osszesen 37 18 11 8 6 1 3 15

A hivatalos mérési statisztikak is azt mutatjak, hogy a hirportalok versenyét aprilis 8-an este az
Index.hu nyerte. A Gemius Audience® mérése szerint az Index mogott a masodik helyen a 24.hu
talalhato, majd a listan a Blikk.hu, az Origo.hu és a 444.hu kdvetkezik. Az egyes fellletek kozotti
kilonbségek a felhasznalok szamaban nem annyira nagyok, mint amit a kbzvélemény-kutatasi adatok
mutatnak, de figyelembe kell venni, hogy a hivatalos mérési statisztikék idében folyamatosan kdvetik,
mérik a ,kattintasok” szamat, és a felhasznaldk tobb honlapra is felmehetnek. Ezzel szemben a
kézvélemény-kutatas soran a valaszadoknak egy portalt kellett kiemelnidk, a legfontosabbat, ahonnan
a valasztasok eredményét megismerték.

4. A valasztasi eredmények személyes
kommunikacioja

A valasztasi eredmények megismerésében nem jutott jelentés szerep a személyes kommunikéacios
csatornaknak; a valasztasi eredmények feldolgozasaban, ,kibeszélésében” viszont mar igen. A
valasztast kdvet6é napon altalaban a megkérdezettek kb. kétharmada szokta a valasztasi
eredményeket valakivel megbeszélni. Ebben az idésoros adatok nem mutatnak jelentés kildnbséget.
1998-ban a budapesti megkérdezettek 60 szazaléka, 2002-ben 69 szazaléka, 2018-ban pedig 67
szazaléka vonta be személyes kommunikacidjaba ezt a témat a valasztast kdvetd napon.

A budapesti megkérdezettekhez képest vidéken 61 szazaléknyian beszélgettek a valasztasrél (a
vidéki varosokban 64%-nyian, a kozségekben él6k korében pedig 56%-nyian).

A legtdbben csaladi kdrben beszélgettek errdl (70%). A barati-ismerési tarsalgas kézben is felmerdilt
ez a téma, illetve a munkahelyeken, a kollégak koéreben is, de mar joval kisebb aranyban (37, illetve
29%). Természetesen ezeket az aranyokat erételjesen befolyasoljdk a megkérdezettek szocialis-
ismerdési haldzatai, hogy ezek mennyire slriik, és természetesen az is, hogy a valaszadok dolgoznak-
e, egyedulalléak-e stb..

5 forras: http://kreativ.hu/cikk/az_index_nyerte_a_valasztasokat
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A csaladi-nem-csaladi szféra emlitési aranyaban megmutatkozé jelentésebb kiilénbségek azt jelzik,
hogy a téma inkabb csaladi kdrben publikus és nem azon kiviil.

Az adatok azt mutatjak, hogy elsGsorban a fiatalabb korosztaly, illetve a kbzépkortuak szamara
érdekes ez a kérdés, 6k tudjak ezt leginkabb széba hozni. Az 50, illetve 60 évnél id6sebbek kevésbe
beszélnek errdl, de felteheten ebben szerepet jatszik az is, hogy sokszor nincs is kivel, ha
egyedulalléak, nem dolgoznak stb. (9. sz. tablazat).

Az iskolai végzettség fliggvényében is jelentds kiilonbségeket mutatnak az adatok. Mig a fels6foku
végzettséggel rendelkez6k 77 szazaléka beszélget a valasztasok eredményérél masnap, addig az
alapfoku végzettséglieknek csak 52 szazaléka.

9. sz. tablazat

Beszélgetett-e valakivel ma (hétfén) a valasztasok eredményeirél?
%-0s megoszlasok a megkérdezett életkora és iskolai végzettsége szerint

valaszhiany

életkor

18-29 évesek 68 32 0
30-39 évesek 68 32 0
40-49 évesek 69 31 0
50-59 évesek 60 39 1
60—xx évesek 53 47 0
iskolai végzettség ]

alapfok 52 48 0
kdzépfok 33 0
fels6fok 23 0
osszesen 62 38 0

5. A valasztasok eredményeinek ismerete

A felmérések egyik hangsulyos pontjat jelentették, hogy azon tul, hogy a megkérdezettek kdvették-e a
valasztasok eseményeit, mennyire tajékozottak a szavazas pontos eredményével kapcsolatban: egy
nappal a valasztdsok utan mennyien tudjak, hogy a partok hogyan végeztek, hdny mandatumot
szereztek?

Az 1998-as valasztasok alkalmaval a févarosi valaszadok majdnem fele a helyes sorrend mellett a
partok szazalékos aranyaira is jol emlékezett. 2002-ben a budapestiek 42 szazaléka a helyes sorrend
mellett a partok szazalékos aranyait is jol fel tudta idézni. 2006-ban a partok sorrendjére tovabbra is
sokan emlékeztek (44 szazalék), azonban a partokhoz két6dé mandatumszamokat mar csak a
valaszaddk kevesebb, mint tizede tudta megmondani.

A 2018-as valasztas alkalmaval lefolytatott kutatas hasonlé eredményeket regisztralt, mint a 2006-0s,
ami azt jelenti, hogy az 1998-as és 2002-es kiugrdan j6 értékeket nem sikerult elérni. Pedig a
feltételek valamivel megengedébbek voltak. A mostani valasztason a parlamenti kiisz6bot meghaladé
6t part kdzil ugyanis csak az els6 haromra koncentralt az elemzés, mivel a negyedik-6tddik helyen
befuté LMP és DK nagyon kozel allt egymashoz. Azt elvarni, hogy e két part sorrendjét a
megkérdezettek helyesen mondjak meg, szinte lehetetlen. Az adatok azt mutatjak, hogy ebben a kicsit
megengeddbb feltételrendszerben a budapestiek 62 szazaléka tudta helyesen az elsé harom part
sorrendjét, mig a mandatumszamokat — tébbé-kevésbé — csak kb. hatoda.
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Az Osszesitett orszagos adatok is ezeket az aranyszamokat jelenitik meg. A felnétt lakossag 58
szazaléka tudta megnevezni a valasztasi eredmények alapjan az elsé harom part sorrendjét (Fidesz—
KDNP, Jobbik, MSZP-Parbeszéd). Ha mindezt mar a mandatumszamokkal is kombinalni kell, az
sokaknak nehéz feladatot jelentett. Bar az esti valasztasi miisorokban az eredmények ismertetése
soran nagyon hamar mandatumbecslésekre alltak at, és az igazi kérdést az jelentette, hogy a Fidesz—
KDNP eléri-e a kétharmados tobbséget (133 mandatumot), a valaszaddknak minddssze 14 szazaléka
tudta egy nappal a valasztasok utan a harom legerésebb part altal elnyert mandatumok szamat.

Nehéz magyarazatot adni arra, hogy egy-egy valasztas utan a valasztasok eredményeinek
meghatarozasa miért megy éppen kénnyen vagy nehezebben a megkérdezetteknek. Az adatok azt
mutatjak, nem mindegy, hogy szavazataranyra — a partok listas eredményeire — kérdeznek-e ra vagy
az elnyert mandatumszamokra. Nem mindegy az sem, hogy az adott valasztas egy viszonylag szoros
versenyfutasban dél-e el, vagy viszonylag egyértelmi félénnyel nyer egy part. De befolyassal lehet
minderre az is, hogy mekkora az érdeklédés a valasztasok irant, mennyien mennek el szavazni.

Ebbdl a szempontbdl a 2018-as valasztas menete sok esetben segithette a valaszaddkat. Nagy volt
az érdekl6dés az esemény irant, nagyon sokan részt is vettek a valasztason. Sokan kovették a
valasztasi misorokat is (igaz, eredményekkel csak nagyon késén talalkozhattak). A végsé
eredmények egyértelm( és nagysagrendnyi kilénbséget mutattak a partok k6zott.

Bar az, hogy a valasztasi sorrend, a mandatumeloszlas pontosan hogyan alakult, egy nappal a
valasztasok utan nem mindenkinek volt egyértelm(, de az, hogy a valasztas gy6ztese 2018-ban a
Fidesz—KDNP volt, szinte mindenki tudta a valasztasokat kdveté napon (90%). A tovabbi sorrend
felidézése mar nem ment ilyen kdnnyen, de a legfontosabb kérdésre a valaszt szinte mindenki tudta a
vélasztas masnapjan. Az, hogy a Jobbik lett a mésodik helyezett, kevésbé volt ismert, a tajékozottak
aranya csOkkent (74 szazalék tudta helyesen megmondani az els6 két part sorrendjét), és ha mar a
harmadik helyezettet, az MSZP—-Parbeszédet is be kellett vonni a sorrendbe, akkor a tajékozottak
aranya 58 szazalékra mérséklédott.

Ennél sokkal nagyobb nehézséget jelentett a mandatumszamok megadasa. Az, hogy a Fidesz végzett
az elsd helyen, és legaldbb 133 mandatumot szerzett, 43 szdzaléknyian tudtdk megmondani (jo
valasznak az mindsiilt, ha a valaszadd 130-136 kozotti mandatumszamot jelzett), tehat fele annyian,
mint ahanyan azt, hogy a Fidesz nyert. (Lehet, ha csak az lett volna a kérdés, hogy a Fidesz—KDNP
elérte-e a kétharmados aranyt vagy a kézelében volt-e, joval tébben valaszoltak volna helyesen.) Ha a
megkérdezettek helyzetét még nehezitve feltétellé valt az is, hogy a megkérdezett a Jobbik
eredményét is tudja-e (helyes valasz: 23-29 mandatum), akkor a jol valaszolok ardnya mér csak 22
szazalék. Amennyiben még az MSZP-Parbeszéd eredményének ismerete is kritériumként szerepel
(17-23 mandatum), akkor a teljesen tajékozottak aranya mindossze 14 szazalék.

A megkérdezettek életkora és iskolai végzettsége erbteljesen befolyasolja a tajékozottsag szintjét: a
fiatalok és a kbzépkorosztaly tagjai az atlagosnal tajékozottabbnak mutatkoztak, illetve minél
magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik valaki, annal valészinlibb, hogy helyesen tudja a
sorrendet és a mandatumszamokat (10-11. sz. tablazat).
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10. sz. tablazat

Az els6 harom part valasztasi sorrendjének pontos ismerete
%-0s aranyok a megkérdezett életkora és iskolai végzettsége szerint
1.Fidesz—KDNP 1. Fidesz—KDNP 1. Fidesz—KDNP

2. Jobbik 2. Jobbik
3. MSZP-Parbeszéd

életkor

18-29 évesek 90
30-39 évesek 90
40-49 évesek 93
50-59 évesek 90
60—xx évesek 89
iskolai végzettség

alapfok 88
kozépfok 91
fels6fok 92
osszesen 90

11. sz. tablazat

Az els6 harom part mandatumszamainak pontos ismerete
(%-os aranyok a megkérdezett életkora és iskolai végzettsége szerint)

Fidesz— Fidesz—KDNP Fidesz—KDNP (130-136)
KDNP (130-136) Jobbik (23-29)
(130-136) Jobbik (23-29) MSZP-Parbeszéd (17-23)
életkor
18-29 évesek 39 21 17
30-39 évesek 46 17
40-49 évesek 50 19
50-59 évesek 43 19 0
60—xx évesek 38 6 0
iskolai végzettség
alapfok 30 12 6
kozépfok 44 21 14
fels6fok
osszesen 43 22 14

6. Valasztasi hirdetések

A valasztasokat megel6z6en 2002-ben a févarosiak 92 szazaléka hallotta, illetve latta valamely part
valasztasi hirdetését. 2006-ban a budapestiek 93 szazaléka allitotta ugyanezt. A 2018-as felmérés
arra utal, hogy a févarosban él6ket valamivel kisebb ardnyban érték el a valasztasi reklamok (85%).

Még latvanyosabb ez a csdkkenés, ha csak az elektronikus médiaban megjelené reklamok keriinek
el6térbe (tévé, radid). A vizsgalatsorozat kordbbi hullamai ugyanis elsésorban erre a reklamtipusra
koncentraltak. Ebben az esetben az érintettek aranya 2018-ban 68 szazalék volt a févarosban.

A pértok szamara rendelkezésre allé6 kampanyeszkdzok igen sokrétliek. Az adatok azt mutatjak, hogy
a szavazopolgarok legnagyobb hanyadat a televizié révén lehet elérni. A megkérdezettek 69
szazaléka emlitette, hogy talalkozott a tévében valasztasi hirdetéssel. Ett6l nem sokkal maradnak el
az utcai hirdetések, oriasplakatok (58%). A harmadik legfontosabb kommunikacids eszk6z az internet
(35%), amely megel6zi a radidt, illetve a nyomtatott sajtot is ebben a tekintetben (29, illetve 17%).

11
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Teruletileg jelentésebb kilonbségeket nem lehet tapasztalni a kérdezettek altal emlitett médiatipusok,
reklamhordozdok kozétt (12. sz. tablazat).

12. sz. tablazat

A megkérdezettek hol talalkoztak valasztasi hirdetésekkel?
%-0s aranyok teruleti bontasban

TV utcai plakat, internet radio nyomtatott egyéb
oriasplakat sajté
Budapest 67 61 37 28 18 1
varos 70 60 36 31 18 2
kbzség 67 55 32 26 15 4
osszesen 69 59 35 29 17 1

Eletkor szerint viszont mar szignifikans kiildnbségek mutatkoznak az adatokban. Egyes
korosztalyokban az éridsplakatok mar elérték, illetve meghaladtak a TV-reklamok sulyat. A
kommunikacios eszkdzok lehetséges célcsoportjait vizsgalva a 60+-os korosztaly tér el nagyon
jelentés mértékben a tébbi korosztalytdl: koriikben az els6szamu és majdnem kizarélagos
reklamkozvetitd kdzeget a politikai hirdetések esetében a televizié jelenti. A tdbbi korosztaly elérése
differencidltabb, sokrétlibb, amelyben az dridsplakatok mellett az internetnek is fontos szerep jut. A
30-49 évesek korében példaul az internetes politikai reklamok mar a megkérdezettek abszolut
tobbségét érik el (13. sz. tablazat).

13. sz. tablazat

A megkérdezettek milyen reklamhordozékon talalkoztak valasztasi hirdetésekkel?
%-0s aranyok életkori bontdsban

utcai plakat, internet radié nyomtatott egyéb
oriasplakat sajto

18-29 évesek 63
30-39 évesek 70

40-49 évesek | 16

5059 évesek
60-xx évesek 37 11 | 17
Osszesen 69

Az egyes partok altal hirdetésekkel elért valasztokdzonség nagysaga kiilénbdzd. Erdekes, hogy a
megkérdezettek valaszai alapjan el6allé emlitési sorrend szinte teljesen leképezi a valasztas utan
megfigyelhetd erésorrendet a partok k6zott. A legtdbb embert a Fidesz—KDNP reklamjai érték el: négy
emberbdl harom ugy emlékszik, hogy latott, hallott a valasztas elétt vellik kapcsolatos reklamot. A
Jobbik, illetve az MSZP—Parbeszéd reklamjaira kb. minden méasodik kérdezett emlékezett. Terlletileg
azonban nagy eltérés mutatkozik a két part emlitésében a kisebb telepuléseken. Mig a kdzségekben a
Jobbik a féatlagnak megfeleléen minden masodik embert el tudott érni, addig az MSZP-Parbeszéd
csak minden harmadikat (14. sz. tablazat).

A mennyiségi mutatok alapjan a negyedik legerésebb kampany az LMP-¢é volt (kb. minden harmadik
szavazoépolgar elérésével), majd a DK kévetkezik a sorban, az 6 reklamjaikat minden negyedik ember
latta, hallotta. Innen mar nagy szakadast mutatnak az adatok, hiszen a hatodik Momentum nevét mar
csak minden tizedik kérdezett emlitette meg a reklamok kapcsan.

12



14. sz. tablazat

A megkérdezett melyik part valasztasi hirdetésével talalkozott a valasztas el6tt?
%-0s aranyok terileti bontasban

Fidesz— | Jobbik MSzZP- LMP DK Mo- Egyutt Munkas- | MKKP
KDNP Par- men-

Budapest 6 4 2
varos 4 3 2
kozség 75 56 33 27 8 8 4 3 2
osszesen 74 53 38 26 12 10 5 3 2

A mennyiségi mutatok utan érdemes réviden a minéségi mutatéra is kitérni: a megkérdezetteknek
melyik part reklamja tetszett a legjobban, melyikre figyeltek fel a leginkabb. Erre a kérdésre
nehezebben tudtak a kérdezettek valaszolni. Nem mindenki tudott kiemelni olyan partot és olyan
reklamot, amely igazan megfogta volna. Eleve a megkérdezettek 14 szazaléka nem talalkozott
semmilyen reklammal, de akik talalkoztak ilyennel, azok is sokszor nem tudtak donteni (12%), vagy
azt mondtak, hogy egyik sem volt kiemelkedd, érdekes reklam (27%). Mindez azt jelenti, hogy a
mindségi mutatora vonatkozo kérdésre minddssze a megkérdezettek 48 szazaléka valaszolt
érdemben.

Ezt a ,versenyt” is egyértelmiien a Fidesz—KDNP nyerte. A valaszadék majdnem kétharmadanak a
kormanyzo part reklamjai tetszettek legjobban. A mindségi dimenzié mentén elért eredmények
lényegében egy szimpatiaszavazas eredményeként is értelmezhetdk, hiszen a szazalékos
megoszlasok a valasztas eredmeényeit tikrozik vissza (15. sz. tablazat).

15. sz. tablazat

Melyik part valasztasi hirdetése keltette fel legjobban a megkérdezett figyelmét, melyiket nézte meg a
legtiizetesebben?

%-0s aranyok tertleti bontasban, N=akik konkrét partnevet emlitettek

Fidesz = Jobbik MSZP- LMP DK Mo- Egyutt Munkas- MKKP @ egyéb

—KDNP Par- men- part

beszéd tum
55
17 6 5 1 1

17 2 3 3 0
17 6 4 2 2

Budapest

kbdzség
osszesen
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7. Valasztasi szlogenek

A pértok reklamjai a vizualis elemek mellett nagy hangsulyt fektetnek a verbalis elemekre is, amelyek
altaldban egy kénnyen kodolhaté tizenetet, mozgdsitd hatasu jelmondatot tartalmaznak. Amennyiben
a vizsgalat targya az, hogy a kampany soran hasznalt jelmondatok milyen mértékben régziiltek a
megkérdezettekben, akkor az adatok alapjan megallapithatd, hogy kevésbé, mint a képi elemek, igaz,
egy reklam szévegének, Uzenetének felidézése komolyabb szellemi feladatot jelent a kérdezettek
szamara.

Ebben a tekintetben a vizsgalatsorozat idésoros adatai meglep6 kulonbségeket mutatnak. A 2000-es
évek elején késziilt kutatasok adatai szerint a megkérdezettek igen nagy szamban emlékeztek (vagy
véltek emlékezni) a kampanyban elhangzé szlogenekre. 2002-ben a megkérdezett budapestiek 71
szazaléka jelezte, hogy ismer valamilyen valasztasi szlogent, 2006-ban pedig még tébben, 79
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szazaléknyian. Ehhez képest 2018-ban a févarosban él6knek csupan 41 szazaléka mondta azt, hogy
emlékszik valamilyen valasztasi jelmondatra.

E nagyfoku visszaesés 6nmagaban azt jelzi, hogy a partok kommunikaciéjaban a verbalis elemek
valamelyest hattérbe szorultak, illetve nem sikerult olyan t8s, frappans megfogalmazassal ,kijonni”,
amely kdnnyen megmaradt, rogziilt volna az emberekben.

A szlogenek felidézése kapcsan az orszagos mutatok még a budapesti adatoknal is rosszabbak
(37%), kdszdnhetben elsésorban annak, hogy a kézségekben él6k kisebb szamban tudtak
szlogeneket felidézni (33%) (16. sz. tablazat).

16. sz. tablazat

Hallott-e valasztasi szlogent, emlékszik-e valamilyen valasztasi szlogenre?
(%-0s aranyok terileti bontasban)

nem tudja, nincs
valasz

Budapest 52 7
varos 56 6
kdzség 63 3
osszesen 57 5

A tablazatban szerepl6 adatsor 6nmagaban is mutatja, hogy a szlogenek kdzill a valaszaddk szinte
kivétel nélkil kormanyzati vagy Fidesz—KDNP-hez kapcsolhaté lizenetet tudtak felidézni. A
kérdezettek ,felidéz6képessége” a Fidesz—KDNP esetében kiugréan magas (81%) volt. Ezen feldl
még a Jobbik egyes jelmondataira emlékezett a kérdezettek egy része (16%), de a baloldali ellenzéki
partok szlogenjei k6zll szinte semmi sem maradt meg az emberek fejében (LMP: 4%, MSZP—
Parbeszéd: 3%, DK: 2%, Egyitt: 1%, Momentum: 0%).

8. Valasztasi preferenciak

A 2018-as kutatasban kérdésként szerepelt, hogy a megkérdezettek melyik partra szavaztak a
felmérést megel6z6 napon (17. sz. tablazat).

Az adatok plasztikusan mutatjak a ,gy6zteshez huzas” klasszikus jelenségét, hiszen a kézvélemény-
kutatas adatai szerint egy nappal a valasztas utan nagyon megugrott azok aranya, akik elmondasuk
szerint a valasztas napjan a gy&ztes kormanyzoé partokra szavaztak.

Mar a valasztast megel6z6en is egy sor szakmai kérdés merilt fel azzal kapcsolatban, hogy a
kdzvélemény-kutatdsok mennyiben tudjak jél el6re jelezni, szimulalni a valasztas varhato
végeredményét (pl. a nagyfoku valaszmegtagadas miatt, a ,rejt6zkddé” szavazok vagy a bizonytalan
szavazok nagy szama miatt). Ezek a lehetséges torzitd hatasok jelen kutatas alkalmaval is
mikodhettek, de a valds és a kutatas soran ,regisztralt” gyéztes partra szavazok szamaban
megmutatkozd jelentds kuldnbség (ami abszolut szamokban kifejezve kb. 600-800.000 szavazoét is
jelenthet) egyértelmien arra utal, hogy a politikatudomanyban jol ismert ,bandwagon effect’
(utanfutdhatas, a gydzteshez huzas hatasa) most is miikddésbe lépett.

Altalanosan ismert tény, hogy a valasztast kveté kdzvélemény-kutatasok a gybztes part nagyobb

volumeni gy6zelmét szoktak kimutatni, mint ahanyan valéjaban a gy6ztes partra szavaztak.
Feltételezhetd, hogy a valaszaddk egy része a felmérés soran nem akarta megmondani, hogy
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ténylegesen melyik partra szavazott. Ennek mértéke viszont a varthoz képest valamivel nagyobb.
Példaul 2014-ben egy, a valasztast kdvetd harmadik héten késziilt kutatas eredményei szerint a
Fidesz a valasztas napjan a voksok 53 szazalékat kapta (mikézben a kormanypart hivatalos listas
eredménye 44,87% volt).® E kdzvélemény-kutatas adatai emellett azt is megmutattak, hogy a gy6ztes
partok aktudlis szavazoéinak aranya (a kérdezés napjan, a valasztas utan harom héttel) 56 szazalékra
emelkedett.”

A mostani nagyobb mérv(i gy6zteshez val6 huzast talan az is magyarazhatja, hogy a kutatas
kozvetlenul a valasztast kdvetéen készilt, nem telt el a valasztas és a kérdezés kozott néhany hét,
amely ezt a gy6zteshez valo huzo hatast gyengithette volna. Mivel a valasztas utan feltehetéen egy
sor kdzvélemény-kutatd cég fogja a valasztasi eredményeket, a valasztasi preferenciakat vizsgalni,
benne kdzponti helyen szerepeltetve a retrospektiv jellegl partpreferencia-kérdést (ki kire szavazott
aprilis 8-an), kiderilhet, hogy a valasztast kdvetéen 1, 10, 30 stb. nappal ez az utanfutdhatas milyen
er6sségl is igazabol.

17. sz. tablazat

A parlistara leadott szavazatok megoszlasa

a tényleges valasztasi a megkérdezettek valaszai egy
eredmények® nappal a valasztasok utan

Fidesz—KDNP 47,4

Jobbik 19,8 14,3
MSZP-Parbeszéd 12,4 9,3
LMP 7,3 55
DK 5,6 6,3
Momentum 3,2 2,0
Kétfarku Kutyapart 1,8 1,0
Egyiitt 0,7 0,9
egyeb 1,8 0,4

9. Vezetoi osszefoglalo

A Psyma Hungary Piac- és Kbzvélemény-kutaté Kft. 2018. aprilis 9-én, a valasztas utan egy nappal a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag megbizasabdl felmérést készitett a valasztast megel6z6
kampany megitélésérdl, a valasztasi eredmények ismeretérél és az események, eredmények
médiabeli kdvetésének fébb jellegzetessegeirdl.

Az alabbiakban foglalhaték 6ssze a kutatas legfontosabb megallapitasai:

e Tekintettel arra, hogy a valasztasi eredmények kozlése aprilis 8-an este a tervezetthez képest
tobb 6rés csuszassal indult meg, a kérdezettek nagy része a késd esti, éjszakai érakban tudta
meg, mik az eredmények. Hangsulyossa valt azok aranya, akik a valasztas napjan az
elézetes vagy hivatalosnak tiind végeredményrdél egyaltalan nem értestltek. Budapesten a
megkérdezettek egynegyede hétfén hallott az eredményekrél, vidéken pedig a kérdezettek
négytizedérél mondhato el ugyanez.

o Természetesen az érdekl6ddk szerették volna minél hamarabb megismerni a valasztasi
eredményeket. A felnétt lakossag 86 szazaléka valamilyen intenzitassal megprébalta kévetni

6 forras: http://elektor.hu/terdoks/a-2014es-magyarorszagi-parlamenti-valasztas-adata.pdf
7 forras: https://kozvelemenykutatok.hu/ket-valasztas-kozott-median/
8 forras: http://www.valasztas.hu/dyn/pv18/szavossz/hu/orszlist.html
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este 7-8 dra utan a valasztasok menetét, eredményeit. A nézdék/hallgatdk 45 szazaléka
.egycsatornas” érdekl6dd volt (egy meghatarozott valasztasi misort, hiradot részesitett
elényben), 55 szazaléknyian viszont allandé mozgasban voltak, és egyszerre tobb helyen is
kovették az eseményeket.

e 1998-ban és 2002-ben a budapesti megkérdezettek tdbb mint 90 szazaléka a televiziét vagy a
radiét nevezte meg elsédleges informacids forrasként. Ez az arany 2006-ra 84 szazalékra
csokkent, 2018-ra pedig tovabb mérséklddott (73%). A visszaesés ellenére a televizid sulya
még mindig dominans a valasztasi eredmények kdzvetitésében. Er6s6dében van az internet:
a valasztassal kapcsolatos eredményeket Budapesten 22 szazaléknyian az interneten
keresztll kdvették. Vidéken az internet preferalasa valamivel gyengébb, igy orszagosan a
valaszadok 18 szazalékardl lehet azt elmondani, hogy a valasztas alkalmaval az internet volt
szamara az els6szamu kozvetité kozeg.

e Az elektronikus médian bellli preferenciak jelentés mértékben atstrukturalédtak az elmult
években. Az M1 preferalasa folyamatosan csékken Budapesten (1998: 49%, 2002: 48%,
2006: 42%, 2018: 32%). Az M1 térvesztésével parhuzamosan nem a kereskedelmi csatornak
ersodtek meg, hanem a hircsatornak. Mik6zben az M1 mellett m(ik6dd hircsatornak
Budapesten 2006-ban még csak 9 szazalékos emlitési arannyal kertiltek széba, 2018-ban
mar 42 szazalékkal. Vidéken ez a fajta eltolédas kevésbé figyelhetd meg: itt tébben nézték az
M1-et a valasztas estéjén (38%) és valamivel kevesebben valasztottak a tovabbi klasszikus
hircsatornakat (29%).

¢ Ahogy az elektronikus médiumok soraban is van egy, amely relative erételjesen kiemelkedik a
mez6énybdl (M1), az online térben is van egy médium, amely a tajékozoédasban és a
tajékoztatasban komolyabban kiemelkedik: ez az Index.

e A korabbi vizsgalatok azt mutattak, hogy mind 1998-ban, mind 2002-ben a févarosi
valaszaddok majdnem fele jol emlékezett a helyes sorrend mellett a partok szazalékos
aranyaira is. 2006-ban a partok sorrendjét tovabbra is sokan fel tudtak idézni, azonban a
partokhoz k6t6dé mandatumszamokat mar csak a valaszadok kevesebb, mint egytizede tudta
megmondani. A 2018-as valasztas alkalmaval ehhez hasonlé eredményeket regisztralt a
kutatas: a budapestiek 62 szazaléka tudta helyesen az elsé harom part sorrendjét, a
mandatumszamokat — tdbbé-kevésbé pontosan — pedig 15 szazaléka volt képes felidézni. Az
Osszesitett orszagos adatok is ezeket az aranyszamokat jelenitik meg (helyes sorrend: 58%,
helyes mandatumszamok: 14%). Bar a teljes sorrend megallapitasa, a kiosztott mandatumok
szamanak meghatarozdsa sokaknak problémat okozott, de azt, hogy a valasztasok gy&ztese
2018-ban a Fidesz—KDNP volt, szinte mindenki tudta a valasztast kdveté napon (90%).

e A partok valasztasi hirdetései a tévékben és a radidkban egyre kevesebb valasztépolgart
érnek el. 2002-ben a févarosiak 92 szazaléka, 2006-ban 93 szazaléka hallotta, illetve latta
valamely part valasztasi hirdetését. 2018-ban viszont mar csak 68 szazalékuk. A
szavazopolgarok legnagyobb hanyadat tovabbra is a televizio révén lehet elérni, de ettdl az
elérési szamtol nem sokkal maradnak el az utcai hirdetések, éridsplakatok sem (58%). A
harmadik legfontosabb kommunikécios eszkdz az internet (35%), amely megeldzi a radiot,
illetve a nyomtatott sajtot is ebben a tekintetben (29, illetve 17%).

o Alegtébb embert a Fidesz—KDNP reklamjai érték el: négy emberbdl harom ugy emlékszik,
hogy latott, hallott a valasztas el6tt vellk kapcsolatos reklamot (74%). A Jobbik, illetve az
MSZP-Parbeszéd hirdetéseire kb. minden masodik kérdezett emlékszik (53, illetve 46%).

e 2002-ben a megkérdezett budapestiek 71 szazaléka, 2006-ban pedig 79 szazaléka jelezte,
hogy ismer valamilyen valasztasi szlogent. Ehhez képest 2018-ban a févarosban él6knek
csak 41 szazaléka mondta azt, hogy emlékszik valamilyen valasztasi szlogenre, tehat nagyon
nagymérvi a visszaesés.
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