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Eloszé

A politikai cselekvés kutatdsa népszerd téma a tdrsadalomtudomdnyokban, ezért a partok és
a politikusok kommunikdacids szokdsait, technikdit, taktikdit és stratégidit is sokat vizsgaltdk.
Ez a kényv is ezt teszi, mig a kiindulépontjit a politikai kommunikdcié teriiletén folytatott
kutatdsok adjék. Nem azért vizsgdlom a politikai cselekvést, mert tigy gondolom, hogy forra-
dalmi véltozdsok torténtek volna a partok és a politikusok, vagy ahogyan a konyvben gyakran
hivatkozom rdjuk, a politikai szerepl8k politikai kommunikdciéjaban, hanem azért, ahogy a
kommunikicidjuk fejlédik. A pdrtok és a politikusok rendkiviili médon voltak képesek alkal-
mazkodni a kiilonféle média és technoldgiai-technikai forradalmakhoz a tdvirétdl az interne-
tig. Ezért az dltaldnos kiindulépontom szerint az emlitett politikai szereplék kommunikdci6ja
egyiitt fejlédik a médidval és a tdrsadalmi kommunikdci6 aktudlis trendjeivel. Ennek a folya-
matnak a vége, hogy manapsdg a politikusok mar nem csak mds politikusokkal kiizdenek a
véleményvezéri poziciéért, hanem gyakran nem politikai szereplSkkel is. Persze a politikusok
tagadjdk ezt a kiizdelmet, mondvdn, hogy a tdrsadalomban betoltote szerepiikbdl kifolydlag
a politika helyet bérel a nyilvinossigban. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy az erre a
helyre irdnyulé figyelem megcsappan az apolitikus, a kidbrdndult, a csalédott és més elutasité
attitddl emberek szimdnak novekedésével. Mindekdzben példdul a valésigshow-k vilagabdl
kikeriilé hétkoznapi emberek celebbé véldsaval olyan kézszereplSk jelentek meg a nyilvdnos-
sdg szinterén, akik nagy figyelmet képesek generdlni. A hagyomdnyosan véleménybefolydsold
médiacsatorndk egyre veszitenek jelentdségiikbdl, mikézben az okos eszkozok elterjedésével az
emberek inter- és multiperszondlis kapcsolatok stir(i hal6zataiban kommunikalnak.

Ez a kényv nem sziiletett volna meg, ha Donald Trump nem indul az amerikai elnokvi-
lasztdsokon. Meglepd volt latni kutatoként, hogy mennyire magabiztosan és a politika vild-
gatdl szokatlanul gyorsan kommunikdlt a kozdsségi oldalakon. Ontotta magdbél az informd-
ciékat, amivel nem tudtak mit kezdeni a sokkal megfontoltabb tempohoz szokott Gjsdgirdk.
Végeredményben csak a leghangzatosabb tizeneteket emelték ki, erre figyeltek, de Trump
gyorsasdgdbol fakaddan ez a figyelem is csak rovid ideji volt, mert rovidesen érkeztek az
Ujabb informécidk a jelslttdl. Kozel azonos idében zdrtam le a parlamenti képviselék kozos-
ségi oldalakon folytatott kommunikdaci6jdt vizsgdlé nemzetkdzi dsszehasonlité kutatdsomat.
E kutatds eredményei pedig Trump kozdsségi oldalakon tapasztalhaté viselkedésének ellen-
kez8jét mutattdk. A politikusok tdlnyomérészt dvatosan fogalmaztak, igyekeztek irdnyitott
informdcidkat megosztani. Mégis hasonldsdgot véltem felfedezni a célban és a stratégidban,
hiszen mindkét kommunikdcids stilus az dllampolgdroknak — vélasztéknak — sz6lt. Hidba
kerestem, nem taldltam az el6bbinél kézvetlenebb kapcsolatot, amig kutatdsom eredménye-
ként el nem jutottam Wired magazin egyik cikkéhez, amelyben arrdl irtak, hogy a figyelem
lesz az Gj fizet8eszkdz. Mivel informdci6 tdltermelési vélsdg van, ezért az igazi kérdés, hogy
melyik informdci6 irdnyitja magdra az emberek figyelmét. A figyelemirdnyitdsban sikeres
informdcié egyben profitképes informdcié lesz. Ekkor taldltam meg az dsszefiggést Donald
Trump kommunikdci6ja és kozosségi oldalakon levd parlamenti képviseldk céljai kozoe.
Elkezdhettem a munkdt, amihez nagy segitséget jelentett a COST Action program dltal
nyujtott kutatdi 6szténdij, amivel hat hetet tolthettem a Mildnéi Egyetem Tdrsadalom- és
Politikatudomdnyi Tanszékén.
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A figyelemalap politika elméletének bevezetését a politikai kommunikdcié vildgaba aktu-
dlissd teszi az eurdpai populista partok stratégiai kommunikdaciéja, Donald Trump amerikai
elnok vélasztdsi kampdnya és elnoki kommunikdcidja, valamint a celeb politikaként ismert
jelenség. Ez utdbbi jelenség arra utal, amikor a politikusok arra tdrekednek, hogy — a sztdrok-
kal ellentétben — ne csak egy-egy rovid idére irdnyitsik magukra a figyelmet, hanem folya-
matosan magukon tartsdk azt, mivel ezzel nehezebb helyzetbe hozzik ellenfeleiket, akiknek
t6bblet energiabefektetés sziikséges ahhoz, hogy a figyelem feléjiik forduljon. Igy jutunk el
abba a kozegbe, amikor a sikeres politikusok egyik fokmérdje az, hogy mennyire hatdsosan
tudjik magukra irdnyitani az dllampolgdrok sztikos forrdsit, a figyelmet. A politikai szerep-
16k kommunikdacidja tehdt stratégiai célt fog szolgdlni, aminek olykor aldrendelddik maga ,a
politika”, a politikai cselekvés. C)sszegezve, a napjaink politikai kommunikdciéjéban megfi-
gyelhetd figyelemtechnikdk megértését tiizi célul ez a kdnyv. A téma Gjdonsiga abban rejlik,
hogy a politikusok kordbban nem hasznéltik a kozosségi médidt a figyelem irdnyitdsakor és
a politikai szintéren folytatott kommunikicié kevésbé volt hasonlatos mds, nem politikai
szereplék kommunikdciéjdhoz.

Korkoros médon fejtem ki a figyelemalapu politika jellemzdit a kényvben. Szerkezetét
tekintve hdrom részre oszlik. Miutdn megkeriilhetetlen, hogy 4ttekintsem azokat a jelen-
ségeket, amelyek a gyakorlatban jelentkeznek, ezért az elsé rész a kozosségi médidval és a
koriilotte levd hatdsokkal foglalkozik. Elészor a politika vildgdban haszndlt két legfontosabb
kozosségi oldal keriil sorra, a Facebook és a Twitter. A vizsgdlat kdzéppontjdba keriilnek a
felhaszndlékat kotd szabdlyok és az egy cél érdekében haszndle stratégiai kommunikdcié.
Rdmutatok arra, hogy a Facebook és a Twitter az onkifejezés igéretét hordozzdk magukban,
azonban a benniik rejl§ szabdlyrendszerek az egyformasdg irdnydba terelik a felhaszndl6kat.
Az ilyen platformokon adottak a regisztricié szabdlyai, a felhasznalhat6 eszkozok és kifejezé-
sek normdi, amiket nem lehet megkeriilni. Folytatdsban pedig olyan hatdsok keriilnek sorra,
amelyek egy része jol ismert a vertikdlis média vildgdbdl. A médialogika meghatdrozza, hogy
milyen narrativ elemekkel fog felépiilni egy torténet a médidban, aminek hatdsira a politikai
szerepldk is véltoztattak azon, hogy miként télaljdk a sajdt torténeteiket. Szoros dsszefiiggésbe
hozhaté a médialogikdval a tdrsadalom, majd a politika mediatizdcidja. Ez a két jelenség ma
is a politikai cselekvés fontos komponense, de a horizontilis média viligdban megjelenik egy
Gjabb logika, a hédlézati. Lithaté lesz, a hédlézati logika arra figyelmeztet, hogy az wjsdgiréi
szerepkor megnyilik a kdzonség eldtt, akik passziv befogad6kbdl felhaszndlokka valhatnak,
és ebbdl a politikusok is elényt kovdcsolhatnak. Egyenes kovetkezménye az 6nmediatizdcid,
ami szerint az Gjsdgiréknak mar nem sziikséges kozvetiteniiik a torténéseket és felkindlniuk a
sajdt ldtdsmodjukat a fogyaszedknak, mivel ezt maguk a felhaszndlok is megtehetik. Az egé-
szet pedig dthatja a napirendek egybeolvaddsa, amit elsésorban a valaszték kapcsdn sziikséges
megérteniiik a politikai szerepl6knek.

A kényv mdsodik része bemutatja a figyelem fogalmit a tdrsadalomtudomdnyok kiilon-
boz§ alteriiletein. A figyelem fogalma és értelmezései cim(i rész a pszicholégidval kezd, ahol
— sok egyéb mellett — felismerik, hogy a figyelem nem univerzélis jelenség, az ember nem tud
minden jelet tudatosan értelmezni, de tudattalanul is befogad jeleket. A folytatdsban kiilon-
boz8 korok és kiilonféle sziikds druk mentén haladva jutok el a figyelemig a kdzgazdasdgtu-
domadny segitségével. A fold, a foldmivel§ eszkoz, a gydri munkaerd és a tudds (informdcid)
sorozat folytatdsaként keriil el6térbe a figyelem, ami 4ltal képes lesz profitot termelni a figye-
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lem felkeltdje és irdnyitdja pusztdn azért, mert az emberek a figyelmiikkel , fizetnek”, amitl a
figyelem haszndléi befolydsol6kkd és egyben rekldmtdbldkkd vélhatnak. A politikatudomdny
pedig a politikai figyelemmel irja le azt, hogy miként keriilhetnek egyes tigyek a napirendre
(pl. a kormdny napirendjére) és miként sziilethetnek azokbdl dontések. Mindhdrom irdny
magdban hordozza azt, hogy ha van, ami a figyelem kozéppontjaba keriil, akkor olyan is van,
ami kiviil esik azon. A politikai kommunikdciéban vizsgilt figyelem azonban kimondottan
a politikusok azon szdndékdval foglalkozik, hogy rdjuk terelé6djon az emberek figyelme, és ha
egyszer megszerezték azt, akkor megtartsik és minél tobb tovabbi kovetSt szerezzenek. Eh-
hez mar kimondottan a figyelem és a politikai kommunikécié kozds sziiréjén keresztiil kell
tanulmdnyozni a kampdnyok jellemz8it és a korkdros modszert kovetve Gjra megvizsgdlni a
hdlézati logikdt, amelyekbdl kittinik, hogy a figyelem a népszer(iséggel all 6sszeftiggésben és
célként jelenik meg a politikai cselekvésben. Ezeket erdsiti a horizontdlis média, ami kiemeli
a ldtvdnyelemeket. Egymds utdn rendezve a folyamatokat arra a megéllapitdsra jutok, hogy
a figyelem valdjdban a stratégiai kommunikdciéban nyeri el az értelmét, azaz a politikusi
kommunikdcié6 taktikdjéba alapvetd cél az, hogy megszerezze magdnak, megtartsa és novelje
a figyelmet, ami az informdcié tdlterheltség miatt sztikds dru lesz. Mindezeknek aldrendeli
a stratégiai célon kiviili politikai elemeket és megerdsiti a stratégidt segitd elemeket, mint
amilyen a szérakoztatds. Ettdl Ujszer(inek téinhet a politikai kommunikdcié, de valéjéban
arrél van sz6, hogy a partok és a politikusok megértették a kommunikativ lehetéségeiket és
hasznéljak azokat.

A misodik részben megismert szemléletvéltdst tdrgyalja tovdbb a harmadik rész, ahol a
figyelemalapu politika kertil kifejtésre. El8szor ltni kell, hogy a jelenség nem 1j. Az elsé két
részben dteekintett ismeretek birtokdban, idében tdvolabbra esé példdkar is lehet taldlni. It
keriil sor Donald Trump elndkvalasztdsi kampdnydnak a vizsgélatdra is. Majd folytatva a
korkoros tanulmanyozdst a politikai kommunikdcié korszakai révén tekintem 4t a figyelem-
alapu politika jelentdségét az egyes id8szakokban, amihez megerdsitésként tjra haszndlom a
mediatizdciét és az onmediatizdciét. El6kertil tovibbd a médialogika és a hélézati logika, ami
dleal érthetdvé vélik, hogy ugyan a hdlézati logikdban lenne vérhaté a figyelemalap politika
megjelenése, de a jelenség mdr kédolva volt a médialogikdban és ez ad arra magyardzatot,
hogy miért lehet maltbéli példdkat is bemutatni a jelenség kapcsdn. A folytatdsban lithatévd
vélnak a figyelemalapu politika drnyoldalai, ahogyan a pozitivumai is és ezek vezetnek dt arra
a fejezetre, ahol azokat a politikai és kis részben tdrsadalmi jelenségeket vizsgdlom, amelyek
segitik a figyelemalapd politika terjedését. Taldlhat6 kozottiik a figyelemalapt politikdtdl
fuggetlen, mégis a jelenséggel kapcsolatba hozhaté folyamatok. Ezek a minimdlis hatdsok
kora és a posztobjektiv média. Ezek mellett a figyelemalapt politikdbdl kozvetleniil (is) le-
vezethetd jelenségek a populdris politika és a populista politikai stilus. Mindkettd része volt
a politika vildgdnak kordbban is, viszont a népszer(iség stratégiai célld vilik a figyelemalapd
politikiban, mig a populizmus e stratégiai cél elérése kozben alkalmazott kommunikdcids
stilusok vizsgdlataként keriil a kdzéppontba. A populizmus fontossdgit jelzi, hogy lényegesen
hosszabban foglalkozom vele, mint a populdris politikdval. Végezetiil pedig a figyelemalapu
politika dltal tdmasztott kutatdsi kihivdsok koziil emelek ki kettét, az dllamot és a magyar
politikai rendszert érintéket. Azért valasztottam ezeket, mert az amerikai és az eurdpai politi-
kai gyakorlatot litva tgy vélem, ezek a teriiletek lehetnek fontosak a kozeljové figyelemalapa
kutatdsai szdimdra.



12 A figyelemalapt politika a kozosségi média kordban

A bemutatdsra keriild kutatdsok és vizsgilatok szervesen kapcsolédnak azokhoz a tudo-
mdnyos programokhoz, amelyekben kvantitativ és kvalitativ tartalomelemzés, valamint kon-
textudlis és tematikus elemzés mddszertandval vizsgdltam a politikusok kommunikaciéjde
és részben a médidt. Ezek a kutatdsok koziil kiemelendd a Konvergencia-Magyary Zoltdn
Posztdoktori Osztond(j-2012 (A2-MZPD-12-0254: A kozvetlen demokricia lehetéségei az
Gj informdciés és kommunikdaciés technolégidkon) 2013-2014 kozott és az Orszdgos Tudo-
mdnyos Kutatdsi Alapprogramok (OTKA) dltal timogatott 2013-2015 kozott futott projeke
(PD 108908: U] politikai kommunikdcié: Kozosségi hdlézati oldalak és a politikai kom-
munikdcié). Valamint e sorok irdsakor is folyo, az ISCH COST Action 20142018 kozotti,
eurdpai kutatékat osszefogd program (IS1308: Populist Political Communication in Europe:
Comprehending the Challenge of Mediated Political Populism for Democratic Politics) és
az az Eurépai Unié tdmogatdsdval, az Eurdpai Szocidlis Alap és Magyarorszdg koltségvetése
tarsfinanszirozdsiban 2017-2020 k6zétt megvalésulé EFOP projeke (EFOP-3.6.2-16-2017-
00007: Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv tdrsadalom fejlesztésének aspektusai: Térsa-
dalmi, technolégiai, innoviciés hdlézatok a foglalkoztatdsban és a digitélis gazdasdgban).

A kutatdsi programok azonban nem értek volna semmit, ha az évek sordn nem kapok javi-
t6 szdndéku kritikdkat. K&szonettel tartozom a kutatdsok és az irds folyamatdban nyujtott ta-
ndcsokért és véleményekért David L. Altheide-nak, Bayer Juditnak, Bene Mdrtonnak, Csigd
Péternek, Fabidn Gyorgynek, Robert Imrének, Juhdsz Krisztindnak, Kékai Ldszl6nak, Kiss
Baldzsnak, Kati Gergének, LofHler Tibornak, Gianpietro Mazzoleninek, Mdtyus Imrének,
Révész Béldnak, Jakob Svenssonnak, Szabé Gabrielldnak, valamint a hazai és a nemzetkozi
konferencidkon el8addsaimhoz hozzdsz4l6 kollégaknak. Nem szabad megfeledkezni tovabbd
arrél a szdmos politolégia, nemzetkdzi tanulmanyok és kommunikdcié szakos hallgatékrdl
sem, akik részesei voltak valamelyik kutatdsi programnak. A munkdjukat igazdn azzal tudom
megkdszonni, hogy a kényv tovébbi részében — stilusomtdl eltéréen — tbbes szimban irok
a felismerésekrdl. Ezzel nem mentesiteni kivinom magam, a munkdban eléfordulé esetleges
pontatlansdgokért, ezekért természetesen a szerzdt terheli a felel8sség.



Bevezeto

A tdrsadalomban megfigyelheté kommunikaciét és hirfogyasztdst érintd véltozdsok hatdssal vol-
tak a politika vildgdra is a kézosségi oldalak megjelenésével. Tgy trtént ez a partok és a politikusok
kozosségimédia-haszndlatdval is. Ldtva, hogy valasztéik a kozosségi terekben élik mindennapja-
ikat, a politikusok is ,felkoltoztek” az online tér f6bb platformjaira. Nemzetkozi trend, hogy az
ilyen kozosségi oldalak lassan dtveszik a vezetd szerepet a hagyomdanyos hirkozldked, kiilondsen a
televizidesatorndktdl. Ez olyan folyamat, amit nem lehet figyelmen kiviil hagyni a politikai kom-
munikdci vizsgdlatakor sem. Kiilonosen a Facebook, a Twitter és a YouTube kozdsségi oldalakon
figyelhetd meg a politikai-politikusi aktivitds. Az (j kozeg azonban eltéré kommunikdciés tech-
nikdkat kivan a korabbiakhoz (honlapok, TV-k, radidk, Gjsigok) képest, amelyeket a politikusok
sikeresen adaptdltak. Ebben a kornyezetben nem lehet pusztin kommunikdlni és arra vérni, hogy
a szerkesztSk fogyaszthaté formdba alakitjak a lényeget, — a celebekhez hasonléan — valamilyen
Jugyftélszolgalatot” kell mikédtetniiik a politikusoknak,' ami egyet jelent azzal, hogy megné a
perszonalizdlt politika jelentésége.” Ez nem jelenti egyben a politikusok kommunikdcidjénak
alapvetd megvidltozdsdt. A kozosségi oldalakon kommunikdlé politikusok jellemzden kevés helyet
hagynak az interakciénak, holott a felhaszndlék tobbsége sok tdrsalgdst és a hivatalos politika
vildgatdl eltérd stilust virndnak. Ugyanakkor nehéz eleget tenni ennek a kivinalomnak gy, hogy
a politikai szerepl6knek az dtlagosnal t6bb kovetdjiik van, igy tobb beszélgetésben is kellene ak-
tivan bevonédniuk.’ Emiatt vagy ehelyett sokkal nagyobb szerepet kap a kivetdk figyelmének
fenntartdsa a kozosségi médidban, mivel — a hagyomanyos médidhoz képest — t6bbé mdr nem a
médiavillalatok kizdrolagos felel8ssége a kozonség megszerzése, megtartdsa és szimuk bdvitése.
A felhasznalok kozosségi hilézati oldalain nem csak a mindennapi, a maginszféraval
kapcsolatot mutaté kozosségi élet zajlik, hanem hireket és informdacidkat is megosztanak
egymdssal. Ezeknek a hireknek és az informdcioknak egy része politikai témdkat érintenek.
Kiilsnosen nehéz azonban az dllampolgdrok vizsgdlata, mivel a hirforrdsaik sokféleségét ne-
héz kutatds tdrgydva tenni. Vannak azonban olyan dltaldnos jellemz8k, amelyek dltal mégis
kutathat6vd vilik a hirfogyasztdsuk: egyik ilyen jellemzd, hogy a kizinség hirfogyasztdsa
mindig heterogén volt. Voltak, akik elsédlegesen az Gjsdgokbdl, voltak, akik a radiékbdl és
voltak, akik a tévékbdl informadlédtak. A mile és a jelen kozotti legfontosabb kiilonbséget
a csatorndk és a hirforrdsok robbandsszer(i névekedésében lehet megragadni, ami nem 4j
jelenség, a mult szdzad kilencvenes éveitdl zajlik. Eurdpai jellemzéként elmondhats, hogy
amig a hetvenes-nyolcvanas években az dllami televizidad6k mellett megtaldlhaté napi- és
hetilapok tarkitottédk a médiapiacot, addig a kilencvenes évekre a kereskedelmi televizié- (és
rddié-) csatorndk letaroltik a piacot. Ez a sokféleség azonban nem mérheté ahhoz, amilyen
mértéki véltozdsokat inditottak el a kilencvenes évek végétdl a hirportdlok, majd a kétezres
évek kozepétdl megjelend kozosségi oldalak. Amig kordbban jol be lehetett hatdrolni azt a
kort, ahonnan a hirek forrdsai szdrmaztak, addig manapsdg ez mér nem egyszer( feladat. Ma
példdul a Facebook kozosségi oldal sokak szdmdra az elsd szdmu informdcidforrds, de ter-
mészetét tekintve a Facebook valdjdban gytjt6oldal és nem hirforrds. Az oda keriil hireket

1 Kwak et al. 2010: 593.
2 Bennett 2012b.
3 Crawford 2009b: 530.
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befolydsolja a hirportdlok nyitottsdga, a felhaszndlék médiafogyasztasi szokdsai vagy esetleg
médiapiaci ismeretei. Igy napjaink médiarendszere val6jiban tobb 4ttételen keresztiil fejti ki
hatdsdt, ahol megtaldlhat6 az informdciéforrds, az azt kozI8 hirforrds, valamint a felhasznilé
izlése és érdeklddése. Mindezeket dthatjdk a kozdsségi oldalakban rejlé szabdlyrendszerek,
amire homogenizalé hatdsként lehet tekinteni. Az ilyen oldalakat haszndlé személyek valé-
jdban mdr nem szdmitanak passziv, befogadé kozonségnek. A kereskedelmi médiacsatorndk
is felismerték ezt kordbban, ezért fogyasztéként hivatkoznak az egykori passziv kozonségre.
A kozosségi oldalak tovabb formdledk a fogyasztékrdl valé gondolkoddst, a megosztdsok és
az interakciék révén mdr nem pusztdn fogyasztanak, hanem haszndljék is a platformokban
rejl6 lehet8ségeket, ezért felbaszndldként tekinthetiink rdjuk. A munkdban tehdt kiilonbséget
fogunk tenni a kozonség, valamint a fogyasztdk és a felhaszndlék kozotee, amivel arra akarunk
utalni, hogy milyen célpublikumnak szélnak a politikai kommunikdciés stratégidk.

A mai médiakérnyezet tovdbbi dltaldnos jellemzdje, hogy a kozosségi platformokon zajlé
politikai kommunikécié transznacionilis véllalatok ernydje alatt téreénik, amelyek féhadi-
szdlldsai jellemz8en az Amerikai Egyesiilt Allamokban taldlhatk, igy az ottani jogszabdlyok
hatdrozzdk meg a mikodési alapelviiket. Mivel az amerikai jogrend demokratikus értékeken
alapszik, ezért a mikodési kornyezetiiket demokratikus alapelvek irdnyitjak. Ebbél kifolyd-
lag jellemz&en a demokratikus kdrnyezet politikai szerepléinek vagy a demokracidra toreke-
dé polgdrainak politikai kommunikdcidjit vizsgiljuk a munkdban, azokat, akik horizontilis
kommunikdaciét folytatnak. Nem foglalkozunk tehdt a diktatérikus vagy autoriter rezsimek
kommunikdacidjéval, ami visszacsatolds lehetdsége nélkiili fentrdl lefele irdnyuld hatalmi
kommunikdciét jelent, és amit a propaganda kifejezéssel jellemezhetiink. A politikusok 4ltal
dhajtott, rdjuk irdnyuld dllampolgdri figyelemért folytatott kiizdelem, ugyanis kizdrdlag a
demokricidk tobbirdnyt horizontdlis kommunikdciés rendszerében nyer értelmet.* Tovab-
b4, az dltaldnos tdrsadalmi nyilvdnossdgot két részre osztjuk, a politikai nyilvinossigra és a
kulturalis nyilvdnossdgra. A politikai nyilvinossdg hagyomdnyosan a partok és a politikusok
terepe, ahol szakpolitikai (policy) és intézménypolitikai (polity) témdk keriilnek elétérbe,
illetve az emlitett politikai szereplSk elényt élveznek a nem politikai szereplékkel szemben. A
kulturélis nyilvdnossdg azonban nyitottabb, dltaldnos értelemben a befolydsoldk (influencers)
kertilnek kiemelt pozicidba, de stdtusztdl fiiggetleniil konnyedén elérhetd a tdrsadalom mads
tagjainak is. A témdkat tekintve pedig lényegében barmi el6keriilhet, ami érdekldésre tart-
hat szdmot a bulvédrtdl a mivészetig, az dltaldnos hatalmi harctdl a ,karaktergyilkossdgig”.
Kozos a két nyilvdnossdgban, hogy a médiarendszer befolydsolhatja a témdkat. A médiarend-
szer kapcsdn kiemelendd, hogy dtalakult a kozosségi oldalak megjelenésével. A hagyomd-
nyos és az 4j média helyett vertikdlis médiaként hivatkozunk a kotetben a szerkesztéségek
dltal elddllitott tartalmakra. Ezek megjelenési formdja lehet nyomtatott vagy elektronikus
médium. Horizontdlis médiaként azokra a tartalmakra hivatkozunk, amiket a felhaszndlok
dllitottak eld. Ezeknek a megjelenési helye jellemz8en a kozosségi oldalakon taldlhatd, de a
nem professziondlis jsdgirok dltal szerkesztett blogok, férumok és esetenként honlapok is ide
tartoznak. A kétfajra média azonban igen gyakran hat egymdsra vagy osszeolvad, ami miatt
hibrid médiarendszerekrdl beszélhetiink.’ Ezt az 6sszeolvaddst haszndljak ki a pdrtok és a

4 A munkdnak nem célja kategorizdlni a kiilonféle demokratikus — egy részét olykor fél- vagy hibrid demok-
ratikus rezsimnek nevezett — berendezkedésekben tapasztalhaté politikai cselekvéseket.

5  Chadwick 2013.
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politikusok, amikor k6zésségi oldalakon levé profiljaikat hasznaljk arra, hogy napirendre
tlzzenek témdkat.

M;i a figyelemalapii politika?

A konyv célja, hogy lehetséges értelmezési keretet adjon a politikai szereplék kozosségi mé-
didban tapasztalhaté kommunikdciéjdra. Ezt a keretet a figyelemalapii politika folyamatdnak
ismertetésével adjuk meg, ami eltér a politikai figyelem fogalmatdl. Arra véllalkozunk, hogy
dteekintsiik a politikai viselkedést a hibrid médiarendszerek vildgdban és a médialogika, a
hdlézati logika, a mediatizdcié, az onmediatizdcié és a napirend-egybeolvadds témdjéban
folytatott kutatdsokat elemezziik a figyelern szempontjdbdl. A konyv a figyelem pszicholégiai,
kozgazdasigtudomdnyi és politolégiai értelmezésein keresztiil jut el a politikai kommunikd-
ci6 teriiletéhez. Amellett érveliink, hogy napjaink politikai kommunikiciéjinak lehetséges
a figyelemalapii értelmezése, ahol a politikai szereplk a kulturdlis nyilvinossig szintéren t6-
rekednek arra a kommunikdci6jukkal, hogy magukra irdnyitsék az dllampolgari figyelmet,
megtartsak, illetve maximalizdljik azt. Sok mds személy mellett visszatér$ példa lesz Donald
Trump 2016-o0s elndkvilasztdsi kampdnya, aki kihaszndlta a 2010-es évek médiakornye-
zetét, és az ,internetes celebekhez” hasonléan, politikai témdk kapcsdn irdnyitotta magéra
figyelmet, legyen az pozitiv vagy negativ figyelem. Trump szdmdra az volt a fontos, hogy
a nyilvdnossdg szinterén zajlé kommunikdci6 réla széljon, csokkentve ezzel az ellenfelekre
irdnyul sztikos eréforrdst, a figyelmet. Nem csak irdnyitotta a figyelmet, hanem fenntartotta
és maximalizdlta. Trumpot a figyelemalapt politika archetipusdnak tekintjitk a konyvben,
de ldthat6vid tessziik, hogy a kommunikécid ilyen, stratégiai céli haszndlata nem ismeretlen
a politikai kommunikdcié6 vildgaban.

A politikai kommunikdciét 6vezd elméletek és kutatdsi irdnyok felhasznaldsaval azt bizo-
nyitjuk, hogy a figyelemalapt politika kommunikdaciés folyamat, amelyben a politikusok az
informdcié- és hirfolyamok sokasigabol magukra vagy az dltaluk felkindlt témdkra irdnyitjak
a felhasznalok (vélasztok) minél nagyobb tomegének a figyelmét. Ebben a formdban tdrgyalt
figyelem nem tévesztendd Gssze a napirend-kijeloléssel (vagy a politikai figyelemmel), mi-
vel nem a politikai déntések meghozataldinak médjdt jelenti, hanem a politikusok kulturilis
nyilvdnossdg terében folyé kommunikdcidjat. A figyelemalapa politika tehdt kommunikdcids
folyamat, amelyet stratégiaként lehet haszndlni, akir figyelemelterelésre is. Tovabb4, elterje-
dését segitik a kozosségi oldalak, a médiakérnyezet véltozdsai, a populdris politika, valamint
a populista politikai kommunikdcié megerdsodése, amelyek dralakitottdk a nyilvinossdgrdl
sz6l6 gondolkoddst. Ennek aldtdmasztdsdra tett torekvés kozben kevés sz6 esik majd a po-
litikai kommunikdcié tovdbbi szerepl8irél: a médiarendszer dtfogé vizsgilatdrdl, ahogyan
az dllampolgérok/vélasztépolgarok reakciéirdl is. Ugy gondoljuk ugyanis, hogy elszor a fi-
gyelemalapt politika alapzatdt kell letenniink ahhoz, hogy kinyiljanak a tovabbi kutatdsi
irdnyok. Természetesen ezzel mesterségesen sziikitjitkk a témdt, ezért amikor csak a szoveg
lehetdséget ad rd, teret engediink a politikai kommunikdcié mdsik két szerepl8jének is, de
kozéppontban a politikai szereplék maradnak.

A kovetkezd fejezetben a kozosségi oldalak sajdtossdgait vizsgdljuk meg kozelebbrdl an-
nak érdekében, hogy megértsiik a politikai cselekvés néhdny jellegzetes mintdzatdt és azokra
adott politikai reakciékat. Mindezek mellett ldtni fogjuk a felhaszndldk viselkedését a kozos-
ségi oldalakon, valamint a médiarendszerben bedllt valtozdsokat.






I. rész

A kozosségi média és hatdsai

1. A kozosségi média homogenizalé hatdsa

A kozosségi oldalak érezhetd véltozdst hoztak abban, hogy miként strukturdlédnak és
szervez8dnek a politikai kampdnyok.¢ A jelenség nem csak az intézményesiilt, ugyneve-
zett régi demokrdcidkra igaz, hanem az Gjabb kelett demokricidkra is. A demokricia be-
dgyazottsdgatol fuggetleniil a jeldltek és a parlamenti politikusok perszonalizdltabb képet
mutatnak a vdlasztéknak, mikozben igyekeznek csdkkenteni az interakcids lehetdségeket.”
Ebben a fejezetben azt vizsgdljuk meg, hogy miként hatott a média globalizécidja a ,nem-
zetkdzi” és ,helyi” viszonyokra, milyen formdi jelennek meg ezeknek, illetve mennyiben
érdemes kiilonvdlasztani a nemzetkozit a helyitdl. A kozosségi média nyilvdnossdg- és
valésdgformdlé ereje keriil a kézéppontba, ami kell8 kiindulépontot ad ahhoz, hogy glo-
bélis jelenségként kezeljitk a témdnk f6 vezérfonaldt adé figyelemalapu politikdt. Ehhez
az 1990-es évek globalizdcidkritikai elméletei adnak tdimpontot, amelyek révén bemutat-
haték lesznek azok a makro tényezdk, amelyek méra ,glokdlis” viszonyokkd formdljdk 4t
a helyi és nemzetkozi viszonyokat, ahol a helyi és globdlis jelenségek 6sszemosédnak. Ezt
a jelenséget homogenizdlé hatdsnak tekintjiik, ami politikai rendszertdl fuggetlenil fejti
ki a hatdsdt a (nemzetkozi) politikai kommunikdciéban. A homogenizdcié hajtéereje a ko-
z6sségi média platformokon ragadhaté meg, ami mind gazdasdgi, mind tdrsadalmi érte-
lemben egyardnt kifejti transzformald erejét azzal, hogy tdrsadalmi stdtusztdl fiiggetleniil
tdmaszt elvdrdsokat a kozosségi oldalak felhaszndléival szemben, valamint a sokféleség
ellen hat, illetve megfelelé formatumok és tipusok kozé kényszeriti a kommunikaciét.®
A kozdsségi média és a nyilvdnossdg szempontjdbdl a homogenizdldsi folyamat bizto-
sitja a kiilonbozd nyilvdnossdgok kozotti dtjdrdst. A felhaszndlék interakcidba keriilnek
egymadssal és kolcsondsen hatnak a lokdlis és globalis viszonyokra, kialakitva azok dinami-
kdjdt, ami visszahat a felhaszndl6kra. Igy teremtédik meg vildgszerte a ,homogenizilt fel-
haszndld”, aki természetébdl fakadéan mds felhaszndlokat és 6Gnmagdt is meghigyelés alatt
tartja, valamint a kozdsségi oldalak 6nszervezdds jellegébdl fakadéan eldallité—felhaszndld
(prosumer), mds felfogédsban professziondlis—amat8r (pro-am) jelleget 6lt.” Ugy tlinhet a
felszinen, hogy ez a lokalizdlt média egyik megjelenési formdja, hiszen sajdt nyelven, sajdt
érdekl8dés alapjdn és helyi kérdések vagy nemzetkozi tigyek helyi értelmezéseinek a vég-
s6 formdja, de valéjdban az homogenizicié megjelenési formdjirdl beszélhetiink. Ennek
eredményeképpen nem lehet kiilonbséget tenni a nemzetdllamok nyilvdnossdgai kozott.
A média globalizdléddsa olyan szakaszba [épett, amikor a nemzetdllamok és az dllampol-
gdrainak (azok médiahasznilati szokdsainak) a homogeniziciéja megy végbe a kozdsségi

Ld. Bennett & Segerberg 2013; Bimber et al. 2012; Chadwick 2007.
Koc-Michalska et al. 2014; Merkovity 2016a.

Imre & Owen 2014; Merkovity et al. 2015.

Merkovity 2012: 77-78.
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médiumok dltal.'” Még egyszer(ibben fogalmazva, ha a Facebook kozosségi oldal nemzet-
kozi sikerée latjuk, és annak vagyunk tanui, hogy a nyilvinossdg egyre nagyobb szelete
osszpontosul ezen a platformon, akkor megteremtddik az egyformasdg alapfeltétele, tehdt
a kozosségi oldal szabdlyrendszere minden felhaszndlét azonos keretek kdzé szorit, amelye-
ken beliil azonos feltételek mellett juthatnak informaciékhoz, még ha azok az informdcidk
eltérék is lesznek."

A homogenizicié tétele kiilonbozé médokon csapddik le a kozosségi médiumok felépité-
sétdl és a felhaszndlok sajdtos stilusaitdl fiiggden. A kovetkezdkben két eltérd, de egymdssal
osszefliggd jelenség kapcsdn vizsgiljuk meg a homogenizdciét. Egyik ilyen lesz a Facebook,
mint mellérendelt megfigyeldi rendszer, amelyben az elképzelt , kdzéposztilybeli” normdk sza-
bélyozzék a helyes hasznélatot. A mdsik jelenség a politikai témdk konvergencidja lesz a tudési-
tdsokban és a tdimogatdsokban a 2009-es irdni vélasztdsok utdéni Ahmadinezsdd-rezsim elleni
tiltakoz6k kapcsdn. Mindkét jelenség alkalmas arra, hogy rdmutasson a politikai térekvések-
hez felhasznalt tudds (célok, stratégidk, technikdk stb.) anatémidjaba. Tovabbd azt a célt szol-
géljdk a vélasztott példdk, hogy betekintést nydjtsanak a kozosségi média miikodését jellemzd
logikdkba, valamint rdvildgitsanak a késdbbiekben tdrgyalt figyelemalapt politika kozegére.
Léthat6 lesz, hogy az individualista megolddsokat feliilirjik a technolégidk leegyszer(isit$ ha-
tdsai, amelyek a mindennapi életben is megjelennek, és 6sztonzik a homogenizdléddst.'

1.1. A Facebook és a felhaszndlé

A kozosségi média megviltoztatta a kordbban ismert médiakérnyezetet. Az 4j kommuni-
kaciés technolégidk dtformaltdk azt, hogy miként tekinthetiink a politikai kommunikicié
szerepldire (a politikai szereplékre a politikai rendszerben, a médidra a médiarendszerben
és a nem politikai szereplSkre, vagyis az dllampolgdrokra—vélasztokra). Amig kordbban fel-
fedezhetd volt valamilyen hierarchia az dllampolgdrok kdrara, addig mdra a politikai kom-
munikdci6 nyitottabbd vélt a civilek szdmadra, akik kozel azonos szintre keriiltek a mdsik két
szerepl6vel. A folyamat arra enged kovetkeztetni, hogy a politikai kommunikdcié fejlédése
osszekothetd a tomegkommunikdcié és a tdmegmédia fejlédésével, valamint az 4j kommu-
nikdcids technoldgidkkal, amelyek demokratizéljik a politikai kommunikdci6 gyakorlatdt.'®

10 A globalizicié teljes kort kifejtése talnydlik az itt bemutatdsra keriilé témdn. Réviden 8sszefoglalva — és
csak a jelen munkdban haszndlt értelmezésére hagyatkozva —a szakirodalomban haszndlt ,,4j globalizicié” jelen-
tését értjitk alatta, aminek szocioldgiai értelemben négy azonosithaté dimenzidja van, amelyek nem voltak jelen
a kordbbi korokban (részletesebben: Pauly & Coleman 2008): (1) A XX. szdzad mdsodik felétdl a tdrsadalmak
is globalizdlédtak, azaz — Eurdpdban legalibbis — nem kizdrélag az etnikai és kulturdlis hagyomdnyok szdmi-
tanak egyediil. (2) A globalizicié felszinre hozott eziddig nem ismert kihivdsokat, amelyek természetiiknél fog-
va szupranaciondlis jellegliek. Ezeket nem képes megoldani egy nemzetdllam, dllamok egyiittmtikddésére van
szitkség. (3) A globalizdcié hatdsdnak kévetkezményeként a nemzetéllamok nem olyan erések, mint kordbban,
példdul a westféliai rendszer idején voltak. (4) A globalizdcié uj tereket és lehetdségeket nyit a tdrsadalmi csopor-
tok felé, ami radikalizdlja egyes dllampolgdrok hozzddlldsit kozelebbi vagy szélesebb kizosségek (tdrsadalmak)
irdnydba. Az Gj globalizdcié tehdrt a kiilénféle kapcsolatok transzformativ erejii ndvekedése, ami természeténél
fogva nem veszi figyelembe a teriileti adottsdgokat.

11 E sorok irdsakor a Facebooknak 2 millidrd felhaszndldja volt.

12 A példdk részletesebb leirdsdére Id. Imre & Owen 2014; Merkovity et al. 2015.

13 Howard & Parks 2012; Papacharissi 2014.
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Ez a folyamat mindenfajta forradalmi valtozds nélkiil ment végbe a tirsadalmakban és arra
kényszeritette a politikai szerepléket, hogy feladjik az eredeti 4lldsaikat. Arra figyelmeztet
a folyamat, hogy a politikai kommunikdcié valtozdsihoz nem sziikséges megvéltoztatni a
tdrsadalmi és a politikai berendezkedést. Idedlis koriilmények kozote elegendd, ha magas és
kiszdmithat6 a gazdasdgi és a kulturélis fejlédés, ha az emberek mindennapjaira haté tech-
nolégidk véltoznak." Nem szabad megfeledkezni ugyanakkor, hogy ez az llitds elméleti, és
hangsilyozni kell, hogy idedlis kortilmények kozott képzelhetd el. A gyakorlat részben eltér
ettdl, gyakran sziikség van a tdrsadalmi és politikai véltozok fejlédésére is.”

A hélézati kozosségi oldalak — mint amilyen a Facebook — a mindennapi élet kozponti
tényez8jévé valtak. Mdra kiilonbozd generdcidk tagjai tartjak itt a kapcsolatot csalddragok-
kal, rokonokkal, bardtokkal, ismerdsokkel, vdlnak csoportok/kozosségek tagjaivd, osztanak
meg és szolndk hozzd kiilonféle tartalmakhoz. Nem elhanyagolandé a szocializdlé szerepe
sem, mivel fiatalok milliéi innen (is) szereznek tapasztalatot arrdl, hogy milyen elvardsok
mentén valésulhat meg a tdrsadalmi egytittmikodés, vagy milyen normdkat kell elsajtitania
az egyénnek, annak érdekében, hogy a tdrsadalom megbecsiilt tagjava valjon. Mikdzben a
Facebook felépitése és kinézete gyakran esik 4t frissitésen, beleértve a kozosség 1étrehozdsd-
nak a képességét is, mégis az egyik szembeotld valtozds a felhaszndldk szdmdra a kozosségek
és tartalmak formdjénak egységesitése.'® Az egyformasdg minden bizonnyal abbdl a szdndék-
bél ered, hogy a Facebook fejlesztéi lithatévd akartdk tenni az egy hdlézatban levé felhasznd-
16k hozzdszdldsait, viszont mellékes eredményként tomoritették az iddt azzal, hogy egyetlen
idésorra (timeline) gytijoteék ezeket. Igy a bejegyzések keltezésének iddpontjai megtaldl-
haték ugyan, de ezzel egyidében egyszerre lehet dttekinteni t6bb felhaszndlé hozzdszdldsit
is. Emiatt a Facebook architektirdjéra virtudlis pillanatként lehet tekinteni, amelyen beliil
megfigyelhetdk az individumok kortdrs kifejez8dései és mdsokkal valé kapcsolatuk. Ez az
architektdra lesz a szabdlyozd, ami irdnyt mutat a viselkedésformdk kifejez8déseire, és ebbél
kifolyélag kiilonleges hatalmi szerepbe keriil. Ilyen médon a Facebook kélesonés feliigyeleti/
megfigyeldi kifejez8dés, amin beliil 6sszekapcsolédnak a kiilonb6z6 diskurziv dramlatok és
tavolrdl szemlélve sajdtos kommunikativ dramlatok figyelhet6k meg benne. Ezek a folyama-
tok jérulnak hozz4 az egyén viselkedésmintdzatainak befolydsoldsihoz.

Létszolag a Facebookra a tdrsadalmi hédlézatok létrehozéjaként és az onkifejezés elésegi-
t6jeként lehet tekinteni, amelyen keresztiil az egyének kapcsolatba keriilnek a koriilottik
levé vildggal, tovdbbd 6nismereti eszkoz, amellyel a felhaszndlék megismerhetik magukat.
Egyes szerz8k a kozzététel architekttrdjaként hivatkoznak rd,” ahol a felhasznélék kénytele-
nek fenntartani a ldthatésdgot. Ennek eredményeként megnovekszik a kontaktusok stirtisége
mis felhaszndlékkal, illetve 5nmagukrdl is tobb informdciét osztanak meg. Szubjektiv ,én-
teremtés” zajlik, ami kapcsolatba keriil mds felhaszndl6k hasonléan szubjektiv ,énjével” és ez
taldlkozik a Facebookba (és mds kozdsségi oldalakba) kddolt digitdlis feliigyeleti/meghgye-
lési funkcidval. A professziondlis felhaszndlék (pl. véllalatok, marketingcégek, politika stb.)
képesek lesznek sajét hasznukra forditani az dllampolgdrok viszonyait, amihez — megfeleld

14 Croteau et al. 2012.
15 Merkovity et al. 2014.
16 Boyd 2011.

17 Marichal 2012.
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jogosultsdgok megszerzése révén — a Facebook, mint profitorientalt véllalat segitséget nyujt.
[gy kapcsoldik Gssze a hatalom, a tudds és az egyének szubjektiv tartalmai.

A jelen informdcids és kommunikdcids technoldgiai kornyezetben az egyének a Facebookon
tartjék az online személyiségiik egyik szeletét, mivel mind a Facebook felépitése, mind a hd-
l6zatok miikodése ezt koveteli meg tdlitk. A kozosségi oldal a kezdetektdl szabélyozza, vagy
mads értelmezésben korldtozza, hogy miként viselkedhetnek a felhaszndlék."® A Facebookra
val6 regisztricié sordn olyan kérdések struktdrdi érik a jovendébeli felhaszndl6t, amelyen
beliil kénytelen kitolteni a személyes vagy szenzitiv adatainak egy részét. A kitoltési sablonba
tervezett lehetSségek eleve korldtozzak a Facebook felhasznaldk szdémadra elérhetd opcidkat. A
korldtokra tekinthetiink normékként, amelyek kordbbi tapasztalatok ttjin alakultak ki, mint

? amelyek hatdssal lesznek a Facebook felhaszndlok én-konst-

példdul a nem és a bérszin,’
rukcidira. Ebben az értelemben a kit6ltési sablon 6nmagéban elinditéja a kategorizicids és a
standardizdciés folyamatoknak, amelyeknek a felhaszndl6k a targyai. Végeredményben pedig
a Facebook profil megerdsiti a meglev hatalmi viszonyokat és normdkat. A platformon szer-
zett tapasztalatok a kezdetektdl ald lesznek vetve a kozosségi oldal miikodése dltal meghatd-
rozott — lizleti titoknak mindsitett — megismerhetetlen szabdlyoknak, ami végs6 soron nem
mds, mint a Facebook hatalmdnak a kifejez8dése. A felhaszndlé oldaldrdl viszont szandékos
cselekvések sorozatait tartalmazza a Facebook profil megalkotdsa, ami alkotdsi folyamatként
foghatd fel, ahol a személy létrehozza 6nmagdt az irds dltal.” A regisztricié utdni alternativak
lehet6vé teszik a Facebook felhaszndlék szdmdra, hogy korldtozzdk a sajit megjelenésiiket a
nyilvdnossdg szdmdra. Ezekben az informdciékban t6rténd vdlogatdsi folyamat sordn viszont
szintén kategoridk és normdk mentén lehet eldonteni, hogy milyen informdcidk vélhatnak
elérhetévé mdsok szdmdra. Ugyanakkor a platform tovdbbra is kezelni fogja az elfedett ada-
tokat is, amitdl véllalati, marketing, politikai stb. szempontbdl csak értékesebb lesz a felhasz-
nalé a Facebook szdmadra, hiszen a platformon kiviili adatgyijté6 médszerek/technikdk nem
lesznek képesek megtaldlni az ilyen adatokat.

Facebook és mds kozosségi oldalak olyan hellyé véltak, ahol a felhaszndlék 6nmagukat
tudjak elédllitani azédltal, hogy napi rendszerességgel kapcsolatba keriilnek az oldalakkal. Az
én kiilonféle aspektusait lehet itt ismételten megteremteni tgy, hogy a felhasznélok kiemelik
az elkotelezettségiiket az oldal mellett (pl. ,Facebook selfie” révén) vagy egyszertien ldthatévd
teszik magukat az oldal nyilvanos terein (pl. kedvelés, vagyis , like” vagy tovdbbosztds segitsé-
gével). Az ilyen cselekedetek magukban hordozzik a politikai részvétel lehetéségét, ami eltér
a hagyomdnyos (valds) részvételtdl. Ez arra utal, hogy véltozéban vannak a politikai részvétel
mintdzatai. A folyamat visszahat a politikai szintérre is, ahol dtalakuléban lesz az, hogy mit
tekintenek a politikusok részvételnek és milyen célokat fogalmaznak meg 6nmaguknak. Az
ilyen cselekvések sordn gyakran visszafogjidk magukat a felhaszndlék, hogy viselkedésiik az
elfogadhaté elvdrdsokon beliil maradjanak, illetve dsszhangban legyen a szubjektiv énjiikkel.
A cselekvést szdmos formadlis és informdlis szabély befolydsolja, amelyek bedgyazédnak a
diskurzusokba és hozzdjirulnak a performativ én-konstruilashoz.

18  Eza megjegyzés az dsszes kozdsségi oldalra igaz. A folyamatot befolydsoljék a platformok szabélyai, amire
reakcidként érkezik a felhasznalék vélasza (a méd, ahogyan a platformot haszndljak). Osszetett jelenségrél van
tehdt sz6. Bévebben: Fehér 2017.

19 van House 2011.

20  Sundén 2003.
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A Facebook kulturdlis alkotds, amelyben megjelenik a hatalom és a hatalommal val6 6sz-
szekottetés, valamint megteremti a politikai rend hosszi tévid fenntartdsinak a lehetdségét.
Az architektardja befolydsolja a felhaszndlok viselkedését, szabdlyok kozé tereli a diskurzu-
sokat, kialakitja a kapcsoléddsok médjdt és elésegiti azok fokozdddsdt. Ezek mind lehetdvé
teszik a jol szabdlyozott egyének és a politikai rend megteremtését. Roviden dsszefoglalva, a
Facebook miikodési gyakorlatdhoz kapcsolédé normdk és diskurzusok hozzdjarulnak a po-
litikai rend djratermeléséhez. Mindaz tehdt, ami eredményként létrejon a kozosségi oldalon,
legyen az kulturdlis termék, egyetértés vagy Gj kapcsolatok sokasdga, a politikai rend repro-
dukciéjét és a hatalom miikddtetésének megkonnyitését segiti eld. A Facebook kiterjeszti a
neoliberdlis racionalitds hatékdrét és olyan térként miikddik, amelyben a felhaszndlok ké-
pessé valnak bemutatni és kozvetiteni tevékenységiiket. Az én technolégidja lesz a platform,
ami szentesiti a felhaszndlok szdmdra, hogy maguk irjék a sajdt informdlis torténetiiket, ami
késdbb visszatiikrozdik a Facebook idévonalakon. A neoliberalis racionalitdsban él6 egyén
viszont a politikai és a gazdasigi kornyezet eldéllitdsi és fogyasztdsi normdihoz van kotve.?!
A viéllalkozéi réteg abban érdekelt, hogy az dllampolgédrok fogyasztéként vegyenek részt a fo-
lyamatokban, aminek mellékes eredményeként kiterjeszt8dik az elkdtelezddés a kormdnyzat
felé a mindennapokban, mikézben az elvdrttdl eleérd viselkedést biinteti, hiszen az veszé-
lyezteti a fogyasztdst.”> Ennek egyik kovetkezménye az etikdt érinti. Az etikusan viselke-
d§ felhasznalé az elfogadhaté viselkedési tartomdnyon beliil fog mozogni és magira nézve
(kotelezéen) elfogadja a platform etikai szabdlyait. Ahogyan Peter Kelly megjegyzi, liberdlis
demokricidk dolgozéiként szabadon valaszthatunk és cselekedhetiink, de annak érdekében,
hogy foglalkoztathat6k vagy sikeresek legyiink, bizonyos szabélyok szerint kell vélasztanunk
és cselekedniink a rugalmas kapitalizmus vildgdban, mdskiilonben el kell viselniink a kovet-
kezményeket.”

Az a kérdés ezek szerint, hogy mekkora szabadsdgot biztositanak a kozosségi oldalak a
felhaszndléknak. A neoliberdlis értékek Gjratermel6dései azon a paradoxonon alapszanak,
hogy a szabadsig a szabdlyozds és a korldtozds révén jon létre. Az elfogadhaté viselkedés
szabdlyozott kereteinek létrehozdsa arra osztonzi az embereket, hogy ragaszkodjanak ezen
viselkedési formdk egyre csokkend sordhoz, és etikdtlannak vagy erkélestelennek tekintsék
az ezeken kiviildllékat. Azokat, akik nem felelnek meg az elvdrt magatartdsformaknak, gyak-
ran alacsonyabb tdrsadalmi osztdlyok tagjainak tekintik, akik nem tudtak sikereket elérni
a kapitalista szemlélet(i vildgban, emiatt , megérdemelten szegények” fogalmat kapcsoljak

21  Azelballitds és fogyasztds témakorének irodalma rendkiviil tdg. Az egyik felfogds szerint a neoliberdlis kor-
nyezetben az el8dllitds nem pusztdn megelézi a fogyasztdst, hanem nagyon sok esetben utdna kévetkezik, azaz
a fogyasztds eredményezi az elédllitdst (erre példa egy nagyvdrosi hdztartds hulladék elééllitdsa). Jé betekintést
nyujt a témakérbe Zygmunt Bauman, aki az el84llitdsi és a fogyasztdsi folyamatokban bedllé anomaélidkat az ,Gj
szegénység” megjelenéséhez koti (Bauman 2005).

22 Gondoljunk a hiiségkdrtya vagy pontgytijté programokra, amelyek hasonlé médon miikédnek: az dllami
szabdlyozds betartdsdval az ilyen programokban résztvevék elényoket kapnak a fogyasztdsukért cserébe, miutdn
dradtdk személyes adataik egy részét a lebonyolité vallalkoz6k szdémdra. Az ilyen programokat elutasitok ,biin-
tetésbé]l” nem kapjik meg ugyanazokat az ajanlatokat vagy kirekesztik ket a teljes folyamatbdl. A kozdsségi
oldalakon valé részvétel is hasonlé logikdt kévet. Az innen kimaraddk vagy a szabédlyokat be nem tarték nem
kapjdk meg ugyanazokat az informdcidkat vagy szélsdséges esetben kizdrjdk ket (pl. gondoljunk a Facebook
szaporod¢ profil vagy oldal letiltdsi gyakorlatdra).

23 Kelly 2016: 11.
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hozzdjuk.? Folytatva gondolatsort, az ilyen felhaszndlok tehdt megérdemlik a sorsukat, mert
»nem képesek” tiszteletben tartani az irott és iratlan szabélyokat.

Zygmunt Bauman szerint az jellemzi a mai kort, hogy az el8dllitd egyének feldl valtds
tortént az elsdsorban fogyasztds 4ltal meghatdrozott egyének irdnydba. A szerzd megvizs-
gdlta a konzumerizmus kifejezést és vizsgdlta a véltdst az indusztrialista kapitalizmustdl a
joléti dllam leszerelésén keresztiil a fejlédé dllamok t6kekidramldsdig, ahol az alacsonyan
fizetett munkdsok ugyanazt a munkdt végzik, amit kordbban a nyugati munkdasok végeztek.
Bauman azt éllitja, hogy a vizsgélt folyamatokkal egyidében tortént egy mdsik véltds, ami a
munkaetikdbdl mutat a fogyasztéi etika felé. A szerzd véleménye szerint mindegyik esetben
biztositott a munkaetika, a fogyasztéi etika és a politikai rend azok dltal, akik Gjrateremtik
az etikai elvdrdsokat, munkdt végeznek és fogyasztjak az drukat.” Facebook az eszkoz, ahol
az etika kiterjedése nyilvdnosan megjelenik a mindennapokban, ahol az egyének maguk az
drucikkek és ahol megjelenik a fogyasztds litvinyos formdja a Facebook profilon.

1.2. A Twitter és az irani tiltakozék

A 2009-es irdni valasztdsok hivatalos eredményei szerint Mahmud Ahmedinezsdd a szava-
zatok mintegy kétharmadat szerezte meg. A vesztes ellenzéki jelolt Mir Hoszejn Muszavi
hivei utcdkra vonultak, mert szerintiik stlyos csaldsok torténtek a szavazatok 6sszeszdmld-
ldsa kozben. Hamenei ajatollah prédikdcidjdban megfenyegette a tiintetdket (akik mdsnap
mégis utcdra vonultak), mig a vallsi tekintélyeket toméritd Orok Tandcsa kizdrea, hogy
megsemmisitené a vélasztdsok eredményét. Mindezek miatt féléves tiltakozdsi hullim vette
kezdetét Irdnban, amivel megelézték a két évvel késébb kirobband Arab tavaszként elhire-
siilt eseménysorozatot. Az irdni tiintetéseket a média vildgszerte kozvetitette, de a vildg szd-
mos pontjin is nyomon kovették az eseményeket a kozosségi oldalakon, kiilondsen a Twitter
mikroblog platformon. A technoldgidhoz érté és a Twitteren jelen levd irdni tiinteték meg-
keriilték az elfogult dllami médidt és maguk tuddsitottak, valamint osztottak meg képeket és
beszdmoldkat a hatdsdgok erdszakos tetteirdl, amit mds Twitter felhaszndlok megosztottak
nyugaton. Sok nyugati , Twitter forradalomnak” nevezte az eseményeket, mert a platform
segitette a tiintet6ket abban, hogy terjesszék az informdcidkat, amit a nyugati média dtvett és
tovabbkozvetitett. Az irdni tiintetések azonban elére jelezték a kozosségi oldalak, kiilondsen
a Twitter szolgdltaté gyenge pongjait is, ami a kés6bbiekben visszakdszont mds, hasonléan
szervezddd tiintetések esetében is.

A Twitteren terjedd informdcidk ldttdn két ok miatt fogalmazédott meg optimista véle-
mény a kozosségi oldalak kapesdn. El6szor is, a platformot tobb ezren hasznéltdk arra Irdnon
kiviil, hogy terjesszék az tizeneteket és kifejezzék tdmogatdsukat a demokraciapdrti tiintetk
mellett oly médon, hogy az Irdnban zajlé eseményekrdl osztottak meg informdcidkat, illetve
zoldre véltoztattdk a profilképiiket, amivel kifejezték egyiittérzésiiket a tiintet6kkel. Mdsod-
szor, az irdni tiintetdk is haszndltdk a Twittert, hogy betoltsék az dllami vezetés dltal bezdre
kiilonbozé médiumok hidnya miatt keletkezett Girt. A Twitter szolgdltatét is letiltotta az irdni
kormdnyzat, de a hozzdértd tiintet8k képesek voltak megkeriilni a tiltdst. Ilyen médon

24 Sayer 2005: 203.
25 Ld. Bauman: 2005; 2007.
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képesek voltak tizeneteket és képeket kiildeni az dllamon kiviilre az irdni kormdny erésza-
kdrdl. Tovdbbd, miutdn a mobilhdlézatokat is blokkolta a kormdny, ezért a Twittert SMS
szolgéltatoként is haszndltdk, azért, hogy megszervezzék a tiintetéseket.

Mindekézben vildgszerte egyre tobben ldttdk az irdni eseményeket minden id6k legna-
gyobb cyber aktivizmusaként vagy cyberhdbortjaként.?® Ezt az érzetet csak erdsitette, hogy
az irdni tintet6k szdmdra ,haszndlati utasitist” osztottak meg a cyberhdborthoz, amivel
megkeriilhetd volt a kormdnyzati blokkolds.” Litva az események alakuldsit egyes médi-
umok egyre kevésbé foglalkoztak azzal, hogy a tiintetések az Ahmedinezsdd-rezsim ellen
széltak, és egyre tobbet azzal, hogy a résztvevék miként Iéptek kapesolatba a kiilvildggal és
milyen szerepe volt ebben a Twitter kozosségi oldalnak.?®

A nyugati médiatuddsitdsok jellemz8en dertildtd hozzddlldssal beszéltek a Twitter forra-
dalmi potencidljardl és arrél, hogy miként haszndljdk az irdni tiintet6k. A The Washington
Times napilap Twitter forradalomrdl irt, amely fellobbantotta a szabadsdg lingjit.”” Az op-
timizmus alapjdt az adta, hogy a kormdnyzat dltal bezdrt kommunikicids csatorndk utdn a
Twitter maradt az egyetlen médium, ahol 4t lehetett juttatni az tizeneteket. Mds lapok azon-
ban évatossdgra intettek, ne tulajdonitsanak til nagy szerepet a Twitternek az irdni tiltako-
zdsokban betoltott szerepét illetden, mivel nem szabad figyelmen kiviil hagyni a személykozi
kommunikici6 szerepét, ami akdr hasznosabb kommunikdciés formdnak szdmithat, mint a
mikroblog szolgdltaté. Mindekdzben a politika felismerte a szolgéltaté jelentdségét, amire jo
példa, hogy — valészintleg sajit érdekeit szem eltt tartva, mintsem az irdni tiintetdk érde-
keit — az amerikai kormdny kérésére a szolgdltatd elhalasztotta a tervezett frissitést az irdni
idézona szerinti éjszakdra.’

Tagadhatatlan, hogy a Twitter rendkiviil sikeresen volt képes tovabbitani az {izeneteket
Irdnbdl és Irdnba. Az egyik médszer, ahogyan a nyugati kozvélemény segitette a tiintetéket
az a technikai tandcsadds volt, amivel megkeriilhetk voltak a kormdnyzat dltal felhtzott
falak az online térben. Cory Doctorow, a vildgszerte ismert blogger, a szerzéi jogi torvények
liberalizaldsinak aktivistdja példdul tandcsokat adott a Boing Boing oldalon a jévenddbeli
nyugati aktivistdknak, miként viselkedjenck a Twitteren annak érdekében, hogy a lehetd
legtobb tdmogatdst nydjtsak az irdni tiltakozéknak. Olyan tandcsokat adott példdul, hogy
ne haszndljak az #iranelection hashtaget, mert a biztonsdgi er6k figyelemmel kisérik az ilyen
bejegyzéseket és azonnal letiltjdk az IP cimet Irdnban. Azt javasolta tovabb4, hogy valtoztas-
sak meg az id8zéndjukat +3:30-ra a greenwichi idézéndhoz képest, mert az Teherdn id6z6-
ndja. Ezzel eldraszthattdk az irdni biztonsdgi szolgdlatokat tizenetekkel, mivel dgy ldtszédott,
mintha minden bejegyzés Irinbdl érkezett volna.®' Clay Shirky egyik el6addsdban is a Twitter
sikeres szerepét emeli ki, amit az informdciédramoltatdsban lehet tetten érni. Kiemeli, hogy a

26  Amin 2010; Baldino & Goold 2014; Doctorow 2009; Hearn et al. 2009.

27 Ld. Ceren 2009.

28 Azolyannemzetkézimédiaintézményekisdtveszik eztagondolatot, mint pl.aBBC (http://news.bbc.co.uk/2/
hi/middle_east/8099579.stm), a CNN (http://edition.cnn.com/2009/TECH/06/16/iran.twitter.facebook/in-
dex.html) vagy a The Economist (http://www.economist.com/node/13856224) és a New York Times (http:/
www.nytimes.com/2009/08/22/arts/22arts-PERSEPOLISUP_BRF.html?_r=1&scp=18&sq=Persepolis%20
2.0.&st=cse), de a példdkat hosszasan lehetne sorolni.

29  Washington Times 2009.

30 Christensen 2009.

31  Doctorow 2009.
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platform valdsidejt természete képes érzelmi befektetést kivéltani azoktdl, akik hasznaljdk és
ezzel magyardzhat6 a nyugatiak érdekl8dése az irdni események irdnt.*

Kate Crawford a Twitter haszndlat érzelmi aspektusdt vizsgdlva azokat a felhaszndlokat
nézte meg kozelebbrdl, akik zoldre valtoztattdk a profilképiiket, ezzel fejezve ki a tdmoga-
tasukat az irdni tiintet6k mellett. Szerinte a Twitter sikere abban ragadhaté meg, hogy az
emberek észlelték az eseményt (felkeltette a figyelmiiket) és tgy érezték, hogy érdemes iddt
és energidt befektetni az eseménybe.*> Mdsok a kozel-keleti politika gytjtShelyének ldttdk a
Twittert, ami egyben irénia is, hiszen sokak szdmdra az ott zajlé beszélgetések elsédleges té-
mdi gyakran az American Idol** findléjdnak és az @ij iPhone telefonkésziilék kibeszélése koriil
forogtak vagy barmi koriil, ami a Kardashianokat, a Hilton testvéreket és Lindsay Lohant
érintették. Rex Huppke, a Chicago Tribune Ujsdgirdja bevallotta, hogy elészor szkeptikus
volt az irdni tiinteték Twitter haszndlatdt ltva, azonban késébb kideriilt a platform azon po-
zitiv képessége, hogy valdszintileg fejleszteni tudta a kordbban érdektelen emberek politikai
tudatossigdt.” Arrél sem szabad megfeledkezni ugyanakkor, hogy mindezek a megjegyzések
kiviilrél, a helyzet helyszini ismerete nélkiil sziilettek, ami akkor is fontos szempont lenne,
amikor a nyugatiak tdmogatdsdt vizsgéljdk az Gjsdgirok és az elemzdk. Emiatt még az dvatos
kutatdsi eredményeket is érdemes némi szkepticizmussal kezelni és nem elfogadni a , Twitter
forradalom” tételét.

Az irdni eseményekben hasznalt informdcids és kommunikdcids technolégiik nem jelen-
tettek életképes és hatékony kihivdst az uralkodé tdrsadalmi és politikai rendnek, vagy ma-
gdnak a politikai rezsimnek. Mikdzben a tiintetdk politikai kovetelései egyéreelmiiek voltak
(a szavazatok Gjraszdmldldsa vagy a szavazds megsemmisitése), addig nem volt egyetériés a
résztvevlk kozott, hogy milyen hatalmi strukedrdk mentén lehetne meghatdrozni az irdni
emberek életét a jovében. A Twitter mint platform nem volt képes levezényelni ezt a diskur-
zust. A cyberhdborti megnyerése tehdt nem jelenti automatikusan a politikai verseny meg-
nyerését, ahogy azt sem jelenti, hogy az uralkodé hatalmi struktira megrendiilne, és 6nként
feladnd az dlldsait. Természetesen elképzelhetd ilyen lehetdség, de ahhoz arra van sziikség,
hogy a vezet6k hatalmi tdmaszai is meggyengiiljenek, ami nem igy tortént Irdnban, de pél-
ddul Tunézidban 2011-ben igen.

A kozosségi oldalakkal kapcsolatos térsadalmi és politikai rendszereket gyokerestiil felfor-
gaté elvdrdsok talzéak tehdr. Masként kell értelmezni a Twitter és a tobbi kozdsségi oldal
szerepét. Ilyen esetekben figyelembe kell venni a hatalmon levé kormanyok és az elleniik tiin-
tet8k bedgyazottsdgit, ahogyan a kiils hatalmak céljait is. Egyesek szerint ez a felismerés a
hitelesség kérdésével dsszefiiggd dilemmadkra és a ,felszabaditd” technolégidkhoz valé hozzé-
férés strukreuralis alapjaira utal.** Maga a technoldgia szémos kérdést vet fel, amelyek tovdbbi
vizsgdlatra szorulnak. Ilyen példdul, hogy a kommunikativ tér technolégidk dltali kinyil4sa je-
lent-e egyben strukturélis véltozdst vagy felszabaduldst a kordbbi kotottségektdl (pl. egy fiktiv
felhaszndlénév mogé bujva tobb szabadsiga lesz-e az egyénnek), avagy ez a hozzdférés csupan
azt jelenti, hogy tobb emberrel lesz képes kapcsolatot teremteni a személy. Mdsik lehetséges

32 Shirky 2009.

33  Crawford 2009a.

34 A Megasztdr amerikai megfeleldje.

35 Huppke 2009.

36 A hitelességhez kapcsolédé dilemmdkrol a kdzosségi média kordban ldsd: Owen & Imre 2013.
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vizsgélati irdny, hogy megkénnyiti-e a demokratikus gyakorlatot a technoldgia, vagy pedig
Uj eszkozt ad a hatalom kezébe, hogy szabélyozdsok révén befolydsolja a normédkat. Mind-
ezek a kérdések bdvebb tanulmdnyozdst igényelnének, hogy megértsiik a tdrsadalmi visel-
kedés 4j formdinak dinamikdit. Az dllampolgdrok elégedetlenségének dsszekotése a digitdlis
platformokkal 6nmagiban nem elég.?” A folyamat abbdl fakadhat, ami elvezet a kiilonb6z6
jelenségek Gsszekotéséhez, hogy a demokrécidt kozponti kivinalomnak tekintik az Gjsagirék
és részben a felhaszndlok, emiatt fel sem meriil, hogy az odavezetd ut kiilénféle megolddso-
kat tesz lehetévé. Az elégedetlenséget és a technoldgidt automatikusan egyetértd és szervesen
egylittm(ikodd masszdvd alakitja.® Ez azonban mdsként miikddik a gyakorlatban.

Az irdni példa tehdt nem alkalmas arra, hogy Twitter a forradalmi valtozdsok hajtéereje-
ként tiind6koljon, de arra kitinden alkalmas, hogy megmutassa a politikai cselekvés egyes
jegyeit. Jol mutatja, hogy az online politikai részvétel egyrészt gyakran fuggetlen a partok és
a politikusok akaratdt6l, még ha bele is tud abba szdlni (Id. az amerikai kormdny kérését a
Twitter platform frissitésének elhalasztdsdra), masrészt rendkiviil olcsé. Emiatt minden el8-
nye és hdtrdnya mellett fontos kiemelni, a kozosségi oldalak nem gétjai a politikai magatartds
kifejezédéseinek, inkdbb eldsegitsi.** Mds kérdés azonban, hogy miként haszndlhaté fel e
magatartds politikai célra, hogyan fordithaté cselekvésbe, és milyen lesz annak a min8sége.*°
Sokféleképpen leirhaté a kozosségi oldalak tdrsadalomformdlé ereje, de bizonyosan képes
létrehozni vagy dtalakitani tirsadalmi mozgalmakat fiiggetleniil attdl, hogy demokratikusak
vagy nem.” Az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy a technolégidk fejlédése és azon beliil a
kozosségi oldalak elterjedése és fokozottabb haszndlata magdban foglalja a demokracidk és
a demokratikus gyakorlatok 4j formdinak a lehet8ségeit is. Fontos megjegyezni, hogy sem-
miképpen nem beszélhetiink automatizmusrdl, pusztdn lehetdségrél, mivel t6bb tényezd
egytttmiikddésére van sziikség ahhoz, hogy fenntarthaté eredmények sziilessenek. Sok eset-
ben érdemesebb a mindennapi embert is jobban érinté kapitalizmusban bedllé valtozdsokat
szemiigyre venni, mintsem a demokracidt. Ebben az értelemben az irdni tiintetés a demok-
ratikus valasztdsokra adott dllampolgdri és kiilsé tdmogatéi vdlasz volt, azaz a kindlat nem
taldlkozott a kereslettel. Olyan ideoldgiai értékek ellen hasznaltdk a Twitter kozdsségi oldalt,
amelyek nem tiikrézték az elgondolt célt (nem volt valés timogatds a tiintet6k mogott). Emi-
att a Twitter szerepe valéjdban a politikai érdekek tovdbbi hordozéjaként jelenik meg, nem
pedig a forradalom katalizdtoraként.

A kozosségi oldalak tehdt képesek arra, hogy kdz6s mederbe irdnyitsik a felhasznaléik
viselkedését és erdteljesen befolydsoljék azt, hogy milyen személyiségjegyeket oltenek ma-
gukra.®? Ezt a képességet tekintjitk a kozdsségi oldalak homogenizdlé hatdsinak. A hatds
politikai vetiiletei mindéssze csekély mértékben befolydsoljdk a demokricidk mtikodését,
chelyett a mindennapokra jobban haté kapitalista értékekben torténik vdltozds. A figyelem-

37 Hasonléan ltja ezt Charles Hirschkind és Saba Mahmood, akik a nyugati feminista csoportok és az afga-
nisztdni katonai akciét timogatdk kozdtti valdszintitlen szdvetségét vizsgaltdk meg (Hirschkind & Mahmood
2002: 339-340).

38 Az Arab tavasz eseményei mellett hasonlé optimista felfogdst lithattunk a 2014-es ukrdn tiintetéshullim
idején. Ezek mindegyike csak részben viltotta be a hozzd fizott ,demokratikus” reményeket.

39  Bode et al. 2014: 424.

40 A késdbbiekben ldthatévd vélnak a kdzosségi oldalak egyes elényei és hdtrdnyai.

41 Imre 2013.

42 Ld. a profilképet véltoztaté felhaszndldkat.
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alapu politika terjedését segiti eld, ami mdr sejteti azt, hogy az itt tdrgyalt jelenség valéjéban
nem Ujkeletti, hanem a civil tdrsadalom és a hatalom kozétti akcié-reakcié kontextuséban
miikodik, és a média fejlédésével jir egytite. A felhaszndldk jelentds méreéki 8sszekapesold-
ddsdt a kozosségi oldalak tették lehetdvé, ami mindig is céljuk volt a politikai ideolégidknak.
Az ideolégidk elhalvinyoddsdval 0j kapcsolatot kellett teremteniiik a politikai szerepléknek
a vélasztéikkal, amire kiting terepet biztositanak az egyébként is ilyen tulajdonsdggal biré
kozosségi oldalak. Ennek célszert felhaszndldsa nem pusztdn politikailag vezérelt folyamat,
mivel a profitorientdlt véllalkozdsok egy része is ugyanezen a terepen mozog. A pértok és a
politikusok a vallalkozdsok 4ltal kitaposott 6svényeket haszndljak fel sajit céljaik érdekében.
A kovetkezd fejezetben tovabbi folyamatokat és jelenségeket vizsgdlunk meg, amelyek ugyan-
ezen a logika mentén mikodnek napjaink politikai kommunikdiciéjiban.

2. Tovabbi hatdsok a kézosségi médidban

Az el6z8 fejezet dltaldnos betekintést nydjrott a kozosségimédia-hatdsokba, de a platfor-
mok ennél t6bb és komplexebb jelenségeket hordoznak magukban. A c¢él az volt, hogy be-
mutassuk, a kozosségi oldalak szabdlyrendszerébdl fakaddan jelen van bizonyos méreéki
homogenizdci6, amit 4ltalinosabban tgy is megfogalmazhatunk, hogy a kozosségi média
egyformasdggal stjt, amiben az eltérd felhaszndléi szokdsok képesek eléidézni a véltozatos-
sdgot. A homogenizdcié azonban nem 4j jelenség, a kordbbi médiumok esetében is tudunk
beszélni a jelenségrdl és ezt a kovetkeztetést devezethetjitk a kozosségi oldalakra is. Ha arra
gondolunk, hogy miként képesek dtadni a valdsdgot a televizids kozvetitések, vagy miképpen
narrdljak az eseményeket a hirekben, akkor mdris ldthat6, hogy a kiilonb6z8 technolégidk
kijelolik azokat a hatdrokat, amelyeken beliil mozogva koherens tizenetet lehet felépiteni,
mig az ezektdl eltéré megolddsok azt veszélyeztetik, hogy elvesziti értelmét vagy jelentését
az lizenet. Minden médium rendelkezik olyan belsd szabalyokkal, amelyek azt a célt szol-
géljdk, hogy a tartalom meg@rizze integritdsit, mikdzben a kdzonség konnyedén tudja azo-
kat értelmezni.®® A szabélyok jelenléte két irdnybdl értelmezhetd. Egyik oldalon taldljuk a
technolégiai korldtokat, amelyek megkeriilhetetlenek. Példdul a nyomtatott sajté esetében
a hasibok szdma, a rddiéndl a vizualitds hidnya, a televiziéndl a kamera ldt6szoge vagy a
kozosségi oldalakon az engedélyezett hossz (Id. Twitter), tartalom (sziirés) vagy kommuni-
kaciés ldgyitok haszndlata (pl. emotikonok) olyan korldtok, amelyekedl el lehet térni ugyan,
de ahhoz sokszor t6bb anyagi forrdsra is sziikség van, illetve konnyen eljelentékeelenitheti a
tartalmat.** A mdsik oldalon pedig a tartalomteremték, jellemz8en Gjsdgirok normdit taldl-
juk. Amennyiben a tartalom anyagi vagy valamilyen presztizsbeli profitszerzési szdndékkal
késziil, akkor a fogyaszthatésigi szempontok keriilnek elétérbe, és ezt egészithetik ki azok a
médium jellegétdl fiiggden mdr kialakult vagy még ma is alakulé formdk, amelyeken keresz-
tiil elmesélhetdvé valik a tartalom. A technoldgiai és tartalomteremtési szabalyok, valamint
lehetdségek hozzdk létre azokat a logikdkat, amelyek segitségével végleges formdt 6ltenek az

43 Kivételek természetesen akadnak. A filmek példdul néha készakarva térik 4t a szabdlyokat azért, hogy
meghokkenést vdltsanak ki vagy elgondolkodtassdk a néz8ket.

44 Eljelentéktelenitheti, mert tdl hosszd, nem értelmezhetd, nem megszokott vagy manipulativnak tind képi
vildggal operdl stb.
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informdcidk és a nagykozonség elé tdrjdk. Az keriil bemutatdsra a fejezetben, hogy melyek
a logikdk f6bb jellegzetességei és miként tudjék haszndlni a politikusok. A késébbiekben a
politikusok ltal dtvett logikdkbdl kovetkezd mediatizdcié és 6nmediatizdcié fogalmdt jérjuk
korbe, aminek f8bb jellemzdit a kozosségi oldalakon egy kutatdson keresztiil mutatjuk be.
Végezetiil pedig a tradiciondlis és a kozosségi média dltal 1étrehozott kiilonféle napirendek
egybeolvaddsdt tekingjiik 4.

2.1. Bevezetés a hdlézati logika és a médialogika elméletébe

A hilézati logika abbdl indul ki, hogy a kozosségi média mdsként miikodik, mint a ha-
gyomdnyos média. A tartalom elédllitdsa (gydrtdsa), elosztdsa és a média haszndlata mds
elvek mentén szervezédik a halézati logikdban, mint a médialogikdban. A hailézati logika
elmélete egyenes kovetkezménye a médialogika elméletének. David Altheide és Robert Snow
tanulmdnyai alapjan a médialogika azt a folyamatot irja le, amelyben a média tovibbitja és
kommunikdlja az informdciét.® A politikai kommunikdciéban ugyanez a folyamat a politi-
kai szerepl6k médiahasznilatdra utal, vagyis arra a folyamatra, ahogyan a politikai szereplék
elsajdtitjak a média kommunikdcidjanak és tizenettovibbité funkciéjinak szabdlyszertségeit.
Az igy nyert tudds birtokdban a politikusok kommunikaciéja is megvdltozik, ami hatdssal
lesz a politikai kommunikdciéra. A halézati logika is elismeri az informdacié tovébbitdsdt és
a médiahasznélatot, de a politikai kultdra és a populdris kulttira komponensek irdnydbdl
kozelithetd meg a politikai kommunikdciéban (és azon beliil a figyelemalapu politikdban).

A politikai kultdra komponens az egyének és a kollektiv csoportok értékeire és politikai
magatartdsaira utal. A politikai kultdra tehdt az dllampolgirok feldl magyardzza a hélézati
logikdt. Ehhez pedig Gabriel Almond és Sidney Verba klasszikus felfogdsa ad tdmpontot,
akik szerint az dllampolgari (politikai) kultira harom altipusa kiilonbéztetheté meg. A részt-
vevéi kultirdban az dllampolgar aktivan, timogatélag vagy elutasitdlag vesz részt a politikai
folyamatokban. Ilyenek a modern demokricidk polgdrai. Az alattvaléi kultirdban az dllam-
polgar megfelelni igyekszik, és bizik az dllam torvényességében. Tipikusan ilyenek a feuddlis
tdrsadalmak, ahol az alattvaléknak a kotelezettségei mellett (pl. addfizetés) kevés joguk volt
(nem volt példdul politikai joguk). A parokidlis vagy provincidlis politikai kulttiridban nincse-
nek elkiiloniile politikai funkcidk, ilyenek a szétesd, hadurak dltal uralt dllamok.*

Almond és Verba elméletének hatdsdt jél jelzi, hogy tobb hossza tavi tdrsadalomkutatds is
ebbdl meriti az elméleti keretét. Ilyenek példdul az Eurépai Unidban haszndlt Eurobarometer
(1973 6ta), az USA-ban alkalmazott dltaldnos tdrsadalom felmérés (General Social Survey —
1972 6ta) vagy a kilencvenes évektSl Dél-Amerikara és Afrikdra szakosodott Latinobarémetro
és Afrobarometer. Mégis, az Almond és Verba dltal ihletett felmérések nem képesek meg-
mondani, hogy mennyire demokratikusak a viszonyok vagy milyen a politikai kulttra egy
adott orszdgban, és ez alapjdn milyenek az emberek értékei és politikai magatartdsuk. Emiatt
meg kellett djitani az elméletet, amit Terry Nichols Clark és Vincent Hoffmann-Martinot
tett meg, akik ,0j politikai kultirdnak” nevezték el kutatdsuk dltal tett felismeréseiket. Ezek
kozil par fontosabb megallapitasuk: a klasszikus jobb-bal felosztds megvéltozott a globdlis

45  Altheide 1985; Altheide & Snow, 1979; 1988.
46 Almond & Verba 1989; Id. Varga 1997.
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kihivdsok révén, a tirsadalmi és a gazdasdgi kérdések elvaltak egymadstél, mikdzben fontos-
sd valtak a nemi, a mordlis, az életstilusbeli kérdések; a gazdag-szegény megkiilonboztetést
felvaltotta a kapitalizmus és a szocializmus kdzott huzédé ellentét, és mindezek a valtozdsok
kiilonosen kitapinthaték a fiatal, magasabb iskolai végzettségliek kozote.” A politikai kul-
tara ,klasszikus” és ,4j” felfogdsa jol jelzi, hogy a jelen kotet kdzponti témdjicdl fiiggetlen
folyamatok zajlanak, mégis megkeriilhetetlen a fogalom akkor, ha a politikai kommunikéciét
és a figyelemalapu politikdt befolydsolé hdlézati logika komponenseit akarjuk feltarni. Eb-
ben a torekvésben a kotelezettség, a szolidaritds és a bevonddds lesznek a kozponti értékek,
amelyek kériil érdemes vizsgdlni a politikai kuledrdt.® Mindhdrom értékhez mds és mds a
politikai pdrtok hozzddlldsa, valamint részben felvdltja a hagyomdnyos (bal-centrum-jobb,
konzervativ-liberdlis-szocidldemokrata stb.) megkiilonbéztetéseket. Ebbdl kifolydlag eltérd
lesz ezeknek a politikai értelmezése is az dllampolgdrok korében. Emiatt az értékek mdr a je-
lenkort meghatdrozé ellentétekre utalnak és arra, hogy minden dllampolgar részt vesz valami-
lyen formdban a politikai kultira formdldsiaban, amikor a globalizmusrdl, a bevandorldsrdl, a
kivandorldsrdl, a munkanélkiiliségrdl (stb.) folytat diskurzusokat tdrsaival. Az viszont eltérd
lesz az egyének szintjén, hogy mennyire aktivan vesznek részt az ilyen diskurzusokban, vagy
mennyiben fordul 4t cselekvésbe a diskurzus. Ezek révén kiilonbozteti meg a szakirodalom
a ,vastag” dllampolgdrsdgot, ami szembedllithat a ,vékony” dllampolgdrsig normdjival.*
A vastag allampolgdrsdg jelzi azokat a személyeket, akik résztvevék a politikdrdl folytatott
vitdkban és eseményekben, mig a vékony dllampolgdrsdg azokat jelzi, akik attit(idjiik révén
ugyan hozzdjarulnak a politikai kultdra végleges formdjahoz, de azt nem aktivan cselekvd
formaban teszik. Miutdn a politikusok célja mindkét csoport megszdlitdsa, igy kihaszndljék
az informdciés kornyezetben fellelhetd lehetdségeket és a hélézati logika révén igyekeznek
magukra vonni a figyelmet. Ebben az igyekezetiikben lesz fontos segitség a populdris kultdra.

A hélézati logika mdsik fontos komponense tehdt a populdris kultira. A populdris kultdra
kifejezés megjelenése béven megeldzi a hdlézati logika létrejottét, amivel most nem fogunk
foglalkozni, pusztdn a politikai kommunikdcié szemszogébdl fontosabb jellegzetességeket te-
kintjiik 4t roviden. A populdris kuledrdn keresztiil jelenik meg a kulturdlis nyilvdnossdg a po-
litikai kommunikdacidban, és ezen keresztiil lesznek képesek a politikusok nyitni az dllampol-
garok irdnydba.>® Arrél nem szabad azonban megfeledkezni, hogy a politikai kommunikicié
mint gyakorlat és kiilonsen mint kutatdsi teriilet mindig a ,,populdris” megismerésében volt
érdekelt. A partok és politikusok népszertiségérdl adnak szimot a kozvélemény-kutatdsok,
visszatérd elem a kedvelt vagy épp nem kedvelt politikusok kommunikdciés jegyeinek vizsgé-
lata, ahogyan a népszer(i vagy népszertitlen kormdnyintézkedések vizsgdlata is. Mindekdzben
pedig a valasztdsok felfoghaték tgy is, mint népszeriiségi versenyek, ahol a nép a szavazata
révén dont a gybztesekrdl és a vesztesekrdl. Mds megkozelitésben pedig a ,populdris™ ki-
fejezés politikai berendezkedéstdl fiiggetleniil a kormdnyon levék levaltdsiért nagy eséllyel
indulé ellenzékiek jelz8je. A populdris kultdra sajétos jegyei tehdt mindig is jelen voltak
politikai kommunikdaciéban, viszont az eddigiek alapjdn gy tlinhet, mintha pusztin a po-
litika, vagyis a politikai kultdra kozeledne a populdris kultdrdhoz. John Street, brit kutaté

47  Clark & Hoffmann-Martinot 1998.

48  Dalton 2009.

49  Lewin-Epstein & Levanon 2005.

50 A kulturdlis nyilvdnossdgrol még lesz szé a konyv késébbi fejezeteiben.
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szerint ez forditva is igaz, a populdris kultdra is kozelit a politikdhoz.”' Gondoljunk csak az
olyan eseményekre, amikor a populdris kultdrdhoz tartozék nyilatkoznak politikai tigyekben
vagy szerveznek megmozduldsokat.? A két teriilet tehdt kolcsonosen kozeledik egymdshoz.
Az egyik irdnybdl megtaldlhaté a politikus, aki észreveszi a populdris kultirdban rejlé nép-
szerliségnoveld potencidle.”? Mdsik irdnybdl magyardzatot kaphatunk arra, hogy mi szdmit
»mindennapi politikinak” (politics as usual), azaz miért torekednek a politikusok arra, hogy
a figyelem kozéppontjaban legyenek, ami elérhetd célnak tlinik a halézati logika 4ltal. Ha
igy tekintiink a politikai kultirdra, akkor értelmezési keretet kaphatunk a kormdnyzis, a
parlamenti munka és végsd soron a vélasztdsi kampdnyok jellegzetességeire is. A hélézati
logika miikodése segiti a politikai és populdris kulttira dsszeolvaddsdnak folyamatdt, aminek
eredményeképpen fejlddik a politikai kommunikécié.

A folyamattal ellentétbe dllithat6 a politikai logika dltal meghatdrozott kommunikaci6, ami
nem veszi figyelembe a média szabdlyszer(iségeit.* Pirhuzamba 4llithaté viszont a médialogikdval.
A politikai kommunikdciéban haszndlt médialogika az 1983-as olasz valasztdsok idején tapasz-
talt technikdk leirdsa révén valt nyilvdnvalévd.® A lényege, hogy a politika elsajdtitja a média sza-
bélyszertiségeit. Ulrike Klinger és Jakob Svensson hdrom teriiletet kiilonitik el, amikor a ,,tomeg-
"médialogikdrdl és a ,hdlézati” médialogikdrdl beszélnek: a gydrtdst, a tartalom elosztdsdt és a
médiaszndlatot.® Szerintiik a gydrtds a tomegmédia logikdjiban koltséges folyamat, mivel toreé-
nelmileg kialakitott professziondlis elvirdsoknak, etikai és erkolesi standardoknak kell megfelelnie.
Hivatdsos Gjsdgirok dolgoznak a hirvélogatdson és a tartalomgydrtdson. Az elsddleges feladatuk
a tartalom el8dllitdsa, de kozben kapudri feladatokat is el kell ldtniuk. Amikor a tartalom egyes
részletei kozote valogatnak az Gjsdgirdk, akkor arrél dontenek, hogy mi keriiljén a nyilvanossdg elé
és mi maradjon kiviil a médianyilvdnossdgon. Ebben a folyamatban meghatdrozé erével bir az,
hogy mit gondolnak a kézonségiik érdeklédési korérdl, milyenek a profit elvdrdsok és a tulajdonosi
szdndékok. A hdlézati médialogikdban a gydrtds nem koltséges, a nulldhoz kézelit, mivel a hirvalo-
gatdst és a tartalomgydrtdst felhaszndlok végzik, akiknek nem ez a hivatdsszerti munkdjuk. Fontos
céljuk a figyelem maximalizaldsa, azaz minél wbb felhaszndléhoz eljuttatni a tartalmat, aminek
kovetkezménye lehet, hogy ismertté, népszertivé vélnak. Ebben a folyamatban a sajdt érdeklédési
kor és a kovetdk feltételezett tuddsvigya hatdrozza meg, hogy milyen tartalmakat fognak megosz-
tani a kommunikdtorok. A tartalom elosztdsa szakért és professziondlis kapudrok dleal torténik a
tomegmédia logikdjaban, amibe bele kell érteni a tartalomvdlogatast is. A rendezd elv itt is az id6k
sordn kialakult standardokon alapulnak, mint amilyen példdul a hirért¢k megdllapitdsa. Az elosztds
végén pedig a kozonség taldlhatd, akik valamilyen médon eléfizetnek” a szolgdltatdsra (megvé-
sroljdk a lapot, el6fizetnek a kdbeltelevizié csomagra, TV el6fizetési dijat fizetnek, vagy pusztin
idejiiket dldozzdk a reklimblokkokra). A hél6zati médialogikdban a felhasznaldk szerepe a kozveti-

51  Street 1997: 14.

52 Visszatéré példa a nyilatkozatra, amikor az amerikai elndkvalasztdsok idején a hollywoodi sztérok felszo-
lalnak az egyik, jellemz&en a republikdnus pérti jelolt ellen. Az eseményekre pedig kitind példa az 1985-ben
Bob Geldof altal szervezett Live Aid, az afrikai éhezdk megsegitéséért szervezetr kinnyiizenei esemény és annak
Jolytatdsa a G8-ak és Dél-Afrika rendezésében, valamint Bob Geldof fészervezésében tartott Live 8, a figyelmet a
szegénységre irdnyitd 2005-0s koncertsorozat.

53 fgy kialakul egy nem hiteles kapcsolat a népszertiség és a politikus kozott, ami nem segiti a demokratikus
folyamatok fejlédését, hanem visszaszoritja azokat.

54  Brants & van Praag 2006; Schrott 2009; Strémbick 2008.

55 Mazzoleni 1987.

56  Bdvebben: Klinger & Svensson 2015, kiilondsen: 1247-1251.
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t6kéhez hasonlit a tartalom elosztdsiban. Igyekeznek népszertinek gondolt tartalmakat megosztani
annak érdekében, hogy maximalizdljik a figyelmet. Hdlézatokat épitenek, amelyeket a hasonlé
gondolkodds, érdeklédési kor és kozos alapelv vagy a véleményvezérek imdzsa tart fluid egységben.
Azért folyékony az egység, mert a halézatok elemei folyamatosan véltozhatnak vagy cserélédhet-
nek az akeudlis trendek szerint. A médiahaszndlatot tekintve a helyhez kotott tomeget tekingjiik
kiindulépontnak a tomegmédia logikdban, mivel csak meghatdrozott helyen tudnak televiziét néz-
ni, radiét hallgatni vagy Gjsdgot olvasni. Az ilyen kozonségnek korldtozott a befogaddképessége,
gyakran passziv fogyasztd. A hirbefogaddsdt egyéni és/vagy szakmai érdeklédés hatdrozza meg. A
halézati médialogikdba a felhaszndldk, az eldbbihez képest, véltozatosabb helyszineken fogyasztjdk
a tartalmakat és gyakran interakciok révén egészitik ki az informdcidkat, vagy hivjdk fel egymds
figyelmét tovébbi hdlézatokra, amelyek alapjan a mindennapok gyakorlatiban is valtoztathatnak
szokdsaikon.

A médialogika és hdlézati logika tehdt jol elkiilénithetd jellemzdkkel bir, mégis, a két
logika felismerése nem jelent paradigmavaltdst, mint kordbban a partlogika és a médialogi-
ka kozorti valeds. Ujfajta kommunikéciés platformok és formarumok jelennek meg a régiek
mellett (blogok, mikroblogok, kdzdsségi oldalak stb.), amelyekhez — csokkend mértékben
ugyan — hozzdtartozik a hagyomanyos médidn folytatott kommunikdcié is.” A halézati lo-
gika gyakran kiegésziti a médialogikdt, de mindenképpen magdban hordozza a kommunikd-
torok adaptdléddsdt az Uj technolégidhoz.’® Az adaptdlédds pedig azt jelenti, hogy a tartalom
felkutatdséban, megirdsaban és megosztdsiban az tizenet kibocsitdja keriil vezetd pozicidba,
nem vérhatja el, hogy szerkeszték vagy Gjsdgirok (kapudrok) végezzék el ezt a munkdt.

A kibocsdtdi oldalon kétfajta személyiséget lehet megkiilonboztetni. Az egyik személyiség
olyan népszeri ember lesz, aki nem vilasztott politikus, sét nem is politikus, de ismert és meg
szokott szélalni politikai témdkban. Nemzetkozi szinten ilyen példdul Bono, Lady Gaga, Bob
Geldof, Oprah Winfrey stb. A masik tipust személyiség olyan, jellemzden vélasztott politikus,
akinek az ismertsége és népszerlisége a politikai identitdson alapul, mds ismert emberekhez
hasonlé figyelem irdnyul rd és napjainkban az emberek szérakoztatdsdbdl is kiveszi a részét.
Valbjéban a politikai celebritdsok két tipust kiillonboztettitk meg ezzel. Természetesen nem
minden celebritds fog felszélalni az dsszes politikai tigyben, és nem minden politikus lesz
celebritds. Ez az alapszintt kiilonbségtétel azonban fontos ahhoz, hogy megértsiik a hélézati
logikdt magukéva tevd politikusokat. Az ilyen politikusok imdzsdnak részét képezi a kom-
munikdcié és gyakrabban dllnak a kibocsdtéi oldalon, mintsem a befogadéin. Darrell West
és John Orman koényviitkben megfogalmazzdk annak a veszélyét, hogy a ,celeb politikusok”
esetében a szérakoztatds felvdltja a politikdt,” amivel gyengiil a politikusok elszémoltathatd-
sdga, hiszen amig példdul egy politikai tigyekben megszélalé zenészen nem kérhetd szdmon
a politikai cselekedet, addig egy politikustél sem lehet szimon kérni a szérakoztatdst, ezért a
politikus mindig hivatkozhat arra, hogy nem politikdt csindlt, pusztdn szérakoztatott.®” Az

57 Ld. Szabé & Bene 2015.

58 Bennett & Segerberg 2013; van Dijck & Poell 2013.

59  Példaként emlithet8 Barack Obama, akit elnoksége idején tobbszér vadoltdk azzal, hogy ,celeb politikus”,
mivel el8szeretettel mutatkozott népszerd személyekkel, akiknek nem volt kéziik a politikdhoz. A 2008-as el-
nékvalaszedsi kampdnyban az ellenfele, John McCain erre jétszott rd. Ugy mutatta be Obamir a ,,Celeb” cimi
rekldimvidedjdban, mint a vildg legnagyobb celebritdsdt, aki nem 4ll készen az orszdg vezetésére, tovdbbd maga-
sabb adét akar bevezetni.

60 West & Orman 2003.
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érem madsik oldaldn azonban azt taldljuk, hogy a celeb 1ét valéjdban az imdzs része. Az imdzs
pedig mindig is része volt a modernkori politikdinak. Manapsdg a politikdt jol csindld, felké-
sziilt politikusok imdzsa 6nmagdban nem vonzé a valaszték szimdra, ezért szitkség van vala-
milyen hozzdadott éreékre, amitdl az emberek kozel érezhetik magukhoz az adott politikust.
Ennek megvalésitdsaban segit a celeb lét. Ugyanezt a média oldaldrdl is el lehet magyardzni.
A médiacsatorndk fragmentdciéjaval, majd a kozosségi média megjelenésével a celebek lettek
azok, akik képesek folyamatosan kéztudatban maradni, a legkiilonfélébb helyeken megjelend
hirekben szerepelni. A politikusok pusztdn ezt ismerték fel és vdltoztattak az imdzsukon azért,
hogy a figyelmet irdnyukba forditsék. A celeb politikus tehdt se nem jé, se nem rossz a mai po-
litikai kulttrdban, hanem egy olyan jelenség, ami dllanddan jelen van, nélkiile nehéz politikai
karriert befutni. Ezt az 4llitdst empirikus kutatdsok is igazoljak. Egy fékuszcsoportos és mély-
interjik eredményeit 6sszefoglalé tanulmdany azt vizsgélta a 17 és 18 éves britek kozott, hogy
miként hat rdjuk a celeb politika." Az interjuk eredménye alapjdn a kutatdsban résztvevd fia-
talok pozitivan ldttdk a celeb politikdt, mert alternativit nyujt a formalis és merev kormdnnyal
szemben. Az egyik konkrét példéban egy vilaszol6, Eminem az amerikai eléadé szdvegeirdl
beszélve azt mondta, hogy szerinte biztosan nem kitaldlt szévegek, jol reflektdlnak a valésdgra,
és sokat lehet bellitk tanulni. Tovdbbi megéllapitds a tanulmdnyban, hogy a magénéletbe
val6 betekintés lehetdsége (ami adott a celebeknél) elvards lenne a politikusokkal szemben is a
fiatalok részérdl. A fiatalok politikdval szembeni elvdrdsai tehdt rendkiviil kozeliek ahhoz, amit
egy celeb szérakoztat6tdl varnak.®* Egy mdsik, Indidban késziilt kutatds pedig dsszefiiggést
taldlt a celeb politikusok sziikségessége és az irdstudatlansdg kozott. Az eredmények alapjdn a
politikai kulttra dtalakitdsdval (,celebesitésével”) a politikusok eredményesebben tudjak meg-
szélitani a vdlasztokat. Nem egyszer az is eléfordul, hogy filmsztirok vagy arisztokratdk a
celebritdsukat politikai celeb karrierre valtjdk, ami csak erdsiti a folyamatot.*?

A celeb lét azonban folyamatos odafigyelést igényel a politikusoktél. Az informdciébdség-
ben fenn kell tartaniuk a feléjiik irdnyul6 figyelmet, ami igen gyakran nem egy emberes mun-
ka, novelve ezzel a hibdk lehetdségét. Cserébe azonban a kommunikdcidjukat szubjektiv jelleg
hatdrozza meg, hiszen a témak kozotti valogatds is a kommunikdtor-politikus egyéni érdekld-
dési kérét vagy érdekvezérelt izlését fogja titkrozni. Végezetiil pedig nem mehetiink el a koz-
Iési attitid mellett sem, mivel a hdlézati logika megjelenik abban is, hogy milyen médszerrel
kivédnja a kommunikdtor elérni, hogy ré figyeljenek, amibél az 6nmediatizdcié kovetkezik.**

2.2. Az 6nmediatizacié

A médialogika és a mediatizdcié (valamint a medidcié) fogalmakat igen gyakran egymds
szinonimdiként taldljuk meg a politikai kommunikdcié szakirodalméban.> Eltekintve az
irodalomban fellelhetd ellentmonddsoktdl, jelen munkdban a két fogalomra két kiilonboz8,
de hatdsdt tekintve hasonld jelenségként tekintiink. A médialogika — a fentebb ismertetett

61 Inthorn & Street 2011.

62 Inthorn & Street 2011: 486-487.

63  Mukherjee 2004.

64 A médialogika kérdésére a késébbiekben még visszatériink, mivel a kozosségi média és a figyelemalapa
politika befoly4solja a fogalomrél valé gondolkoddst.

65 Hepp 2011; Livingstone 2009.
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moédon — a média mikodéséhez valé alkalmazkoddst, mig a mediatizdci6 olyan politikai
rendszert jelent, ami nagymértékben befolydsolt a média dltal, és igazodott a politikdrdl sz616
kozvetitésekhez.® Mdsok egyenesen tgy vélik, hogy a mediatizdciéval a politika elveszitette
autonémidjdt a médidval szemben, mivel annak szabalyszertiségei szerint kommunikal a ko-
zonség felé.”” Ezt a nézetet a hagyomdnyos média politikai kommunikéciéra valé befolydsa
erdsiti. Mds a helyzet azonban a k6z6sségi oldalakon, ahol masfajta szabélyszertiségek is érvé-
nyesiilnek. A politikai szerepl6k nem csak a média dltal mediatizalédnak, hanem igényiik is
lesz arra, hogy hatékonyan keltsék fel a potencidlis kozonségiik figyelmét, emiatt kénytelenek
lesznek elfogadni a kozosségi oldalak szabdlyszertiségeit. Igy keriil képbe az nmediatiz4cié
vagy reflexiv mediatizdci6,*® ami azt a folyamatot hivatott leirni, hogy miként fogjik a poli-
tikai szereplSk elérni a kozosségi oldalakon keresztiil, hogy a hagyomdnyos média reagéljon
a kommunikdcidjukra.

Az 6nmediatizdcié folyamatdban a hangsuly tovébbra is azon 4ll, hogy a politikusok a hagyo-
mdnyos média figyelmét keltsék fel, azonban a kdzosségi médidban alkalmazva ezt akaratlanul
is a kovetSk figyelméére és annak megtartdsaére folytatott harced alakul. A politikai szereplék a
kommunikdciés szinteret rendezik be az 5nmediatizdciéval,” amitél azt remélik, hogy szdmuk-
ra kedvezd klimdban tudjék tovébbitani tizeneteiket. Ez egyben azt is jelenti, hogy a politikusok
nem veszik figyelembe a kozdsségi oldalak interaktivitdsit, ehelyett a hagyomédnyos média egy-
irdnyt kommunikdci6jt tekintik alapnak a k6z6sségi média terében is.”

2.2.1. A politika mediatizdcidjitol a politika onmediatizdcidig

A mediatizdci6 kiilonb6z6 formdinak megértéséhez elészor el kell vilasztanunk egymdstdl
a vertikdlis médidt a horizontdlis médidtdl, ahol a vertikdlis média a kozvetitd jellegére utal,
mig a horizontdlis a média a megoszté (sharing) jellegre.”! A horizontdlis média nagy elvé-
rdsokat hordoz magdban. Ilyen elvirds példdul az, hogy az dllampolgirok képessé valhatnak
kozvetlenil, a vertikdlis médiacsatorndk megkeriilésével érintkezésbe keriilni a politikai sze-
replékkel, de legaldbbis 4j platformot kapnak arra, hogy informécidkat cseréljenek egymdssal.
A cserélt informdcidk nem kizdrélag politikai tartalmaak, de a politikai jelleg(i interakcidk
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médialogikdja eltéréen miikddik (errdl 1d. Merkovity 2013).
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lesznek a politikai kommunikdcié teriiletén folytatott kutatdsok tdrgyai. Gyakran latjuk azt,
hogy az dllampolgdrok kutatdsa ezt az irdnyt koveti, és igy értelmezi az olyan eseményeket,
mint példdul az Arab tavasz.”? Az ilyen jelenségek a hédlézati cselekvés logikdjdt is magukban
hordozzdk, ami részben felvaltja a kollektiv cselekvés logikdjac.”

Daniel Boorstin volt az egyik elsd, aki a televizié korszakdban vizsgdlta a politikusok
és a média kozotti Gsszefliggéseket. Felismerte, hogy a média pszeudo-eseményeket gyart
a kozonségnek, amit a politikusok elfogadnak és adaptdlédnak hozzd. Felismerik, hogy a
média miként épiti fel a valdsdgot, és ezt hogyan lehet a politikai cselekedetek sordn haszndl-
ni/* E felismerés el8tt az volt az 4ltaldnos nézet, hogy a (politikai) események fiiggetlenek a
médidedl. Boorstin azonban rdvildgitott, hogy a pszeudo-eseményeket azonnali kdzvetitésre
tervezik, tovdbbd a pszeudo-esemény és a kornyezete kozotti kapesolat esetleges, mert meg-
kérdéjelezhetdk a cselekvés mogotti motivdciok, valamint a pszeudo-események dnbeteljesitd
joslatokkd vélnak, mivel megalkotott esemény valés eseményként jelenik meg a nézék szé-
midra. A szerzé megallapitdsa szerint tapasztalatunk (amit olvasunk, ldtunk és hallunk) egyre
nagyobb szelete 4ll pszeudo-eseményekbdl.”” Mindezt Boorstin a hatvanas években irta és az
akkor elmult fél évszdzadra értette. Azonban se Boorstin, se a kvetdi nem adtak definiciét az
ilyen eseményekre, igy kérdéses, hogy példdul a politikai cselekvés dramatizicidja vagy akdr
a perszonalizdcié részét képezi-e a pszeudo-eseményeknek. A mdsik oldalon pedig ldtni kell,
hogy vannak olyan események, amelyek nem torténnének meg a politikdban, ha nem lenne
média, vagy megtoreénnének ugyan, de egészen mds mederben folyndnak az események.
Tipikus példdi ennek a sajtétdjékoztatdk, de ide sorolhatjuk a parlamenti iilések kozveti-
tésekor tapasztalhaté felfokozott hangulatot a vildg szimos parlamentjében, amig ugyan-
ez a hangulat nem érhetd tetten, amikor lekapcsoljdk a kamerdkat. A mindennapi életben
is taldlunk példdt erre, ugyanilyen attitidmddosité hatdssal vannak az dllandé telepitést
kozlekedésrendészeti kamerdk (az tGn. fix traffipaxok) a kozlekedSkre. Azok, akik ismerik
a kamerdk helyeit, a kozeliikkbe érve betartjdk a sebességet. Ellendrzik, hogy be vannak-e
kotve, répillantanak a felkapcsolt menetfényre, rd se néznek a mobiltelefonjaikra. A szokd-
sostdl eltérd viselkedést fognak produkdlni. A parlamenti kozvetitések idején is valami ehhez
hasonlé torténik a politikusokkal. Szerepet vesznek fel annak tudatédban, hogy megnyilvinu-
ldsaik megfigyelés alatt dllnak. Ez a szerep annak az elvdrdsnak kivin megfelelni, amit a sajdt
vilaszt6ikrdl, esetleg partvezéreikrél gondolnak, hogy mit szeretnének viszontldtni téliik.
Nehéz azonban megallapitani, hogy meddig tart a valds személy, és mikortdl kezdddik a
szerep, mert konnyen elképzelhetd, hogy a politikusok egy része meggy6z8désbél viselkedik
igy. A pszeudo-esemény tehdt rendkiviil kozel 4ll a médiaeseményhez, Ggy tlinhet, hogy az
utdbbi negativ kifejezédése. Ezt a gyanut kivantdk eloszlatni més szerzék, amikor a kiildnféle
kulcseseményeket osztdlyoztak. A javaslat szerint meg kell kiilonbéztetni a valédi eseménye-
ket, amelyek jellemz8en valamilyen természeti események révén jonnek létre (vulkdnkitorés,
foldrengés, cunami stb.); a kozvetitett eseményeket, amelyek valamilyen kulturdlis szokdsbdl
fakadnak (4jévi innepségek, sportesemények, nemzeti tinnepek stb.); és a megrendezett ese-
ményeket, amelyek nem jonnének létre, ha nem lenne a média, azaz pszeudo-események. A
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valédi események fiiggetlenek a médidtdl, a kozvetitettek a média dltal befolydsoltak, mig
a megrendezett események a médidnak késziilnek.”® Fontos megjegyezni azonban, hogy az
igy megkiilonbéztetett események sokszor egymdsbdl is fakadhatnak. A valédi eseménytdl a
pszeudo-esemény irdnydba haladva példaként hozhatd egy drviz, ami mindig felkelti a média
figyelmét (valédi esemény). Ilyenkor a védekezés vagy a mentés sordn sok létvdnyos képet le-
het mutatni arrél, hogy miként dolgoznak a hatésigok, hogyan fog dssze a kozosség (részben
valddi, részben kozvetitett esemény) és meg lehet mutatni a helyszinen cselekvé gumicsizmads
politikusokat is (kis részben kozvetitett esemény, nagyobb részben pszeudo-esemény). Az
Ujsdgirk figyelmét mindhdrom eseménytipus egyardnt befolydsolhatja.

Ugyanakkor a pszeudo-események is visszahathatnak a valés eseményekre, példdul amikor
a politikus tdjékoztatja a sajtét egy esemény valddisdgdrdl vagy épp tagadja azt.”” A kiilon-
féle események Osszetett médon hatnak egymadsra, ezért Gjra meg kell erdésiteni magunkban
a tényt, hogy a média nem pusztdn a létezd valdsigot kozvetiti, hanem egyes események a
média jelenlétébdl fakadnak (pl. sajtétdjékoztatdk). Ebben az értelemben a média kdzvetitése
nem kizdrélag az eseménybdl fakad, hanem a kozvetitett esemény a média kozvetitésébdl,
valamint a média kdzvetitésekben bedlls valtozdsok nem csak azért torténnek, mert a valésdg
valtozik, hanem azért véltozik a val6sdg, mert a média kozvetitése véltozik. Emiatt a média
kozvetitése okozhat spontdn eseményeket, de akdr pszeudo-események is.”®

Daniel Boorstin elmélete kimondatlanul is a politikusok mediatizdcidjira vildgitott rd,
de ez a kifejezés nem nyert végsS jelentést a politikai kommunikdciéban. Vannak olyan
kutat6k, akik sok mindent magdba foglald, gytijt6 fogalomként tekintenek rd,”” mig md-
sok folyamatosan ,kibontakozé torténelmi folyamatként” kozelitik.** Rokon fogalom a
medidcié, ami a kommunikdciés folyamat és a tdmegmédia transzmisszids funkcidjira
utal, de a medidci6 leird jellegébdl fakadéan nem tud vilaszt adni a politikai kommuni-
kaci6 szerepldi kozotti akcidk és reakcidk természetére. Mindezek ellenére a nemzetkozi
politikai kommunikdci6 szakirodalmaban megesik, hogy a medidcié jelenségét haszno-
sabbnak l4tjdk, mint a mediatizdcidt és a transzmissziénal sokkal tdgabb értelemben, gytij-
téfogalomként haszndljék.®! Jesper Strombick azonban a mediatizdcié kifejezéshez ragasz-
kodik, szerinte azt a folyamatot jelenti, ahol tanulmdnyozhaté a politika médidcdl vald
fiiggetlensége, ami alatt azt kell érteni, hogy a politika nem kizdrélagosan kotott a médi-
dban hasznalt szerkesztési és megjelenitési formatumokhoz.®> A politika mediatizdléddsdt
a kototeség mértékének tanulmdnyozdsival lehet kutatni, ami alapjdn a mediatizdcié négy
fazisa kiilonboztethetd meg, ahol a politika medidcidja, azaz a média transzmissziéjanak
felismerése az els fézis. A mediatizdcié mdsodik fdzisdban a politika m(ikédése kozben
hasznélja a médialogikdt, mig a harmadik fizisban domindnssd vélik a médialogika, a
politikusok adaptédljék azt, ezzel végképp hattérbe szoritva a partlogikit. A mediatizdcié
negyedik fizisiban a politikusok az adaptdcié mellett adoptdljik a médialogikdt, nem csak
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kampdnyok idején haszndljék, hanem két politikai vagy vélasztdsi kampdny kozott is.®? A
mediatizdcié négy fézisa tehdt a média dltal haszndlt formdtumok politikai befogaddsinak
folyamatdt mutatja be.

Gianpietro Mazzoleni szerint viszont sokkal hatdrozottabban kell elkiiléniteni a medidciét
a mediatizdciotdl. A kutaté amellett foglal dlldst, hogy a mediatizdcié komplex folyamat,
ami osszekapcsolhaté a médialogikdval. A medidcié természetes, eleve elrendelt kiildetése
a médidnak, ahol a kommunikdtorok jelentéssel ruhdznak fel torténéseket a kozonségiik
szdmdra.*® Elfogadva ezt a nézetet, kiilonbséget kell tenni a transzmisszié jelensége és a
transzmisszi6 folyamata kdzott. A mediatizdcié és a médialogika egyik elsd kutatdja, David
L. Altheide szerint a medidcié a médium médialogika hatdsdt jelenti, ami a kommunikdacids
folyamatban van jelen. Ebben a folyamatban az informdciés és kommunikaciés techno-
16gidk (média-)formdtumai egyesiilnek az események helyével és idejével. A mediatizdcié
pedig az a folyamat, ami dltal mindez végbemegy, beleértve a média intézményesiilését és
a formdinak keveredését.®> Altheide mediatizdcié-elmélete tobb mint egy ,kibontakozd
torténelmi folyamat”, és a médialogikdt nem 6ndllé jelenségnek, hanem szerves részének
tekinti. A mediatizdci6 tehdt olyan szervezd alapelv, ami magdba foglalja a médialogikdt,
a médiaformdtumokat, tovdbbd az informdcids és a kommunikdcids technolégidkon folyé
kommunikdcids folyamatokban fejezédik ki. Elfogadva ezt az 4lldspontot tovébbi jellemzéit
is meg lehet dllapitani, amelyek segitik a mediatizdcié, majd az 6nmediatizdcié megértését a
kozosségi halézati oldalak kornyezetében.

A mediatizdcié nem linedris, hanem tobbirdnyt és tobbdimenzids folyamat a kozosségi
oldalakon, a hatdsai kozé tartozik a stratégiai adapticid, valamint a fogalom nem normativ,
a kovetkezmények nem fiiggnek a normativ szempontoktdl.*® Azaz a mediatizdciénak nincs
kezdé és végpontja, hanem az események dltal befolydsolt, amihez a politikusok sikerességiik
érdekében alkalmazkodnak, amit nem lehet receptszertien leirni. Ebbél kifolyélag a kozos-
ségi oldalakon a politikusok, annak érdekében, hogy kontrolldljik az ingyenes publicitds-
bdl fakadé fejleményeket, professzionalizdltdk a hirdtadds mivészetét, addig a mindenféle
médidban zajlé mediatizdcidra kényszeritd erdvel jelen levd folyamatként lehet tekinteni. A
mediatizdcié stratégiai haszndlatdbdl fakad a tovébbi jellemzdje, mégpedig az események
keretezésére és csomagoldsdra haszndljdk azt a politikusok.”” Emiatt ldtni kell, hogy a po-
litikusok kihaszndljik a kényszeritd erdt, azaz a kiilonbozé mediatizdciét, ami végsé soron
elvezet a politika 6nmediatizdléddsihoz a kozosségi oldalakon. Ezzel a hangsuly végérvénye-
sen dttevddik a partokrdl a politikusokra, akiknek kommunikativ reprezenticiéjaként értel-
mezhetjitk a mediatizdciée,®® de jelenthet ,,spin doctorkoddst” is,* azonban minden esetben
onreprezentdldsban és ,6nindittatdst szintérrendezésben” z4rul.”? fgy tehdt nem tekinthetd
automatizmusnak a mediatizdcié a politika vildgdban, hanem funkciondlis alapelv, ami a
média és a kozosségi média miikodésébél fakad.
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2.2.2. Kutatds: az onmediatizdcid a hdlozati logika kizegében

Mieldtt a kozosségi oldalakon miikddd hilézati logika hasznélatde vizsgdljuk meg kozelebbrél
a politikai szerepl6k szemszogébdl nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a vertikdlis média
tovabbra is fontos a politikusoknak, igy legfeljebb csak akkor lehet beszélni média- és héléza-
ti logikdrdl, ha elfogadjuk, hogy a kozvetit§ és az onkozvetitd funkcidk egyszerre vannak je-
len a politikai kommunikdcié szinterén és kiegészitik egymdst. Ezt ismerte fel Jay G. Blumler
is, aki szerint az onmediatizicié eleve adott a kdzosségi oldalak kozegében. Szerinte nem a
jelenségre kell figyelni, hanem annak folyomdnyaira. Ilyen kévetkezmények kozé tartozik az,
hogy a politikusok tobbszor probéljak rderdleetni a sajdt informdcidikat az Gjsdgirdkra, akik
gyakran elcsdbulnak; az ,itt és most” hirelééllitds ritmusa; az el8zetes keretezés (framing); a
drdmai események vagy intézményi kudarcok dbrdzoldsa; a politikai retorika felerésodése; a
hirmédia egyes tokéletlenségei, amit kihaszndlnak a politikusok.”

Azért, hogy bemutassuk az onmediatizdcié egyik megjelenési formdjit és rdmutassunk
annak néhdny jellemzGjére, megvizsgiltuk Ausztrlia, Ausztria, Egyesiilt Kirdlysdg, Hor-
vétorszdg, Irorszdg, Kanada, Magyarorszdg, Montenegré, Svijc és Uj-Zéland egyes parla-
menti képviselSinek Facebook és Twitter haszndlatdt.”* Eléfeltevésként arra szdmitottunk,
hogy a politikusok pro-am djsdgiréként lesznek jelen ezeken az oldalakon. A pro-am kife-
jezés Charles Leadbeater és Paul Miller szerint olyan amatdr gydrtokat jelent, akik egy-egy
szakmdt magas szinvonalon képesek miivelni, mégsem ez jelenti az elsédleges bevételi for-
rasukat.” Klinger és Svensson kordbban ismertetett hdlézati médialogikdjinak értelmében
azt érijitk alatta, hogy a politikusok elsajdtitottak az Gjsdgiréi szakma kozvetitd funkcidjdt.
Egyben hirvilogatdk és kapudrok, akikre viszont nem nehezednek az Gjsdgiréi standardok
kotelezettségei. Korai megjelenése e szerepnek a politikusok dltal terjesztett nyomtatott hir-
levelek vagy id8szaki kiadvdnyok. A pro-am jsdgiréi funkcié nem zérja ki a hagyomanyos
médialogika jelenlétét, pusztdn arrdl van szd, hogy mdsfajta logika is jelen lesz a politikusok
kommunikdci6jdban.”

Tovabbi eléfeltevés volt, hogy a kozosségi oldalak valéjdban nem hoznak forradalmi vélto-
z4sokat a politikai kommunikaciéban, pusztdn Gjabb platformot biztositanak a politikusok
kordbban megszokott kommunikdciéjdnak. Azaz nem léteznek olyan 4j technikdk a politi-
kusok kozosségi hdlézatokon folytatott kommunikécidjiban, amelyek alkalmasak lehetnek
arra, hogy ujfajta interakciét teremtsenek, azaz a vertikdlis média stratégidi keriilnek 4t uj
platformra.”” Némi tdlzdssal azt lehet mondani, hogy a politikusok sajtétdjékoztaté jellegti
megosztdsokat tesznek elérhetdvé a kovetdiknek a kozosségi oldalakon ahelyett, hogy az ilyen
platformok alaptermészetében meglevd interakcids lehetSségeket kihasznaljak.

Az 6nmediatizdcié szempontjdbdl mellékes, de a kotet szempontjébél fontos az utolsé
eléfelvetés, miszerint a vizsgdlt orszdgok kivdlasztott képviselSi kozott nem szdmitottunk
arra, hogy jelentds eltérések lesznek a kozosségi oldalak hasznédlatdnak tekintetében. A vizs-
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gélt dllamok kozott taldlhaték egykor vagy jelenleg is westminsteri berendezkedésti dllamok
(Ausztrilia, Egyesiilt Kirdlysdg, Irorszég, Kanada és Uj—Zéland), valamint kontinentilis eu-
répai dllamok, ahol kozos jellemzd az ardnyos vélasztdsi rendszer valamelyik formdjdnak rész-
ben vagy egészben torténd alkalmazdsa (Ausztria, Horvdtorszdg, Magyarorszdg, Montenegréd
és Svijo). Ezt az dltaldnos felosztdst drnyalja Trorszdg, amelynek politikai berendezkedése és
partrendszere mdra jobban hasonlit a kontinentalis eurépai orszdgokéra, mint a Westmins-
terickre,”® amelyeket a kozds dllamfd és gyakran a hasonlé politikai tradicié és kultdra is
osszekot. A kontinentdlis eurdpai orszdgokndl nem ennyire egységes a politikai tradicié és
kultdra. Montenegré és Svédjc nem tagjai az Eurdpai Unidnak, tovabbd a vizsgilt dllamok
koziil Montenegréban a legalacsonyabb az internet penetricié. A kontinentdlis dllamok koziil
Ausztria és Svéjc hasonlitanak egymdsra, amelyeket Hans-Georg Betz konszocidlis demok-
ricidknak nevez.” A t6bbszor eléfordulé nagykoaliciés kormdnyzds Ausztridban, Svdjcban
pedig a referendumok gyakorisdga a tobbi orszdghoz képest lathatébb tdrsadalmi vita kultd-
rdjit teremtette meg. Mig Horvdtorszdg, Magyarorszdg és Montenegré esetében a szocialista
rendszer maltja és a hasonl6 pértrendszer jelent szorosabb kapcsoldddsi pontot. Ha tehdt a
legtobb, vagy mind a tiz orszdg vizsgélt képviseldi kommunikdcidjaban taldl kézos pontot a
kutatds, ugy a kozosségi oldalakban meglevé homogenizdciés jelenség bizonyosodik be, de
az is, hogy a politikusok miként tekintenek ezekre a csatorndkra, azaz visszautal a mdsodik
eléfelvetésre. Amennyiben nem ldthaték hasonlésdgok, akkor a helyi partrendszer, a politikai
tradicié és a kultdra erds jelenlétét figyelhetjitk meg, igy 4t kell gondolni a jelen munkdban a
globalizdci6rdl irt gondolatokat.

A kutatds kiindulépontjaként dctekintettiik, hogy hogyan alakul a Facebook és a Twitter
népszerlisége a vizsgdlt dllamokban. A tiz orszdg mindegyikében népszerti a Facebook ko-
z6sségi oldal, amit az is jelez, hogy 2012-es — a projekt kezdéévében mért — adatok alapjin
79 300 500 felhaszndldja volt a vizsgélt dllamokban.”® Ezen adat alapjan arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a politikusok érzik annak igényét, hogy kovessék vilasztéikat a Facebookon, és
maguk is aktivan vegyenek részt a kozosségek létrehozdsdban. Mds képet mutatott azonban
a Twitter, amirél nem dlltak rendelkezésre megbizhaté és minden vizsgdlt orszdgot lefedd
adatok. Részeredményeket igy is taldltunk. A Sysomos, kozosségi média elemzésével fog-
lalkozé cég szerint a westminsteri orszdgok csoportjdbdl — népszertiség szerinti sorrendben
— az Egyesiilt Kirdlysdg, Kanada, Ausztrdlia és Uj—Zéland az elsé husz orszdg kozott foglal
helyet a felhaszndlék szdmadr tekintve.”” A vizsgalatba bevont kontinentélis eurépai orszdgok
és Trorszdg azonban nem szerepelnek a felsoroldsban. Kijelenthetd viszont, hogy Horvétor-
szdgban, Magyarorszdgon és Montenegréban nem népszer(i a felhasznélék kozote a Twitter,
igy kevés politikus haszndlja ezt a platformot. Ezt a kutatds eredményei is bizonyitani fogjik.
Az angolszdsz orszdgokban viszont tobbszor lehetett ldtni a kutatds sordn, hogy a politikusok
osszekototték a Twitter és a Facebook profiljukat, ami lehet6vé tette szimukra, hogy egy
megosztdssal publikdljanak mindkét platformon. Az ilyen politikusok jellemzéen a Twittert
hasznéltdk elsédleges csatornaként, az ott megosztott tartalmak pedig automatikusan dteme-
18dtek a Facebookba, igy azt a csatorndt médsodlagos kozlésre hasznéledk.
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A kutatdsi projekt azonban nem a k6z6sségi oldalak politikai népszertiségét kivinta mér-
ni. Az volt a célja, hogy megvizsgdlja, milyen jelleg(i izeneteket osztanak meg a kovetdik-
kel a képviseldk, hiszen az ilyen oldalakon konnyedén megkeriilhetSk a vertikdlis média
szabdlyszer(iségei, és Ugy lehet informécidkat kozolni a potencidlis vélasztokkal, ahogyan a
»nagyléptékd” demokricidk megjelenése 6ta soha nem lehetett. Ugyanakkor aktudlpolitikai
kérdésekkel sem foglalkozott a kutatds, mivel a kz6sségi oldalak haszndlatdnak természetét
kivdnta feltdrni.

A kutatds médszertandt és a vizsgdlt kategéridkat tekintve a mintdba keriilt parlamenti
képvisel6k Facebook és Twitter megosztdsait vizsgaltuk hdrom-hdrom hénapig. A Facebook
esetében a hdrom hénap 2012. november 1-jén kezd8dodtt és 2013. janudr végén ért véget.
Egy évvel késébb keriilt sor a Twitterre, ami 2013. november elején kezd8déte és 2014. ja-
nudr 31-én ért véget. A mintdba keriilt képviselék megosztsait gyQjtottiik és vizsgaltuk.
Megosztésnak tekintettiink minden olyan bejegyzést, kép-, link- és videdmegosztdst, amit
a politikus kezdeményezett és nem a kovetdk. Nem gydjtottiitk ki mds személyek dltal irt
bejegyzések kommentdr nélkiili tovdbbosztdsait, a kedveléseket, a kedvencnek jeloléseket és
az okos eszkozok dltal automatikusan generdle foldrajzi helymeghatdrozdsokat, ahogyan a
kovetdk szdmdt sem.'” Kigydjtottiik azonban a politikusok dltal irt hozzdszéldsokat, de a
két kozosségi oldal eltéréd miikodésébdl fakadéan a Facebook esetében ez kiilon kutatdsban
kertilt feldolgozdsra.''*? Egy felhaszndlé idévonaldnak szerves részét képezik azonban a hoz-
zdszoldsok a Twitteren, ezért azok megjelennek az eredményekben.'*

A kigytjeote egységeket kategoridkba soroltuk, egy rekord egy kategéridba keriilhetett,
ezért minden egyes bejegyzésnél tisztdban kellett lenni az adott téma jelentéségével annak
érdekében, hogy meg lehessen dllapitani a finom hangsulybeli kiilonbségeket. A kategorizalds

100 Nem foglalkoztunk a szerz8 személyének a kérdésével sem. Eléfordulhatott ugyanis, hogy az adott regiszt-
rdci6 alatt nem a képviseld irta vagy frissitette a bejegyzéseket, hanem egy vagy tobb megbizott személy. Ez a
politika viligdban nem szdmit egyedinek. Volt olyan politikus, aki ezt tudatta a bemutatkozdsban, volt olyan,
akinél a bejegyzésekbdl dertilt ki (mivel egyes szdm harmadik személyben sziilettek a szvegek), de olyan is volt,
ahol a hozzdszéldsok kozott irtdk meg, hogy a politikus nem vagy nem napi szinten vezeti a regisztriciét. Vége-
zetiil, taldlkoztunk olyan oldalakkal is, ahol erés volt a gyanu, hogy nem a politikus vezeti az oldalt, de erre nem
taldleunk kézvetlen vagy kézvetett bizonyitékot. Természetesen, minél magasabb poziciéban volt a képviseld
anndl er8sebb volt ez a gyand. A kutatds sordn ugyanazzal a logikdval kezeltiik a regisztrécidkat, ahogyan a po-
litikusi beszédeket szokds: eléfordulhat az, hogy valaki més irja meg a beszéd szdvegét, de a politikus adja elé és
elvileg 8 is vdllalja érte a feleldsséget. Az itt bemutatott kutatds esetében azt az elvet kdvettiik, hogy amennyiben
a képviseld hivatalos Facebook vagy Twitter oldaldn, a politikus regisztricidjdval tortént a megosztds, akkor a
képviseld véllalja érte a feleldsséget. Az igy megosztott bejegyzések és kommentdrok bekeriiltek a gyjtésbe.

101 Ld. Abrahdm et al. 2015.

102 A projektben nem foglalkoztunk a politikusok kévetdivel és azzal a kérdéssel sem, hogy profilt vagy rajon-
gdifiizleti oldalt (page-et) haszndlnak a politikusok a Facebookon. A kutatdsba azokat a profilokat és oldalakat
vontuk be, amelyekrdl az adatgy(ijtés idészakdban egyértelmden megdllapithaté volt, hogy az adott politikushoz
tartozik, megorokitette a szakmai és magdnéleti mindennapjait (nem tisztdn magénélettel foglalkozott), vala-
mint szabadon elérhetd volt az oldal és egynél tobbszér frissiilt a vizsgdlt hdrom hénapban. Ez utébbi hirom
kitétel a Twitter oldalakra is igaz. Feltételezésiink szerint az ilyen oldalak (vagy profilok) azért késziiltek, hogy a
nagyobb nyilvdnossdg is hozzdférjen az ott megosztott tartalmakhoz, igy tette magdt elérhetévé a képviseld.
103 Fontos kiemelni, hogy a vizsgalt idészakokban mindegyik orszdg két valasztds kozote volt, igy az eredmé-
nyeket nem befolydsoltdk a vélasztdsi id8szakok felfokozott kommunikéci6i. Eléfordulhatott, hogy egy-egy dl-
lamban politikai kampdny zajlott, de ezt a ,,politics as usual” velejiréjaként kezeltiik. Jellemzd bejegyzések voltak
az évzdré parlamenti tilésekkel kapcsolatosak, tovabbd az év végi megemlékezések, a fogadalmak, a kardcsonyi és
az Ujévi koszontdk, valamint az évnyité parlamenti iilések is stir(in el6keriiltek a képvisel6k kommunikéciéjaban.
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igy igencsak sziikos végsd értékeket képes adni, de az eldfelvetésekkel valé 6sszevetéséhez
elegendd tartalmat ad a végkovetkeztetések levondsihoz. Végezetiil a kategorizdlt egységeket
az SPSS statisztikai szoftverrel elemeztiik.

A mintavételkor nem villalkoztunk arra, hogy megvizsgdljuk a kutatdsba bevont orszd-
gok parlamenti képvisel8inek Facebook és Twitter penetricidjit. Azt sem tekintettiik felada-
tunknak, hogy minden egyes politikus esetében eldontsiik, hivatalos regisztriciéval, vagy
hamissal van-e dolgunk, vagy esetleg egy a politikai témdkban aktiv névrokonnal. Ezért re-
dukéltuk a mintdt. Eleve kiestek azok a képviseldk, akiknek nem volt Facebook vagy Twitter
profiljuk, majd gy hatdroztunk, hogy csak a kézvetleniil vélasztott képvisel6k keriilhetnek a
mintdba. Mivel a vizsgdlt orszdgok némelyikében két kamara is m(ikddik, ahol a fels6hdzba
gyakran kdzvetett valasztdssal vagy kinevezéssel is be lehet keriilni, ezért ezeket a kamardkat
kizértuk (ilyen pl. a Lordok Hdza az Egyesiilt Kirdlysigban). Ugyanigy tettiink az olyan 4l-
lamokkal, ahol a fels6hdzba keriilés lehetésége vegyes, kozvetlen és kdzvetett szavazdssal vagy
kinevezéssel is be lehet keriilni (ilyen pl. a Szendtus Kanaddban és frorsz:igban). Bekeriilhet-
tek viszont a mintdba azon dllamok politikusai, ahol a teljes felséhdz kozvetlen vélasztdssal
jut be a parlamentbe (pl. az ausztrdl Szendtus).'** A humdneréforrds adta kereteket figyelembe
véve, minden dllam esetében a parlamenti képvisel8k 10%-dt vizsgdltuk, tehdt a kdzvetleniil
vélasztott parlamentek létszdmdt tekintettiik teljes populdciénak. A képviselSket az egyszer(i
véletlen mintavétel médszerével vilasztottuk ki, ez lehetévé tette, hogy minden képviseld-
nek nullindl nagyobb esélye legyen a mintdba keriilni. A hivatalos parlamenti honlapokon
megtaldlhaté névsorbdl véletlenszeri kivélasztdssal ellendriztiik, hogy van-e az adott politi-
kusnak Facebook vagy Twitter regisztrdcidja. Amennyiben volt, akkor bekeriilt a mintdba.
Ennek eredményeképpen 23 ausztrdl, 18 osztrdk, 65 brit, 15 horvdt, 17 ir, 31 kanadai, 39
magyar, 8 montenegroi, 25 svéjci és 12 Gj-zélandi képviselé Facebook profiljdt vagy oldaldt
vettiik be a vizsgdlatba. Igy példul az Egyesiilt Kirlysdg 650 f&s alséhdz 10%-4t vizsgaltuk,
amig ez a szim Magyarorszdgon 10,1% (386 f6bdl 39), Montenegréban 9,9% (81 f6bdl 8).%
A teljes vizsgdlt 1étszam a Facebookon 253 {6 vol.

A Twitter esetében a horvdt, a magyar és a montenegroi képvisel6k esetében azzal kellett
szembesiilni, hogy kevés politikus haszndlta a kozosségi oldalt a vizsgile iddszakban, igy
nem lehetett tartani a kittizétt 10%-ot. 5 horvit (3,3%), 14 magyar (3,6%) és 6 montenegréi
(7,4%) képviselének volt aktiv Twitter profilja a kutatds idején. Ezekben az orszdgokban tehdt
a teljes képviseli Twitter-penetrdcidt vizsgaltuk. A t6bbi dllam parlamenti képviselSivel nem
volt ilyen gond. A teljes vizsgilt létszdm a Twitteren 216 £6. A Facebook és a Twitter oldala-
kon vizsgilt politikusok 6sszlétszdma: 469.

A kutatott id8szakok alatt a vizsgélt politikusok 15 121 Facebook bejegyzést osztot-
tak meg és 38 260 tweetet, ami osszesen 53 381 rekord tanulmdnyozdsat tette lehets-
vé. A bejegyzések kiéreékelését kvantitativ tartalomelemzés mddszerével végeztitk el.'¢
A Facebook bejegyzéseket 6 kategéridba soroltuk, amig a tweetek — az oldal részben eltérd

104 A meghozott dontések részét képezte az is, hogy nem biztuk az adatgyjtést szoftverekre, mivel a tesztelt
programok vagy nem szolgdltdk a kutatds céljait vagy megbizhatatlannak bizonyultak, ezért manudlisan keriil-
ek kigytjtésre a rekordok. A gytjtéstdl a kiéreékelés elsd fazisdig a Microsoft Excel tédbldzatkezel$ programot
haszndltuk. Mindezeket figyelembe véve tovdbbi redukcidra volt sziikség.

105 Montenegré esetében meg kell jegyezni, hogy a 81 f6bdl 6sszesen 8 aktiv képviseldt taldleunk a kutatds idején.
106 Krippendorff 1980.
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szabdlyszertiségei miatt — 7 kategéridba kertiltek besoroldsra, mivel részben masképp mu-
kodik a Twitter. A kategéridkat az 1. tdbldzatban foglaltuk 6ssze.

1. tabldzat. Vizsgalt kategoridk

Facebook Twitter
Magénélet
Informiciékézlé
Véleménykozlg
Timadé
Link/videé Link/videé/foté
Foté
Pozitiv és semleges interakcié
Negativ interakcié

Ahogyan mir jeleztiik, az egyes kategéridk kozott nem volt dtjards. Egy bejegyzés egy ka-
tegéridba keriilhetett, ami azt jelentette, hogy a tartalom alapjén megéllapitott elsédleges je-
lentés hatdrozta meg a helyét. Ehhez sziikség volt az adott dllam aktuadlpolitikai ismereteire a
vizsgdlt idészakban. Az eljardssal elvesznek az egyes bejegyzésekben rejlé tobbértelmiiségek,
de a végeredmény szempontjabdl érzékelhetdvé valtak az dllamokra jellemzd kategéridk. A ka-
tegoridk végleges kialakitdsdra Noa Aharony Twitter-kutatdsa volt hatdssal, aki szerint a politi-
kusok megosztott bejegyzései tdjékoztatdst vagy dllitdst kozvetitenek, segitségiikkel kifejezhe-
tik fiiggetlen véleményiiket a kiilonboz8 témdkban.'”” A tdjékoztatdson (informdciokozlésen),
az allitdson (véleménykozldn) és az ezekben foglalt véleményen (offenziven) tdli magdnéleti és
szoveg nélkiili megosztdsok sokasdga kivinta meg a tovdbbi kategéridk felallitdsat.

Az elsé négy kategéria tehdt kozos kategéria a két kozosségi oldalon. Mindegyiknél el-
vérds volt, hogy tartalmazzon gépelt szdveget, amit feltehetSen a profilt kezeld irt. Emellett
eléfordulhatnak képek vagy linkek az adott bejegyzéseknél, de azokat a gépelt szoveg ald-
tdmasztdsdnak tekintettiik, nem kezeltiik kiilon kategériaként. A magénélet kategéria ald
olyan bejegyzések keriiltek, amelyek személyes, csalddi vagy bardti eseményekrél szélnak
vagy jokivinsdgokat fejeznek ki. Ad némi ,bulvdros” szinezetet ennek a kategéridnak, hogy
az ilyen szovegek melletti fotékon a politikus olykor a csalddja kérében ldthaté vagy hétkoz-
napi helyzetekben. Az informdciokozlé kategéridba keriiltek azok a bejegyzések, amelyek
nem nyilvdnitanak véleményt, de kontextustdl fliggéen magukban hordozhatnak valamilyen
dllasfoglaldst, akdr csak azért is, mert a politikus az adott témdban irt. Ide tartozhatnak
a meghivék, figyelem felhivdsa valamilyen programra, megjelent interjtra, napirendre stb.
A figyelemirdnyitds szindéka figyelheté meg az ilyen bejegyzéseken, emiatt szdindékukban
hasonlitanak a sajtétdjékoztatdkra, de a politikusi munka mindennapjait is bemutatjék, igy
az atldthatésdg igénye is kimutathat$ beldlitk. Az elsd két kategéridra a vertikdlis médidbdl
ismert politikai kommunikdciés technikdk — sajt6tdjékoztatdk és a bulvdr beengedése a ma-
ganéletbe — kozosségi médidban valé megjelenéseként tekinthetiink. A véleménykozld kate-
goria a politikus szubjektiv véleménye egy adott tdrgyrdl vagy intézményrél. Eléfordulhatott,
hogy személyrél fogalmazott meg ilyen véleményt, de azt vitaindité szindékkal tette. A td-

107 Aharony 2012: 600.
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madé kategéridba tartozé vélemények viszont egyontettien személyrdl, személyekrdl szdltak
vagy olyan intézményekrél, amelyek egy személyhez kothetdk. Ez a két kategéria magdban
hordozza a lehetdséget, hogy kétirdnytivd tegye a kommunikiciét a politikus, ezért ezeket ti-
pikusan kozosségi oldalakra jellemz8 kommunikaciénak tekintettiik. A kutatds tervezésekor
arra szimitottunk, hogy ezek tobbségben lesznek, mivel a kozosségi oldalak egyik jellemzdje
az interaktivitds.

Amennyiben nem taldltunk gépelt szoveget, csak linket vagy fotét a bejegyzésben, akkor
valamelyik nontextudlis kategéridba soroltuk be. A Facebook esetében az egyik ilyen a link/
vided kategéria, amely szoveg nélkiil megosztott hiperlinket jelentett, ami akdr videdra is
mutathatott. A mdsik ilyen a fot6 kategéria, ami magyardz6 széveg nélkiil megosztott képet,
animale képet (gif) vagy fotdéalbumot jelentett. Ez a kettd a link/foté/vide6 kategéria ald
kertilt 6sszevondsra a Twitternél. A Twitter esetében a hozzdszdldsok is lényegi részét képezik
egy profil idévonaldnak, ezért mikroblog oldal kategéridi kozé beemeltiik a hozzdszéldsokat
is. A Twitteren ezek a ,@felhaszndlénév” formuldval irt bejegyzések. Pozitiv vagy semleges
interakcionak tekintettiik azokat a bejegyzéseket, ahol a politikus elbeszélgetett egy mdsik
felhaszndldval (koszonet kifejezése, figyelem felhivdsa, magyardzat addsa stb.), mig a sokszor
személyeskedéstdl sem mentes dekonstruktiv bejegyzések a negativ interakciok kozé kertiltek.

2.2.3. Eredmények

Az eredmények bemutatdsdra tobb lehetdséget ad a kutatds. Ebben a részben pusztdn egy, a
kotet témdja szempontjabdl fontos eredményre mutatunk rd, ami magyardzatot adhat arra,
hogy milyen jellegti a politikusok kommunikdcidja a kozosségi oldalakon és miként jelenik
meg a figyelemalapt politika a kommunikdciéjukban. A kévetkezé tabldzat 6sszefoglaléan
mutatja be az eredményeket.
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2. tabldzat. A vizsgdlt parlamenti képvisel8k Facebook és Twitter bejegyzéseinek kategéridk
szerinti eloszldsa 4llamonkénti bontisban

Magin- | Informd- | Véle- Tdmadé | Link/ Foté Link/vi- | Pozitivés | Negativ
élet cidkozls ménykéz- | (Face- vided (Face- deé/foté | semleges | interakcid
(Face- | (Face- 16 (Face- | bookés | (Face- | book) | (Twitter)| interakcié| (Twitter)
book és | book és book és Twitter) | book) (Twitter)
Twitter) | Twitter) Twitter)
Auszerdlia | acdag | 3,0652 | 32,7826 | 20,7174 | 3,5652 | 1,0435 | 1,8478 | ,0652 9,0000 | 1,8043
szérds | ,66041 | 4,43786 | 5,06791 | 1,21092 | ,54103 | ,49924 | ,06522 | 3,87797 | ,86232
Auszeria | 4tlag | 1,6667 | 29,2778 | 38,9444 | ,0556 3,8333 | 6,7222 | 1,4167 | 15,7778 | 54722
szérds | ,49921 | 7,64600 | 9,19696 | ,03872 | 2,03365| 2,46648| ,65873 | 10,03344 | 2,82435
Egyesiile | 4clag | 4,8923 | 69,6538 | 16,6615 | 2,0385 | 2,9462 | 1,3769 | 1,6923 | 44,1385 | 13,2538
Kirdlysig | srs | 95730 | 6.83830 | 2.43970 | 38539 | .60482 | 40292 | 140753 | 9.22444 | 4,20041
Horvae- | 4dag | 6,8000 | 11,3500 | 11,1000 | 1,1000 | ,7000 | 1,9500 | ,3500 | 20,0000 | 3,7500
orszdg szérds | 2,52003 | 4,20606 | 3,70625 | 41612 | ,30865 | ,69006 | ,26433 | 13,18113 | 2,90542
Trorszdg | dtlag | 2,2059 | 46,1471 | 6,7941 1,0000 | 71176 | 1,6765 | ,2941 23,6765 | 6,1471
szérds | ,83993 | 8,28773 | 1,36794 | ,43056 | 2,91036| ,47901 | ,13033 | 14,56363 | 3,63145
Kanada | dtlag | 77097 | 59,8387 | 16,3065 | 1,3710 | 4,0806 | 4,6129 | 1,4032 | 46,6129 | 2,5968
szords | 1,12831 | 8,28812 | 3,21153 | ,31717 | 1,45972| 1,05038| ,54490 | 11,51702 | ,92542
Magyar- | 4clag | 4,3208 | 43,1509 | 17,8679 | 6,1698 | 17,2642| 6,1321 | ,9434 | ,0000 ,0000
orszdg szérds | ,90386 | 7,50164 | 5,08720 | 3,08688 | 4,44660| 2,08944| ,70834 | ,00000 | ,00000
Monte- | 4cdlag | 50714 | 84286 | 33,2143 | 7,3571 | 1,1429 | 2,5000 | ,5000 | 45,4286 | 33,7143
negré szérds | 3,22501 | 3,12332 | 32,06264 | 7,35714 | 46713 | 1,29983| ,42903 | 43,14220 | 32,64502
Svijc dtlag | ,7800 | 11,6800 | 23,8800 | ,3200 2,3800 | 1,0800 | ,3400 | 15,7400 | 5,6400
szérds | ,30943 | 3,06933 | 3,96913 | ,16020 | ,69099 | ,37015 | ,12326 | 4,70664 | 2,35498
Uj-Zéland | 4tlag | 3,8750 | 46,9583 | 6,5000 | ,4583 4583 | 4,0417 | 2,0000 | 33,3750 | 14,8333
szords | 94277 | 777759 | 2,09727 | ,19945 | ,24803 | 1,56441| 1,91391 | 16,14594 | 797588
Toral dtlag | 4,1748 | 45,2857 | 18,6503 | 2,1940 | 4,5608 | 2,9829 | 1,0661 | 27,8017 | 7,5864
szérds | ,37859 | 2,75103 | 1,70095 | 44878 | ,66171 | ,37835 | ,41944 | 3,73425 | 1,64398

A végeredmény azt mutatja, hogy az informdcidkozlé messze a legnépszertibb kategéria a
kutatdsba bevont képviseldk kozott. A 45,29-es dtlagszdm valamivel t6bb, mint félszere-
se a pozitiv és semleges interakcidknak, azzal a megjegyzéssel, hogy ez utébbi mindéssze
a Twitteren volt jelen. Ugyanakkor, az interakcidk esetében megfigyelhetd, hogy a szérds
magasabb, mint az informdaciékozlék esetében, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a min-
taban szerepld politikusok koziil minddssze kevesen, de 6k sokat haszndltdk az ilyen jellegti
bejegyzéseket. A politikusok tehdt a vertikdlis médidban alkalmazott kommunikéciés mé-
dokar részesitik elényben az interaktiv jellegli (véleménykozlg, tdmadé és interakcidk ka-
tegéridkba tartozo) bejegyzésekkel szemben. Ennek az egyik lehetséges magyardzata, hogy
az informdciékozlé kategoridba tartozd bejegyzésekkel képesek lehetnek elézetes keretezést
adni a hirmédia szimdra, mivel a szimukra fontos eseményekre tudjik irdnyitani a figyelmet,
igy olyan dolgokrdl is ,tudésithatnak”, amirdl a hirmédia hely, id8, emberhidny stb. miatt
nem tuddsit. Mindezek mellett nem sziikséges véleményt formdalniuk az informdciokrdl és az
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eseményekrél (véleménykozl$ kategéria) a képviseléknek, hiszen a figyelemirdnyitds onma-
gdban szubjektiv hirvélogatdi és kapudri szerepet jelent. A hédlézati médialogika értelmében
nem csak megosztanak, de tartalmat is gydrtanak, ennek célja, hogy kielégitsék a politikdban
megjelend tdmegmédia-logika tdmasztotta elvdrdst, ami némileg egyszerisitve a ,kozvetitve
lenni” kovetelménynek tesz eleget.

Az eredmények tehdt arra mutatnak rd, hogy a vizsgdle politikusok az egy-sokaknak kom-
munikdcié eszkozeként haszndljdk a Facebook és a Twitter oldalakat. Azaz nem revolucio,
hanem evoltcié zajlik a politikai kommunikdciéban, ahol az ismert médszerek keriilnek
Uj platformra. A 2. tdbldzatban vastagitva taldlhat6k az egyes kategéridk, mig kurzivval az
egyes orszdgok legmagasabb dtlagszdmai. A kategéridk tekintetében a magdnéleti Kanadd-
ban a legnépszertbb (7,7-es dtlag), de a tobbi kozos Facebook és Twitter kategéridhoz képest
gyenge. Az informdciokozlé kategéria az Egyesiilt Kirdlysdgban a legnépszertibb (69,65), de
mds orszdgokban is rendkiviil erds, sokszor vezetd kategéria. Ausztria, Horvatorszdg, Mon-
tenegré és Svdjc esetében mds a vezetd kategdria, de ez Horvétorszdg és Montenegré esetében
félrevezetd. E két orszdgndl a pozitiv és semleges interakcidk a legnépszer(ibbek, azonban
igen magas a sz6rds-szdm (20 az dtlag és 13,18 a sz6rds Horvdtorszdgban), ami Montenegrd-
nal még nyilvdnvalobb (45,43 az dtlag és 43,14 a sz6rds). Mindkét esetben az deriil ki, hogy
kevés politikus haszndlja intenziven ezt a kategéridt, torzitva ezzel az eredményeket. Nincs ez
mésképp a véleménykozl$ bejegyzések esetében sem Montenegréban (33,21 az dtlag és 32 a
szérds). A véleménykozld kategéria Ausztria (38,94) és Svéjc (23,88) esetében egyértelmien a
legnépszertibb kategéria. Azt lthatjuk tehdt, hogy a két egymadssal szomszédos dllamban mds
érvényesiil, mint a kutatdsba bevont t6bbi 8 orszdgban.

A tdmado kategéridban Montenegré esetében ugyanaz az egy politikus irta az dsszes szub-
jektiv bejegyzést, amire a magas sz6rds szdm is utal (7,35 az dtlag és a sz6rds). Ha kivessziik
a balkdni 4llamot, akkor a sorban a kovetkezd Magyarorszdg, ahol az dtlag 6,17, ami jéval
magasabb az utdna kdvetkezd Ausztrdlidndl (3,57). A facebookos nontextudlis kategéridkndl
Magyarorszdg link/vide6 dtlaga rendkiviil kimagaslé (17,26), mig a foté dtlaga Ausztria utdn
a médsodik (6,13). Mindkét esetben messze maga mogdte hagyja a tobbi orszdg dclagde. A
magyar politikusok tehdt elényben részesitik a Facebookon a széveg nélkiili megosztdsokat.
A twitteres nontextudlis kategéria esetében magasak a szérds-szimok, ami aldl kivételt képez-
nek Ausztria (1,42-es dtlag), Kanada (1,4) és Svdjc (0,34) eredményei. Ausztria és Svdjc tehdt
Ujra egy csoportba keriilt. A twitteres interakcidk koziil — hasonléan a kordbbiakhoz — ki kell
hagyni Horvétorszdgot és Montenegrét a magas szérds miatt. Az igy megmaradé orszdgok
kozott a pozitiv és semleges interakciokndl Kanaddt (46,61), mig a negativ interakcidk kozott
Uj—Zélandot (14,83) kell kiemelni. E két kategéridban a negativ rekorder Magyarorszdg, ahol
nem taldltunk interaktiv bejegyzéseket.

Megallapithaté, hogy a kutatdsba bevont orszdgok vizsgalt politikusai kozel hasonlé mé-
don kommunikalnak a k6z8sségi oldalakon. Ausztria és Svdjc vizsgdle képvisel6i kivételt ké-
peznek, ami a tobbi dllamtdl eltérd, egymdsra hasonlité politikai kultirdval magyardzhaté.
Ez nem jelenti azt, hogy a két emlitett orszdgban a politikai kommunikdcié revolicidja zaj-
lana, inkdbb azt, hogy ott a sajdtos kulturdlis viszonyok keriiltek 4t a kozdsségi oldalakra.
Amennyiben tovébbi kiilonbséget szeretnénk megallapitani az eredményekben, akkor a ku-
tatdsba bevont dllamok két 6 csoportja kozott kell keresni a kiilonbségeket. A westminsteri
orszdgokndl kiemelkedik az informdciokozld kategéria, egyediil Magyarorszdg az az orszag,
ahol még szdmottevd az informdcids bejegyzések szdma, azonban itt sem haladja meg pl. az
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Egyesiilt Kirdlysig vagy [rorszdg értékeit. Ebbdl kovetkezik, hogy a kontinentélis orszagok-
ra — domindns kozosségi média jelenléte ellenére — kevésbé jellemzd ez a kozlési méd, ezért
mutatkozik jelentds kiilonbség az eredményekben.

Osszességében a torténelmi, a kulturdlis, valamint a politikai rendszerek kozstti kiilonb-
ségek megfigyelhetk a kozdsségi oldalakon is. Tobb mdsik mellett hdrom alapvetd bizo-
nyitékot taldltunk erre: (1) a Twitter relativ népszertitlensége a posztszocialista dllamokban
(Horvidtorszdg, Magyarorszdg, Montenegr), amelyet az osszes dllam bejegyzéseinek vizs-
gélata strukturdltabban is megmutat mind a Facebookon, mind a Twitteren; (2) Ausztria
és Svdjc eredményeinek hasonldsdga; (3) a westminsteri és a kontinentdlis eurépai dllamok
eredményei kozotti eleérés.

Az itt bemutatott kategéridk lehetdvé tették, hogy kovetkeztetéseket vonjunk le a politiku-
sok kozosségi média hasznilatdra és az 6nmediatizdcidjuk f6bb jellegzetességeire. A talzott
maganéleti bejegyzések megosztdsa példdul bulvirosabb horizontdlis média hasznélatra utal.
A nem szdveges bejegyzések intenziv haszndlatdval kevésbé tudatos kozosségi médiahaszni-
latot figyelhetiink meg, mivel a politikusok itt nem hasznaljak ki annak a lehet8ségét, hogy
(el8-)értelmezzék az adott témdt. A szdveges bejegyzések tobb erdfeszitést feltételeznek a kép-
visel6ktdl, mivel egy feltoltéstdl és par kattintdstdl tobbet igényelnek, mint a szoveg nélkiili be-
jegyzések. Természetesen egy-egy fotd vagy link megosztdsakor is kertilhet sz6veg a bejegyzés-
be, de az ilyen szévegek dltaldban az eredeti helyrdl dtvett képpel vagy linkkel egytitt jérnak,
tehdt nem sajdt tartalomrdl van sz4. A véleménykozld (és a tdmadd) bejegyzések megmutatjak
a politikus véleményét, de ezzel azt veszélyeztethetik, hogy eltdvolodnak t8le azok, akik nem
értenek egyet velitk. Az informdacidkdzld kategéridba keriilt bejegyzések viszont hasonlitanak
az Ujsdgirdi informdacidkdzlésre, amivel jol lehet irdnyitani vagy elirdnyitani a kozonség vagy
fogyasztdk figyelmét. A kutatds arra jutott, hogy az informdaciokézld, a véleménykozld és rész-
ben a tdimadé kategéridk a politikusok tudatossdgdt feltételezik. Ilyenkor informdacidkat osz-
tanak meg a tevékenységiikkel kapcsolatosan, vitdkat generdlnak vagy ellenfeleket tdimadnak
meg.'"® A kozosségi hédldzati oldalak politikdban valé haszndlata ugyanis magaval hozta az
onmediatizdcid jelenségének felerdsodését. Mdr nem csak az fontos a politikusoknak, hogy
hogyan néznek ki a vertikdlis médiacsatorndkon és mit jelentetnek meg réluk a horizontilis
médidban, de az is, hogy a kapu6rok kiiktatdsdval célzatosan kozvetitsenek tartalmakat a ko-
vetdik felé, és irdnyitsik a figyelmiiket. Ez utébbi pedig csakis téliik fiigg, nem kell szerkesztd-
ket vagy Gjsdgirékat befolydsolniuk a céljuk érdekében. Az itt bemutatott kutatds sordn igazo-
last nyert, hogy a politikusok tdbbszor igyekeznek rderdltetni a kovetdkre (és az Gjsdgirkra) a
sajdt informdcioikat a kozdsségi oldalakon, amivel a kdztudatba bekeriild informécidk el8zetes
keretezését is elvégzik. Az informdcidkozlés (kdzvetités) jellegébdl fakaddan az ,itt és most”
ragadhaté meg, ami visszakdszon a vertikdlis hirel6allitdsban is.

A politikusok tehdt onkdzvetitésre hasznaljdk a Facebook és Twitter csatorndkat, ugyanak-
kor nincs valtozds a kommunikdci6juk természetében. A kétirdnyt kommunikdacié lehet8sé-
gét jellemzden nem kihaszndlva, sajtétdjékoztatd jellegli kommunikdciéra hasznéljak a képvi-
sel6k a kozosségi oldalakat és mindezt a figyelemirdnyitds céljdbdl teszik. A tdrsadalmi vitdk
generdldsa vagy a kovetdkkel vald interakcidk visszafogottan jelennek meg, f6leg az osztrék

108 Annyi kiegészitést kell tenni, hogy elképzelhetd, egy politikus aktudlpolitikai célzattal oszt meg valamit a
maginéletébdl azért, hogy példdt mutasson, de az ilyen bejegyzések — jellegiiktdl fiiggden — az informdcidkozld
vagy véleménykozld kategoridkba keriiltek.
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és a svdjci politikusokndl figyelheté meg a kutatdsban. Lathaték a hédlézati médialogika je-
gyei (6nmediatizdcid), de a tomegmédia-logika természete is tapasztalhaté (egyirdnydsdg). Az
onmediatizdcié val6jdban a kévetdk szimdnak novelésére szolgél tigy, hogy a politikusok alig
tesznek kozzé szubjektiv bejegyzéseket, amivel elriaszthatndnak felhaszndlékat, mégis szub-
jektiv médon vilogatnak az informécidk és az események kozott. Ez az eredmény 6sszhang-
ban 4ll hasonl6 kutatdsok eredményeivel, miszerint a politikusok jellemzéen nproméciéra
és fentrdl lefelé irdnyul6 politikai kommunikdciéra haszniljak a kozosségi oldalakat.” A
politikusok médiumokhoz valé hozzdallisiban tehdt nincs jelentds vdltozds, pusztdn abban,
hogy milyen indittatdsbdl hasznédljdk ezeket a platformokat, és ezen beliil milyen médon
tartjdk magukat folyamatosan a figyelem kozéppontjiban. Ebbél a szempontbdl a kozdsségi
oldalak megjelenése a politika szinterén valéjiban Gj eszkdz, aminek segitségével az Gjsdgirdi
munka nélkiil képesek figyelmet generdlni a politikusok. A tudomdnyos kutatdsok gyakran
emelik ki a kozosségi oldalak ilyen képességét, azzal a megjegyzéssel, hogy az eredményesség
osszefiiggésben 4ll a korral,""* de mds tdrsadalmi-gazdasdgi mutaték is szémithatnak. Jelen
dllapotukban a k6zosségi oldalak még nem érték el a végleges formdjukat. Az igazi, a politikai
kommunikdci6t dtalakité forradalmi eszkdz minden bizonnyal még varat magara, ezért azt
kell mondanunk, hogy mind a politikai kampdnyok, mind a mindennapi politizdlds kom-
munikdcidjanak evoliciéjit tudjuk nyomon kévetni kozosségi oldalakon.! Kénnyen lehet
azonban, hogy a forradalmi véltozds soha nem fog bekévetkezni, hiszen a kordbbi médiumok
sem voltak képesek egyik pillanatrél a mésikra megvéltoztatni a politikai kommunikdacié.
Kilengések mindig voltak (pl. az 1960-as elndkjeldlti vita az amerikai elnékvélasztdsok sordn
vagy a 2002-es magyar orszdggy(ilési vdlasztds kampdnydban ldthatévd val6 pdrthonlapok)
és lesznek is, de ezek az események gyorsan betagozédnak a fejlédés mintdzataiba. Emiatt
érdemes azzal szdmolni, hogy a politikai kommunikaciéban folyamatosan véltozik a kor-
nyezet és — kapcsolddva a kézponti témdnkhoz — a figyelemalapa politika is igy valik egyre
hangstlyosabba.

Végezetiil, a kutatdsi eredményekben visszakoszon a kozosségi oldalak homogenizdcids
hatdsa, de ez még nem olyan méreékd, ami elmosta volna a hatdrokat a kiilonboz8 orszdgbeli
képvisel8k kozott. Lehet taldlni tendencidkat. Ilyen példdul az informéciékozls kategéria,
ami rendkiviil népszert kategéridnak bizonyult. Ugyanakkor a homogenizicié jelensége csak
a trendekben figyelhet6 meg. A politikusok jellemz8en egyirdnyt csatornaként hasznéljik az
online kommunikdcids eszkozoket, ahogyan a vertikdlis médidt. A kdzvetits, pontosabban az
onkdzvetitd funkcid befolydsolja a diskurzusaikat a horizontélis médidban. Erre az adhat ma-
gyardzatot, hogy a kozdsségi internetezésben rejld interaktivitds nem vart kovetkezményeit
(pl. kritikdkat) gy tudjak elkeriilni a képvisel8k, hogy egyirdnyusitjdk kommunikdciéjukat
a természetiiknél fogva tobbirdnytd platformokon. Ahogyan azt jeleztiik, az itt ismertetett
eredmények a trendekre vildgitanak rd. A kutatds korldtai k6z6tt mindenképp meg kell em-
liteni, hogy nem lehet a mindennapok szintjén 4ltalinositani az online politikai diskurzusok
mindségeit és jellemzdit az eredmények alapjdn. Nem tanulmdnyoztuk a kdzosségi oldala-
kon megtaldlhat6 politikusok teljes penetricidjat, minddssze csak egy résziiket és azokat is
szubjektiv médon vélogatott orszdgok csoportjdban. A vizsgdlt mintdk tehdt korldtozzdk az
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dltaldnositdst, de a kapott eredmények mindenképpen ravildgitanak arra, hogy milyen mé-
diakdrnyezetet teremtenek maguknak a politikusok a kozdsségi oldalakon.

2.3. A napirend-egybeolvadis

Amig az el6z8 jelenségek f6ként a politikai szerepléket érintették, és azok kdvetkezményei
voltak hatdssal a politikai szereplék kommunikicidjira, addig a napirend-egybeolvadds
(agenda melding) azt mutatja be, hogy a napirendek milyen kornyezetében kell a politi-
kai szerepl6knek kiizdeniiik a figyelemért. A napirend-egybeolvadds egyenesen kovetkezik
a napirend-kijelolés elméletébdl. Donald Shaw és kutatdtdrsai azt kivintdk bemutatni az
elmélet révén, hogy a kiilonbozé csatorndkbdl érkezé napirendek miként vélnak eggyé a
kozvélemény napirendjén."? A figyelem tehdt az tizenet befogadéi felé fordul, és a klasszikus
kérdést teszi fel: mit tesz a fogyaszté a médidval?''® A hagyomdnyos felfogds szerint ugyanis
a nagy kozonséggel rendelkezd (vertikdlis) média hat a fogyaszték napirendjére. Nem lehet
azonban figyelmen kiviil hagyni a kis ldtogatottsdggal biré honlapok és a kozdsségi média
fogyasztokra haté napirendjét. A vertikélis média napirend-befolydsolé ereje tovabbra is nagy,
de a horizontilis média a gazdag és a barmikor elérhetd informdcids kornyezetével folyama-
tosan ndvekvd felhaszndlébdzist tudhat maga mégotee.* A napirend-egybeolvadds elmélete
tehdt aktiv fogyasztokat feltételez, akik megvélasztjék, hogy milyen Gton jutnak informd-
cidkhoz.!'™ A koncepcié osszefiiggést mutat az emberek orientdcids szitkségletével, azzal a
végyukkal, hogy a média segitségével megéresék azt a kornyezetet és szitudcidt, aminek éppen
részesei vagy felkeltette az érdeklédésiiket. A folyamatot az eredeti napirend-kijellés kutatdsa
sordn mutattdk ki az 1972-es amerikai elndkvélasztds kutatdsban."® Az orientdcids sziikséglet
két tovébbi elmélettel mutathaté be: a relevancidval és a bizonytalansdggal. A relevancia a sze-
mélyt érdekld térgyat jelenti, mig a bizonytalansdg akkor lesz jelen, ha az emberek agy érzik,
hogy egy téma kapcsén nem rendelkeznek a sziikséges informdciéval, amivel megitélhetik
azt. Ez utdbbi kiilénssen fontos valasztdsok idején. Magas fokd relevancia és bizonytalansdg
esetén 1ép fel az orientdcios sziitkséglet, aminek megolddsdhoz a napirend-egybeolvadds nydjt
megolddst."” A 2008-as agenda melding kutatds a horizontdlis és a vertikdlis médidt vizs-
gélta a 2008-as egyesiilt dllamokbeli elndkvilasztdsok idején."® Mélyinterjus adatfelvétellel
70 demokrata, republikdnus és figgetlen valasztdt vizsgltak meg az észak-karolinai Chapel
Hill-ben, ahol a hires 1972-es kutatdst is végezték. A cél az volt, hogy megéllapitsik a leg-
fontosabb témdkat a valasztok kozott. A horizontdlis és vertikdlis média kozotti kiilonbségek
megértéséhez pedig tartalomelemzést folytattak. Ez utébbi kapesdn arra jutott a kutatds,
hogy a kabelteleviziés hircsatorndk és a kozélettel is foglalkozé talk show-k tobb témdt, ki-
sebb egységekben és az egységeket egymashoz kapcsolva dolgozték fel, amig a napi hiradék
és a napilapok kevesebb témadval és nagyobb egységekben kezelték a vélasztdsokat. A vég-
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eredmény azt mutatta, hogy minden tipusu vdlasztéra igaz, hogy a vertikdlis média tovdbbra
is hatdsosan befolydsolja a napirendre keriil§ témdkat, de kimutathaté a horizontdlis média
jelenléte is. A nagy adat (big data) felhaszndldsdval ismételték meg ezt a kutatdst 2012-ben az
akkori amerikai elngkvélasztdsok idején."” A kutatds arra jutott, hogy a vélasztok kiilonbozd
szegmensei mds és mds médon haszndljdk a médidr informéciéforrisként. Altalinossigban
megéllapithatéva vélt, hogy a késébbi gydztes, Barack Obama tdmogatéi korében nagyobb
népszerliségnek 6rvendtek a hagyomdnyos (vertikdlis) média intézményei, mig ellenfele, Mitt
Romney tdmogatéi korében a niche'*® (horizontdlis) média hirkozlései voltak a népszertib-
bek."”! A kutatdsok tehdt a vertikdlis média er8sodd jelenlétét mutattdk ki.

A horizontalis média kitin8en tudja kdzvetiteni a politikai napirendet, de nem képes kész
gondolatok dtadni, tehdt a politikai figyelem kiszolgdléja a napirend befolydsolds révén. Ez
egyben a vertikalis média korldtja,'?> de er8ssége is. Igy azok, akik cselekedni akarnak bizo-
nyos tigyekben (pl. vilasztani akarnak), de nem vagy alig ismerik a teriiletet (pl. alig isme-
rik a jeldlteket és a programjukat), azoknak sziikségiik lesz tdjékozdddsra, amit valdszintileg
Ujsdgokbdl vagy televiziobél szereznek meg, azaz a (vertikdlis) média napirendje fog visz-
szakoszénni dontésiikben.'” Ez mutatja a vertikdlis média erésségét. Korldtja azonban ott
kezd8dik, amikor az embereknek nem kell végigmenniiik a fenti szakaszokon, mert ismerik
a jelolteket és a programokat, vagy nem érdekli ket a politika, csak véletleniil taldlkoznak
ilyen informdcidkkal az ket érdekld hirfolyamok kozott. Rjuk nyilvinvaléan kevésbe hat
a vertikdlis média napirendje, és sokkal jelentésebb lesz a napirend-egybeolvadds, ami a sajdt
kozosségeik ,izlése” alapjin megy végbe. A mdr emlitett 2008-as amerikai elnokvélasztds
kapcsdn elvégzett kutatdsban arra jutottak a kutatdk, hogy politikai bedllitottsdgtol és kortdl
fiiggden olvadnak egybe a kiilonboz napirendek: a republikdnus, valamint a fiatal szavazék
voltak azok, akik napirendjén nagyobb valészintséggel volt megtaldlhaté mind a vertikalis,
mind a horizontdlis média napirendje.’** A figyelemalapt politika tehdt tervezett is lehet, ha
a politikai szerepl6k pontosan ismerik az elérend§ felhaszndlék napirendjeit.

A napirend-egybeolvadds elmélete szerint (a nem csak politikai tigyekrél sz6l6) informd-
cidkat a kozosségek is befolydsoljdk. Ennek kapcsén hdrom elem révén fog egybeolvadni a
napirend, (1) a kozdsségrdl szol6 informécidk, (2) a személyesen is érintett kozosségekrdl
sz6l6 informdcidk és (3) a személyes érdekl8dés, tapasztalat és hit dltal.'” Az elmélet tehdt
feltételezi, hogy (a kognitiv disszonancidbél kiindulva) az egyén 6sztondsen ismeri az dltald-
nos kozdsségrdl sz616 informécidkat, ami alapjdn kozosségeket vélaszt magdnak. Az egyén a
csoporthoz kapcsolédé informdacidk alapjdn értelmezi 6nmagét a kozosségeken beliil, amire
hatdssal lesz az ,én”, azaz a sajdt érdekl8dés, tapasztalat és hit. A hdrom elem egyszerre hat,
de személyenként mds és mds eredményeket fog mutatni, ahogyan ez kideriilt a 2008-as és
a 2012-es kutatds kapcsdn is. Mivel a napirend-egybeolvadds az egyének eltérd érdeklédését
és a tdrsas érintkezés kulturdlis igényét is figyelembe veszi, ezért kozosségképzd tényezd is
lehet. Ertve a horizontdlis média jelentéségét a napirendek terén a politikusok kozosségeket
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hozhatnak létre a figyelemalap politika dltal, amivel megkeriilhetetlen tényez6vé vélhatnak
napjaink politikai és kiilonsen kulturélis nyilvinossigaban.

Azt lachattuk tehde a fejezetben, hogy milyen f8bb hatdsok befolydsoljik a politikusok
viselkedését és kommunikdcios stilusit a kozosségi oldalakon napjainkban. Ezek koziil kiilon
kiemelésre keriilt a médialogika mellett megjelent hdl6zati logika, a mediatizdciét kiegészitd
onmediatizdci6, valamint a felhaszndlékat befolydsolé kiilonféle napirendek egyiitthatdsa.
A hilézati logika arra vildgit rd, hogy megviéltozott a tartalomteremtés médszere, kikeriilt a
hagyomdnyosan jsdgirék monopéliumdhoz tartozé korbél, amire reagdltak a felhaszndldk.
Politikai és nem politikai szereplSk egyardnt képessé valtak arra, hogy 6nmaguk 4ltal terem-
tett informdcidkat osszanak meg a kovetdikkel. Az 6nmediatizdcié viszont arra figyelmeztet,
hogy a kozosségi oldalaknak is vannak normdik, amelyek betartdsdval maximalizalni lehet
a kovetdk szdmidt (figyelemmaximalizdlds), de ismerve a hédlézati logika sajdtossdgait, ird-
nyitani és befolydsolni is lehet a kommunikdciét. A napirendek egybeolvaddsa révén pedig
megismerhetdvé valtak az onmediatizdcié korldtai, ami kiilondsen fontos ismeret a politika
vildgaban. Mindegyik hatds egyben jelzi azt is, hogy véltozdsok torténtek a politikai kom-
munikdcié miikodésében. Ezek a viltozdsok nem forradalmiak.”® A politikai kommuni-
kiciéban bedllt vdltozdsok pontosabban irhatdk le a fejlddéssel, mintsem a forradalommal,
mivel a politikai szereplék tovdbbra is alkalmazzdk a hagyomdnyos technikdkat, legfeljebb
adaptdljék azokat a kozosségi média sajdtossdgaihoz. Erre vildgitott rd a fejezetben bemu-
tatott kutatdsok tilnyomé tobbsége. A fejlédés irdnyait és a benniik rejlé stratégiai célokat
érdemes vizsgdlni annak érdekében, hogy megéllapitsuk a politikai kommunikdcié trendjeit,
amelyek meghatdrozzak a politikusok kommunikdciéjdt napjainkban. A trendek alatt nem
0j, eddig nem kutatott jelenségeket értiink, hanem a kommunikécids stilusok koz6s mederbe
terelését. Mindezekre sziilettek kutatdsok és elméletek, amelyek igyekeznek leirni a kélesonos
fiiggéseket és megmagyardzni a politikusok kommunikdciés stilusait, olykor viselkedéseit.
Az ilyen tanulmdnyok j6 része reflektdl is egymdsra, de kevesen helyezték kozos rendszerbe a
jelenségeket. A konyv kovetkezd részétdl kezdddden kozos architekttrdt vézolunk fel, amely-
nek van hagyomdnya a tudomdnyos korpuszban és a politikai gyakorlatban, de egységesen
még alig vizsgaltdk.

126 A forradalmi a jelzdt taldn a tdrsadalom 4ltaldnos véltozdsainak szintjén lehetne tesztelni, ami nem célja a
munkdnak.



I1. rész

A figyelem fogalma és értelmezései

1. A figyelem kérdése a tirsadalomtudomdnyokban

A figyelem és a hozzd kapcsolédé megismerés folyamata régéta része a tdrsadalomrél és az
egyénekrdl sz616 tudomdnyos irdsoknak. Kutat6k kordbban is tettek megjegyzéseket a figye-
lem és a tdrsadalmak sszefiiggéseire, de munkdjuk kdzéppontjaba nem ezt 4llitottdk. Ilyen
példdul Edward Bernays, aki a XX. szdzad kdzepén a pszichoanalitika teriiletérdl kozelitett
a public relations teriiletéhez, amire a mérnoki figyelem eszkdzeként tekintett,'”” de Michel
Foucault biopolitikdrél és az én technoldgidjardl sziiletett el6addsokban is visszakoszon a
figyelem fontossdga.'”® A Frankfurti Iskola képviseldi példdul a ldrvdnyossdggal kotik ossze
a fogalmat és negativ eredményként kezelik a figyelemért folytatott harcot.'” Az 1990-es
években pedig a digitdlis 1ét kérdéseit feszegeté munkdkban jelenik meg a figyelem, mint a
kozosségi élet egyik eleme.'?°

Az el6z6h6z képest teljesen mds utat jir be Fogarasi Gyorgy egyik tanulmdnydban, aki ha-
sonl6 megdllapitdsra jut. A szerzd a terrorizmus és a technika kapcsdn a figyelemért folytatott
wvaddszatrdl” beszél, ami ,célzott” figyelemhez vezet. A célzott figyelem ,egyszerre célirdnyos
és célba vett figyelem. Igy aztdn, amikor <<figyelemcélpontokrél>> beszélek, nem pusztén a
figyelem 4ltal kivdlasztott célpontokra gondolok, hanem legaldbb annyira a figyelemre ma-
gdra is mint memoridlis, 6kdnémai, politikai vagy egyéb indittatdsbdl kiszemelt célpont-
ra”"%" A figyelem tehdt tobb, egymadssal 6sszefiiggd folyamatot jelent. Ezeket a folyamatokat
a tarsadalomtudomdnyok, valamint ezeken beliil, ahogy a késébbiekben l4tni fogjuk, a koz-
gazdasdgtudomdny, a politikatudomdny, igy a politikai kommunikacié is vizsgélat tdrgydvd
tette. Eredményeiknek az osszefoglaldsa a célja a most kovetkezd fejezeteknek, aminek ke-
retében rogton az elején dctekintjiik azokat a pszicholdgiai kutatdsokat, amelyek a biolégiai
folyamatokon tuli értelemben vizsgdljik a figyelmet. Amellett érveliink a II. részben, hogy a
figyelemért folytatott harc kozos mederbe terelheti az I. részben tdrgyalt hatdsokat, és tovdbbi
kovetkezményeket eredményezhet. Ahogyan azt jeleztiik, nem 4 paradigmdkat keresiink,
igy a figyelem sem lesz Gj jelenség a politika vildgaban, hanem stratégiai célként értelmezhetd.

1.1. A figyelem a pszicholégidban

A pszicholégidban taldljuk meg a figyelem kiérlelt és hosszt tévi szisztematikus kutatdsdt a
tirsadalomtudomdnyokban. Az észlelésen (percepcion) keresztiil jutnak el a pszicholégusok a

127 Bernays 1947.

128 Foucault 2008; 2010; 2011.

129 Adorno & Horkheimer 1997.

130 Ld. Castells 1996; Tapscott 1996.
131 Fogarasi 2017: 111-112.
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fogalomhoz. Ezért az észleléssel kapcsolatos felismeréseket kell elészor kozelebbrél vizsgdlni,
mieldtt rdtérnénk a figyelemre. Mivel az emberi észlelés kapacitdsa véges, ezért a jelek kozotti
vilogatds mechanikdjinak megértése keriil a vizsgaléddsok kozéppontjdba. A pszicholdgia sze-
rint a percepci6 fogalma elvilaszthatatlan a jelek mentlis feldolgozdsdtdl és a szelekci6tol. Kii-
16nésen igaz ez a vizudlis észlelésre, ahol szembet(ind az informdcié feldolgozdsi kapacitds kor-
litja, egy vizudlis informdcié feldolgozdsa kevesebb ,helyet” biztosit més vizudlis informacidk
feldolgozdsiahoz. Ugyanebben a folyamatban a szelekecié révén pedig a nem kivént informdaciok
szlithetdk ki. Az észlelt informdcidk igy igénybe veszik a feldolgozds-kapacitdst.'”? Az észlelés
folyamata egyenlétlen versenyként foghatd fel a feldolgozds-kapacitdsért, amit a befolydsoldsok
irdnyitanak. A befolydsoldsok a kornyezet vdltozatossigdbdl fakadnak. Az ember kapacitd-
sa arra, hogy feldolgozza a kdrnyezetbdl érkezd informdcidkat véges, figyelme pedig valtozd,
ezért a kornyezetbdl érkezd ingerek nem indulnak azonos eséllyel. A motivécid, az elézetes be-
allitédds, az épp aktudlis hangulat hatdrozza meg, hogy mi keriilhet a figyelem kozéppontjéba.
Ezek alapjdn a kiviilrél érkezd ingerek valéjdban torzitott versenyt folytatnak a figyelemért.'
A torzitds nem akaratlagos folyamat, hanem a kapacitds korldtainak kovetkezménye.

Az eddigiek alapjén tehdt megallapithatd, a percepcié feldolgozdsi folyamat, ami a beér-
kezd ingerekkel veszi kezdetét. Az ingerek feldolgozdsival sémdk alakulnak ki, amelyek — a
kordbban kialakult mintdzatok révén — kategorizaldsra keriilnek. A folyamat végén létrejon
az a szubjektiv vildg, ami az egyén dltal meghatdrozott, és amit folyamatosan alakitanak a
tapasztalatok és elvdrdsok.”* A folyamat végén kialakul az ismeretek tdra, amelyek képesek
arra, hogy az Gjonnan érkezd észleléseket besorolja. Mentdlis folyamatrdl kell tehdt beszél-
niink. Ez nem zdrja ki 4j ismeretek, azaz Gj sémdk megjelenését, de az észlelés, illetve majd a
figyelem konnyebben dolgozza fel a mdr ismert sémdkba illeszthetd informdacidkat. A korab-
ban ismert sémaktdl valé eltérés az észlelés elmaraddsdt vagy — talzott, felt(ing eltérés esetén
— az észlelés és a figyelem élénk aktivitdsdt érheti el. A politika vildgdban tipikusan az észlelés
és a figyelem felkeltésére haszndlt eszkdz az audiovizudlis médidban alkalmazott politikai
hirdetés, ami gyakran meghokkentd képek, osszehasonlitdsok vagy éllitdsok révén kivinja
elérni az észlelés folyamatdnak elinditdsdt.

Az észlelés feltételezi a befogadd aktivitdsdt. Végeredménye pedig cselekvésben vagy érté-
kelésben fejezédik ki, emiatt kozvetlen folyamatként tekinthetiink rd. Semmiképpen nem
onmagaért valé és elszigetelt jelenség, mindig kornyezeti kontextusok dltal meghatdrozott.
A kontextus pedig a tdrsadalmi tér dltal vilik értelmezhetdvé.””® Ugyanakkor magdba foglal
biolégiai folyamatot, ami az ingerek belsd feldolgozdsa dltal érthetd meg. A sikeres percep-
cié képes figyelmet generdlni, ami egy kordbbi értelmezés szerint mindenki 4ltal ismert
jelenség. A figyelem az elme dltal birtokba vett tiszta és élénk forma, amit tbb lehetséges
parhuzamosan jelen levd targybdl vagy gondolatmenetbdl vilasztott ki. A szubjektiv ta-
pasztalaton alapulé nézépont (fokalizicid), a koncentricié és a tudatossdg a lényeg. Egyben
azt is jelenti, hogy a személy nem foglalkozik bizonyos dolgokkal annak érdekében, hogy
hatékonyan tudja kezelni a tbbit. A figyelem ellentéte a zavaros, a kdbult, a kelekétya vagy

132 Desimone & Duncan 1995: 193-194.
133 Bévebben: Desimone & Duncan 1995.
134 Bévebben: Bruner 1957.

135 Gibson 1979.
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zaklatott 4llapotnak.”’® A figyelem valéjiban a kiilonboz8 ingerek kozotti tudatos vagy tu-
dattalan szelekciét jelenti. A tudattalan szelekcié ugyan nem elhanyagolandé, de csak a
témdnk szempontjabdl fontos elemre hivjuk fel a figyelmet a tudatos szelekcién belil.”?”

A tudatos szelekcié jellemzdje, hogy befolydsolhaté mi keriil a figyelem kozéppontjdba.
Ennek okai kozott a kovetkezdket taldlhatjuk: a figyelem nem mindig és nem minden eset-
ben az észlelés és tudds kapudre,'*® olykor az informdciét automatikusan dolgozza fel az em-
ber."”” Tovabb4, ahogyan ezt mdr jeleztiik, a figyelem korldtolt, mivel egyszerre csak nagyon
kevés dologra tud figyelni az ember,'** ami kézben tudattalan, pontosabban nem akaratlagos
folyamatok mennek végbe, és ez hatdssal lesz a figyelem vizudlis formdjdra is."! Végezetiil
pedig belsd ingerek befolydsolhatjdk a figyelmet ugyantgy, ahogy a kiviilrél érkezd hatdsok
is irdnyithatjdk azt. Ezek alapjdn Ggy tlinik, hogy a figyelem nem egységes, ingertdl fiiggden
misfajta figyelmet forditunk a koriilsttiink levd dolgokra. Kilépve valamelyest a pszichold-
giatudomdnybdl, az elektronikus irodalomtudés, Katherine Hayles elmélete szerint kiilonb-
séget kell tenni a megismerés teriiletén a mély és a hiper figyelem kozote.** A mély figyelem
pedagégiai és tudomdnyos médszerekkel jirul hozzd komplex problémdk megolddsdhoz,
amit egy médium jelenit meg. Idében hamarabb jott létre a hiper figyelem, ami a gyorsan
valtozé kornyezet kezelésére szolgdld eszkoz.*® Amig tehdt a mély figyelem rendezett, addig
a hiper figyelem szétapr6z6dé6 és — Hayles elmélete szerint — hozzdjérul a figyelemhidny vagy
a hiperaktivitdsi zavarok kialakuldsihoz."** Az emberiség torténete igy megkozelithetd abbdl
az irdnybdl, hogy amig hiper figyelmi dllapotbdl a mély figyelem felé haladt, addig ezen igye-
kezete kozben djra a hiper figyelem 4llapotdba keriilt a technoldgia fejlddésével, ahol a mély
figyelem allapota is csak szigetszertien létezik, mert sok informdciéval kell megkiizdenie az
embernek, ezért mar-mdr lehetetlenné vélik a folyamatos mély figyelmi bedllitédds fenntar-
tasa. A két dllapot viszont egymds mellett létezik, és a kettd kozott akdr dtjdrds is lehet. A
kiilsé hatdsok képesek hatékonyan befolydsolni, hogy a figyelem éppen melyik fajtdja jelenik
meg egy adott embernél, ami nem zdrja ki, hogy a belsé hatdsok ne lennének legaldbb annyira
fontosak, mégis a hangsuly a kornyezeten lesz.

A kiviilrdl érkezd hatdsok jellemzden sokrétlick, de egy-egy esemény, mint amilyen pél-
ddul a vilasztdsi kampdny a politikdban, fokuszdlhatja a figyelmet. A figyelem fékuszdnak
tdrgya természetesen fiigg az egyén érdeklédésétdl. Altaldnosan megéllapithatd, hogy a figye-
lem (és az észlelés) Gsszetett folyamat, mivel tekintetbe kell venni az alkalmazkoddst a kiilsd
kornyezethez, a belsé mentdlis dllapotokhoz és a szelekcidhoz. A figyelmi szelekcié mikodése
a valdjiban a kiilsé hatdsokra adott reakcid, amiben a rovid tévi emlékezet tovdbbi sztiréként
jelenik meg, igy védve az egyént a hosszii tévi emlékezetének ttlterhelését8l.' A figyelem
természetes kozege tehdt a jelenidejliség. Hosszabb tdvon abban az értelemben vizsgilhatd,
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137 Emiatt példdul nem keriil széba a figyelem riaszt6 funkciéja, ami megeldzi a tudatossdgot.
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hogy mennyiben képes magédval ragadni a befogadét, és kialakitani vagy befolydsolni azokat
az észlelés folyamdn létrejové sémakat, amelyek révén dtiiltethetdvé vilik a tapasztalatokba
vagy elvardsokba.

Az eddigiek alapjén tehdr ldctuk, a figyelem egyik fontos jellemzdje az egyidejliség. Az
egyidejliségrol Kurt Lewin, a szocidlpszicholdgia iskoldjanak egyik alapitéja tgy vélte, hogy a
mult és a jov4 dltal meghatdrozott jelen id8ben és térben megfoghaté jelenség.'* A figyelem
tehdt id6ben és térben korldtozott eréforrds. Az egyén szempontjdbol nem tekinthetjiik ori-
entdld folyamatnak, ehelyett felhivé jelleggel bir, ahogyan azt Colin Cherry is megallapitotta
a koktélparti-jelenség kutatdsdban.'"” Amennyiben a figyelmet a tér és id8 korldtozza, tgy a
fogalom a klasszikus kdzgazdasigi cserefolyamatok vildgdban is értelmezhetévé vdlik, amire
a kovetkezd fejezetben tériink ki.

Egy mdsik megkozelités az érzelmek irdnydbol lehetséges, ami ugyancsak képes figyelmet
generélni. Az érzelem nem az dltaldnos pszicholégia, hanem a politikai pszicholégia teriiletére
vezet benniinket, amennyiben a politikai kommunikdciérél és politikai magatartdsrél beszé-
liink. Az érzelmek természetes velejéréi a politikai cselekvésnek. Elég csak megfigyelni a gy6z-
tes part tinneplését és a vesztes partok kétségbeesését a valasztdsok éjszakdjdn, mdris érthetd,
hogy mirdl szélnak az érzelmek a politikdban. Az ilyen momentumok képesek lehetnek arra,
hogy Gj mozgalmakat inditsanak vagy dtformaljak a kordbbi kommunikdciés mintdzatokat.
Nem csak a valasztdsok éjszakdjan figyelheték meg azonban az érzelmek, mivel a szakemberek
tudatosan haszndljak azokat a politikai kommunikdacié befolydsoldsi kisérletei sordn a min-
dennapokban is. Igy a professzionlis kommunikéci6 és a politikai tandcsadds gyakran nyql
az érzelmekhez, ami lehetdvé tette, hogy az ott megszerzett ismereteket felhasznéljik a (poli-
tikai) hirdetések, a kampdnyok és a politikai marketing teriiletén.'*® Az érzelmek feliilirjak a
racionalitdst, aminek révén visszatérd témdkat lehet teremteni. A politikai partok haszndljak
ezeket. Egy amerikai kutatds szerint a Republikdnus Pédrt élen jér az tigyek érzelmi toltettel
valé terjesztésében, amit a Demokrata Pdrt képtelen raciondlis érveléssel eloszlatni.'” Tipiku-
san ilyen tigy a Republikdnus Part hozz4dlldsa a liberalizmus ideoldgidjahoz, annak ellenére,
hogy a pdrtnak erds liberdlis szdrnya van. A liberalizmus megkérdgjelezése Kevin Phillips re-
publikdnus stratégdhoz kotddik, aki az 1960-as években kurzusvéltdst hozott a part kommu-
nikdci6jdba. Kialakitotta a nyugati libertaridnusok és déli szocidl-konzervativok koaliciéjat,
ami lehetévé tette és teszi manapsag is a déli populizmus orszdgos szintre emelését.™® Phillips
ugy vélte, hogy ezzel a Demokrata Pért Harvard, Boston, a manhattani East Side, Harlem, a
New York Times és a liberdlis Legfelsébb Birdsig pdrtja lesz, amitdl konny( célponttd vdlik."™!
Ronald Reagan 1981-ben kezdddé elnoki manddtuma el6tt példdul tigy mutatta be a libera-
lizmust, mint az eszmét, ami megakaddlyozza az amerikai nemzetet abban, hogy szabadon
fejlédjon. Egy interjuban kifejtette ,[...] Tudja, sok évvel ezel6tt valaki nagyon dtgondoltan
mondta egyszer, ha a fasizmus valaha Amerikdba jon, akkor a liberalizmus képében fog beko-
szontenil...]. Es mi a fasizmus? A fasizmus a magdntulajdon, a magdnvillalkozds, de a teljes

146 Lewin 1936: 33-36.

147 Ld. Cherry 1953 és a 137. ldbjegyzetet.
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kormdnyzati ellendrzés és szabdlyozds befolydsa alatt. Nos, nem ez a liberdlis filozéfia?”."*
Az igy megfogalmazott liberalizmussal dll szemben a kormdnyzati ellendrzés és szabdlyozds
visszaszoritdsa, ami azéta is a Republikdnus Pért egyik f6 tizenete. Raciondlis, de akdr mordlis
alapon is vizsgdlva a fasizmus és a liberalizmus ideoldgidja két teljesen tdvoldllé ideoldgia. A
kett8 8sszemosdsa olyan logikai cstsztatds, aminek nincs valés alapja, de érzelmileg képes be-
folydsolni a valasztdkat (,fasiszta, hiszen liberdlis”). Az ilyen érzelmeken alapulé politikdnak a
sikerei évtizedekre menden bizonyitathaték.”* A fenti példa is azt bizonyitja, hogy az érzelme-
ket stratégiai szinten lehet haszndlni és nem pusztin az adott pillanatban lehet vele sikereket
elérni, hanem évtizedekig is hathatnak, hosszi idére meghatdrozhatjik a politikai nyelvet.

A fentiekbdl is ldtszik, a politikai nyelv nem neutrdlis. A nyelv a kialakitott keretek, me-
tafordk, narrativak, képek és érzelmek alapjdn nyeri el az erejét.””* A haszndlt nyelv érzelmi
toltete kialakitja azokat a kozosségeket, amelyeknek a megfeleld szavak hasznélatdval lesz fel-
keltheté a figyelme. A liberalizmus megkérddjelezésénél maradva ilyen szé lesz az, ha valamit
vagy valakit liberdlisnak neveznek. Keretezd képességgel bir tehdt a nyelv, ami a figyelmen
tal dontésirdnyitd képességgel is rendelkezni fog. Ebbdl kifolydlag a vélemények megvdl-
toztatdsdra is haszndlhatd féleg akkor, ha mélyen megbtivé emberi érzelmekre is hat, mint
amilyen a félelem. A félelem keretként valé haszndlatdval a 2001. szeptember 11-i amerikai
terrortdmaddsok utdni politika tanulmdnyozdsakor kezdtek el foglalkozni a kutaték. Egyik
ilyen kutatds arra jutott, hogy a félelmet a politika (és a média) a mindennapok adottsd-
gaként kezdte el haszndlni, amivel le lehet irni a valésdgot. Példdul az emberek nem pusz-
tin beszélnek a brutélis tdimaddsokrdl és a gyermekek elrabldsdrél, hanem elfogadjik Sket
a mindennapi események velejdréiként és hoax-szertien terjesztik azokat annak érdekében,
hogy figyelmet generdljanak.”™ Emiatt a politikai, és azokon beliil a vdlasztdsi kampdnyok
nem értelmezhetdk kizdrdlag az idedk piacaként, hanem az érzelmek piacdt is figyelembe
kell venni, ahol az tigyek mellett azok érzelmi t6ltetét is vizsgdlni kell abbél a szempontbdl,
hogy egy téma miként fog hatni a vélasztokra. Elészor fel kell kelteni a helyes érziiletet a
vélasztokban a pért vagy a jelolt szimdra akdr Ggy is, hogy nem haszndljdk a legjobb érveket
a jeloltek. Mdsodszor pedig napi ,forré témdkat” kell a napirendre emelni, mert az ilyen té-
mék kétértelmiiek, ellentmonddsosak, de érzelmeket keltenek.”® Ha azt feltételezziik, hogy
az emberek elsésorban az érzelmeik alapjin szavaznak, akkor a raciondlis érveléssel el lehet
érni a jévahagydsukat, de nem lehet elérni a bevonéddsukat. A bevonddds pedig rendkiviil
fontossd valt napjaink politikai kommunikdciéjédban, amire a politikai tandcsadds is nagy
hangsulyt fektet. Ezzel is magyardzhatd, hogy miért popularizdlédnak a mai politikusok és
tizeneteik, valamint miért nyer egyre fontosabb szerepet a népszeriiség hajszoldsa a politikai
szintéren. A populdris kultira politikai kommunikdciéban val6 hasznélata 4ltal el lehet érni,
hogy szenvedéllyel és érzelmekkel tekintsenek a politikusokra és az altaluk képviselt tigyek-
re.”” A valaszt6i magatartds figyelembe vételével haszndlt érzelmi téltet révén a politikusok
tehdt automatizmusokat hozhatnak létre, ami 4ltal nagy valdszin(iséggel rdjuk fog irdnyulnia

152 Wallace 1975.

153 Ld. Miller & Schofield 2008.

154 Lakoff 2008: 15.

155 Altheide 2017: 90-93.

156 Ld. Westen 2007.

157 A politikai kommunikdciéban tetten érhetd szérakoztatdsrol és a populdris kultdra elemeinek megjelené-
sérél a késébbiekben még lesz szo.



54 A figyelemalapt politika a kozosségi média kordban

figyelem. Ez a megkozelités a politikai nyilvdnossdg teriiletén fejti ki a hatdsdt és valasztdsok
idején szembe6tls, de a mindennapi politizélds idején is fontos.

Osszefoglalva az eddigieket, a figyelem a politikai kommunikdcié és a politikai maga-
tartds pszicholdgiai vetiilete a politikdban és az érzelmekre valé reflekedldsban fejezddik ki,
aminek gyakorlati jelent8ségére a XX. szdzad mdsodik felétd] figyeltek fel a tudomédnyos ku-
tatdsokban. A kovetkezd fejezetben a figyelemgazdasig vagy mds forditdsban a figyelemalapt
kozgazdasdg szakirodalmdnak néhdny fontosabb tételét emelem ki, mivel ez a teriilet fogja
jelenteni a figyelemalapt politika elméleti kiindulépontjit.

2. A figyelemalapi kozgazdasig

Kozgazdasdgi értelemben a figyelem nemrégiben keriilt a kutatdsok fokuszdba. Egyenes dgi
kovetkezménye az informdcié gazdasiginak, valamint a kilencvenes években a technikai forra-
dalomrdl irott miivek gazdasdg teriiletén t6rténd tovdbbgondoldsdnak.™® A figyelem mds javak
mellé néte fel a kozosségi oldalak megjelenésével. Hosszu ideig a fold volt a legfontosabb tu-
lajdon az emberiség torténetében. A fold roghéz kototte az embert, azonban az adott teriileten
levé kiakndzhaté lehetdségek (terméfold, dsvanyi kincsek, esetleg elhelyezkedés stb.) megélhe-
tést biztositottak a tulajdonosaik szimdra. Mivel a szétoszthaté fold véges, igy az onnan szerzett
druk is végesek. Az embereket az mozgatta, hogy milyen foldbdl milyen 4rut lehet megtermelni,
és az mennyi bevételt fog jelenteni. A f6ld utdn a munka vélt egyre fontosabb tényez8vé, mivel a
gépek megjelenésével konnyebben megmunkélhatévd vale a fold. A kérdés immadr az volt, hogy
ki és mennyiért fogja a gépet kezelni. A munkdval egyiitt jért a t6ke is, ahol a gépek tulajdon-
ldsa egyet jelentett a kordbbi foldtulajdonldssal.” Késébb a foldon végzett munkdt felviltotta a
gyari munkaerd. Majd a XX. szdzadban jelenik meg a tudds, ami egységes rendszerbe helyezte
a fold—munka—tSke hdrmasdt és mdr nem kovetelte meg a hozzdértést, hanem azt, hogy mit
kell tenni azért, hogy az ember megszerezze a tuddst a kordbbi javak miikddtetéséhez. A tudds
kozéppontba helyezése dhatatlanul magival hozta a marketing megjelenését. A marketing dltal
pedig a tudds olyan teriiletekre is kiterjedt, hogy melyik sampont vélassza az ember a boltban,
vagy melyik autét vésdrolja meg a szalonban. A technolégia és technika fejlédével azonban a
tudds forrdsai robbandsszerien megndvekedtek. Ma nem elég pusztdn ismerni a tudds (vagy
informdcid) forrdsait, hanem vélogatni kell kozottiik, hogy melyik forrds lesz a legalkalmasabb
arra, hogy az ember elvégezze az eldtte 4ll6 feladatot. Ebben tudnak segiteni az okos eszkdzok.
A tudds forrdsai tolcsért kaptak az okos eszkozok megjelenésével, amelyek onkénteleniil ka-
pudrként miikodnek, de egyrészt az emberek figyelme ettdl még nem lesz kevésbé talterhelt,
midsrészt pedig a fékusz problémadjdt nem oldja meg, mert ember legyen a talpdn, aki — akdr csak
a toleséren keresztiil folyamatosan érkezd informdcidkat is — képes lesz az elejétdl a végéig fel-
dolgozni.'®® Ha igy kozelitiink a figyelemalapt kdzgazdasdghoz, akkor azt mondhatjuk, hogy
az emberi figyelem sz(ikds, de szdmszertsithetd drucikk.’ Példékon keresztiil mutatunk rd a
figyelemalapt kozgazdasig néhdny jellemzdjére, ami 4ltal a f6kusz problémdja is érthetd lesz.

158 Pl Castells (1996) vagy Tapscott (1996) muveinek a tovibbgondoldsa.

159 Bévebben: Foley 2003.

160 Ez visszavezet minket a mély és a hiper figyelem kézott htzédé problémahoz.
161 Marazzi 2008.
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2.1. A figyelem mint dru

Ahogyan azt Tracy Morgan, amerikai szinész, komikus egy interjiban megjegyezte, a rossz
hirek fénysebességgel utaznak, mig a jé hirek gy utaznak, mint a melasz.'®* A szinész a sajét
élettapasztalatdra alapozva mondta ezt, ugyanakkor a kijelentés nem 4ll tévol az igazsdgtol,
azzal az apro kis csavarral, hogy nem pusztdn a ,rossz” hirek terjednek gyorsan, hanem — jobb
kifejezés hijin nevezziik igy — a nem pozitiv hirek is képesek elérni a fénysebességet.

A XXXVIII. Super Bowl félidejében Janet Jackson és Justin Timberlake 1éptek fel egy
kozos showmiisorral 2004-ben. A sportesemény hagyomdnyosan az egyik legnézettebb m-
sor az Egyesiilt Allamok televiziés piacin, igy a félidei miisort is sokan varjik. A 2004-es
esemény azonban vératlan fordulattal gazdagitotta az él6 miisorok ,bakijait”. Egy évatlan
pillanatban Timberlake leszakitotta Jackson ruhdjinak pdntjdt, amitél ldthatévad vélt az
eléadé jobb keble. A kdvetkezd hetekben Janet Jackson melle volt a legkeresettebb kép az
interneten. 10 évvel késébb Kim Kardashian megjelent egy cimlapfotén a nem talzottan
ismert Paper magazinban. A fotd pikantéridja az volt, hogy szinte teljes egészében ldtszott a
celebhds meztelen hitsé fele. Mar ismert a mintdzat, a kovetkezd hetekben Kim Kardashian
emlitett képe volt a legkeresettebb foté az interneten. Egyesek egyenesen gy fogalmaztak,
hogy Kardashian ,felrobbantotta az internetet”.'®® Mindkét foté hasonlé utat jirt be, mégis
lényeges kiilonbség fedezhetd fel a két szerepld kozott. 2004-ben Janet Jackson popénekesi
csillaga mdr kevésbé fénylett. Hidba voltak kordbban zenei listakon jol teljesitd sldgerei, a régi
magassdgokat mar nem tudta elérni. Logikus marketing lépésnek tlinhetett kihaszndlni a
Super Bowl adta lehetdséget arra, hogy a fiatalok tj kedvencével, Justin Timberlake-kel egy
kozos koreogrifia keretében valami megbotrdnkoztatét tegyenek. Jacksonra djra rdirdnyult a
reflektorfény, mig Timberlake ezzel is fenntarthatta és talin még névelhette is a felé irdnyuld
figyelmet. Ezzel ellentétben Kim Kardashian multjaban nem voltak sligerek, filmszerepek,
vagy miivészeti alkotdsok. Kardashian a foté megjelenése elétt is és utdna is Kim Kardashian
volt, aki Paris Hilton stylistjaként lehetett esetleg ismerds, illetve volt egy 2007-ben , kiszivé-
rogtatott” szexvidedja, ami utdn § és csalddja reality misort kapott. A vided és a misor hozta
meg szdmdra a nemzetkozi ismertséget. Kardashian tehdt nem a szakmdja révén vélt ismert
emberré, hanem azzal, hogy 6 Kim Kardashian, a celebhds. Ahhoz, hogy ismerjék a nevét és
felrobbantsa az internetet, sokat koszénhet annak, hogy a két esemény kozote eltele 10 évben
megviéltoztattdk a fogyasztdsi szokdsokat az internetes kozosségi oldalak. Amig 2004-ben a
vertikdlis média széllitotta a véleményeket a nyilvdnossdg szintéren a Super Bowl félidejé-
ben torténtekrdl, addig 2014-ben bérki nyilvdnosan kifejthette véleményét a toreéntekrdl.
A Paper magazinban megjelent foté Kardashian irdnt valé figyelem fenntartdsdt szolgdlta,
amitdl a celebhds Gjabb felkéréseket, igy tovdbbi tiszteletdijakat remélhetett.

Magyarorszdgon Kasza Tibor munkdssiga hasonlithaté valamelyest Kardashianhoz. Ka-
sza ma az orszdg egyik legkovetettebb személye a kozosségi oldalakon (Facebook, Instagram).
Az énekesi multtal rendelkezd Kasza a kezdeti nehézségek utdn tudatosan épitette fel a ko-
z6sségi oldalait és tette portfélidjat — sajdt bevalldsa szerint — 1 millidrd forint éreéki druvd,
aminek a kdzéppontjiban az & személye 4ll, és amiben cégek rekldmlehetdséget ldtnak.'

162 Itzkoff 2014.
163 Pl Hershkovits 2014, de a magazin boritdjdn is ez volt olvashaté: ,Break the Internet Kim Kardashian”.
164 Chat 2017.
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Kardashian és Kasza tipikus példdi annak a tartalomnak, ami napjaink (k6zosségi) mé-
didjéc jellemzi, kevés értelemmel biré tartalmat generdlnak, ami mellett nehéz elmenni,
mert ezek a tartalmak gyorsan terjednek, sokakat érdekelnek, és igy olykor beszélgetések
tdrgyaivd is valnak. Nem a tartalom mindségén van a hangsily, hanem a figyelem felkelcé-
sén és fenntartdsin. A két személy pedig ehhez ért. Altaluk mér-mér beigazolédni ldtszik,
hogy az internet sekélyessé és ndrcisztikussd tesz,' amit kozdsségi médidban valé jelenléctel
lehet mélyiteni,'*® vagy a figyelmi fokuszt dthelyezni egy mdsik vdgdnyra.'” Nem elvetve a
pesszimista felfogdst, hanem kiegészitve azt, lehetséges a torténet egy mdsik értelmezése is.
Mi van, ha a figyelem dru, ahol Kardashian, Kasza és mds hozzdjuk hasonl6 személyek a
fogyaszték figyelmébdl teremtenek pénzt? Ha ez igy van, akkor 4j piac nyilik, ahol fontossd
valik a ndrcisztikus jellemvonds annak érdekében, hogy az iizleti modell” hosszabb tévon
is m(ikdddképes maradjon. A példdnkban szerepld aktorok igy valéjéban a figyelem tizleti
modelljének archetipusai lesznek.

A felhasznalok figyelme tehdt értékes dru. Az ember figyelmének dsszessége sziikségszer(i-
en korldtozott, és ezért szlikos.'*® Emiatt a figyelem j6 eséllyel vdlik fizetdeszkdzzé a kozdssé-
gi médidban. Ezt a gondolatot ragadja meg a figyelemalapt kozgazdasdgtan. Georg Franck
1998-ban a figyelmet az iizleti élet Gj pénznemének tekintette. Szerinte a figyelem kettds
értelmezést nyert. Egyrészt j tipust t6ke (,,figyelmes téke”). Mdsrészt egyfajta bér vagy jove-
delem (a figyelem jovedelme), amit példdul a hirességek tudnak generdlni.'® A figyelemalapt
kozgazdasdg fogalmdt azonban Thomas H. Davenport és John C. Beck vezette be a koztudat-
ba 2001-ben. A szerz8paros a pszicholégidban,”® valamint a szociolégia és kozgazdasdgtan
hatdrmezsgyéjén taldlhato szervezetelméletben'”! régéra ismert fogalmat kezdett el alkalmaz-
ni a kdzgazdasigtudomdnyba. Szerintiik a figyelem fékuszalt mentilis elkdtelezettség egy
informdcié adott elemére. Az elemet felfogjuk (tudatossdg), feldogozzuk (figyelem), majd
eldontjiik, hogy sziikséges-e cselekedniink.”? A figyelem meghatdrozdsakor fontos elkiiloni-
teni egymdstdl a tudatossdgot és a figyelmet. A tudatossdg megeldzi a figyelmet, ami akkor
vélik figyelemmé, amikor az informdcié eléri azt a pontot, hogy jelentést térsitunk hozzd és
potencidlis cselekvést 6sztondzzon.”?

A figyelemalapu kézgazdasdg tehdt olyan folyamatot jelent, ahol a fizetés, a befogadds és
a keresés az eredendden korldtozott és nem lecserélhetd fogalom koriil forog, a tobbi ember
figyelme koriil."”* A figyelem kiilondsen fontos szerepet kap az interneten zajlé kommuni-
kiciéban, mivel egy tévémisorral szemben aktiv részvételt igényel az embertél. McLuhani
értelemben az internet olyan hideg médium, ahol egy személy aktudlis érdeklédése meghatd-
rozza, hogy mivel foglalkozik hosszabban és mit hagy figyelmen kiviil, mikdzben linedris és
logikai rendbe szervezi az informdcidkat."”” Ez a fajta bevonddds azonban a figyelem kdrdra

165 Buffardi & Campbell 2008.
166 Ryan & Xenos 2011.

167 Vitak et al. 2011.
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mehet. Az internet ugyanis félbeszakité rendszer. Megragadja a figyelmiinket, de ugyanolyan
gyorsan tovabb is irdnyit benniinket. Az agynak ilyenkor a valtds koltségével kell szembenéz-
nie: az agynak is véltania kell minden alkalommal, amikor figyelmiinket mdsra forditjuk,
ezzel kognitiv terhelésnek tesszitk ki, ami gitolja a gondolkoddsunkat. Minél gyakrabban
tessziik ezt, anndl nagyobb a valdszintisége, hogy nem vesziink észre dolgokat vagy félreér-
telmezziik azokat. Interneten, ahol dltaldban megosztjuk a figyelmiinket, a valtdsi koleségbdl
fakadé tévedések lehetdsége tehdt nagyobb.”® Mindekdzben a hagyomdnyos médidrél sem
szabad megfeledkezni, amelynek jelenléte nem ér véget az online vildggal. ,Erdteljesen dt-
fedésben levd kultdra” szemtanti vagyunk, ahol a média kozonsége — legaldbbis bizonyos
idépontokban — sok azonos csatorndnak és programnak van kitéve."”” A jelenség a politika
vildgat is érinti, amivel a politikatudomdny és a politikai kommunikdcié szakirodalma is fog-
lalkozik. Ezeket az irodalmakat a politikai figyelem koré lehet szervezni, amivel a kévetkezd
fejezetben foglalkozunk.

A figyelemalapt gazdasdg felfoghaté a Frankfurti Iskola vdlaszaként is, ami az indusztri-
dlis-posztindusztridlis tdrsadalom kritikdjaként miikodott. Szerintitk az ember egyszer(i fo-
gyasztd, ahol a kultira érékei devalvdlédnak, és az egész folyamatot a média irdnyitja. A fi-
gyelemalapt kdzgazdasdg szerint azonban az internet bennsziilottek terepe, ahol a fogyasztdk
kezébe keriil az irdnyitds."”® Emiatt mdr nem is az a kérdés, hogy mit kindl a média, hanem
az, hogy miként képesek tartalommal megtolteni azt a teret az emberek, amit az (4j) médi-
umok elérhetdvé tesznek. Tgy fogyasztdk helyett felhasznalokrél kell beszélniink. Mds meg-
fogalmazdsban a kultdraipar Gjfajta funkciéval és hatdssal rendelkezik, amivel mélyrehatéan
képes befolydsolni a kulturélis és a politikai kapcsolatokat, valamint az identitdsok formaldst
lehetévé tevd dinamikdkat.”” A kutatdsi f6kusz igy tdlnydlik a klasszikus kdzgazdasdgtani
kérdéseken. Magdba foglalja példdul a hilézati kozosségeket, a kiskozosségi (példdul 6n-
kormdnyzati) megolddsokat, az anyagiaktSl mentes (aktivista) munkavégzést stb. Barmelyik
irdnybdl kozelitjiik, abban cstcsosodik ki a kérdés, hogy mi lesz a kozos tigy, téma vagy te-
riilet, ami kelld figyelmet ébreszt ahhoz, hogy emberek csoportja dsszehangoltan cselekedjen,
vagyis megteremtédjon a kritikus tdmeg, ami végsd soron tovabbi figyelmet general.

A figyelemalapt gazdasdgban a tartalom igazdbdl nem szdmit, csak az, hogy a figyelemért
kiizd6 személy olyat tudjon mutatni, ami egy kicsikét mds, mint az dtlagember élete vagy sz6-
kimondébb az dtlagndl. Lehet ez luxusutazds, vildgrasz6lé eskiivd, 4j lakds/hdz, szokimondé
vélemény stb. lényegében bdrmi, ami megragadja a figyelmet. A hangsily azon van, hogy ezt
meg lehessen mutatni a kovetSknek, akik valamilyen interakciéba keverednek (kovetés, meg-
osztds, kedvelés, hozzdszolds, vagy csak pusztan megtekintés) az ,,élménygazddval”. Nem drt, ha
ndrcisztikus az a személy, aki megosztja ezeket — a hétkoznapi életéhez erdsen kot6dd — esemé-
nyeket. Természetesen minél extrémebb, minél ,szaftosabb” egy-egy esemény, anndl nagyobb
a val6szintisége, hogy képesek lesznek megragadni a figyelmet. Ugyanez igaz a politikdval kap-
csolatos kijelentésekre is, habdr ez veszélyes terep lehet egy politikdn kiviilallé személy részére,
mivel igy akdr kovetSket is veszithet. A figyelem megszerzése dltal kovetSket szerzd személyek

176 Ld. Carr 2010.

177 Webster 2014: 118.

178 Az internet bennsziiloteek alatt azokat érjiik, akik vagy sziiletésiiked] fogva ismerik vagy korai gyermek-
korban taldlkoztak vildghdléval és fontos szerepet tdltott be a szocializdciéjukban.

179 Stiegler 2010.
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stilusteremtSk, ami dtszivdrog a tradiciondlis médidba is. Erre valé reakcioként példdul a ter-
rorizmus vagy a jarvanyok szenzdciéként és nem hirként lesznek tdlalva a médidban, mivel
azok is nagy figyelmet generdlnak, holott a hirértékiik sokkal fontosabb lehet, mint a szenzdcié
jellege. Végezetiil, Gigy tlinik mintha értelmetlen, de drdmainak bemutatott események, mint
izzadsdgfoltok, mellbimbévillantdsok, divatbakik, kusza interjik, dlhireket terjesztd hirességek
sokkal nagyobb kulturdlis jelent6séggel birndnak, mint amekkora figyelmet valéjiban érdemel-
nének."® A felhaszndlékat azonban pont ezek a személyek fogjik szérakoztatni, igy a figyelmiik
rdjuk fog irdnyulni. A témdnk szempontjibdl azonban a 6 kérdés az, hogy miként tudnak
ebbdl hasznot huzni a politikai szereplék. Ennek vizsgdlatdhoz el8szor a politikai figyelem/
figyelem politikdja (political attention/politics of attention) témakérée kell korbejdrni.

3. A politikai figyelem

A politikai figyelem a nyilvanossdg terében megjelend témék politikai napirendre emelésével magya-
rizhatd. Megértéséhez elengedhetetleniil sziikséges a nyilvanos tér koncepcidjanak értelmezése. Alap-
felfogdsban a nyilvinossdg a térsadalmi életben zajlé kommunikdcié lithatdvd és elérhetévé valdsat je-
lenti. Jiirgen Habermas szerint klasszikus értelemben a tirsadalmi nyilvinossig a szabad és az egyenl
dllampolgérok véleménycseréjének nyujt terepet és az ilyen dllampolgdrok megjelenésével kozel azonos
id6ben terjed el a tomegmédia.”®" Ezt a gondolatot kdvetve a nyilvdnossdg alatt azt a kdzvetitd teret
értjiik, ahol a vélemények kertilnek kifejtésre, a kozds problémdk fogalmazddnak meg, amit sziirés
utdn a média intézményei hangositanak fel és tovabbitanak a politikai intézmények felé.

3.1. A nyilvdnossag

A nyilvédnossdg szakirodalma meglehetsen bdséges, és messze is vinne minket a tdrgyalt
témdtol."®? Roviden osszefoglalva, szem eldtt tartva a politikai figyelem fontos jellemzdit,
a kovetkez8ket kell kiemelni: a nyilvdnossdg sszefliggést mutat a kommunikdcidval és az
elérhetéséggel, valamint szerepe van a demokrdcia létrehozdsdban. Ugyanakkor a barki dltal
elérhetd korpuszok szima exponencidlisan megnovekedett a kozosségi oldalak felvirdgzdsd-
val, ami a nyilvdnossdg radikdlis ndvekedéséhez vezetett. Manapsdg példdul nem egyértelmi
a hatdr a magdn és a nyilvdnos Facebook profil kozote, hiszen ha barki 4ltal elérhetd, akkor
teljesiti a nyilvinossig egyik, ha nem a legfontosabb, feltételét. A multban ez mdsként volt.
Hannah Arendt a nyilvinossig prototipusdnak az dkori gordg agordt és a rémai férumot
tekintette."®® Amig az agordakbél vagy férumokbél nem volt tdl sok, addig manapsig agorak

180 Manson 2014.

181 Habermas 1991.

182 Nem célunk feltdrni a nyilvdnossdg fogalmdnak korldtait és teherbirdsdt, emiatt értelmezésiinkben egy-
szerre jelenti a tdrsalgdsok Osszességét és a teret, ahol végbemennek ezek a tdrsalgdsok. A nyilvdnossdg fogalméra
azért van szitkségiink, hogy érzékeltessiik azt a ,,térvdltdst”, amit a politikusok végrehajtanak annak érdekében,
hogy a felhaszndlok figyelmér megszerezzék.

183 Arendt 1976. (A hangsuly itt a prototipuson van, hiszen az ékori nyilvinossdg nem feleltethetd meg a mai
nyilvdnossignak, ugyanakkor a kozdsségi oldalak nyilvanossdga sok hasonlésigot mutat az Skorival. Ennek a
témdnak a kibontdsa tilmutatna a kényv tdrgydn, emiatt nem foglalkozunk vele.)
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milliéi mikodnek a kozosségi oldalakon. A politikai szereplék szempontjdbél viszont po-
zitivumként is értékelhetd a kozosségi oldalak megjelenése, hiszen a nyilvdnossdg osszefiig-
gésben 4ll a részvételi és képviseleti eljdrasokkal, amelyek révén a kozvélemény felfoghaté a
nép kollektiv akarataként, amit érvényesiteni lehet a politikdban.'®* Tuallépve azonban a ha-
gyomdnyos megkozelitéseken kijelenthetd, hogy a nyilvinossdg az a hely, ahol a ,maginsze-
mélyek” részt vesznek a vitdk nyilvdnos tdrgyaldsiban."®> Ez a kozosségi integrativ funkcié
mellett van egy sokkal praktikusabb megkozelitése is a nyilvinossignak, miszerint ennek
koszonhetben taldlkoznak az emberek és a kormdnyzds: tdrsadalmi konfliktusokat kezelnek,
létrejon a legitimitds, és szamon kérhetdk a hatalommal biré személyek.'® Az igazi értelmét
tehdt a nyilvdnos vitdk révén éri el. Ugyanakkor a nyilvdnossdgot nem kezelhetjiik egyetlen
egységként. Kiilonbséget tesziink a politikai és a kulturélis nyilvinossdg kozott.”®” Ebben
az értelemben a politikai nyilvinossig 6sszekapcesolhaté a politikai legitimitdssal, amig a
kulturélis nyilvdnossdg univerzdlisabb kédokkal mikodik és nagyobb tomeget ér el, igy a
fogyasztassal dll osszefiiggésben. Ebben a kiilonbségtételben a politikai figyelem egyértel-
mien a politikai nyilvdnossdg terében értelmezhetd, amig a késébbiekben targyalt figyelem-
alapu politika a populdris kultdrdn keresztiil tor magdnak utat a kulturdlis nyilvdnossigba.

Ezek ismeretében a digitdlis nyilvinossdgot is célszeri megvizsgdlni. A kifejezés alatt
az informdciés és kommunikdciés technoldgidk segitségével megvaldsulé nyilvinossigot
érijiik, technikai értelemben tudjuk haszndlni a fogalmat, igy terepe lesz a politikai és
kulturdlis nyilvinossdgnak is. Megjelenési helye minden olyan nyiltan elérhetd platform,
ahol a kommunikdcids folyamatok érdeklédd szerepldi meghigyel6ként vagy résztvevéként
lehetnek jelen (kozdsségi oldalak, weboldalak, blogok, mikroblogok stb.). A nyilvdnossig
hagyomdnyos felfogdsdval szemben, ahol a vélemények nyilt titkoztetése és a kozos allds-
pontok kialakitdsa szdmit a kivdnt célnak, amit j6l megragadhat6 identitdssal rendelke-
z6 személyek toltenek meg tartalommal, a digitdlis nyilvdnossdgban nincs jelen minden
esetben a valés identitds, mivel a résztvevdk felhaszndlénevek mogé bujva kimondottan
torekedhetnek arra, hogy ne sziilessen kozos alldspont.’®® Réviden dsszefoglalva a digitdlis
nyilvdnossdg elényeit és hdtrdnyait a kovetkezéket érdemes kiemelni:'® elény6k kozott em-
lithetd a konny hozzdférhet8ség és bekapcesolodds lehetdsége a felhaszndlék szdméra. Ez
konny(i 6sszekapcsoldddst jelenthet az azonos tigyek irdnt érdeklédéknek, emiatt az alulrél
indulé kezdeményezések is konnyebben tudnak szervezédni (pl. az irdni tiintetéssorozatot
vagy az Arab tavasz eseménysorozatot). Mdsik elény, hogy sokkal tobben tudnak széhoz
jutni. Nincsenek olyan kapudrok (pl. Gjsdgirdk) vagy akadalyok (pl. autoriter kormédnyzat
dltal ellendrzott csatorndk), amelyek hosszi ideig sikeresen gdtolhatndk a hélézatosoddst. A
periféridkon levd emberek ugyanakkora eséllyel jutnak sz6hoz, mint a centrumban levék.
A hidtrdnyok kozott emlithetd, hogy nincs mindenki jelen a digitdlis hdlézatokon, ezért az
6 szdmukra az ilyen nyilvdnossdg zdrt kozegként jelenik meg. Tovdbbd, a digitalis nyilva-
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nossdgban létrejové diskurzusok kis kozosségekben zajlanak, ahol nagy valésziniiséggel
hasonléan gondolkod6 emberek vesznek részt az tigyek megvitatdsiban, emiatt Ggyneve-
zett ,filterbuborékok” jonnek létre, ami nem engedi beszivdrogni az eltér gondolatokat,
mikdzben a buborékban levék elhiszik, hogy a vélemények ,véltozatossiga” minddssze
annyi, amit a buborékon beliil ldtnak. Sunstein szerint ez a jelenség vezet oda, amikor
az egyes vélemények nem kapnak kihivét, emiatt azok echdszertien terjednek. A jelenség
megfigyelhetd a pédrtelkdtelezett médidban is, de elsédleges megjelenési formdjdt a kozos-
ségi oldalakhoz kotik."” Tovdbbi hdtrinya a digitdlis nyilvdnossdgnak, hogy elényt fognak
élvezni az érzelemvezérelt témdk a raciondlis érv-ellenérv dltal meghatdrozott témdkhoz
képest.””! Véget nem érdé tudomdnyos vitdnak tlinnek a pozitiv és a negativ kozelitések a di-
gitdlis nyilvdnossdghoz. Amit biztosan ki tudunk jelenteni, hogy a tomegmédidhoz képest
sokszintibbé tette a (kulturdlis és politikai) nyilvdnossdgot a digitdlis nyilvinossig.””” Ez a
nyilvdnossdg erésen fragmentdlt és jellemzben témak koré csoportosul, olykor a vezérvéle-
ménynek ting diskurzusok ellen foglal 4ll4st.

3.2. A napirend és a politikai figyelem

A vilaszték (politikai) nyilvdnossdg terében értékelik a politikusok dltal figyelmiikbe kindlt
témdkat, emiatt befolydsoldsi szdindékot kell sejteni a politikai napirendre keriilt témdk mo-
gott. A politikusok célja, hogy ,el6hangolt” felhaszndlok mondjanak véleményt a témdkrol.
Ebben az értelemben a politikai figyelem a politikai napirendekkel lesz egyenld, vagyis azzal,
hogy miként keriil egy téma a dontéshozék (politikai — policy — napirend) és véleménybe-
folydsolék (média napirendje) figyelmébe, illetve hogyan lesz értelmezhetd és fontos a koz-
vélemény szdmadra is (kézvélemény napirendje), illetve hogyan sziiletnek a dontések. A napi-
rend-kijelolés modellje ad erre valaszt.”? Ezek koziil is a politikai napirend keriil a politikai
figyelem kozéppontjiba, ami arra utal, hogy a dontéshozék figyelme véges, mikdzben szdm-
talan téma és probléma vetédik fel a politika napirendjén.”” Fontos kérdéssé valik, hogy me-
lyik téma kap figyelmet a tisztvisel6ktdl az tigyintézés korldtozott kapacitdsinak vildgaban.'”

A politikai figyelem mdsik értelmezési irdnya a pdrtok miikddésében ragadhaté meg. A
figyelem kiilon hangsulyt kap a vilasztdsok alkalmdval, amikor egy pdrt kiilonb6z6 cso-
portjai kozott kell megtaldlni az 6sszhangot, a nyilvinossdg elé dllitani azokat a ,kombi-
nalt” témékat, amelyeket a figyelem kozéppontjiba akarnak allitani. A folyamat tipikusan
a ,behind the scene politics”, vagyis a kulisszdk mogotti politikdban megy végbe, a nyilvé-
nossag elé az elhtiz6dé vitdk, illetve a végeredmény keriil. Az esetlegesen megnyert vélasz-
tasok alkalmadval azonban a vélaszt6k az igéretek megvalésitdsat akarjak ldtni. A kérdés az,
hogy milyen sorrendben térténhet az igéretek napirendre vétele. Ez a szakasz viszont djra
a politikai figyelem kérdését feszegeti. Mansbridge a folyamatot két modellel irja le, ezek a
"kotelezettséget vallald® és az 'eléreldtd’ modellek. Amig az el8bbi arra helyezi a hangsulyrt,
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hogy a torvényhozok a vilasztdsokon tett igéreteket kivdnjak végrehajtani, azaz reagilni a
vélasztdsi eredményekre, addig az utdbbi arra, hogy milyen prioritdsok lehetnek azok, ami-
ket a vélaszt6k elvdrnak az igéretek betartdsakor. Azaz melyik igéret keriiljon elére és melyik
hdtra a sorrendben. Ebben az értelemben az eléreldté modell mar a kovetkezd vdlasztdsok
igéreteire is hatdssal lehet.”® Azt ldthatjuk, hogy a politikai figyelem tdlmutat a pusztin
politikai tisztvisel6kre sz(ikiild kérdéskoron, mivel a figyelmet nem jelen idében kezeli.
Nem az a kérdés tehdt, hogy adott pillanatban milyen dontéseket kell meghozni, hanem a
figyelmet érintd priorizdldsra hatdssal lesz a mult, valamint befolydsolja a jovét. A politikai
figyelemnek tehdt hirom dimenzidja van. Az elsé dimenzidban hangzanak el az igéretek,
amelyek elkotelezik a dontéshozdkat, és amelyek révén cselekvési stratégidkat dllitanak fel
a politikai szereplék. Ebben a dimenzidban kisebb szerep jut a prioritdsoknak a politikai
figyelem teriiletén. A prioritdsok a kampdnykommunikiciéban jelennek meg, vagyis mi
az, amit a napirenden kiemelten szerepeltetnek a politikai szerepldk és igyekeznek a média
és a kozvélemény napirendjére dtemelni. Ez nem mds, mint a klasszikus napirend-kijel6lés
(agenda-setting) folyamata, aminek alapjait Maxwell McCombs és Donald Shaw dolgoztdk
ki 1972-ben.””” A napirendbefolydsolds révén tehdt a prioritdsok aldrendelédnek a kiilonbo-
28 szerepl6k kozotti kommunikdciés dinamikdnak a vdlasztdsi kampdnyokban. A mdsodik
dimenzidban a kormdnyzds vagy dltalidban véve a dontéshozatalban érintett tigyek kozotti
vélogatds keriil a kozéppontba. Ez a politikai figyelem témdkra 6sszpontosité szakasza, ami
azt is magdban hordozza, hogy amig egyes témdkkal tudnak foglalkozni, addig mds témak
kikeriilhetnek a figyelem zéndjébol.

Az elsé dimenziébdl fakad a mdsodik, mert a kordbban napirendre keriile fajstlyos
témak kikeriilhetetleniil a figyelem kézéppontjdba keriilnek. Ennek révén vilik az elsd
dimenzié multidejivé, mivel addigra mdr megtortént az elkdtelez8dés a téma mellett.
Mansbridge-i értelemben ez a "kotelezettséget véllalé” modell a jelen, ami reflektdl a male-
ra. A harmadik dimenziéban pedig a prioritdsok alapjin kényszerbdl vagy stratégiailag
hétrasorolt tigyek keriilnek eld, amelyekrdl tudhatd, hogy a jovében foglalkozni kell ve-
lik, de még nem érkezett el az idejiik. Az ’el6reldté’ modell pedig a ciklus Gjrainditdsdt
teszi lehetdvé, mivel a parlamenti vdlasztdsok ciklikussdgabdl kifoly6lag elkeriilhetetlen,
hogy a témdk kozotti vélogatds ne legyen hatdssal a kovetkezd kampdny igéreteire. Azt
latjuk tehdt, hogy a politikai figyelem tdrgyaldsakor elkeriilhetetleniil figyelembe kell ven-
ni az idStényezdt. A politikai szerepl6knek meg kell osztaniuk a sziikkort figyelmiiket a
kiilonb6z4 alternativdk kozote. Végsd soron a vilasztdsokon valé gydzelmiiket befolyd-
solja az, hogy mennyiben képesek dsszehangolni a figyelmiiket a vdlasztéknak tett igére-
tekkel, miként reagdlnak az ellenfelek igéreteire és mit tartanak a napirendeken, azaz a
nyilvdnossdg eldtt. A sok versengé ligy azt is megkovetelheti, hogy vonjdk vissza néhdny
igéretitket, mds fontosnak itélt kotelezettségvillaldsokat pedig halasszanak el.”® Az itt
vézolt figyelemvezérelt modell kiemeli a sz(ikos figyelem jelenségét, amig a dimenzidk a
figyelem egyensulydra és ciklikussdgdra mutatnak rd. Arrél azonban nem esett sz6, hogy
milyen témdk keriilhetnek a dontéshozdéi figyelem kozéppontjdba. Az eddigick alapjin
tgy tlinhet, hogy egy-egy pdrt csoportjai és az ellenfelek kozotr dél el a kérdés. Fontos
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megjegyezni azonban, hogy a média és a kozvélemény is befolydssal rendelkezik, az &
napirendjeikrdl is dtkeriilhetnek témdk a politika napirendjére, azaz a politika kénytelen
lesz figyelmet szentelni mds témdknak is. A politika tehdt nem gyakorol kizdrélagos jo-
got a napirendek befolydsoldsa teriiletén, irdnyitani azokat pedig korldtozottan tudja. A
politikusoknak igy nem csak a pdrtjuk és ellenfeleik felvetéseire kell reagdlniuk, hanem a
tarsadalmi igényekre és a médidban elékeriild tigyekre is.

Attdl, hogy a politikusok nem gyakorolnak kizdrélagos jogot a napirend irdnyitdsa felett
hathatésan képesek befolydsolni azt, hogy mi keriiljon a déntéshozéi figyelem kdzéppontjé-
ba. Tipikusan ilyen befolydsoldk a politikai beszédek, amelyek figyelemirdnyité funkciéval
rendelkeznek a dontéshozatalra."”” Kurtatdsok tobbfajta kontextusban is vizsgiltdk a beszéde-
ket. Egy holland kutatds példdul azt tanulmdnyozta, hogy milyen hatdssal vannak a politikai
beszédek a koalicidkotésekre és a kormdnyok életciklusdra,*® az Egyesiilt Kirdlysigban pedig
azt vizsgdltdk, hogy mennyiben reagdlnak a beszédek a kdzvéleményre.””" Mindkét kutatds
hossziitdvon tanulmdnyozta, hogy mire irdnyult a figyelem és azt lehetett vérni, hogy kor-
mdnyvaltdsok alkalmdval a figyelem fokusza is megvéltozik, kicserélédnek tehdt a témdk.
Ennek ellenére arra jutottak a kutatdsok, legaldbbis Hollandidban és az Egyesiilt Kirdlysdg-
ban, valamint Dédnidban, hogy a kormanyvaltdsok nem jelentenek egyben kurzusvaltdsokat
is, azaz a témdk nem az aktudlis kormdnyoktdl fiiggnek.?*> Az lehet erre a magyardzat, hogy a
tarsadalmi gondok és kihivdsok fiiggetlenek a kormdnyoktdl, ezért azokat nem befolydsoljak
a vdlasztdsi kampdnyok, ehelyett a prtok a szdmukra kedvezd médon adnak vilaszt ezekre a
figyelem felkeltése érdekében.?”® Mindemellett a dontéshozék informéciéfeldolgozdsa ardny-
talan, vagyis nem folyamatos, hanem epizodikus. Sokszor megreked, amit robbandsszer(i ak-
tivitds lendit ki a stagndldsbol. Ebbél a szempontbdl nem kiilonbozik mds, a politika vildgdn
kiviili szervezetek informdcidfeldolgozdsitdl. A kormdnyoknak és mds szervezeteknek, ahogy
az egyéneknek is, korldtozott a koncentricidképessége. Az egyetlen médszer e jelenség kezelé-
sére az, ha a politikusok igyekeznek figyelmen kiviil hagyni a kériilottitk azonos idében zajlé
eseményeket, ehelyett arra dsszpontositanak, hogy a figyelmiiket gyorsan dtfuttassdk a kiilon-
b6z8 informaciédramldsokon. A kormdnynak cselekvési sorrendet kell feldllitania, de ez ha-
tassal lesz a témdk tigyintézésére, végsd soron pedig a napirendre keriilésére. Ezen a helyzeten
javithat a politika vildgiban a hatalom felosztdsa, ami egyben az tigyek felosztdsdt is jelenti
(kormdny, elndk, parlament, birésdg). Eziltal szakosodva tudnak reagilni az egyes szerep-
18k a politikai napirendekre keriil§ témdkra.* A déntéshozatal vildgiban tehdt a politikai
figyelem kérdése konkrét dontések meghozataldra, esetleg dontéshoz6i magatartdsra képes
vélaszolni. A jelenséget a partpolitikai ellentétek tovabb szinesitik, aminek ingerei rovidtdvon
fejtik ki hatdsukat.?®> Ezzel megérkeztiink a déntéshozatal vildgéba, ahol a politikai figyelem
miésodik dimenziéjdban mozgunk. A politikai figyelem azonban nem jelent déntéshozatalt
is, de a megnovekedett figyelem nagy valészintséggel dontéshez fog vezetni. Egy kutatds azt
vizsgélta, hogy miért fontos téma a bevdndorlds Ddnidban, amig kevéssé jelenik meg Svéd-
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orszdgban. Arra az eredményre jutottak, hogy Dédnidban a jobboldalon két parlamenti eré,
a liberdlisok és a konzervativok ellenzékbe keriilésével abban ldttédk a népszertiségnovekedés
lehetdségét 1993-ban, ha politikai vitdk tdrgydva teszik, amivel a figyelmet a bevdndorldsra
irdnyitottdk. Ezzel konfliktusba kertiltek kordbbi koalicids partneriikkel, a szocidlliberdlisok-
kal, de a széls6jobboldallal ellenstilyozni tudtdk ezt a konfliktust. Svédorszdgban egy jelentds
jobboldali pdrt volt, a bevandorlds témdja nem volt életképes opcié a koalicidkotési poten-
cidlja megévdsa érdekében, igy az nem keriilt a politikai figyelem kozéppontjdba.?*® Kozel
azonos mddszerrel folytak kutatdsok Belgiumban, Dénidban és Hollandidban az eutandzia
kapcsdn és hasonld, a partpolitika és koaliciokotési potencidl dltal meghatdrozott eredményre
jutottak.”” Jellemz8en tehdt a szakpolitikai témdk azok, amelyeket konnyen lehet vizsgdlni
és a sikeresség tekintetében ebbdl a teriiletbd] (a mdsodik dimenziébél) lehet levonni a ké-
vetkeztetéseket a politikai figyelem elsé dimenzi6jérdl, valamint prognosztizdlni a jovébeli
hatdsokat, ami mdar a harmadik dimenzié felé mutat.

Osszegezve, a figyelem a digitdlis léttel egyiitt keriilt a tarsadalomtudomanyok fékuszéba,
ahol a digitilis a probléma okozdja és megolddsa is. A politika szinterén azonban mds irdnyt
kap a téma, a kérdés, hogy miként jut el egy ligy valamilyen politikai dontésig. Akdr mo-
dellben, akdr dimenziéban gondolkodunk egy-egy téma végillomdsa a sziikds figyelemmel
rendelkezd politikai tisztségvisel6knél lesz. Az altaluk feldllitott prioritdsok hatdssal lesznek
arra, hogy milyen témdk futnak végig a rendszeren, és milyen témdk hevernek sokdig a fi-
okban. Eziddig nem emlitettiik, de a dontéshozatalt befolydsolja a jogi kornyezet is, hiszen a
procedurdlis demokracidkban az eldirdsok betartdsa révén vilik egy dontés legdlissd. Termé-
szetesen attdl, hogy valami legdlis még nem jelenti azt, hogy a kozvélemény 4ltal elfogadott
is, ezért egy dontés nem jelenti sziikségszer(ien a téma levételét a napirendrdl. Konnyen lehet,
hogy a déntés utdn ujra foglalkozni kell a témdval a jovében. Igy jutunk el ismét az 4llam-
polgdrok és a média befolydsoldsi lehetdségéhez. Ahogyan azt jeleztiik, nem szabad megfe-
ledkezni arrdl, hogy a média és a kozvélemény is képes hatdsosan befolydsolni a politikai
napirendet. Ezek a szereplSk fontosak lesznek, de a politikai figyelem szakirodalmat tekintve
mellékszerepléknek kell tekinteniink Sket, mivel csak hatdssal tudnak lenni a déntésekre,
de meghozni nem tudjik azokat. Ez aldl kivételt képeznek a vélasztdsok és népszavazdsok,
amikor felértékelddik a kozvélemény szerepe és a politikai szereplék valnak befolydsolokka.
Az ilyen eseményeket azonban figyelmen kiviil hagyjék a politikai figyelmet kutatk, mivel
nem politikai dontések (torvények, hatdrozatok stb.) meghozataldrdl szélnak. Ilyen esetekben
a napirend-kijel6lés mentén keriil tanulmdnyozdsra a figyelem (vagy napirendre kertilés) for-
rdsai, irdnyai és kovetkezményei,?*® de ritkdn vizsgédljdk a kutaték a figyelem kommunikativ
jellemzdit. Ha mégis, akkor a napirendrdl sz6l6 irodalom korében maradnak.””” Mindezek
alapjdn a figyelem nem sokban kiilonbozik a jol kidolgozott tematizédcids technikdktél. Nem
kapunk azonban vilaszt arra, hogy miként képesek a politikai szerepl6k magukra vagy a té-
mdjukra irdnyitani a figyelmet. Emiatt a politikai szereplk kommunikécidja sordn folytatott
harc a figyelemért rejteget par megvélaszolatlan kérdést.
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4. A figyelem a politikai kommunikdcié szakirodalmdban

Ahogyan azt kordbban léthattuk, a figyelem fogalma a napirend témdja kapcsdn keriil el§
a politikai kommunikdcié szakirodalmdban és azt vizsgdlja, hogy milyen szakpolitikai té-
mék keltik fel a valasztok (és a média) figyelmét. A fogalom kéthetd a médidhoz is, hiszen
a napirendek kialakitdsiban nagy szerep jut nekik. Ugyanakkor a figyelmet a politikai cse-
lekvés oldaldrdl is vizsgdltdk. Kiilonosen a német politikai kommunikdcié szakirodalmdban
foglalkoznak vele, és a média szerepét nem lebecsiilve a politikai szereplék figyelemgenerald
szerepét vizsgaljdk. Ez nem jelenti azt, hogy a média figyelemre gyakorolt hatdsdval nem
foglalkozndnak, de alapvetd elképzelés, hogy a politikai igény a figyelemre a politikai szerep-
18kedl indul, ezért 8ket kell a folyamat kiindulépontjdnak tekinteni. Ebben a fejezetben a né-
met tulstlyt szakirodalom mentén tekintjiik 4t, hogy mit jelent a figyelem a politikai kom-
munikdciéban. Létni fogjuk, hogy a kiindulépontot a televizié megjelenéséhez lehet kétni,
illetve ahhoz az igényhez, hogy a politikusok televizids szerepléseik sordn magukra irdnyitsak
a reflektorfényt a televizids kozvetitések segitségével. Ez vezet majd el a szérakoztatdshoz, a
horizontélis és a vertikdlis média kozotti kiilonbségek és hasonlsdgok megallapitdsihoz, és a
politikusok figyelemirdnyitdsi stratégidihoz. Végezetiil pedig megallapitjuk, hogy a politikai
szerepl8k eldjogokat élveznek a figyelem irdnyitdsiban, amiben a szérakoztatds funkcidja esz-
kozként segiti a kommunikdcidjukat.

4.1. A figyelem kutatdsinak irdnyai a politikai kommunikdciéban

A politikai kommunikicié kutatdsinak metodolégidja a médiakutatdssal kozosen kezdett
intézményesiilni a XX. szdzad elejétSl. Léteznek ugyan korabbi iskoldk is, de a rddi6, majd
a televizié elterjedése adta meg azt a lokést, amitdl a kilencvenes évekre kialakulnak azok
a mddszerek, amelyek meghatdrozzdk az internethez kapcsolédé kutatdsokat is. Ezeknek a
kutatdsoknak a fékusza nem osszpontosul a figyelem koré, hanem el8szor a hatdsok, majd
valamivel kés6bb a kovetkezmények felé irdnyul. Az elsd ldthaté jele annak, hogy a médidbdl
jové tizenetek fontos részei a politikai kommunikdciénak az 1952-es amerikai elnokvélasztdsi
kampdny elévalasztdsi szakaszdhoz kothetd. Ithiel de Sola Pool kérdéives kutatdsiban azt
vizsgélta, hogy milyen hatdssal volt a televizié a két pdrt £6 jeldltjének imdzsira.? Dwight
Eisenhower, a Republikdnus Pért és Adlai Stevenson, a Demokrata Pért magas politikai po-
zicidra tor6 jeloltjeiként elsd izben haszndltak televizids hirdetést a kampdnyukban. A kérds-
ives kutatds a Kaliforniai Egyetem hallgatéi kozott arra nydjtott nem til meggy8z8 bizonyi-
tékot, hogy a jeloltek imdzsdt jobban képes befolydsolni a rddié, mint a televizié. A televizié
tovabbi térhéditdsa azonban pontosabb kutatdsi médszertanokat kdvetelt. Az 1959-es egye-
siilt kirdlysdgbeli vlasztdsok alkalméval Joseph Trenaman és Denis McQuail megvizsgaltak
a politikai pdrtok és jeldltek aktivitdsdt, a kampdnyok tartalmdc és hatdsdt a vélasztdsokra.
Ezzel a kutatdssal nyilt meg az a korszak, amit a szerz8k — korabeli Gjsdgcikkre hivatkozva —
Htelevizids vilasztds” néven emlegettek.”!! A szerz8pdros arra volt kivdncsi, hogy miként hat
a televizié a partok és f6 jeloltjeinek imdzsdra. Ezt a céljukat azonban nem tudtdk elérni, de
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a valaszték tuddsszintjének valtozdsit ki tudtdk mutatni. Fé megdllapitdsuk az volt, hogy
az emberek, akdr tudat alatt is, gondolkodnak arrél, amit hallanak a médidbdl, de nem azt
gondoljék — tudat alatt sem —, amit mondanak nekik.?* A szerz8pdros tehdt a televiziés kam-
panykozvetités figyelemfelhivé jellegére mutatott rd, mig pdr évvel kordbban Pool arra, hogy
a médiumok ilyen képessége fliigg a médium fajtdjdtol.

Az elsé televizidhoz kothetd kutatdsok utdni évtizedekben egyre fontosabb szerepet tol-
tott be a televizié az dllampolgdrok tdjékozottsdgdt illetéen, és az ezt vizsgdld kutatdsok is
kifinomultabb4 viltak. Igy jutottunk el a mult szdzad végére oda, hogy ki lehetett jelenteni,
a valasztdsokat megel6z8 kampdnyokat meg lehet nyerni, vagy el lehet vesziteni a televizion,
valamint a partok kampdnyaibdl televizids vdlasztdsi kampdnyok lettek.?®* Nem kikeriilve az
otvenes évektdl a kilencvenes évekig tarté iddszak tudomdnyos teljesitményének teljeskort
bemutatdsit és annak hatdst a politikai kommunikdcié fejlédésére, de figyelembe véve a
kotet vezérfonala adta korldtokat, most arra kell 8sszpontositani, hogy a politikusok sikere-
sen alkalmazkodtak a szavazéik Gjfajta kommunikdciés kornyezetéhez és a legnépszertibbnek
gondolt médidhoz. Ebben az értelemben a XX. szdzad mdsodik fele a politikusok televiziéhoz
valé alkalmazkoddsa sikertorténetként irhaté le. A politikusok professziondlis médiaszerep-
18kké véltak és szlogenjeiket, igéreteiket, valamint az alkalmazott technikdikat a televizi6
kozonségének vélt vagy valds igényeihez igazitottdk, mikozben harménia alakult ki a politi-
kusok és a médiarendszer miifaji, nyelvezeti szabdlyai, illetve a mlikddési logikdja kozore.*™
A politikai szereplék tehdt a ,,nép” mindenkori izlését igyekeznek kdvetni. A fogyasztdk dt-
fogé vizsgélata, igy az izlésitk pontos feltérképezése azonban csak rendkiviil koltségigényes
modszerrel végezhetd el, mig annak eredményei pusztdn pillanatképet mutatndnak, de nem
volndnak képesek kimutatni a folyamatosan vdltozé trendeket. Emiatt a vdlaszedk szelektiv
médiafogyasztdsa mellett tették le a voksukat, a kutaték a részeredmények alapjdn, aminek
alapjdt Paul Lazarsfeld és kutatétdrsai fogalmaztik meg az elsé dtfogé radiéfogyasztdsi szo-
kdsokat vizsgal6 kutatdsukban, az Erie megyei kutatdsban.”” Ezt a nézetet kérddjelezte meg
David Sears és Jonathan Freedman, akik szerint az empirikus kutatdsok nem tdmasztjak ald a
szelektivitds elméletet. Arra jutottak, hogy bizonyos koriilmények kozott az emberek szeretik
azokat a gondolatokat, amelyek ellentmondanak a sajdt véleményiiknek, tehdt nem szelek-
taljdk ki minden esetben a nekik nem tetszé véleményeket. Tanulmdnyukban egy madsik
kutatdsi eredménnyel bizonyitjdk dllitdisukat. Ahogyan hangsilyozzdk, a dohdnyzé emberek
is elolvassdk a kellemetlen informdciékat a dohdnyzdsrdl és a tiidérakrol, amirdl aztdn véle-
ményt alakitanak ki.*'¢

Az 4llampolgdrokrdl sz6l6 médiafogyasztdsi és figyelemhez kapcsolhaté kutatdsok tehdt a
kérdéskor dsszetettségére mutatnak rd. Ezért a politikusok mediatizdci6ja adja azt az indirekt
irdnyt, aminek a révén értelmezhetd lesz az dllampolgdrok viselkedése a politikai kommu-
nikdciéban. Ennek kapcsdn arra lehet szdmitani, hogy a politikusok — a népszertiség hajszo-
ldsa kozben — rdéreznek a valaszték kozott uralkodé akeudlis trendekre és az § igényeikhez
igazitjdk kommunikdcidjukat, legyen szé akdr televiziérdl, akdr internetrdl. Az igazi gond
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ezekkel a spekulativ elképzelésekkel az, hogy nem igazak. A vdlaszték bedllitéddsai és reakci-
6i valéjéban sztereotip elképzeléseken nyugszanak, amit a partok és politikusok a permanens
kampdnyok révén tartanak folyamatosan életben.?”” A politikai szereplék kommunikdcidja
igy a soundbite politika szintjére siillyed.””® A soundbite-ok révid, hangzatos politikusi idé-
zetek, amelyeknek alapvetd célja, hogy felkeltsék a figyelmet a politikai nyilvdnossdg szin-
terén, és arra Osztonozzék a vilasztékat, hogy a mondandé megragadjon a fejiikben, amit
majd egy Gjabb soundbite révén lehet tovdbb épiteni. Az igy megragadott figyelem szakaszos,
idékozonként él, de képes arra, hogy befolydsolja az emberek gondolkoddsit egyes tigyek-
ben és az azt kériilvevd témdkban. Leforditva mindezt napjaink politikai kommunikécié-
jéra Lance Bennet és Shanto Iyengar szerint a médiumok diverzifikicidjival a fogyasztdk is
fragmentdlédnak. Ez a folyamat hatdssal lesz a valasztok szelektivitdsdra is.”"” Ezzel ldtszdlag
visszatériink Sears és Freedman kritikdja elétti id8szakhoz. Litni kell azonban, hogy Bennett
és Iyengar nem zdrja ki az emberek el6zetes bedllitéddsaval ellentétes vélemények megjele-
nését, 8k pusztdn arra mutatnak rd, hogy akkora valtozdson esett 4t a kindlati oldal, hogy a
kereslet valoban a sajdt izlése szerint vdlogathat a kiilonb6zé rddiémisorok, televizidaddsok,
internetportélok, blogok, kozosségi oldalak kozotr. Ez a folyamat kéz a kézben jér azzal,
hogy a (politikai) médiakindlat egyre hatdrozottabban nyer pdrtpolitikai profilt.”** Némi
talzdssal azt lehet dllitani, hogy a politikai szereplék gy adnak valaszt az emberek politikai
magatartdsaira, hogy foglyul ejtik a médidt és ratelepednek, mivel a sztereotipikus vélasz az
emberek magatartdsaira azt is magdban hordozza, hogy a média képes hatékonyan befolyd-
solni a valasztdsi eredményeket.””! Egy mdsik lehetséges értelmezése a foglyul ejtésnek az,
hogy a politika gyarmatositja a médidt.”** A kozép- és kelet-eurdpai orszdgokban valéban
vannak gyarmatositdsra utalé jelek, de semmiképpen nem értelmezhetd ez a szimbélum a
teljes médiarendszer(-ek) szintjén. Fiiggetlen, oknyomoz6 és hdzérz6 kutyaként mikodd mé-
diumok tovédbbra is vannak a régié demokracidiban. A gyarmatositds tehdt részvélaszt képes
adni arra, hogy a politikusok miként viszonyulnak az emberek viselkedéséhez.

Mindezek fényében — empirikus kutatdsokbdl szirmazé meggydz6 eredmények hijén —
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a politikusok a ,,népet” kdvetve igyekeznek populdris
valaszokat adni és megolddsokat alkalmazni annak érdekében, hogy a figyelmet magukra
irdnyitsik. A kulcs az alkalmazkoddsukban van, mert amikor azt tapasztaljdk, hogy valami-
lyen megoldds nem hoz eredményeket, akkor véltoztatnak vagy médositanak a kommunikd-
ciéjukon és gy prébédlkoznak tovabb. Az alkalmazott figyelemirdnyitdsi technikdk azonban
ritkdn jelentik soha nem hasznélt médszerek kiprébéldsdt, hanem a nemzetkozi (kiilléndsen
az egyesiilt dllamokbeli) technikdk és stratégidk ,nacionalizalt” véltozatai lesznek. A vélasz-
tasi kampdnyokban alkalmazott nemzetkozi stratégidk devételére kutatok két modelle kii-
l6nboztetnek meg. Mindkettd arra helyezi a hangsulyt, hogy globalizdlédnak a kampanyok,
csak ezeknek a gyorsasiga eltérd. A shopping modell szerint az dtvétel szelektiven torténik
és egyes dtvett technikdk kiegészitik a hazai technikdkat, ami révén megvalésul a kampid-
nyolds hibrid stilusa. A mdsik modell szerint adaptdlédds torténik, az egyes technikdk és
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stratégidk fokozatosan felviltjdk a nemzeti kampdnystilusokat.?”® A két modellt jellemz8en
az amerikanizdci6 kapcsdn szoktdk haszndlni, ami szerint az amerikai vdlasztdsokban alkal-
mazott modszerek azok, amelyek nemzetkozi sikereket érnek el. Ezt a tételt azonban ki kell
egésziteni a kozvetettséggel, hiszen gyakran eléfordulhat, hogy ugyan egy technikdt az ame-
rikai vélasztdsokban hasznéltak el8szor, de annak elterjedése egy kozvetitd dllamon keresztiil
érkezik a harmadik 4llam kampdnydba. Gondoljunk csak arra, hogy Silvio Berlusconi, volt
olasz minisztereln6k sokat meritett az egyesiilt dllamokbeli kampdnyokbdl, kiilondsen Bill
Clinton amerikai elndk stilusdbdl a kilencvenes években.??* Az ezredfordulé koriil pedig Or-
bdn Viktor magyar miniszterelnok meritett sokat Berlusconi stilusib6l.”* Ez a példa is jél
mutatja, hogy az amerikanizdcidnak nevezett jelenség sokszor nem jelent olyan direke hatdst,
mint ahogyan azt feltételezhetnénk.

Akdrhogyan is kozelitjik a témdt, igaznak tdnik, hogy a politikusok a nemzetkézi szin-
téren népszerli technikdk révén igyekeznek népszertiséget elérni. Ehhez a vertikdlis média
bizonyos mértékben asszisztdl, hiszen a népszertt megolddsokrdl fog beszimolni, a kommen-
tatorok ezekre fogjik emlékeztetni a kozonséget és ezekre fognak visszaemlékezni az évzard
misorokban. A népszer(i és a populista kdzott kozben pedig elhalvanyul a hatdrvonal, hiszen
a népszer( politikus a ,,nép” kedvéért vilasztja a nemzetkozileg is sikeres megolddsokat és a
,nép” érdekében fog gondolatokat, eszméket és célokat megfogalmazni, sét, az & érdekiik-
ben fog ellenfeleket démonizdlni. Ahogyan Csigd Péter fogalmaz a magyar viszonyokrdl, ,az
elmale két évtized hivatalos politikatorténete olyan eseményekbdl 4ll, amelyek valamely po-
pulista szerepld ldtvdnyos, hangos sikerét hoztik. Ezek az események kapcsolédhatnak utcai
mobilizdci6hoz, népszavazdsi kampdnyhoz, vélasztdsi kampdnyhoz, karaktergyilkossdghoz,
szavazatvasdrlishoz — e miifaji vdltozatossdg a populista stratégdk taldlékonysdgat illusztrdlja,
a bevett megkozelités szerint. Mindegyik esemény kanonizalt térténete mogote ott taldljuk
azt az értelmez8i meggydz6dést, mely szerint a mediatizédlt politikdban a legjobb populis-
ta (a legligyesebb manipuldtor és/vagy a nép legautentikusabb szécséve) mindent visz”.22
Ugyanakkor ezek a populistinak nevezett sikerek rovid tavi politikai célokat képviselnek,
nem képesek arra, hogy jol értelmezhetd viziét, még inkdbb tévlati célt adjanak a tdrsadalom-
nak. Igy ezek a kisérletek nem értelmezheték masként, mint a figyelem monopolizdci6jira
tett kisérletek, amikor — legaldbbis a politikai nyilvinossdg szinterén — kizdrélagos figyelem
megszerzését tlizték ki célul a politikai szereplék. A rovid tévi cél azonban az elérhetd hossza
tavi célokat veszélyezteti, ami a mindenkori politikai ellenfeleket hozza helyzetbe, eredmé-
nyeképpen pedig Gjabb populista technikik megvaldsitdsiba kell kezdeni.”” Mindez azon-
ban a politikai logikdval mikodd térben lesz igaz, amit az emberek kétkedve figyelnek és a
kozosségi média létrejottével a kordbbi lehetdségeikhez képest cinikus valaszok sordt képesek
adni (vélemények, kommentdrok és bejegyzések irdsitdl a szatirikus, olykor gtinyos képek és
videdk készitéséig hosszu a lehetdségek sora). Erre a politikai szerepléknek reaglniuk kellett,
aminek eredményeképpen a politikai logikdt médialogikdra, majd hélézati logikdra véltot-
tak. A hdlézati logika pedig szdmos el8nyt tartogat.
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4.2. A kutatdsok felismerései: a hdl6zati logika jelentdsége

A politikai kommunikicié teriiletén folytatott kutatdsok multidiszciplindris jellegéb6l
fakadéan a kutatk el8szeretettel haszndljik és épitik be a tudomdnyos korpuszba a
szomszédos teriiletek eredményeit is. Ilyen a hélézati logika és a politika kapcsolatdnak
vizsgdlata is. Winfried Schulz a kévetkezéket tartja fontosnak kiemelni az internetes
vagy halézati logikdban megbivé lehetdségek kapesin — a nem lebecsiilenddé negativ
oldalai mellett:**

— A vdlasztdsi kampdnyok szervezése és a mobilizdcid: az internet gyorsasdga miatt sokkal
kénnyebb terjeszteni példdul a hirdetési anyagokat vagy megmozduldsokat szervezni. Igy
tokéletesedik és gyorsul fel a feladatok koordindciéja. Ezek mellett a parttagokat és a vé-
lasztékat is gyorsan lehet mobilizdlni az interneten keresztiil, illetve 4j humdneréforrdsokat
lehet rekrutdlni, akiket 6ssze tudnak kotni a megfelelé emberekkel annak érdekében, hogy
a kampdny olajozottan miikdédjon. Példaként emlithetd Barack Obama 2008-as Egyesiilt
Allamok-beli elnkvélasztdsi kampdnya, amikor a kozosségi oldalakon mozgésitott dnkén-
tesek nagy szdmdt tudta hatékonyan mozgatni. Az Obama kampdny a MyBarackObama
kozosségi oldalon regisztrélt felhaszndlék adatbdzisabdl foldrajzi mikro régidk szerint tud-
ta pdrositani az onkénteseket és a fontosnak itélt korzetekbe kiildeni éket. Ahogyan Joe
Trippi, Howard Dean 2004-es demokrata pdrti elnokjelolt-aspirdns kampdnymenedzsere
fogalmazott a 2008-as kampanyrdl: ,az internetre csatlakozva le lehetett tolteni 100 ember
nevét, cimét és telefonszdmdt a szomszédsdgban, akiket el lehetett vinni szavazni, vagy 40
emberét a sajit hdztombben, akik még bizonytalanok voltak. Itt a szérélap, nyomtasd ki
és vidd el nekik. Rajtuk mult [az 6nkénteseken] és a szdmitégépeiken, a sajit hdzukban
nyomtattdk s toltotték le. Nagyon jél csindltdk... Emlékszem, hogy azt mondtam, jdték,
meccs, vége van.”**’

— Pénzgyiijtés: kiilonosen az Amerikai Egyesiile Allamok vélasztési rendszerében jdrtszik
nagy szerepet, mivel ott a jeldltek maguk gyjtik az adomdnyokat a kampdnyuk finanszirozd-
sdhoz. Jellemzd, hogy a jeldltek a sajét internetes elérhetdségeiket (honlapokat vagy kozosségi
oldalakon levd regisztricidikat) a napi politika és a program mellett egyben pénzgydjtés-
re hasznadljék. Kordbban is voltak jel6ltek, akik magas 6sszegeket gytjtottek, de ezt Barack
Obama 2008-ban és 2012-ben messze tulszdrnyalta a 700 millié dolldr feletti gytjtésével.>*
Meg kell jegyezni azonban, hogy a pénzosszeg onmagdban kevésnek bizonyulhat, hiszen
2016-ban Donald Trump valamivel 300 milli6 felett gydjtote, mikozben ellenfele, Hillary
Clinton messze tulszdrnyalta, de ahogyan ldtjuk majd, Trump taktikdja mdsrél sz6le.”” Euré-
paban eléfordul, hogy a pdrtok kérnek adomdnyokat a timogat6ktél, de nem ez a kampdny-
finanszirozds megszokott médja.

— Informdcidforrds a média és a vdlasztok részére: a politikai partok és a jeldltek elészeretettel
hasznéljik az internetet arra a kampdnyiddszakban és azon kiviil is, hogy szdmot adjanak
arr6l, milyen sikereket értek el, vagy éppen milyen eseményen jartak. Ez az informdaciokozlési
szandékkal nyilvdnossd tett kommunikdci6 ldtvdnyossd vélik a kozosségi médidn, ahogyan

228 Schulz 2011: 228-229.
229 1dézi Talbot 2008: 78.
230 Ld. OpenSecrets 2008; 2012.
231 Ld. OpenSecrets 2016.



A figyelem fogalma és értelmezései 69

azt a konyv 1. részében bemutatott kutatdsban is ldthattuk, de hasonlé szerepet toltottek be
a parthonlapok is a korabbi évtizedekben.?* Az informécidkozléssel a politikusok direkt — a
média torzité hatdsa nélkiil — tudjdk elérni a vélasztokat, valamint befolydsolhatjdk vagy
pontosithatjak a médidban elhangzott hiraddsokat.

— Szegmentdlhatidk a vilasztékat a preferencidik szerint: a stratégiai tervezés fontos elem a
mai kampdnyokban, aminek részét képezi a vdlaszték kiilonb6z8 szempontok szerinti felosz-
tdsa. Igy célzottan lehet szélni az egyes szegmensekhez az interneten keresztiil. Ezdltal kozos-
ségek hozhatok létre, valamint azt is el lehet érni, hogy a kozosségek part vagy személy irdnt
elkotelezett tagjai rderdsitsenck a kozpontilag irdnyitott kommunikdciéra. Végsd soron pedig
a mobilizdcié szempontjdbdl is fontos a szegmentdlds, viszonylag jol ki lehet kovetkeztetni
dltala, hogy hdny potencidlis valasztét lehet elérni a kommunikéciéval.

Amint az ldthaté, Schulz felsoroldsa kampdnycentrikus, aminek kovetkeztében az eld-
nyok a politikai kampdnyokban nyernek értelmet. Ugyanakkor nem elhanyagolandé tény,
hogy a partok és politikusaik manapsig nem kizarélag a kampdnyok idején szeretnék meg-
szerezni a vélasztok figyelmét, hanem két kampdny kozote is fenn akarjdk tartani azt. Ezére
tovabbi elényoket is tudunk taldlni, amelyek mdr nem pusztdn az internet politikai hasznd-
latdbél fakadnak, hanem a hdlézatok mikodésébdl, azok megértésébdl és politikai célokra
valé felhaszndldsabol.

Elészor is be kellett ldtniuk a politikai szerepléknek, hogy az internet ,,pull” médium.
Nem tgy mikddik tehdt, mint a televizid, hogy a kozonség passziv befogaddja a miisor-
folyamnak, amit legfeljebb a csatornik véltdsdval tud megakasztani. Aktiv felhasznals-
kat taldlunk az interneten, akiknek kattintaniuk kell ahhoz, hogy informacidékhoz jus-
sanak. Amig a televizié esetében arra van sziikség, hogy lehetdség szerint a legnézettebb
csatorndk népszerli misorai vagy id8sdvjai koré helyezzék el a hirdetéseiket azért, hogy
a vélasztékoraak lehetd legnagyobb szdmdt elérjék, addig ez a logika csak részsikerek-
re haszndlhaté az internet esetében. Azok, akik politikai informdcidkra kivincsiak az
interneten, mdr eleve politikai affinitdssal rendelkeznek. A pdrtok és a jeloltek oldalait
azok ldtogatjik, akik eredendéen tobb politikai informdciéval rendelkeznek, és akiket
egyébként is érdekel a pdrt vagy a jelolt. Az ilyen litogaték azonban fontosak lesznek,
mert mdsodik lépcsében 6k fogjik tovdbbitani a politikai informdcidkat (k6zosségi ol-
dalakon keresztiil vagy hagyomdnyos személykozi kommunikdcié révén) a politika irdnt
kevésbé fogékonyak szdmdra.?® Az internetes kommunikdicié tehdt kimondottan alkal-
mas arra, hogy a vélaszt6k televizion alig alkalmazhatd szegmentdldsit magasabb szintre
lehessen emelni, ahogyan ezt Barack Obama 2008-as vilasztdsi kampdnydnak példdjin
is ldthattuk. A megfeleld appardtussal elérhetd, hogy tobb téma forogjon azonos idében,
ami az ellenfeleket is nehezebb helyzetbe hozza, illetve az egyes vélasztéi szegmensek fo-
lyamatosan stimuldlva legyenek. Ezzel magasabb szintre emelddik az, amit Fritz Plasser
politikai kommunikdciés drdmaként irt le.”** Ehhez természetesen jol szervezett és nagy
létszdma kampdnycsapatra van szitkség, amit jellemzden az intézményesiilt partok ké-
pesek felmutatni.
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4.3. A kampdnyok és a témavélasztds

Evtizedeken keresztiil fontos szerepet toltétt be a témegmédia a nyilvanossig terének meg-
teremtésében, ahol a politikusok és a pdrtok a figyelemért és a bizalomért kiizdenek. Ezzel
egyidSben a tdmegmédia fontos platformmad vdlt a politikai célok bemutatdsdra.” Ez a sze-
rep nem tdnt el, de rendkiviil dtalakult és valamelyest 6sszetettebbé is vélt napjainkban.
Ahhoz, hogy érzékeljiik az internetes kommunikdcié és a hdlézati logika kordbbi fejezetek-
ben taglalt pozitivumait, érdemes réviden dttekinteni, hogy miként voltak képesek a partok
befolydsolni a tdmegmédia, kiilondsen a televizids valasztdsi kampdnyok témavalasztdsdt. Az
egyik elsd ilyen empirikus kutatdst az 1979-es svéd parlamenti vélasztdsok kapcsdn végezeék
el. Kent Asp 8sszehasonlitotta a televizidban és az tjsdgokban eléfordulé témdakat azokkal
a témdkkal, amiket a pdrtok erdltettek. Jelentds 6sszeftiggést fedezett fel a két napirend ko-
zott. A pértok részérdl prioritdst élvezd témdk bekeriiltek a médidba, de szembeotld volt a
kiilonféle témak kozotti hasonldsdg a kiilonbozd médiumokban. Mi t6bb, ezek a témdk a
kiilonb6zé médiumokban tobbszor taldlkoztak a vélasztok dltal fontosnak tartott témdakkal.
Asp arra jutott, hogy a partok ugyan hatékonyan képesek befolydsolni a média témak kozotti
vilogatdsit, de mindent egybevetve a média témavalasztdsa sokkal autonémabb folyamat.?
A svéd példa arra vildgit rd, hogy a pdrtok témdi nem képesek jelentékteleniteni a média 4ltal
vélasztott témdkat. A tradiciondlis média sz(ikos csatornakindlatdt figyelembe véve pedig
kiilon kiemelendd, hogy az egyes médiumok kozott nagy az dtfedés a feldogozott témdkat
illet8en, amitdl tovdbb szikiil a csatorna, hiszen egy kijelentés, egy esemény, egy feldogozott
tigy valészindsithetéen megjelenik minden csatorndn. A média diszkreciondlis hatalma a té-
mavalasztdsra megkeriilhetetlen tehdt, ezért szdmolni kell azzal. Hasonlé kutatdst folytattak
Holli Semetko és szerzétdrsai az 1983-as brit parlamenti és az 1984-es amerikai elnokvélasz-
tdsok kapcsdn. A szerz8k arra jutottak, hogy a témdkat illetden — az USA-hoz képest — sok-
kal nagyobb volt az dtfedés a partok és a média kozote az Egyesiilt Kirdlysdgban. Ezt azzal
magyaraztik, hogy eltérd a két dllam politikai és médiarendszere, a brit rendszerek kozelebb
dllnak egymdshoz, aminek kovetkeztében nagyobb volt az dsszhang a két szerepld témavi-
lasztdsa kozote a bric kampdnyban.??” Ez a kutatds azért fontos, mert rdmutat, nem pusztdn az
alkalmazott stratégidn vagy technikdn mulik az, hogy milyen témdk keriilnek feldolgozdsra
a médidban, hanem tovibbi, akdr rendszerszint(i befolydsoldsi tényez8k is léteznek, amiket
nem lehet az alkalmazott kampdnytechnikdk mechanikus mésoldsdval magyardzni.

A témavilasztds joga tehdt erdsen fiiggdte attdl az internet eldtti korban, hogy milyen volt
a politikai rendszer és a médiarendszer kdzjogi viszonya, illetve attdl is, hogy milyen kapcso-
latot dpoltak a pdrtok az egyes Gjsdgirokkal. A vdlasztok figyelmének befolydsoldsa azonban
megoszlott a partok és a média kozott. Nem tdlzds azonban a kijelentés, miszerint kampd-
nyokban tapasztalhaté ,l6verseny politika” nem csupdn a politikusokra volt érvényes, hanem
a politikai Gjsdgirdkra is, akik az egyes témdk elséként valé kozlésével szerezhettek maguk-
nak extra figyelmet, és ez igaz a legtobb mai vélasztdsi kampdnyra is.*® A tdlhajszolt témava-
ddszatbdl fakadé erdltetett figyelemirdnyitds ldtratja sziikldtokortinek a politikai cselekvést,
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de részben a kozpolitikdt is, ahol egy ponton a témdk a feltételezett visszaélések, csaldsok és
ellentétes oldalon 4ll6 politikai szerepldk lejaratdsaval vélik egyenlévé, ami visszatetszést vélt
ki a vilasztékban, akik emiatt elfordulnak a politikitdl. Igy természetesen rendkiviil leegy-
szerlisitve irjuk le a politika és a média témakezelését, azonban jol érzékelteti, hogy a vilasz-
ok korldtozott beleszoldsi lehetdsége miatt csak elvétve kapnak lehet8séget arra, hogy maguk
is alakitsdk a témdk folydsdt. A politika ,uri” jdtszmdnak tlinik, ahol az emberek majd akkor
jutnak széhoz, amikor az urndk elé jirulnak, de addigra a médidbdl érkezd tizenetek vissza-
vonhatatlanul befolydsoltdk véleményiiket. A befolydsolds pedig ebben az esetben tudatalatti
befolydsolds is lehet. Ebbél pedig az kévetkezik, hogy a politika képes lehet megtanulni a mé-
dia m(ikddési mechanizmusdt, tovabbd képes lehet irdnyitani a témdkat, de a végeredményrél
a vdlaszt6k mondanak véleményt, ami akdr a politikdtdl valé elzdrkdzds is lehet.

A fentebb tdrgyalt sémdba hozott viltozdst az internet megjelenése, ami azonban vissza-
hatéan is tartalmaz kritikdkat a média és a politika témakezelésével kapcsolatos kolcsonha-
tdsokra. Nem kérdés, hogy a politikdban a kilencvenes években megjelent pdrt- és egyéni
honlapok, majd a kétezres évek mdsodik felétdl a kozosségi oldalakon megjelend pdrt- és
kiilondsen politikusi profilok lényegesen megnovelték a kommunikdciés csatorndk szamit a
politikdban, aminek kovetkeztében az informdcidk tovébbitdsinak természete is megvalto-
zott. Ezzel egyidében emberek vagy emberek csoportjai is képessé véltak sikeresen magukra
irdnyitani a politika figyelmét. Ami pedig a hagyomdnyos tjsdgirdst és a média témavilasz-
tasi potencidljdt illeti, az relativan csokken, hiszen egyre nagyobb szeletet hasit ki az inter-
neten, és azon beliil is a kozdsségi oldalakon t6rténd hirfogyasztds. Erre utalnak a magyar
kutatdsok, ahogyan példdul a kozeljovd hirfogyasztdsi trendjeit el6rejelz8 amerikai kutatdsok
is.?* Az informdci6forrdsok diverzifikdlédnak és a felhaszndl6k figyelme is megosztottd vélik.
Ugyanakkor névekszik annak az igénye, hogy a kozosségi oldalakon megjelend Gj hangok
megkiilonboztethetSk legyenek egymdstél.?** Viltozik tehdt az a képlet is a témdk szempont-
jabol, amit Asp és mdsok kimutattak a hagyomanyos média kapcsdn. A kiilonb6z6 professzi-
ondlis médiumok nem csak mds médiumok témavdlasztdsdval egyiitt irdnyitjdk a figyelmet
egy témdra, hanem a kozdsségi média is kozrejdtszik ebben a folyamatban. Egy-egy téma csak
gy keriil a nagykozonség figyelmének kozéppontjdba, ha az a lehetd legtobb csatorndn is
megjelenik. Ugyanakkor egy politikai téma nyilvdnossd tétele tovdbbra is a politikai folyama-
tok részét képezi a politikai kommunikdciéban. A kozosségi média katalizdtor lehet a témak
figyelem kozéppontjdba allitdsdban, mdsrészrdl a politika igy képessé valhat megfigyelni a
tdrsadalmi diskurzusok egyik jelentds szeletér.?!

Fontos azonban djra hangsilyozni, hogy itt nem a teljes tirsadalmi diskurzusrél van sz6,
hanem a kor, a politikai rendszer, a politikai kulttra, a médiahaszndlati szokdsok és egyéni
beallitéddsok 4ltal meghatdrozott tdrsadalmi diskurzusrél. Ezért van az, hogy pusztin egy-
fajta kommunikdcié haszndlatdval (pl. kizdrélag a kozosségi média hasznélatdval) nem lehet
vélasztdsokat nyerni. A koz6sségi oldalakon folytatott kommunikécié nem képes kivéltani
a vertikdlis médidban folytatott kampdnyokat, ahogyan a nagygytiléseket vagy a sajtdtdjé-
koztatdkat sem. Arra viszont kit(inden alkalmas, hogy a politikusok (és a kampdnycsapatok)
felmérjék az aktudlis forré témdkat és azok mentén alakitsdk vagy irdnyitsék a diskurzusokat.
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Mivel a professziondlis média kénytelen szimbidzisban élni a kozosségi médidval, ezért az ott
kialakitott diskurzusok 4tsziviroghatnak a mainstream médidba és dltaldban véve a tdgabb
nyilvdnossdgba. A kozosségi média drnyoldala azonban az alacsony hitelesség és megbizhatd-
sdg. Az informdcitforrdsok novekedésével Shatatlanul novekszik az ellendrizetlen eredetbdl
taplalkozé kibocsdtdk szdma. A hamis hirekkel operdlé informdciéforrasok alkalmasak arra,
hogy elmélyitsék a megosztottsdgot vagy kételyeket ébresszenek a tdrsadalmakban.?*? Arra
jutott egy amerikai kutatds szerzéje, hogy a hamis vagy szubjektiv (alapvetSen kozosségi
médidrdl szerzett) hireken nevelkedd fiatalok kétkedve tekintenek a hirmédidval szemben
tdmasztott klasszikus objektivitds doktrindra. Az objektiv forrdsbél szerzett informdcidkat
el8szeretettel egészitik ki mds, nem objektiv forrdsbél szdrmazé informicidkkal.?*® Ebben
nem segit a politikusok jelenléte a kozdsségi oldalakon. Mivel a hamis hirek terjesztése a
vélasztépolgdrok politikusokra vonatkozé megitélésére is hatdssal lehet, illetve az dltaluk
megosztott informdcidkat ugyantgy dthatja a szubjektivitds, ahogyan a legtobb nem pro-
fessziondlis hirforrdst, igy valdjdban mélyitik azt a szakadékot, ami a hitelesség és megbiz-
hatdsdg, valamint a hamis hirek és a szubjektivitds kozote huzédik. Megolddst jelenthetne,
ha a vdlasztdk interakciéba lépnének a politikusokkal és dtbeszélnék az egyes informdcidkat,
de — ahogyan ldttuk — a politikusok nem két- vagy tobbirdnyd kommunikdciés csatornaként
haszndljak a kozosségi oldalakat, hanem az 4ltaluk fontosnak gondolt tigyek, gondolatok és
események megosztdsira. A profiljuk tehdt szimbolikus jelenlétként értelmezheté mintsem
aktiv informdacidcserélé kozegként. Ettél még nem lesz egyirdnyu az ott zajlé kommunikd-
cid, de igencsak korldtozott lesz a visszacsatolds lehetdsége. Emiatt igazat kell adni Robert
Adriannak, amikor az internetre azt a metafordt haszndlta, hogy az valdjdban a vezetékes
telefon szélessdvi verzidja.*** A telefon esetében adott a kétirdnyt kommunikdcié lehetdsége,
de val6jdban ismerni kell a szimot, amit fel akarunk hivni, a hivott félnek otthon kell lennie
és vdlaszolnia kell a hivdsra, és ha ezek a feltételek megtorténtek, akkor lehet esély a beszél-
getésre. Folytatva ezt a gondolatsort, gyantsnak gondolt szitudciékban a politikusok nem
veszik fel a telefont, akdr ki is hizhatjdk a falbdl a kdbelt, igy nem kell arra figyelniiik, hogy
milyen hangok érkeznek.

Egyik korai példdja annak, hogy mit jelenthet, ha a politikusok , kikapcsoljék” a hozzdjuk
érkezd hangokat 1994 nyardn tortént az USA-ban, az akkori demokrata pdrti képvisel6hdzi
hdzelnok, Thomas S. Foley esetéhez kapcsolddik. A XIX. szdzad kozepe 6ta Foley volt az elsé
hdzelnok, akit nem vilasztottak Gjra a sajét korzetében. Az toreént ugyanis, hogy Washing-
ton 4llam egy referendumot késziilt kiirni, ami arrél szdlt, legyen-e korldtja annak, hogy egy
vélasztott szdvetségi képviseld hdny cikluson keresztiil lehet hivatalban. Foley az 5-6s szdmu
korzet képviselje volt az dllamban, és ellenezte a referendum kiirdst, amit ennek ellenére
kiirtak, és a valaszték megszavaztak 1992-ben. Foley pert inditott a referendum eredménye
ellen megkérddjelezve a szavazds eredményének alkotmanyossdgdt. Ezt a pert megnyerte. A
birésdg arra hivatkozott, hogy egy dllam nem korldtozhatja a szovetségi hivatalokba vélasz-
tottak Gjravilaszthatsdgit. Richard Hartman és felesége, Mary szdmdra ez a per volt az utol-
s6 csepp a pohdrban, hiszen Foley ellene ment a referendumon kinyilvénitott népakaratnak.
Richard Hartman, aki Foley kérzetében lakott és szoftver mérnskként dolgozott 1994-ben
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figyelmes lett arra az interneten, a Usenet és a CompuServe hédlézatain folytatott beszélgeté-
seiben, hogy amikor megoszt valamit Foley-rél egyre tobb anti-Foley felhaszndlé visszhan-
gozza a gondolatait orszdgszerte. Mary Hartman beszdmoldja szerint olyan tizenetek érkeztek
vissza hozzdjuk, hogy Foley nem csak a korzetét sértette meg, hanem az egész orszdgot is.
A hdzaspdr létrehozta a De-Foley-ate Congress nevii politikai akciébizottsdgot, amelynek az
egyetlen célja volt, hogy a soron kovetkezd vélasztdsokon levaltsik Foley-t. Richard Hartman
jol radérzett arra, hogy az tigye a teljes orszdgbdl szerezhet tdimogatdkat a vildghdlén keresztiil,
illetve pénzbeli tdmogatdst is kaphat. Az akcidbizottsdg kdzpontja az interneten volt, és a hir-
detéseit is ott tette kozzé, amit aztdn a timogatdk kinyomtathattak a sajdt gépiikkel. Foley, ha
kevéssel is, de elveszitette a vélasztdst, aminek egyik oka az ellene foly6 internetes kampany
volt. Hartmanék végiil 30 000 dolldrt gytjtottek, mikdzben egy korzet, valamint egy dllam
tigyébdl orszdgos tigyet csindltak. Ez a kampdny szolgilt mintaként az 1996-o0s valasztdsi
kampdnyban.? Hartmanék sikere jél mutatja, hogy még az alacsony internet penetrdci6ji
idészakban is képes lehet egy tigy felkelteni a figyelmet a vildghdlén. Az eset azonban azt is
mutatja, hogy a hatékony internetes keresék (mint amilyen példdul a Google vagy kordbban a
Yahoo) hidnydban nehezen lett volna kivitelezhetd a kampdny, ha a hagyomdnyos média nem
tudésitott volna folyamatosan a "De-Foley-ate Congress” kampdnyrél. Ezzel létrejott a szim-
biézis egyik elsé példdja, ami a vertikalis és a horizontalis média kozott létezik, illetve elegen-
dé figyelmet irdnyitott a mozgalomra, aminek kovetkeztében Foley-t ellenzék felkeresték a
mozgalmat az online hélézatokon, és akdr adomdny formdjaban is kifejezték nemtetszésiiket.
A Hartman hdzaspdr példdja alapjin vilik értelmezhet6vé Robert Dahl hires munkdjénak,
a Democracy and its Critics egyik z4r6 tétele, miszerint a szdmitégépes hélézatok magukban
hordozzék a lehetdséget, hogy tokéletesitsék a demokracidkat.*

4.4. A kozosségi oldalak drnyoldalai

Mis kérdés azonban, hogy a kozosségi oldalaknak nem csak pozitiv oldaluk van, hanem a de-
mokratikus folyamatokat nem kiilondsebben tokéletesitd jellemzdjiik is, mint amilyen péld4ul
a hamis hirek terjedése és tudatos terjesztése. Van egy torténet Guglielmo Marconirdl, a radié
feltalal6jdrdl, akihez a munkatdrsa azzal a j6 hirrel szaladt be egy nap a new yorki iroddjéba,
hogy kabelek nélkiil is képesek kapcsolatot [étesiteni Floriddval. Mire Marconi elmosolyodott
és csak ennyit reagdlt: ,Igen, de mi mondanivalénk van Floriddnak?”*¥ Eltekintve a negati-
vumok tételes felsoroldsdtdl, pusztdn annyit szeretnénk megjegyezni, hogy a kozosségi oldalak
egyik negativuma abbdl is fakad, hogy a vilaszték figyelmének megszerzése érdekében hajla-
mosak arra a politikusok, hogy kommunikdcidjukat spektakuldris elemekkel erdsitsék, amivel
sokszor a lényeges tartalom hidnydt akarjék leplezni. A politika dramatizdciéjinak kiilonleges
dimenzidja ez, ami nem kizdrélag a kommunikdcidban jelenik meg, hanem a kiilséségek-
ben is. Ahogyan Clifford Geertz egyszer megjegyezte, a modern tdrsadalmak megtartottak
ugyanazokat az elveket, amik révén bemutatjdk a hatalmat, csak a tdrgyak mérete véltozott
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meg (pl. hordozhat6 trénok helyett tdgas autdkat ldtunk).**® A reprezentdcié lesz kiilondsen
fontos a litvdnyossdg vildgdra redukalt politikai kommunikdciéban, ami képeken, imdzsokon
és reklimokon keresztiil befolydsolja a tomeget, a kiiiresedett politikai mondandét leplezve ad
élményt. Illazidként foghaté fel, ami a politikusok aktivitdsdt mutatja be, de nincs tdl sok koze
avalésdghoz. Daniel Dayan és Elihu Katz a televiziéban ldttédk a ldtvdnyossdg 0j kordnak meg-
jelenését, ami Ujfajta kozonséget teremtett.”® Ez a logika jelenik meg az online kdzegben is, és
keriil osszekottetésbe azzal az elvdrdssal, hogy az online kdzegben stir(ibb kommunikdciét kell
folytatniuk a politikusoknak azért, hogy ne feledkezzenek meg réluk az emberek. A ldtvdnyos
elemekkel tarkitott kommunikacié azonban nem mindig vezet célra. Allamrél dllamra, ko-
zonségrol kozonségre és felhaszndlokrdl felhaszndlokra eltérék azok a mozgatérugok, amelyek
alapjdn egységes receptet lehetne mondani arra, hogy mi lesz az a ldtvdnyos elem, ami nem
16 tdl a célon, valamint mi lesz az, amelyik kozosséget tud épiteni. Kiilonb6z6 korok nyertes
és vesztes vélasztdsi kampdnyainak f8szerepldi szolgdlnak példaként erre. Koziilitk néhdnnyal
majd a késébbi fejezetekben ismerkedhetiink meg,.

A ldtvanyelem megrendezetté teszi napjaink politikai kommunikdciéjic. Ez alakitja ki azt
az érzést is, miszerint a tdrsadalmakat a kommunikdci6 irdnyitja, és senki sem tudja elke-
riilni azt, hogy a figyelem kozéppontjaba keriiljon a nyilvinossigban, emiatt a nyilvinossig
figyelmének stratégiai haszndlatdra van sziikség.”>* Amennyiben eltdvolitjuk a litvanytdl az
online kommunikdciét, akkor nem kapunk mdst, mint egy folyamatosan kozlé szereplét
(politikusokat, pdrtokat), akik szelektiven kezelik a visszacsatoldsokat (az dllampolgdrok-
t6l). Mindekozben a média modernkori krénikdsként elmeséli és validdlja a toreénéseket.
Bérmennyire is lecsupaszitottnak t(injén az ilyen kommunikdciés kozeg, gy tiinik ilyen
napjaink politikai kommunikdciés kornyezete. Ebben nem mutatnak véltozatossdgot a kii-
16nb6z6 médiumok sem, mivel a tdrsadalmak minden médiummal egyre vildgosabban és
szembet(inébben vdlnak mediatizdlt tirsadalommd abban az értelemben, hogy a) manapsig
mdr nincs olyan teriilet, ahol a médiaszervezeteknek, -technolégidknak és -kindlatoknak
ne lenne nagy hatdsa az egyének és tdrsadalmak valésdgkonstrukcidjira és b) nincs olyan
teriilet a tdrsadalmakban, amelyik ne lenne a média (dllandd) ellendrzésének tirgya. A
média hatdsa tehdt kikeriilhetetlen napjaink tdrsadalmaiban, emiatt a média hatalma nem
pusztdn hatalomtechnikai értelemben értelmezhetd, hanem abban az értelemben, hogy
miként ldtjuk a vildgot és a kapcsolatot a médidn keresztiil ldtott személyek, események,
targyak stb. kozott. A média ilyen hatalma pedig a figyelemfelkeltés fontossdgdra mutat
rd, hiszen az egyes médiumoknak a kdzonségiik maximalizdldsa gazdasdgi szempontbdl
is rendkiviil fontos. Az 4ltaldinos médiagazdasdgtani szemlélet szerint a szerzett, témdkra
fokuszdlé figyelem dtvihetd a rekldmsziinetekre, ami dltal a médiumok fenn tudjék tartani
onmagukat gy, hogy képessé vdlnak tovébbi figyelmet generdlé eseményeket feldolgozni.
Ezzel azonban létrejon a mediatizdlt tdrsadalom, amely magatdl ért6ddnek veszi azokat a
(ldtvdny-)elemeket, amelyek dltal a figyelmet fenn prébaljék tartani. A folyamart globdli-
san van jelen, ami dltal az egyes dllamok médiarendszere is globdlis médiarendszerré valik,
amiben példdul orszdgrdl orszdgra megjelennek a konkurenciaharcok (a transznaciondlis
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médiavallalatok dltal). A politikai kommunikacié szempontjabdl az eredmény ott fejez8dik
ki, hogy a politikai szerepl6k médiaszereplései is globdlissd valnak. Egy-egy megnyilatkozdst
koriilvevd nonverbilis és kulturdlis jegyek nemzetkozileg is értelmezhetévé valnak, hiszen a
stilus, a forma és a kdd mdsolhatévd vilik. Ezzel a megkozelitéssel mdsik irdnybdl is el lehet
magyardzni a politikai kampdnyok technikdinak és stratégidinak globalizaléddsdr. Jl jelzi,
hogy a politikdban tapasztalhaté nemzetkoziesedés valéjdban nem egy véltozé megjelené-
sén malik, hanem &sszetett folyamat. Azt jelenti ez, hogy ha az események sordbdl, mint
amilyenek a valasztdsi kampdnyok, kiemeliink egy jellemzdt és az alapjdn magyardzzuk el a
végeredményt, pusztdn egy értelmezést kapunk, de nem ldthatjuk 4t a teljes képet.

4.5. Stratégiaként alkalmazott figyelem

Az el8z6 fejezetben a média kiindulépontjdbdl értelmezett kommunikdcié az dtfogd képre
koncentrélt. Tovabbi felfogdsban a politikdbdl indulé kommunikdciét is értelmezhetjitk. Az
ilyen kommunikdciét gyakran nem a politikai stratégia fontos dsszetevdjeként értelmezik,
hanem olyan technikaként, ami hozzdtartozik a politikai [éthez, és a kiilonbozé ciklusok
kezd§ és z4r6 akkordjdt képezik. Ebben az értelemben a figyelmet generélja a kommunikécid,
és alkalmas arra, hogy legitimitdst teremtsen. Igy a kommunikécié nem a fejlédés mindségi
meghatdrozdja, hanem arra szolgil, hogy megmagyardzza és kivitelezze a mdr megalkotott
politikai stratégidt. A kommunikdcié azonban igy is fontos dsszetevdje marad a politikai
cselekvésnek, amit a kovetkezd pontokban lehet dsszefoglalni:?*

— a kommunikdcié a stratégia eszkoze és célja lesz;

— a médidban folytatott versenyben ad tovabbi erdt;

— szolgéltatdsként is felfoghatd, ami a vélasztdk szegmentdldsakor nyer értelmet;

— kikeriilhetetlen a politikai program bemutatdsakor és dontéshozatalkor;

— kontextusban értelmezhetd specifikus kompetencidk bemutatdsdra alkalmas;

— a politikai ciklus kézben folytatott stratégidk kommunikdcidjéban és a politikai szim-

bélumok kézvetitésében is fontos szerepet tolt be;

— a dontésre valé felkésziilésben is szerepe van; hozzdjirul a legitimdcidhoz.

Témidnk szempontjibdl azonban fontos kiemelni, hogy a figyelemért folytatott harcban
is szerepe lesz a kommunikdciénak mint stratégiai technikdnak. A médiaplatformok névek-
v6 szdma arra kényszeriti a politikai szerepléket, hogy professziondlisan haszndljik ezeket
a csatorndkat a figyelem megszerzése érdekében. Ez kisebb mértékben vonatkozik a politi-
kusok vagy pértok sajdt kommunikdciés eszkdzeinek haszndlatira, mig dontd mértékben
vonatkozik a figyelemért folytatott harcdra dltaldban a médiapiacon, az dsszes rendelkezésre
dll6 médiumban. Az internet alkalmas arra, hogy a témegmédidban megszokottdl eltéré mé-
don, kézvetleniil érintkezzenek a politikai szereplSk a célcsoportokkal és mozgdsitsak azokat.
Hogy mennyiben képesek hozzdjérulni a stratégiai célokhoz az ilyen platformok, az attdl
figg, hogy az ott folytatott kommunikdcié mennyiben képes megvaltoztatni az intézménye-
stilt kommunikdciés mintdkat és Gj intézményesiilt kommunikdciés médokat létrehozni.”?
A politika tehdt kommunikdciés platformokat képes létrehozni, ami 4ltal befolydsolhatéva
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vilnak a hagyomdnyos médiarendszer intézményesiilt csatorndi abban az értelemben, hogy
alternativ csatorndk jonnek létre, amelyek idével elfogadottd vélhatnak a tdmegmédia 4ltal.
A politika szdmdra rendkiviil fontos fejlemény ez a stratégia szempontjébdl, mivel a szerkesz-
t8ségek meghdditdsa (gyarmatositdsa) mellékes célld vdlhat, hiszen nem csak a politika te-
remti meg az Gj médiacsatorndkat, hanem a szérakoztatédipar legtdgabb szerepldi is. Ebben a
folyamatban a politika trendkovetd szerepkorben jelenik meg, ami sikerrel széllhat versenybe
a médiafigyelem piacdn. Nem torténik valéjéban mds, mint a figyelemért folytatott harcban
tetten érhetd kezdeményezd szerep jelenik meg hangstlyosan a politikai szintéren. A kibocsé-
tott informdcidk igy a politikusok elképzeléseihez dllnak majd kozelebb, azonban nem szabad
megfeledkezni arrdl, hogy mind az ellenfelek, mind mds — gyakran nem politikai — szerepl8k
is képesek lesznek ugyanigy kibocsdtani az tizeneteket. A figyelem megszerzése, megtartdsa
és maximalizdldsa tehdt nagyobb jelentdséggel fog birni. Az intézményesiilt médiacsator-
nak kordban elészor az Gjsdgirék figyelmét kellett megszerezni, majd a média feladata volt
a kozonség figyelemének megszerzése. Nem lebecsiilendd a hagyomdnyos médiacsatorndk
manapsdg is érezhetd jelentdsége, de a média ilyen jellegli szerepe csokkendben van. Az egyik
oldalrél tehdr az ldthatd, hogy a politika nem ragaszkodhat tartésan a médiafigyelemhez, de
nem csak a fenn leirt okok miatt, hanem azért is, mert a média érdekl8dése szelektiv és sajdt
szabdlyok szerint miikodik, valamint nem kotott a (politikai) relevancia kiilsé kritériumai-
hoz.”* A mdsik oldalrdl pedig a médiacsatorndkban bedllt valtozdsok révén a politika képes
arra, hogy sajt figyelmet generédljon.

Az eddigiek alapjdn a figyelemért folytatott kiizdelem stratégiai folyamatdban megtaldl-
hatd lehetséges trendeket vazoltuk fel. Tovabbi trendek is megéllapithatdk. Az egyik elsd
ilyen, ha stratégiaként tekintiink a politikai szerepl8ktdl indulé kommunikdciéra, amiben az
informdcié keveredik a szérakoztatd jelleggel. Mivel a figyelem irdnyitdsiban a szérakoztatds
kival6 eszkoz, ezért ezt a politika is alkalmazni fogja. Mdsik trend, hogy a hagyomanyos
médiacsatorndk kindlata szinte dtldthatatlannd vélt az elmale évtizedekben. Igy kénnyebbé
vélt bekeriilni a hagyomdnyos médidba, de ugyanakkor nehezebbé is valik észrevetetniiik
magukat a politikusoknak a vdlasztékkal. Emiatt a figyelemért folytatott harc valéjédban nem
csak a tematizdciéra fog vonatkozni a politika vildgdban, hanem arra a képességre, hogy egy
téma bekeriiljon abba a napi korforgdsba, ami nyilvdnos vitdk tdrgydt képezi. A relevancia,
a téma nehézsége és hatdkore szintén befolydsoljdk annak az esélyét, hogy bekeriilhet-e az
adott téma a korforgdsba. Harmadik trend a témdk irdnti érdeklédés 6sszehangoldsa az ak-
tudlis pillanaton tdlmutaté érdekeken. Minél valdsziniibb, hogy a téma hossza tdvon képes
kifejteni a hatdsdt, anndl nagyobb a valdszinlisége annak, hogy a figyelem kozéppontjiba
keriil. Egyesek szerint az ilyen trendek abba az irdnyba mutatnak, hogy a média megfigyeldi,
kozvetitdi, kritikai és kontroll funkciéja mindinkdbb eléreldthatatlanabb és szelektivebb lesz
a politika viligaban.” Ez a folyamat nem csak arra lesz hatdssal, hogy a politikai szereplSk
nyitottabbak lesznek a szérakoztatdsra, azaz a politainment kiilonboz6 formdira, hanem arra
is, hogy szérakoztaté médon tovébbitsik a politikai iizeneteiket.”>® Ez a hozz4d4llds azonban
azt eredményezi, hogy a politikai szereplék pillanatnyi sikereket, pontosabban pillanatnyi
figyelmet lesznek képesek elérni, de nem tudjék tartésan megtartani a figyelmet. Az éppen
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aktudlisan attraktiv megolddsok irdnti nyitds viszont nem stratégiaként jelenik meg, hanem
a jelenben és az aktualitdsban él§ szinpadot fog eredményezni.”” Meg kell jegyezni, hogy az
elére nem lathatd folyamatokat és a szelektivitdst eddig a hagyomdnyos médidra éreettiik, de a
kozosségi (kiilondsen a horizontdlis) médidn csak erdsebb lesz. A kiilonféle divatok, hébortok
és trendek keveredése a kulturdlis szintéren eredményezik azt, hogy a politikai szintér kény-
telen dtvenni azokat a jegyeket, amelyeket a nem politikai szereplék haszndlnak annak az
érdekében, hogy észrevehetdk legyenek a rendkiviil forgalmas kommunikdciés kornyezetben.
Ebbdl kévetkezik, hogy a kommunikdci stratégiaként val felfogdsa valéjdban csak részigaz-
sdgot takar. Stratégiai eszkozként miikodhetne a kommunikécié idedlis kdrnyezetben, ahol
kiszdmithaté a tobbi politikai és nem politikai részevevd viselkedése, valamint a kommuni-
kacios trendek is kikovetkeztethetdk. A valésigban ilyen nem létezik. A politikai tandcsadék
ugyan eszkozként kezelik a kommunikdciét és ilyen értelemben igyekeznek haszndlni azt, de
a stratégiai tervezést feliilirjdk azok a vdltozok, amelyek fiiggetlenek a politikdtdl és az egyes
politikai szerepl6ktdl. Emiatt a szakért6knek nyitottnak kell lenniiik a véltozdsokra és reagdl-
niuk kell azokra. Ez megoldhaté a stratégia keretein beliil is, ha kiilonb6z6 forgatokonyvek
késziilnek az események elképzelt kimenetelére. Az ilyen forgatékonyvek hasznosak tudnak
lenni, hiszen vératlan helyzetben van mihez nytlni. A politika viligdban azonban legaldbb
olyan fontos, hogy elézetes terv nélkiil is tudjanak reagdlni a politikai szerepldk, hiszen igy
meg tudjak mutatni a rdtermettségiiket. Ebben pedig nagy szerepe van annak, hogy a poli-
tikdnak mindig is eléjoga volt a figyelem irdnyitdsiban.”® Ezt az el8jogot a politika a tdrsa-
dalomban betsltott helyzetébdl nyerte el, mivel minden rétegre hatdssal tud lenni. Az innen
érkez8 kommunikdciés tizenetek nagy eséllyel lefordithaték a mindennapok kériilményeire.
Emiatt a politikai szerepléket nem tekinthetjiik egyenrangtinak a nem politikai szereplékkel,
akik nem képesek azonos médon hatni a kériillményekre. Mégis a két kommunikdciés aktus
kozote gyakran egyenldségielet taldlunk, ahol a nem politikai szereplék figyelemfelkeltése
legalibb annyira szimit, mint a politika ugyanezen képessége. Véleményem szerint ennek
az okdt a szérakoztatdsban kell keresni. Mivel a politikusok kommunikdcids csatorndinak
szdma megndvekedett a tobbi szerepld csatorndival egyiitt, ezért a kommunikdcié mellett
eszkdzként kénytelenek haszndlni a szérakoztatdst is annak érdekében, hogy a sajit kommu-
nikdciéjuk ne vesszen el mds népszerti tartalmak kozott.

Osszegezve a fejezetet, a politikai kommunikdcié irodalméban a figyelem célként jelenik
meg, amit a népszerliség megtartdsa vagy megszerzése érdekében akarnak elérni a politikai
szereplSk. Ebben segitik éket olyan kiilsé folyamatok, mint péld4ul a horizontdlis média no-
vekvd jelentdsége a tdrsadalmakban, a kiilonb6z8 kampdny- és kommunikdcids technikak és
stratégidk globalizdléddsa, valamint a litvdny- és szérakoztatd elemek megjelenése a politikai
szintéren. A politikai szerepl6k annyibdl vannak konnyebb helyzetben mds kommunikaciés
szereplékhoz képest, hogy létezik egy természetes formdban jelen levé figyelemfelhivé tulaj-
donsdguk, ami a tdrsadalmi szerepiikbél fakad. Ugyanakkor eltérés fedezhetd fel akozott,
hogy mennyi politikai szerepldt és politikai témdt képes befogadni az adott médiarendszer,
ami intenziv harchoz vezet a média figyelméért. Ez a ,harc” viszont nem kiilonbézik a nyilvé-
nos aréna feletti irdnyitdsért foly6 kiizdelemtSl.” Amennyiben tdgabb értelemben értelmez-
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ziik a médidt és elfogadjuk, hogy a horizontédlis média egyre fontosabba vélik a modern tdr-
sadalmakban, akkor viszont kénytelenek lesziink beldtni, hogy a sokcsatornds kérnyezetben
a figyelem megszerzése, irdnyitdsa és megtartdsa sokkal fontosabb szerepet tolt be napjaink
tarsadalmdban. Igy érkeziink vissza ahhoz a kézgazdasigtani megallapitishoz, hogy figyelem
szlikos dru, emiatt értékes, és 4 tipust t6keként kell kezelniink.?*® A szemléletvéltds azonban
Gjfajta, vagy legaldbbis ajként haté megolddsokat jelent, ami lehet6vé teszi, hogy ne csak nap-
jaink kampdnyait és dltaldban a politikusok kommunikdcidjit értelmezziik ezen a szemiive-
gen keresztiil, hanem a multbéli kampdnyok is dtértelmezédhessenek. A kovetkezd részben a
figyelemért folytatott harc dltal meghatdrozott politika multbéli és jelenlegi sajdtossdgainak
értelmezését végezzitk el, ami utdn kisérletet tesziink a jelenség definidldsdra, elhelyezésére a
politikai kommunikdcién beliil, illetve feltérképezziik a figyelemalapt politikdt segité jelen-
ségeket és azt, hogy milyen lehetséges kutatdsi irdnyokat tartalmaz magaban.
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III. rész

A figyelemalapu politika

1. A figyelem és a politikai cselekvés

Az el6z8 fejezet révildgitott arra, hogy szitkséges megkiilonbéztetni a figyelemalapii politikdr
a politikai figyelemtél. A figyelemalapa politika azt a folyamatot jelenti, ahol a politikusok
magukra vagy a sajit témdjukra kivdnjdk irdnyitani a vdlasztok figyelmét. Habdr sok ha-
sonlésdgot mutat a napirend-kijel6léssel, nem a politikai figyelem déntéshozatalra gyakorolt
hatdsdt és nem is a figyelem/napirendre keriilés — alapvetéen a médiarendszer miikodésébél
fakad6 — kovetkezményeit kell érteni a figyelemalapu politika kifejezés alatt. A figyelemmel
foglalkozé politolégiai irdsok azzal foglalkoznak, hogy milyen eszkozokon keresztiil érik el
a politikusok azt, hogy a tdgabb kozvéleményt is foglalkoztassdk a témdk. A figyelemalapa
politika mdsként kezeli a kérdést: a politikai szerepl8kre kommunikdtorként tekint, akiknek
mids, nem politikai szerepl6kkel versengve kell elérniiik a vélasztékat. A politikusok részvéte-
lét a témdk dramoltatdsiban ilyen, kimondottan kommunikdciés jellegét emeli ki (ami nem
az aktivista és nem is szabdlyozéi aspektusra utal), ahol a politikusok {izenettovabbitoként és
fogaddéként vannak jelen.

A néz8pont megviéltoztatdsa egyben azt jelenti, hogy a hangstly a médiarendszer hatdsdrdl
a politikai rendszerre, és azon beliil is a politikai szereplékre helyezddik dt. A politikai sze-
repl6k kommunikdcids rendszerben alkalmazott stilusjegyei kertilnek a vizsgélat kozéppont-
jdba. Erre nyilvinvaléan hatdssal lesznek olyan kiilsé tényezdk, mint példdul egyes kozosségi
oldalak szabdlyai, technikai lehetdségei és miikodési mechanizmusai, de értelmet nyernek a
gazdasdgi megfontoldsok és a politikai pszicholégia felismerései is. Igy tehdt arra kell foku-
szalni, hogy mennyiben képesek a politikusok alkalmazkodni a koriilményekhez és milyen
mértékben tudjik médositani kommunikdciéjukat annak érdekében, hogy sajit kozossége-
ket hozzanak létre, ami magdban hordozza a névekedés lehetdségét is. A kuleskérdés tehdt
az alkalmazkodds, ami mindig is a politikusi lét velejdrdja volt. Az aktudlis helyzetekhez, a
felhaszndlékhoz és mds, a kontextust érintd koriilményekhez valé alkalmazkodds mellett
azonban a kongruencia is fontos lesz a figyelemalapu politikdban, mivel hosszabb tdvon csak
a személyiséggel megegyezd kommunikicids stilusok tarthatdk fenn. A kozeli maltban az
informdciés és kommunikdcids technolégidk forradalma komoly kihivés elé dllitotta a po-
litikusokat abban az értelemben, hogy mennyiben képesek megfeleltetni személyiségiiket
példdul a kozosségi halézati oldalak kovetelményeinek. Az ilyen oldalak kozosségei eleve
nehezen fogadjék be az elitista hozzddlldsokat. Emiatt a hédlézati kozosségeket kétkedve fi-
gyeld politikusok idegeniil mozognak az ilyen kdrnyezetben. Ugyanez a hozzddllds azonban
az 1990-es években is megfigyelhetd. Ahogy a kiilfldi, igy magyar pirtok politikusai is
példdul a parthonlapokban ldttdk a jovdt, és a szervezeti hdttér mogé dllva taldlkoztak eld-
szOr a kozosségek elvdrdsaival. A magyar politikusok példdul még nagy erékkel fejlesztették
parthonlapjaikat, amikor az iWiW, az els6 tdmegeket megmozgatd kozosségi oldal felvirdg-
zott. Emiatt ldtvdnyos volt a valtds, amikor a politikusok végiil elhagyték a biztonsigos-
nak tlind honlapokat, és egyre nagyobb szdmban csatlakoztak a kozdsségi oldalakhoz. Ez a
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valtds nem jelentett radikalis valtozdst a politikai kommunikdciéjukban, hanem pusztin a
kommunikdciés platform lecserélését, amivel azonos id6ben ment végbe a politika sokadik
professzionalizdlédasi hullima.

A professzionalizdlédds a politikai kommunikdciéban azt a politikusi viselkedést hivatott
leirni, ami napjaink politikai szerepléire jellemz8. Amolyan felkapott szd, amit kiilonosen
a kampdnyok sordn tapasztalhaté jelenségekre haszndlnak, de ebbdl kifolydlag tbbfajta ér-
telmezési kerete is van a professzionalizdléddsnak. A fogalmat a politikai kommunikicié
harmadik korszakdnak megjelenésével egyiitt kezdték el alkalmazni az eurdpai viszonyokra
is, illetve dsszeolvasztottdk az amerikanizdcié jelenségével.**' Emiatt a professzionalizdciét
gyakran szokds ahhoz kotni, hogy politikai (kampdny-)tandcsaddk, marketing- és kommu-
nikdciés szakéredk jelennek meg a politikusok kérnyezetében, akiknek nagy befolydsuk van
arra, hogy milyen irdnyba haladjon egy-egy pdrt vagy politikus kampdnya. Ez a folyamat
az Egyesiilt Allamokban jelenik meg elészér. Larry Sabato 1981-es munkdjiban a politikai
tandcsaddk felemelkedésérdl ir, ami alatt azt érti, hogy az ilyen személyek hatdsa a kam-
pany menetére intézményesedett szakma kialakuldsdhoz vezetett.?*? Ez a jelenség szivdrgott
4t Eurépdba az 1990-es évek folyamdn. Sok orszdgban nem pusztdn a technikdk dtemelé-
se tortént meg, hanem a tandcsaddkat is felbérelték, erdsitve ezzel a professzionalizalodds
amerikanizdciéhoz kothetd elemeit. Ennek a folyamatnak a végén bizonyos kampdnytechni-
kak vildgméret(i sikereket konyvelhettek el. Gondoljunk a politikai hirdetések letisztul képi
vildgdra, a szlogenek rovidiilésére, az imdzs jelent8ségének novekedésére stb.>*® Felmeriilhet
természetesen a kérdés, hogy ugyanez a folyamat nem ment volna végbe akkor is, ha pusztin
a média dltal kdzvetitett képek hatottak volna. Valészintsithetd, hogy igen, de a hangsily a
professziondlis szakemberek megjelenésén van, ami miatt tervezettebben és stratégiai célok
mentén tortént a véltozds.

A szakért6k megjelenése a politika vildgdban lehetévé tette, hogy a politikai kampdnyo-
kat a modernizdcié mentén is iddszakokra tudjuk osztani. David Farrel munkdjdban hirom
ilyet kiilonboztet meg.?** Az elsé a média dltal nem befolydsolt kampdnyok id8szaka, mig
a mdsodik szakaszban megjelenik a média, kiilondsen a televizié. A harmadikban pedig a
telekommunikdcié forradalma véltoztatja meg, és a munka kdzpontt kampdnyok helyér fel-
véltjak a t8ke kozpontd kampdnyok. Mindezek mellett Farrel szerint id6szakrél idészakra
egyre nagyobb szerep jut a professziondlis szakembereknek, és a harmadik szakaszra fel kell
tenni a kérdést, hogy ki a kampdny tényleges vezetdje: a politikus vagy a politikai tandcs-
adé. Farrel szerint, amig a mdsodik id6szakban még egyértelmiien a politikus, addig a har-
madikban mdr a szakéreSk veszik 4t ezt a szerepet.”® Mindezekkel egyidében a vélasztok
preferencidi is megvaltoztak (pl. az ideolégidk jelentdségének és a partokhoz valé tartozds
fontossigdnak csokkenése, Uj tipust tdrsadalmi jelenségek mogé felsorakozé mozgalmak,
kornyezeti kihivdsok artikuldldsa a politikai nyilvinossdg szinterén stb.), ami hajtereje a

261 A politikai kommunikécié korszakairdl a késdbbi fejezetében lesz sz6. Az amerikanizdcié fogalma pedig
— ahogyan azt mdr jeleztitk a kordbbi fejezetekben — az USA-beli (kiilonosen az elndkvélasztdsok alkalmdval
haszndlt) kampdnytechnikdk dtemelését jelenti az eurdpai és mds, Eurépdn kiviili demokracidk valasztdsi kam-
panyaiba (Holtz-Bacha 2004).

262 Sabato 1981.

263 A sor béven folytathatd, példdul az 6ltozkddéssel, személyi higiénidval, kittiz8kkel, logékkal stb.

264 Farrel 1996: 170.

265 Farrel 1996.
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politika professzionalizdléddsinak. A folyamat végeredményeként marketing szempontbdl
»dizdjnolt” partok és politikusok jelennek meg, akik a szakértkedl ellesett technikdk révén
sajit maguk is képesek lesznek arra, hogy befolydsoljdk a kommunikdcidjukat és részsikereket
érjenek el példdul a kozosségi oldalak kozegében.

Egyik ilyen részsiker a Twitter mikroblog kozosségi oldal annektdldsa a politikai PR cé-
lokra, ami szembe6tlé azokban az orszdgokban, ahol a Facebook nem szamit elsédleges
szereplének a politikai szintéren.?® Alexander Frame és Gilles Brachotte kutatdsa a francia
parlamenti képvisel6k korében jol példdzza, hogy miként nyidlnak a politikusok a kdzosségi
oldalakhoz. A kutatds idején a francia képviselék kb. 60 szdzaléka volt aktiv a Twitteren,
amig a francia lakossdg minddssze 10 szdzaléka haszndlta a kozosségi oldalt. A politikusok
korében folytatott kvalitativ interjikutatds kimutatta, hogy sajit bevalldsuk alapjén a poli-
tikusok nem kizdrélag kozvetitd eszkozként tekintenek a Twitterre, hanem a kovetdikkel és
kiilondsen a pdrttdrsaikkal valé interakcidkra is hasznaljak. Tovdbbd az interjiaztatott poli-
tikusok fontos eszkoznek tartjdk a Twittert az imdzs és a stilus kialakitdsaban, de ugyanigy
fontos a vélemények ellendrzésében, a kozvetitésben és az interakciéban.”” Ennek ellent-
mond a mdr bemutatott Facebook és Twitter kutatds, azonban az eltérések a két kutatds eltérd
modszertandbdl fakadnak. Itt a politikusok 6nbevalldsa alapjdn alakult ki ez a kép, és jobban
titkrdzi a motivdcidjukat. A francia kutatds alapjdn a politikusok tehdt stratégiai szerepet
szannak a Twitternek, ami azonnali visszajelzéseket tud adni az egyes tigyek kapcsdn. Ebbél
a szempontbdl tekintve az dtgondoltsdg és a professzionalizdlédds sajitos megnyilvdnuldsa
koszon vissza a Twitter profilokban.

A koz6sségi oldalak azonban csak fontos mérfoldkovek, nem ezek teremtik meg az online
politikai kommunikdaciét. Ennek kezdetei az internet elétti korban, az 1980-as években ke-
resenddk, és a szamitégépes hdlézatok dltal kozvetitett kommunikdcié (Computer-Mediated
Communication — CMC) idejébe repitenck vissza. Ausztrélidban, Brazilidban és Nyugat-Eu-
répaban kézpénzbél, mig az Egyesiilt Allamokban magéinpénzbél finanszirozott online szol-
géltatdsokon osztottak meg politikai tartalmu informécidkat a szolgdltatok. Ezek innovativ
Ujdonsdga abban rejlett, hogy interakcidra is képesek voltak. Egyik ilyen példa egy kdbeltévé-
szolgdltatd dltal nyujtott lehetdség volt az amerikai Ohio dllamban. A szolgdltatdsra regiszt-
ral6k online szavazhattak a vdrosi tandcs gytilése alatt, ezzel azonnali visszacsatoldsra voltak
képesek, illetve kifejezhették a véleményiiket. Az 1992-es amerikai elnékvalasztds fiiggetlen
jeloltje, Ross Perot azt javasolta, hogy ,elektronikus varoshdzi gytiléseket” hozzanak létre,
ami afféle szdmitdgépesitett referendumként miikddhetett volna a dontéshozék szdmdra. Ter-
mészetesen az igazi fejlédés az 1990-es évek mdsodik felében, a World Wide Web megjelenése
utdn gyorsul fel. Az Egyesiilt Kirdlysigban a Munkdspért volt az elsé part, amelyik honlapot
inditott 1994-ben.**® Az alacsony internet-penetrdcié dacdra az 1997-es brit vélasztdsokra
madr az §sszes nagy partnak és néhdny egyéni jel6ltnek is volt sajit honlapja, valamint a BBC
,élében” kozvetitette a valasztasok kimenetelét. Altalénosségban elmondhaté a kezdeti id6k-
18], hogy a politikusok proaktivak voltak, korldtlan informdciémegosztd lehetdséget ldttak az

266 Az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kirdlysdg kiilonssen jellemz8 példa erre, de 4ltaldnosabban nézve az angol-
szész orszégokban, Eszak- és Nyugat-Eurépdban felt(ing a Twitter folénye a Facebookhoz képest a politikusok kérében.
267 Frame & Brachotte 2015.

268 Ugyanebben az évben indul el az amerikai Elnéki Hivatal hivatalos oldala a whitehouse.org, tovibbd a
legtbb intézményesiilt part honlapot indit par éven beliil a vildg szdmos demokricidjadban. Magyarorszdgon
1996 és 1998 kozott indul el a legtdbb pért sajit honlapja (Id. Merkovity 2011).
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internetben, de mar kevésbé ldttak fantdzidt a kétirdnytt kommunikdciéban. A kezdeti pért
weboldalakon jellemzden a parttorténet, az elért eredmények, fontos személyek és az 8 6nélet-
rajzuk, szakpolitikai elképzeléseik és sajtokozleményeik, esetleg parteseményekkel feltoltott
naptdrak voltak elérhet8k.?® Mdra a kozosségi oldalak teljesen 4tirtdk ezt a sémdt. Kezd6dote
az egész a blogokkal, amelyek a kétezres évek kozepére kiegészitették a honlapokat, majd a
tizes évekre a kozosségi oldalak lassan levaltottik a weboldalakat. Mindekdzben az internet
lett a politikai hirdetések egyik fontos innovdtora. A hagyomdnyos hirdetések, mint amilyen
példaul a televizids hirdetés, keretek kozé vannak szoritva. Meghatdrozott id§ alatt kell nem
tal bonyolult tizenetet dtjuttatni, amit a képi vildggal lehet szemléletesebbé tenni. Mdsképp
néznek ki ugyanezek a hirdetések az online kézegben. A videdmegoszté oldalak lehetévé te-
szik az tizenet kibontdsdt, teret engednek a kreativitdsdnak és a hosszabb formdtumoknak.?””
Uj eszkdzt kaprak a politikusok az 6j informéciés és kommunikaciés technolégidk megje-
lenésével, amit fel tudnak haszndlni a mindennapi kommunikéciéjuk sordn.””! Ez a folyamat
ért be az online politikai kommunikdcié spektakularizicidjaval. Taldlhatunk azonban korab-
bi példdkat is a figyelemalapu politikdra, amelyek kijelolik az irdnyt, ami az online politikai
kommunikdacié vildgiba vezet. Ezeket a példdkat tekintjiik 4t a kovetkezd fejezetben.

1.1. A figyelemalapu politika a mialtban

Tévedés lenne azt hinni, hogy a figyelemalapt politika nem lett volna jelen kordbban. A fi-
gyelem mindig is velejérdja volt a politika vildgdnak. A szembeotld példdkar tipikusan a kam-
panyiddszakok nyujtjdk szdmunkra, mert a demokrdcidkban a vélasztdsi id8szak az, amikor
az dllampolgdrok kozvetleniil és érezhetéen képesek arra, hogy beleszéljanak a politikai fo-
lyamatokba a vilasztdsi eredményeken keresztiil. Ezek az eredmények azt is megmutatjdk,
hogy mi az egyes tdrsadalmi csoportok véleménye a politikusokrél, partokrol és politikdkrol.
Emiatt a kampdnykommunikdcié folyamatdt is befolydsolhatjdk. Ebbdl kévetkezik, hogy
a vélasztdsokat megel6z6 idészak kimondottan kommunikdcié orientélt, a kozvélemény fi-
gyelme rendkiviil nyitott a politikdbdl szdrmazé tizenetekre. Végezetiil pedig a kampdnyok
tesztelik a nyilvdnos kommunikdciét, hogy mennyire szabad, hogyan miitkodnek a fékek és
ellensulyok, és milyen képet nytjtanak magukrdl az egyes demokracidk. Intenziv figyelem
veszi korbe tehdt a vdlasztdsi kampdnyokat. Demokratikus viszonyok kozott jellemzden a
szavazatok meghdditdsdval és a témdk irdnti érdeklédés elérésével kothetd dssze a figyelem,
vagyis a politikai szerepld és a vélaszté reldcidjaban figyelhetd meg.”? Ilyen formdban pedig
mir az 6korban is taldlkozhattunk a jelenséggel.

A késé koztdrsasigkori Réma idejébdl fennmaradt Commentariolum petitionis (Hivatalra
palydzék kis kézikonyve) tobb figyelemfelhivé technikdt megemlit,””? amelyeket méltdn lehet
a figyelemalapt politika korai leirdsinak tekinteni. Marcus Cicero testvéréhez kothetd kézi-
konyv példdul részletesen ecseteli azokat a momentumokat, amikor figyelmet lehet szerezni.

269 Singer 2016: 194-196.

270 Salmond 2012.

271 Rémmele 2003; Wright 2011.
272 Bdvebben: Merkovity 2016b.
273 Cicero 2006.
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Péld4ul, amikor a jel6lt a férumra vonul, érje el, hogy minél tébben vonuljanak vele, ezzel is
mutatva timogatottsdgdnak nagysdgdt, vagy azért keriiljon dsszekottetésbe a tehetds embe-
rekkel, hogy — anyagi tdimogatds mellett — a felsd réteg elismerését is elnyerje. Vagy ismerje a
vele kapcsolatba keriil8k nevét, mert egybdl bardtjuknak fogjik tekinteni. Tovébbi figyelem-
hez kéthetd elem a korban a fehér toga (toga candida), aminek kimondottan az volt a szerepe,
hogy jelezze a tirsadalom szdmadra, kik pdlydznak politikai tisztségre. Ezzel a médszerrel
kittinhettek a tomegbél és magukra irdnyithattdk a figyelmet.

A figyelem fogalmdhoz azonban hozzdtartozik annak irdnyitdsa is. Franklin D. Roosevelt
amerikai elnokrdl példdul kevesen tudtdk a korban, hogy ideje nagy részét tolészékben volt
kénytelen tolteni. A nyilvdnossdg elétt sohasem mutatkozott igy, dltaliban egy helyben dllt
vagy segitdjére tdmaszkodott. A politikus nem engedhette meg magdnak, hogy fizikai 4l-
lapota alapjdn itélkezzenek felette, mivel ugy tartottdk, hogy ennek ismeretében soha nem
vélasztottdk volna elnokké. A sajté munkatdrsaival is megegyezett, hogy ne készitsenek réla
tolészékes képeket.?’* Arra azonban soha nem deriilt fény, hogy a média munkatdrsai miért
mentek bele ebbe a jitszmdba. A figyelemirdnyitdst azonban a kor ,,(jj” médiuma tette teljes-
s¢, a radid. Roosevelt az elsé politikusok egyike, aki rendszeresen tartott rddidbeszédeket. Az
itt elmondott szovegekbdl erds, tettre kész vezetd képe titkroz8dott vissza, aki — jellemzden
a felesége orszdgjardsa révén — ismeri az Egyesiilt Allamok és a vildg gondjait. Az egyirdnyt
csatorna segitségével virtudlisan a hallgaték nappalijdban jelent meg az elnok,”” aki ezzel a
figyelemirdnyitds mintapélddjit teremtette meg.

A figyelemirdnyitds mellett a figyelemfelhivds miatt haszndlta rendszeresen Charles de
Gaulle francia elndk a televiziét. Tovdbbra is egyirdnyd csatorndrél beszéliink, ami mar vi-
zualitdst is tartalmaz magdban. Az elndk akaratlanul is a kzvélemény figyelmének megra-
gaddsdt tizte zdszlajdra a televiziés (valamint mds nyilvinos) beszédeivel és elengedhetetlen
gesztikuldldsdval. Igy tortént meg az, hogy 1958-t6l kezdddéen kinosan tigyelnek a televiziés
szerepléseikre a francia elnokok, mert de Gaulle 6ta ezeken a szerepléseken keresztiil koti
ossze a kozvélemény a politikai szerepldt a politikai poziciéval.””® Hasonldan alkalmazta Ro-
nald Reagan amerikai elnok is a televizidt, aki a népszertiség felé is nyitott, utat engedve ezzel
a populdris politikai kommunikdciénak. A szimbdlumok fontos szerepet kaptak a beszéde-
iben, amelyeknek az volt a feladatuk, hogy megragadjak és irdnyitsék a figyelmet, lehetSleg
mindezt kifejezébben, mint az ellenfele tette. A figyelemfelhivds igy mdr mdsodlagossd vilt,
az imdzs keriilt el8térbe, ami nem a beszéd tartalmdt, hanem magit a személyt erdsitette.
Reagan esetében a politikai programjdban fellelhetd ,hidnyossdgok” elfedésére szolgilt ez a
figyelemirdnyitdsi taktika. Azaz, a célra f6kuszélta a figyelmet az odavezetd tt helyett. Persze,
ehhez sziikség volt arra, hogy az elndk felismerje a média imdzsra gyakorolt hatdsdt, ami nem
jelentett kihivdst szimdra a filmszinészi mualtjdnak koszénhetSen.”” Reagan hatdst gyakorolt
mds amerikai és eurdpai politikusokra is, akik a politikai program helyett egyre nagyobb
hangsulyt fektetnek az imdzsra.

A példik koziil az utolsé a kdzelmultbdl szarmazik és mdr az internet utdni korszakhoz
tartozik. Ez a példa Barack Obama 2008-as és részben 2012-es elndkvilasztdsi kampdnya.

274 Gallagher 1985.

275 Stone 1991.

276 Bévebben: Gaffney 2010.
277 Covington et al. 1993.
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A vilasztdst megel6z8en az online kézosségek politikaformdld ereje inkdbb tlint mitosz-
nak, mintsem valds potencidlnak. Obama figyelemmaximalizdldsra hasznilta a YouTube, a
MySpace, a Facebook, a Twitter és mds kozosségi oldalakat. A kedvezd imdzs ugyanis 6nma-
gdban nem elég, ha nem tdrsul hozz4 dllandé figyelem, ami hdctérbe szoritja az ellenfelet. Az
Obama-hatdsként is emlegetett jelenség 4ltal a kampdnycsapat exkluziv tartalmakkal engedett
betekintést a kampdny mindennapjaiba a k6z6sségi média Obama hdlézatdhoz tartozé tagja-
inak, amire a hagyomdnyos média is felfigyelt, ezzel tovdbbi diskurzusokat kezdeményezve a
jelolerdl. Mindezt azonban a kampdnycsapat tagjai a valasztokra vonatkozé adatok elemzésé-
vel tudtdk fenntartani a kampdny alatt, aminek eredményeképpen megszdmlélhatatlanul sok
személyre szabott tizenetet tudtak kikiildeni a tdimogatéknak és a vélasztoknak.”® A figyelem-
maximalizdlds ennél fontosabb eredménye a — hagyomdanyosan apolitikus — fiatalok 6nkéntes-
ként valé bevondsa a kampdnyba. A kampdny 3,1 millié egyéni (anyagi) tdimogatét és tobb,
mint 5 millié 6nkéntest eredményezett, akiket litvinyosan lehetett bevetni a tradicionalis (pl.
telemarketinges, kitelepiiléses vagy ajt6tdl ajtéig tartd) kampdnyban. Mindemellett a vélasz-
ok kozotti beszélgetésekben dllandd témadvd véle a jelolt, lényegében hiresség (celeb) stdtuszba
emelkedett.””” Ez a stdtusz azonban rengeteg adat osszegytjtését és megvasarldsit jelentette
(big data), amibdl aztdn adatelemzések révén ki kellett valogatni azokat a rekordokat, amelyek
hasznosnak bizonyultak a kampany szempontjdbél. Ezekkel lehetett személyre szabni a kam-
panyt és — némi tdlzdssal — mindenki szimdra egyenként megteremteni azt a ,,celeb-Obamat”,
akire vdgyott. Barack Obama két elndki kampdnya arra vildgitott rd, hogy nem a technoldgia
léte vagy hidnya képes meghatdrozni egy kampdny kimenetelét, hanem a figyelem megszerzé-
se, megtartdsa és maximalizdldsa érdekében haszndlni is kell a technoldgiit.

Az itt felsorolt multbéli példék a figyelem politikai célokra torténd eltérd hasznélatit mu-
tatjdk be. A figyelem megragaddsdnak kiilonbozd aspektusait azonban nem csak vilasztdsi
kampdnyok vagy médiaszereplések idején lehet leirni. A figyelemalapd politikdban a hang-
stly a médiahasznélatra keriil. Fontos lesz az online kommunikdcid, ahol a tdrsadalmi élet
kiilonb6zd eseményei zajlanak. Ebben a kommunikécidban a vélasztdk is aktivan részt vesz-
nek, nem passzivak, mint a hagyomdnyos média fogyaszt6i. Az aktiv részvétel azonban nem
jelent egyben interaktivitdst, mivel a politikai szerepl8k tobbsége keriilni fogja azokat a hely-
zeteket, ahol kozvetleniil kapcsolatba keriilnek a vilasztékkal, példdul egy parbeszéd atjan.**°
Emiatt el tudjuk mondani a figyelemalapu politikdrdl, hogy az — ahogyan az itt megismert
példdkban is lithattuk — nem kothetd az interaktivitdshoz, a lényeg a figyelemfelhivdson, a
figyelemmaximalizédldson és a figyelemirdnyitdson lesz.

1.2. A figyelemalapi politika a gyakorlatban

A figyelem tehdt mindig is része volt a politikdnak. Napjaink figyelemalapu politikdja azon-
ban tdlmutat a régi korok figyelmén is. A hangsily az aktudlis témdkrdl dekeriilt a megter-
vezett dramatizédlt cselekvésekre annak érdekében, hogy a kiilonbozé oldalon 4116 valaszedk
reakci6it politikai cselekvésekké alakitsék a politikusok. A figyelemalapu politika azt a fordu-
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latot takarja, amikor a vélasztok figyelméért folytatott harc természete megvaltozik. Ebben
a kommunikdciés helyzetben mdr nem csak a tobbi politikussal vagy parttal kell kiizdeni a
figyelemért, hanem mds szereplékkel is. Szdmtalan informdcié jut el az dtlagemberhez kii-
16nb6z8 férumokon és médokon. Az informdcidk szélhatnak celebekrdl, szérakoztatdiparrdl
dltaldban, tdvoli és kozeli eseményekrdl, terrorizmusrél, sportrol, politikdrdl stb. Ezek koziil
kevés informdcié képes megragadni és megtartani az emberek figyelmét. Ebben az értelem-
ben a politikusok [ényegében példdul a Kardashianokkal, a Schobert csaldddal, Kasza Tibor-
ral és az ISIS-szel egyiitt kiizdenek az emberek figyelméért.

A nyilvinossdg toredezettségével, pontosabban annak tobbrétlivé véldsdval®®! kihivdsokkal
szembesiilnek a politikusok is a figyelem megszerzése érdekében. Ezek a kihivdsok olyan kér-
déseket vetnek fel, hogy mi szémit f6sodrt (mainstream) médidnak és mi nem? Hogyan lehet
elérni a politika irdnt nem érdekl6dé tédrsadalmi csoportokat? Milyen szegmentélds mentén
lehet kis anyagi riforditdssal a legnagyobb fogyasztéi csoportokat megszdlitani (megragadni
a figyelmiiket)?

A fenti kérdések megvalaszoldsira kiilonbozé vélaszok sziilettek és sziiletnek ma is a poli-
tikai kommunikdcié gyakorlatdban. Egyik jellemz8 és egyben kirivé példa Donald Trump
amerikai elnokjeldlt kampdnydhoz kéthetd. A millidrdos tizletember és valésigshow-sze-
replé bejelentkezését a Republikdnus Pdrt elnokjelolt-aspirdnsai kozé nem vette komolyan
a kozvélemény. Kampdnydban keveredtek a centrista elemek (pl. a LMBT kozosségekkel
osszefiiggésben) és a gy(ilolettdl hemzsegd kijelentések (pl. kimondottan az illegdlis bevén-
dorldk ellen). Kommunikdci6ja azonban rendkiviil éles volt (és maradt elnoksége idején is),
amivel nem csak a Republikdnus Part centrista, hanem ultrakonzervativnak tartott jelolgjeit
is legydzte populista kijelentéseivel a pdrt elévélasztdsain.”® Trump kampdnydra és részben
elnokségére irdnyuld figyelem bizonyos értelemben ,,informécids figyelem”, ami alatt azt ére-
jiik, hogy a politikacsindlds nem politikai tettekben valésul meg, hanem az informdciék
kibocsdtdsdban. Itt nem az a kérdés, hogy egy-egy informdcié mennyire 4ll valds alapokon
vagy van-e politikai realitdsa, hanem az a kérdés, hogy egy meglevd informdci6 utdn tud-e
jonni olyan 4j informdci6, ami feliilirja a régit (figyelemelterelés), fenntartja az érdekl8dést és

végsb soron a figyelmet.?®

1.3. A figyelemalapii politika napjainkban

Donald Trump elnokvélasztdsi kampdnya jé jellemzést ad annak, hogy miként miiksdik
a figyelemalapu politika a napjainkban. Ennek az egyik oka, hogy maga Trump is celeb
statuszbdl jelentkezett be a kampdnyba, igy szdmdra nem volt ismeretlen az a terep, amit
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mis politikusok még csak most prébdlnak meghonositani a politikai szintéren. Ez a fejezet
nem kivdn dlldst foglalni az tigyben, hogy Donald Trump elévalasztdsi, majd elnékvalasztdsi
kampdnya mennyiben volt megosztd, kirekesztd, soviniszta, vagy épp a kékgalléros amerika-
iak érziiletét j6l megérzd és megragadé kampdny. A cél minddssze annyi, hogy megmutassuk,
miként taldlkozott azokkal a fogalmakkal és tedridkkal Trump jellegzetes, a valésigshow-k
vildgaban szocializdlédott kommunikdcids stilusa, amiket tudatosan vagy tudattalanul volt
képes beépiteni a kampdnydba és sikeresen haszndlni. Trump kampdnya beleillik egy sor,
a jelen konyvben mdr tdrgyalt folyamatba, amelyek dttekintése utdn nem is tlinik akkora
meglepetésnek a gyézelme.

Miel6tt azonban rdtérnénk a kampdnyra megkeriilhetetlen, hogy az online hirfogyasz-
tésrél ejesiink néhdny szét. Altaldnos nézet, hogy a hagyomdnyos média azért vélt(-ott) az
online hirkozvetitésre, mert tartottak attél, hogy elveszitik a kozonségiiket. Fontos megje-
gyezni azonban, hogy nem minden egyes esetben voltak az élenjdrék a hagyomdnyos médi-
umok (a magyar internet héskordban példdul az offline elézmények nélkiili Internetto volt
az egyeduralkodé hirforrds az interneten). A kutatdsok kimutattdk ugyanakkor, hogy az 4j
médiaszerepl8k megorokolték az Gjsdgok privilegizdle pozicidit a hirterjesztés teriiletén.?
Akdrhogyan is, az online médiatartalmak felgyorsitottédk a hirek dramldsit, ami hatdssal
volt a hirek elééllitdsdra és a hirciklusra, ami elvezetett az jsdgirdi szakma viltozdsdhoz.
Az ugynevezett copy-paste (mdsol-beilleszt) Gjsdgirds a megbizhaténak gondolt hirek kriti-
ka nélkiili devételét jelenti, ami kielégiti a folyamatos hirdramoltatds elvardsit. HatultitSje
ennek, hogy az Gjsdgirék kapudri szerepe elveszik és konnyebbé vélik a hirek befolydsoldsa
a kiilsg szereplék éltal, aminek hatdsdra a hirszolgédltaték hitelessége is csokken. Manap-
sdg sokkal egyszertibb megkérddjelezni egyes hirszolgdltatok pontossigdt, mint kordbban.
Olyan neves szolgdltaték is, mint amilyen a BBC is belefutott t6bb hamis, téves, félig igaz,
sértd vagy egyszertien nem kellden ellendrzott dllitdsba.”® Ugyanakkor ezek a tévedések
eltorpiilnek az ellendrizetlen hireket kozl§ szolgdltatok véletlen vagy akaratlagos ,hibdi”
mogott. Abban azonban nincs egyetértés a kutatdsi eredményekben, hogy a tévedések meny-
nyiben befolydsoljik a fogyasztkat. A kutatdsok egyik irdnya azt mutatja, hogy a fogyasz-
tok — hitelességtdl fiiggetleniil — a sajdt gondolataikat szeretik viszontldtni az oldalakon,?®
ezért véleményiikkel megegyezd hiroldalakat fognak keresni. Mds kutatdsok arra jutottak,
hogy ha ez igy is van, sokkal nagyobb forgalmat bonyolitanak az intézményesiilt hiroldalak,
emiatt nem mondhaté, hogy a fogyasztok bezarkézndnak, mivel tovdbbra is megbizhaté(-
bb) hirforrdsok jelentik az elsédleges informdaci6forrdst.”®” Ebben a médiakdrnyezetben ke-
riilt sor a 2016-0s amerikai elnokvdlasztdsra.

Az innovativ technolégia haszndlatdval — ami alatt most kimondottan a Twittert kell érte-
ni — Donald Trump a ,prototipus kampdnyok” kozé helyezte el sajit kampdnydt. A prototi-
pus kampdnyok katalizdtorai azoknak a folyamatoknak, amikor az innovicidk dsszeolvadnak
a gyakorlattal a politika vildgdban.?®® Ennek kdszonhetSen tudott a jeldlt olyan kommuni-
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kdciés kornyezetet teremteni, ahol nem lehet nem beszélni réla.?®” Amikor arrdl beszélt az
elévélasztdsi kampdny alatt, hogy ki kell toloncolni az illegilis bevdndorldkat, vagy falat kell
emelni az amerikai—mexikdi hatdrra, nagy figyelmet kapott a Twitter kovetditdl a megosz-
tasok révén. Ugyanezeket az lizeneteket foglalta csokorba a kampdnya gytlésein is. Sokkal
fontosabb azonban, hogy hivatalos elnok-aspirdnsként a média is felfigyelt ezekre az tizene-
tekre és kozvetitette azokat, amivel nagyobb tomegeket volt képes elérni. Az tortént ugyanis,
hogy a Twitter kozosségi oldalba kédolt gyorsasigot atiiltette a sajit kampdnykommuni-
kdcidjéba. Jellemz8en hajnalban irt bejegyzések sordval (tweetstorms’) hivta fel magdra a
figyelmet, amelyekben rendszeresen sz6kimonddan tdmadta az éppen aktudlis ellenfelét, hol
mids republikdnus ellenfeleket, hol Hillary Clintont, vagy a Demokrata Part jelole-aspirdnsit.
Az tizeneteket a kdvetdi tovabbosztottak, mikdzben a tweetek jé alapot nytjtottak a hagyo-
mdnyos média kozéleti és valamivel szabadabb besoroldsu reggeli misorainak arra, hogy a
politainment logikdjéval adjanak hirt az elnékvélasztdsrél. Trump réérzett a hagyomdnyos
média, de vele egyiitt az amerikai el6vélasztdsi, illetve a vdlasztdsi rendszer gyengeségére,
miszerint nem tudnak lépést tartani azzal a kommunikdciés robbandssal, ami végbement az
elmalt tiz évben. Ahogyan Jill Lepore tjsdgiré irta, a demokratikus folyamatokhoz id8 kell,
mig Trump sokkal nagyobb ,fordulatszimon” kommunikdlt. A média, a kampdny szerepldi,
de a vdlasztok sem tudtdk betdlteni az ellendrzé és a kritikai szerepet, ami demokrécidkban
elvarhat6 lenne.””® A média olyannyira nem toltotte be a kritikai szerepét, hogy egyenesen a
szérakoztatdst litta Trump kampdnydban. Kezdetben mindenféle kommentdr nélkil kozve-
titették kampdnyrendezvényeit, amire Leslie Moonves a CBS tévécsatorna vezérigazgatdja azt
mondta a nézettségre utalva, ,lehet, hogy nem j6 Amerikdnak, de rohadt j6 a CBS-nek”.?"
Az el8z8bél kovetkezik a médsodik folyamat, ami Trump szavazdbdzisibdl, a fehér kékgal-
1éros és jellemzden férfi szavazékbdl fakad. Donald Trump érzékelte, hogy mire van szitksége
a szavazébdzisdnak a politikdtdl, és ennek rendelte ald a kommunikdci6jdt, ami rendkiviil éles
volt a kampdny sordn. Igencsak vizudlisan és leegyszerisitéen fogalmazta meg valaszait az
amerikaiak problémadira: falépités a bevdndorlds megsziintetésére, kereskedelmi megéllapodd-
sok felrigdsa a hazai gazdasdg (gydrak) felvirdgoztatdsdra, muzulmdnok orszdgba lépésének
megakaddlyozdsa a terrorizmus visszaszoritdsira. Mégis az egyik litvinyos kommunikdcids
elem a kampdnyban az volt, amikor a vagyondra és tizleti tapasztalatdra hivatkozva mutatta
be azt, hogy képes lesz egyediil megtisztitani a Wall Streetet és Washingtont (a gazdasdgot
és a politikdt). A szovetségi kormdnyzat megtisztitdsdra tett igéretek pedig valéjdban nem is
dllcak tévol a kordbbi kampdnyoktdl. Rezondltak Jimmy Carter vagy Ronald Reagan igérete-
ire, amire a vélaszték id6sebb rétege is emlékezhetett a malebél. Igy Trumpra adott szavazat
val6jédban arra adott szavazat volt, hogy Gjra a munkdsosztaly koré épiiljon az orszdg.”” Ter-
mészetesen ezt az igéretét egyediil nem képes véghezvinni, ahogyan egyetlen elnokjelsltbdl
lett elndk sem egyediil dolgozott. Az igazi véltozds mds politikusokhoz képest abban rejlett,
hogy felkeltette a figyelmet a témdra. Mindezt nem a megszokott politikai nyilvinossdgon
keresztiil tette, hanem a — celeb multjt felhaszndlva — kulturélis nyilvdnossig talapzatrdl
kezdett el politizdlni. Az, hogy 6 gy tett, mintha egyediil is képes lenne megtisztitani az
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tizleti és politikai életet, pusztdn a ndrcisztikus személyiségjegyére utal. Trump tehdt nem
sokban kiilonbézik Kim Kardashiantél vagy Kasza Tibortdl. Az egyetlen igazi kiilonbség,
hogy 6 nem pusztdn Gjabb bevételek szerzésére hasznélta a kulturdlis nyilvdnossigot,” ha-
nem a valasztott tisztség, az elndkség révén ért el olyan poziciét, ami a , Trump” mdrkde hal-
hatatlannd tette. Ilyen szempontbél Donald Trump ttlmutatott a klasszikus figyelemalapt
gazdasdgon és belépett a figyelemalapui politika teriiletére, ami a multbéli példdk alapjin nem
egyediilllé dllapot, de az Gt, amin odajutott mindenképpen egyedivé teszi. Kezére jétszott,
hogy megvéltoztak az emberek kommunikdcids szokdsai, népszerttlen lett a politikai nyil-
vénossdg, aminek kovetkeztében a klasszikus politikai palydt bejéré politikusok is elkezdtek
véltani a kulturdlis nyilvdnossdg felé, és tudatosan vagy véletleniil, de Trump kihaszndlta a
kulturélis nyilvinossdg adta lehetdségeket. Ez utébbi kapesdn azt kell hangsilyozni, hogy
nem esett kétségbe akkor, amikor internetes poénok és mémek tdrgya lett. S6t, 6 maga sokat
tett azért, hogy els6sorban a személye, mdsodsorban a mondandéja mémmé, de legaldbbis
internetes poénnd véljon.**

Kijelenthetjiik tehdt, hogy Donald Trump elndki kampdnya mémek koré épiilt, ponto-
sabban ezekre jatszott rd. O maga valt olyan digitélis jell¢, akinek iizenete vagy 4lldspontja
akarva vagy akaratlanul azzal a céllal lett létrehozva, hogy mémszertien terjedjen, mikdzben
a tartalom reflektdl a kdrnyezetre (a politikai hangulatra) és alkalmas arra, hogy a figyelmet
a jelole felé irdnyitdsa. Ezzel Trump internetes jelenléte kimeriti Limor Shifman internetes
mémek kapcsdn megfogalmazott definiciéjit.” Hangstlyozni kell, minden bizonnyal nem
az volt Trump eredeti szdndéka, hogy mémek segitségével terjessze az tizenetét, de a stratégi-
djdt igenis segitették az ilyen formdtumok, amirdl nem elképzelhetetlen, hogy a késébbiekben
rd is jatszott. Az egész kommunikdcié kozéppontjdba Trump Twitter fidkja kerilt, amit a mai
napig maga kezel.”® Az innen kiildétt tizenetek politikai (kdzpolitikai), republikdnus parti
ellenjelsltek elleni, kozvélemény-kutatdsokrdl sz6l6, demokrata pérti jeloltek elleni és nék
ellen irdnyulé (Hillary Clinton kivételével, mivel & az el8bbi kategéridba tartozik) témdkat
érintettek.””” A hangstlyok természetesen folyamatosan valtoztak, az elndkjelsltség elnyeré-
sével példdul t6bbszor jelent meg Clinton a tweetekben és lényegesebben kevesebbszer a re-
publikdnus parti ellenfelek. Az tizeneteiben megjelend személyeket jellemzden nem pozitivan
szemléltette és gyakran a politikai korrektséget félretéve jelzds szerkezetben hasznalta a nevii-
ket: ,Low energy Jeb Bush”, ,Lyin’ Ted Cruz”, ,,Crooked Hillary Clinton” (,,alacsony energi-
4ja Jeb Bush”, ,hazudés Ted Cruz”, ,becstelen Hillary Clinton”). Kifejezd szavakat haszndle
akkor is, ha példdul a kampdnydra, a személyére, a csalddtagjaira vagy mds, szdmdra fontos
személyekre nézve mutatott be valamilyen sérelmet a kovetdinek. Ilyenkor a ,,desperate”, ,,(so)
unfair” ,disgrace(-ful)”, ,(so) dishonest” (kétségbeesett, nem fair, szégyenletes, tisztességte-
len) stb. szavakat haszndlata rendszeresen. Az irdsjelek terén sem fukarkodott, kiilonésen igaz
ez a felkidltdjelekre. A Five Thirty Eight elemzé cég gyijtése alapjin Trump az tizeneteinek
tobb mint 70%-dban alkalmazta a felkidltéjelet, akdr tobbet is egyszerre, mikdzben ugyanez
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a szam 10% alatti volt Hillary Clintonndl.?”® Trump tweetjei mind a széhasznélat, mind az
irdsjelek hasznélatdban eltértek a tobbi elndkjelolt-aspirdns szoé- és irdsjelhaszndlatdtdl. Ez az
eltérés ugyanakkor kivéléan alkalmas volt arra, hogy mdsnak mutassa magdt a tobbiektdl és
ezzel is képes volt felhivni magdra a figyelmet.”

A kampdny kozponti eleme tehdt a figyelem koriil forgott gy, hogy mindehhez nem
gyUjtott aktivan anyagi felajinldsokat és a késébbiekben sem kért dllami tdmogatdst. A cél az
volt, hogy a figyelem a jel6ltre irdnyuljon, és a média is vele foglalkozzon, amihez elengedhe-
tetlen volt a Twitter és a kampdnyt mindvégig belengé, ,hadd legyen Donald Trump Donald
Trump” szlogen, amit még elsé kampdnymenedzsere, Corey Lewandowski tandcsolt.’® A
taktika olyannyira bizonyult sikeresnek, hogy a mediaQuant és az SMG Delta New York
Timesban kozolt szdmitdsai alapjan Trump 2016 februdrjdig 1,9 millidrd dolldrt érd ingyenes
médiafeliiletet kapott, mikozben 10 millié dolldr értékben vésdrolt médiamegjelenést. Ellen-
fele, Hillary Clinton esetében ugyanezek a szimok a kovetkez8k: 746 milliét éré ingyenes
feliiletet kapott és 28 millié dolldrt koltoee.>”!

A nyilvinossdg eldtt szerepelve nem szabad meglepédni azon, ha egy rosszabbul sike-
ritle kijelentés 6ndll6 életre kel. Hagyomdnyosan a politikusok (és Gjsdgirék) készen 4llnak
arra, hogy bdrmely megnyilatkozdsukbél mém sziilethet.”> Ugy tiinik viszont, hogy Do-
nald Trump éppen erre jdtszott. Bejegyzéseit ezres, tizezres nagysdgrendben osztottdk meg
kovetdi, illetve sokszor a média is foglalkozott velitk. Trump a figyelemalapa politika sa-
jtos utjat jrta be. A millidrdos-celeb stdtuszdt arra hasznélta, hogy politikai t8két kové-
csoljon, és mikdzben ezt tette, a hdlézati logika és az dnmediatizdci6 jelenségeit akndzta
ki, ami populariziciét és populizmust eredményezett. Donald Trump tehdt a 2010-es évek
médiakornyezetének felhaszndldsdval irdnyitotta magdra a figyelmet. A figyelem megtartdsa
és maximalizdldsa érdekében pedig folyamatosan biztositotta azt a kdrnyezetet, amelyben
vele kellett foglalkozni. Ha pedig tesziink egy lépést hdtra és a nagyobb képet szemléljiik,
akkor kijelenthetjitk, Trump valéjédban nem tett mdst, mint elédei (Cicero, Roosevelt, de
Gaulle, Reagan, Obama). Sajdtos médon irdnyitotta onmagdra a figyelmet, maximalizdlta
azt és gy irdnyitotta, hogy a neki kedvezd végeredmény sziilessen. Az eddigiek alapjan tehdt
kijelenthetjiik, hogy a figyelemalapii politika azt a folyamatot irja le, amelyben a politikusok
kommunikdcidjuk révén az informdcid- és hirfolyamok sokasdgdbol magukra vagy az dltaluk
Sfelkindlt témdkra irdnyitjidk a felhaszndlok (vdlasztok) minél nagyobb tomegének a figyelmét.
Az igy definidlt figyelemalapt politika magdban hordozza a figyelemelterelés lehetdségét is,
amivel megkeriilhetvé vilnak a kényelmetlen témadk a politikusok szdmdra.>® Az itt tirgyalt
figyelem ugyanakkor nem tévesztendd Gssze a napirend-kijeloléssel, mivel nem a politikai
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dontések meghozataldnak folyamatit jelenti, hanem a politikusok kulturdlis nyilvinossig
terében haszndlt kommunikécids stratégidjdt.

2. A figyelemalapi politika helye a politikai kommunikiciéban

Azt lithattuk mindeziddig, hogy miként fejez8dik ki a figyelemalapt politika a politikai
gyakorlatban. Ennek nyilvinvalé terepét a politikai kampdnyok jelentik. A politikai kommu-
nikdcié szakirodalma mindig is kampdnycentrikus volt, ezért nem meglepd, hogy figyelem-
alapt politikdt is a felfokozott kommunikdciés kornyezet teszi lathatévd. Nem pusztdn a vé-
lasztdsok idején bir jelentdséggel a figyelem a politikai cselekvésben. Emiatt a kampdnyokon
tdl is tanulmdnyozhatdk a politikusok figyelemszerzési technikdi a politikai kommunikdcié
stratégidjdban. Koze van ennek ahhoz, hogy napjaink politikdja a permanens kampdnyok
idészakat éli, amikor a vélasztdsokra mobilizdlt tomeget a parlamenti vagy valasztdsi ciklusok
alatt is meg akarjdk tartani a politikai szereplék. Annak a nyomdr tudjuk tetten érni igy, hogy
a politikusok felismerték a figyelem megtartdsdnak fontossdgdt, amivel energia takarithaté
meg. Az energiamegtakaritds abban az értelemben ragadhaté meg, hogy tjabb kampdny kez-
detén nem kell anyagi és emberi eréforrdsokat igénybe venni az Gjabb egység megteremtése
miatt, elég minddssze béviteni (maximalizdlni) a szimpatizdnsok koré. Ertelmezhetd viszont
ugy is, hogy a figyelem elvesztése esélyt teremt mds szereplék eredményes figyelemfelkeltési
prébélkozdsainak. Amennyiben ez utébbit a kulturdlis nyilvdnossdgon beliil értelmezziik,
akkor nem feltétleniil a politikai szereplék lehetnek sikeresek, hanem mds szerepldk is. A
figyelemért folytatott harc tehdrt a politikai szereplék dllandé velejiréja lesz, ahogyan a korii-
16ttiik levé kampdnyoktdl és parlamenti, valamint vélasztdsi ciklusokt6l nem befolydsolt po-
litikdn kiviili szerepléknek is. Szem el6tt tartva a figyelemalapt politikdnak ilyen jellemzgjét
megvizsgiljuk, hogy miként jelent meg a politikai kommunikdcié egyes korszakaiban. Ezt
egészitjiik ki a politika mediatizdléddsdnak és 6nmediatizdléddsdnak szakaszaival. Ezutin
Gjra elkeriil a médialogika és a hédlézati logika, de itt mdr a politikai kommunikdciéban
betoltstt jelentdségiik szempontjabdl nézziitk meg, hogyan tdémogatjik a logikdk a figyelem-
alapu politikdt. Lathatjuk majd, a fogalom osszekothetd a politika vildgdban végbemend
bulvdrosoddsi folyamattal, aminek késébb lesz jelentdsége, amikor a figyelemalapt politika
elterjedését segitd jelenségeket vizsgaljuk, a popularizaléddst a politikai kommunikaciéban.
A fejezet zardsaként pedig azt a gondolatsort kezdjiik el, ami a figyelemalapu politika éreék-
itélete koriil forog. Ez a dilemma visszatérd eleme lesz a konyv hétralevd részének.

2.1. A politikai kommunikécié korszakai és a figyelemalapu politika

Jay Blumler és Dennis Kavanagh (1999) korszakalkoté munkdjukban a politikai kommuni-
kicié hdrom korszakdt kiilosnboztetik meg.’* Az elsd, a II. vildghdbord utdni két évtizedet
felolel$ korszakban a partok ,aranykorarél” lehet beszélni, amit a vlasztk hosszi téva pare-
elkotelezettsége és a partok kommunikdciéja mogott meghtizédéd partlogika mentén lehet
megérteni. A partlogika fontos jegyei a lényegi, tényeken alapulé politikai beszéd, a média
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kozvetitd jellege és a vélasztok ezekre adott szelekcids és megerdsitd valaszai. Arrdl sem sza-
bad megfeledkezni ugyanakkor, hogy a politika irdnt nem érdeklédd valasztékat kevesebb
sikerrel érték el a politikdbdl érkezd tizenetek.*®> A kor fontos kommunikdciés technikdja a
politikai program alapt retorika, amit az adott médiumhoz igazitottak a politikusok (ldsd
a kordbban ismertetett de Gaulle példdjdr). A figyelemalapt politizaldsra ugyanakkor csak
elvétve lehet példdt taldlni, mivel a politikai szereplék a korabeli médidra biztdk tizenetiik
tovabbitdsit. Ez egyben a mediatizdcié elsé fdzisa, amikor a média fontos szillitéja a politi-
kardl és a tdrsadalomrol sz616 hireknek,** de a média még nem tdvolodott el a pértokedl.””

Az 1960-as évektdl kezd6dd mdsodik korszakot a média korldtozott csatorndi hatdroztdk
meg. Az orszdgos adok valtak domindnssd, ami hatdssal volt arra is, hogy milyen tizenetek
és mekkora mennyiségben képesek eljutni a vilasztdkhoz. A valaszeok partelkotelezédései ol-
dédni kezdtek, egyre nagyobb lett a nem elkételezett vélasztdk csoportja. Ebben a helyzetben
a média politikai elkotelez8dései is gyengiiltek, az objektivitds vette 4t a helyét. Jellemzden a
televiziobol kozvetitett képek hatdroztak meg a politikdrdl és szerepldirdl alkotott véleménye-
ket. A politikusok annak érdekében, hogy valamelyest ellendrzésiik ald vonjik az 6néllésodd
médide, Gj tritkkoket és technikdkat sajétitottak el a média napirendjének befolydsoldsa érde-
kében. Sajtétdjékoztatdk, interjik és média dltal kozvetitett vitdk kaptak nagyobb hangsulyt
a politikai szerepl6k kommunikdciéjaban, ami megteremtette a modern kampdnyok alapjait.
Ebben a kérnyezetben a politikusok kommunikdciéja kevésbé hagyatkozott a sajdt megérzé-
seikre mintsem a tandcsaddékra, mivel a meggydzés folyamatdban a fogyasztok feltételezett
véleményeit akartdk megerdsiteni. A kor paradoxona, hogy mikozben a vélaszték készen 4ll-
tak a politikdrdl sz616 — ilyen médon befolydsolt — hirek befogaddsara, a hirek kevésbé voltak
lényegiek.**® A politikusoknak egyre tobbet kellett foglalkozniuk azzal, hogy magukra von-
jék a figyelmet, de versenytdrsaik tovdbbra is mds politikai szereplSk voltak (ldsd Reagan pél-
ddjir). A pértlogikdt felvéltotta a médialogika, ami a média politikdtdl valé fiiggetlenedését,
valamint a politikdrdl sz6l6 tartalom a média szabélyszer(iségeihez val6 igazitdsit jelentette,
azaz a mediatizdcié mdsodik, majd harmadik féziséba lépett.>”

A harmadik korszak az 1990-es években kezdédott, amikor a média sokcsatorndssd valt,
megjelentek a 24 érdban hireket sugdrzé tematikus adék. Mindez globdlisan ment végbe,
amihez tdrsult a szdmitégépek forradalma, amely forradalom végén megjelent az internet.
Megviltoztak az emberek informdcidszerzési mintdzatai. Informdcidbdséggel néztek szembe,
tobb helyrél is kaphattak hireket (a kordbbi korldtozott csatorndkkal szemben). A médiumok
kozotti verseny kiélez8dott, az els6bbség fontosabbd vélt a pontossigndl, emiatt felgyorsult
a hirek dramldsa.’'® Ezek a folyamatok eredményezték azt, hogy az emberek konnyebben
vélaszthattak politikdval nem foglalkozé médiumokat, aminek hatdsira csokkent a vezetd
politikusok megjelenése a médidban, holott kiemelt helyiik volt a kordbbi korokban. Igy
azt vehették észre, hogy a politikai hirek kozott halkul a hangjuk, mikézben mds politikai
partokon kiviili politikai szereplSkkel (pl. szakértSkkel vagy civil szervezetekkel) is meg kell
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kiizdeniiik a médidba jutdsért.’! Ez pedig magdval hozta azt, hogy a politikai szereplSk vég-
képp maguk mogott hagytdk a partlogikdt a kommunikdcidjukban, és elsajtitottdk a média-
logikdt, dtlépve ezzel a mediatizdcié negyedik fdzisiba,*'* ahol a média jeloli ki a napirendet,
amit a politika igyekszik befolydsolni.”’® Ebben a felfokozott kommunikdciés kérnyezetben
lesz egyre nagyobb szerepe annak, hogy ki tudja magdra irdnyitani a figyelmet és megtartani
azt (Id. a korszakhatdron levé Obama példdjdt).

Az els6 hdrom korszakot annak lenyomataként is értelmezhetjiik, hogy miként alakult a
figyelem megszerzésének, maximalizdldsinak és irdnyitdsinak jelentdsége, hogyan néveke-
dett fontossdga, ahogy haladunk elére a politikai kommunikdcié korszakaiban. A partlogikdt
felvéltotta a médialogika, a politikai magatartdsra a mediatizdcié lett jellemzd, és a politikdt
érinté megnyilvinuldsokat tekintve egyre tobb pdrton, valamint politikdn kiviili szerepld is
megjelenik. Ezek a folyamatok vezetnek el a politikai kommunikdcié negyedik korszakdba.>'
Ebben a korszakban gyorsul fel a média fragmentacidja, az interneten is elérheté kiilonb6z6
csatorndk informdcié-taltelitettséget teremtenek, aminek eléfutdra volt a harmadik korszak
informdciébdsége. Végérvényesen megteremtddik annak a lehetésége vagy illazidja, hogy az
emberek olyan informdciékat fogyasszanak, amilyeneket 8k akarnak. Fellazul a politikusok és
az Gjsdgirék kozotti kapesolat ebben a korszakban, mivel a politikai szerepl6k immar képessé
valhatnak arra, hogy sajdt maguk juttassik célba tizeneteiket a kozosségi hdlézati oldalak se-
gitségével, amire a hagyomdnyos médidnak is reagdlnia kell.*"> Az els6 korszakhoz hasonléan a
médiumok az iizenetek szallitéi lesznek, de nem feltétleniil formaléi. fgy ldtsz6lag megkérddje-
lez8dik a médialogika és a mediatizicié fontossdga a politika viligdban. Emellett virdgozni fog
a nem pdrtpolitikai szereplék (hirességek, celebek) kommunikdcidja, hiszen a kozosségi olda-
lak szdmukra is egyenld lehetdséget kindlnak. Rendkiviil élénk kommunikéciés kérnyezet jon
létre, aminek egyik kdvetkezménye, hogy a politikai informécidk keverednek a nem politikai
informdcidkkal. A mdsik kévetkezménye pedig, hogy a politikusoknak multidimenzionilis
informdacié menedzsmentet kell folytatniuk, mikdzben —a harmadik korszakban — 6k kontrol-
laltak a réluk megjelend hireket a televiziéban, a rddidban és a nyomtatott sajtéban. Mindaz,
amit kordbban személykozi kommunikdciéként ismertiink, méra globdlisan kiterjedt, hihetet-
leniil sokféle és id6ben szinkron kommunikdcié halézatdva vale.?'® A negyedik korszak eljove-
tele azonban nem jelenti a harmadik korszak végérvényes lezdrdsit. A politikai elit tovdbbra
is fontos csatornaként fogja kezelni a hagyomdnyos médidt, de erre valé torekvése kozepette
konnyen figyelmen kiviil hagyhatja az Gj korszak sajdtos kommunikdciéjit, ahogyan azt Do-
nald Trump ellenfeleinek a példdja is bizonyitja. A felhaszndlék figyelméért folytatott fokozott
kiizdelemben sokkal tobbet koncentrdlnak a politikai szereplék az iizenetitk megjelenésére
mintsem annak tartalmdra.>” Ilyen értelemben a figyelemalapt politika a negyedik korszak
részét képezi a politikai kommunikdcié evolicidjaban, mikdzben egyes részelemei értelmezhe-
t6k a kordbbi hdrom korszakban is. A politikai kommunikdcié negyedik korszaka felkindlja a
lehetéséget a politikusoknak, hogy 6nmagukra irdnyitsdk a figyelmet, de ehhez arra is sziikség

311 Blumler 2006: 207.

312 Strombick 2008: 234-235.
313 Brants & van Praag 2006: 31.
314 Blumler 2013; 2016.

315 Blumler 2016: 25-26.

316 Blumler 2013.

317 Blumler 2013.



A figyelemalapu politika 93

van, hogy a politikus érezze az aktudlis trendeket és ismerje a fontosabb kommunikdciés csa-
torndk jellegzetességeit, valamint azoknak a fogyasztdkra és a hagyomdnyos médidra gyako-
rolt hatdsait.

2.2. A médialogika, a horizontilis hdlézatok és a figyelemalapi politika

A médialogika mar elSkeriilt korabban, de akkor a kozdsségi média miikédésére gyakorolt
hatdsok kapcsdn irtunk réla. A politikai kommunikdcion beliil a ldthatésdg miatt fontos, ami
mindig is szempont volt a politikdban. A politikai szereplék igy mutathattdk meg magukat a
valasztéknak, igy prezentdlhattédk programjukat és elképzeléseiket. A kozdsségi média megjele-
nése szélesre térta a potencidlis lithatdsdg ajtajat. Manapsdg a politikusok nyilvdnossiga sokkal
tobb csatorndn értelmezhetd, hiszen kénnyen lehet, hogy van sajit honlapjuk, blogot vezet-
nek, ismerdsoket gytjtenek a Facebook és Twitter oldalukon, sajét YouTube csatorndjuk van.
A hagyomdnyos média kordban nem voltak adottak a technikai adottsdgok a ldthatdsdg ilyen
mértékil novelésére, a vertikdlis média csatorndit kellett hasznilni erre a célra. Mdra viszont a
,hibrid” médiarendszerek, igy az azokon alkalmazott hibrid megolddsok domindlnak.’'® Egy-
egy esemény vagy téma tovdbbra is prioritdst élvez, hogy megjelenjen a médidban, azonban fon-
tos, hogy ezt a kozosségi médidn is ,,megtdmogassdk”, azaz a politikai szereplSk is publikaljak
akdr az informdcidk szegmentélisival vagy kibévitésével. Igy a szerkeszték és tijsdgirdk szerepe
kimeriil az informdciok hitelesitésében, hiszen a vertikélis médidban jelen levé terjedelmi vagy
id8beli korldtok befolydsoljik az informécié formdjit. A politikai szerepléknek nem kell min-
den esetben tekintettel lenniiik ezekre a korldtokra, igy az 6 informdcidszolgaltatdsuk sokkal
bévebb és akdr elfogultabb is lehet, ahogyan azt a kordbban bemutatott Facebook és Twitter
kutatds is mutatta. Végeredményben a média nem virt versenytdrsra taldlt a ,civil Gjsdgirok”
mellett, amig a politika egy Gjabb csatorndt kapott, ahol terjesztheti kozleményeit.

A léthatésigot viszont elkeriilhetetleniil meg kell vizsgdlni abbél a szempontbél, hogy mit
tapasztalnak mindebbdl az dllampolgdrok/valasze6k? Szdmukra olyan kép alakul ki, ahol
a politikusok és pdrtjaik akdr az ezredforduléhoz képest is sokkal megkozelithetébbek, 4l-
lamtudomdnyi értelmezésben, az dllam kozelebb 1ép hozzdjuk. A megkozelithetség nem
csak az informdcidszerzésben jdtszik szerepet, hanem annak feldolgozdsiban is. A kordbban
virdgzé politikai viccek és a tdrsasdgban folytatott politikai vitdk helyét dtvették az interneten
terjesztett politikai tartalmd mémek és egy-egy hir alatt, akdr ismeretlenekkel is folytatott
hozziszélds-folyamok. Nem jelenti ez a kordbbi kommunikdciés formak elttinését, hanem
azt, hogy a kordbbi formdk mellett 4j eszkoztdr keriil a vdlasztok kezébe, amivel reflekedlni
tudnak a politikdra és az dllamra. R4 kell jonniiik a politikai szerepléknek, hogy az dltaluk
tovabbitani szdnt tizeneteket immdr nem csak a média és 6k maguk képesek tovabbitani,
hanem az dllampolgarok is. Ezzel egyidében kénytelenek elfogadni azt is, hogy az {izenet
torékeny. Nem sziikséges nagy informatikai tudds ahhoz, hogy a valaszték befolydsoljék vagy
megvéltoztassdk az tizenet eredeti tartalmds, és vice tdrgyavd tegyék azt. A politikai szerep-
18k, de az dllam sem képesek teljesen kontrolldlni a réluk sugdrzott képet, igy a lithatdsdg
kicstszik a markukbdl, és alkalmanként elleniik is dolgozhat.’”

318 Chadwick 2007; 2013.
319 Blumler & Coleman 2010: 147; Thompson 2005: 35.



94 A figyelemalapt politika a kozosségi média kordban

A fentiek alapjdn a politikai kommunikdcié hdrom szereplje, a politikai rendszer, a mé-
diarendszer és az dllampolgarok/vilasztok kozott hélézat jon létre, amelynek kommunikd-
ciéja alkalmazkodik a kozosségi média miikodési logikdjihoz. Ennek a hilézatnak nincs
egyértelmi vezetdje és kreativ. A hagyomdnyos politikai kommunikdcié a vertikélis kommu-
nikdcié jegyeit viselte/viseli magdn, ahol a médialogika hatdrozza meg a média miikodését,
a politikai szerepld viselkedését és az dllampolgdrok szerepét. Ez a logika visszakdszon az 4j
politikai kommunikdci6 hélézatain is. A politikusok 4ltal vezetett blogok sokszor régi vagdsa
hirlevelekre hasonlitanak vagy a hagyomdnyos média vélasztdsi misorait idézik a pdrtok
dltal vezetett YouTube csatorndk,* illetve visszakdszon a sajtdtdjékoztatdk vildga a Facebook
bejegyzésekben. Azt mondhatjuk tehdt, hogy a hdlézatokon ldtott kommunikdci6 képes lehet
kiterjeszteni a médialogikit.

2.3. A ,,logikdk” és a bulvdrosodis a figyelemalapi politika vildgidban

Ezen a ponton vissza kell térni a munkdnk elején tdrgyalt médialogika fogalméhoz an-
nak érdekében, hogy kibontsuk a figyelemalapt politika egyik lehetséges értelmezését. A
politikai kommunikdcié politikai szerepléjének viselkedését, amely kommunikdciéjanak
legnagyobb részét is meghatdrozza, hogy milyen képet tud magardl kdzvetiteni a valasztok
szdmdra. A kommunikdciéban hasznalt szimbélumok 6sszekottetésben dllnak az dllampol-
gdrok hatalomrdl alkotott véleményével. Harold Lasswell is ezen a véleményen volt a po-
litikai kommunikdcié kutatdsdnak hajnaldn, 1949-ben: ,a szimbdlumok (szavak és képek)
azon keresztiil hatnak a hatalomra, hogy befolydsoljik a hatalommal kapcsolatos feltétele-
zéseket.”*! A politikai szereplSk igy rikényszeriiltek megtanulni, majd a javukra forditani a
média mikodésében fellelhetd logikdt. A folyamat azonban nem a politikai kommunikdcié
politikai szerepl6jétdl indul.

A médialogika elméletét David Altheide és Robert Snow ismerték fel 1979-ben megjelent
konyviikben a 7he Media Logic-ban. A szerz8pdros tirsadalomra haté erdteljes jelenségként
irja le a médidt. Ez a logika hatdrozza meg a médot, ahogyan megszerkesztik az anyagot; a
stilust, amelyben bemutatjdk azt; és a fékuszt vagy hangsilyt, amelyek kiilonleges jellemz8k-
kel ruhdzzék fel a viselkedést és a médiakommunikdcié nyelvtandt.’>* Késébbi munkdjiban
a szerzépdros megfigyeli, hogy az elmélet egyre hatdrozottabban befolydsolja a politikai hi-
rekrdl valé tudésitdst.?® Az elméletet Gianpietro Mazzoleni vezette be a politikai kommu-
nikdciéba (1987), amit késébb Winfried Schulz-cal pontositanak (1999).%%* A szerz8k szerint
a politikusok a mediatizdcié révén valnak képessé a politikai kommunikdcidban arra, hogy
adaptdljék a viselkedésiiket a média kivinalmaihoz. Ennek eredménye lesz példdul a nyilvd-
nos eseményeken valé megjelenésiik indittatdsa, amiben azért vesznek részt, hogy a média
foglalkozzon veliik, vagy pedig tgy alakitjik egy esemény forgatékonyvét, hogy tudjik, az be-
lefér majd a média dltal timasztott igények sordba (idd, hely, az tizenet keretezése, a szereplék
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reflektorfénybe helyezése stb.). Ahogyan azt kordbban is jeleztiik, ennek végeredménye lesz
az, hogy a hagyomadnyos pértlogikdt felvaltja a médialogika. A két logika kozotti kiilonbség
lényege abban ragadhaté meg, hogy a partok mdr kevésbé lesznek meghatdrozéi a politikai
viselkedésnek, ezt a szerepet a média hatdrozza majd meg. Médiagén politikusok generaciéi
nének fel, akik értik és alkalmazzdk a médialogika sajitos nyelvezetét. A média pedig végsd
soron készonetet mond azért, hogy a politikdrdl sz6l6 hirek és informdcidk jobban alkalmaz-
kodnak a maguk 4ltal tdmasztott igényekhez és elvdrdsokhoz. A kozdnség annyit vesz észre
az egészbdl, hogy a médidban kozolt politikai informdcidk felépitése, nyelvezete, képi vildga
és a szereplSk viselkedése hasonlésdgot fognak mutatni a nem politikai informdciékkal. Ezt
a folyamatot ugy is értelmezhetjiik, hogy a média gy6zedelmeskedett a politika felett, hiszen
rakényszeritette a politikai szerepléket a sajdt logikdjdra, mikdzben hattérbe keriiltek a kordb-
ban hasznilt kommunikdciés kédok. A média elvdrdsai keriiltek kozéppontba a politika vild-
gdban és a politikai kommunikécié elsédleges meghatdrozéjavd valt, hatalmat adva ezzel az
Ujsdgirok kezébe.’ Ez a kettdség hatdrozta és hatdrozza meg ma is a politikai kommunikicié
hagyomdnyos elméletét, valamint ez a kettdség jelenik meg a kozosségi oldalakon folytatott
politikai kommunikdciéban, ami a figyelemalapu politikdban csticsosodik ki.

C)sszegezvc tehdt az eddigicket, a napi mikodés szintjén a politika csak annyiban fiig-
getlen a médidtdl, amennyiben a térvények segitségével dllami ellendrzés ald vonja a médiat.
Ilyen szabdlyozdi torekvésen keresztiil vdlik értelmezhet6vé a partlogika a médialogikdval
szemben. Az dllami ellendrzés alkalmazdsa azonban nem képes feliilirni a kozonség készségét
egy-egy informdcié befogaddsa tekintetében. A média tartalma tehdt tovdbbra is a médialo-
gika szerint jon létre, ami a politikdrdl sz616 informdcidkra is igaz lesz. A kérdés valéjiban
az, hogy mennyiben hajlanddk a politikai szereplék aldvetni magukat a médialogikdnak?
Ha a médidt érintd szabdlyozdi szerepiiket erésitik, akkor valészintileg a partlogika erdlee-
tett véghezvitelével lehet taldlkozni, ami viszont nem taldlkozik minden esetben a kozonség
elvdrdsaival. Mindezek tanulmdnyozdsira tobb lehetdség is rendelkezésre ll, mérhetd az 4l-
lam média feletti ellendrzésének foka, iddtdvlatban vizsgdlhat6 a politikusok viszonyuldsa a
médidhoz vagy értékelhetd a médidbdl sugdrzott politikai informdcidk logikdja. Virhatéan
mindhdrom mérés kiilonb6z8 eredményeket hozna és orszdgonként is eltérd képet kapndnk,
arr6l nem beszélve, hogy a kozosségi média tovdbb bonyolitand a kialakult képet. Emiatt
tovabbi egyszerisitésre van sziikség.

A pértlogikdt és a médialogikat egymadssal versengd paradigmanak kell felfogni, ami any-
nyit jelent, hogy amikor a médialogika domindnssd vilik, a pértlogika meggyengiil.*® A
médialogika azonban a kézonség—felhaszndldk feltételezetrt izléséhez igyekszik igazodni, de a
kettd ellentétébdl fakaddan a politikdbdl szirmazé informdcidk a médidban a bulvdrosodds,
az amerikanizdcié és a magasabb fokd cinizmus felé vezetnek.*”” A kutatdk a tabloidizdcié ki-
fejezéssel irjak koriil ezt a folyamatot. A bulvir elészeretettel keveri a politikai nyilvdnossdgot
a kulturélis nyilvdnossdggal, mikozben betekintést engedne a privét szféra kulisszdi mogé.
Kiss Baldzs hdrom lehetséges utat sorol fel a tabloidizdcié megvaldsuldsdra a tomegmédidban.
Az elsé 1t, amikor a bulvar kiszoritja a minéségi médiumokat a piacon (ld. az ingyenesen
hozziférhetd médiumok piacdt). A mdsodik, amikor egyes médiumokon beliil el8térbe ke-

325 Albzk 2011: 5; Plesner 2012: 677.
326 Brants & van Praag 2006.
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96 A figyelemalapt politika a kozosségi média kordban

riilnek a bulvdros tudésitisok (Id. a kereskedelmi televizidcsatorndk hiradéit). A harmadik
pedig, amikor az egyes cikkeken, miisorokon beliil is megjelennek a bulvdros elemek (Id. a
hagyomdnyos vezércikkekben tortént véltozdsokat).?® Ezt a folyamatot vizsgilta meg Kees
Brants és Philip van Praag a politikai kommunikdciéban, amikor a holland médialogika
jelenlétét keresték.? Arra jutottak a vizsgdlatukban, hogy a sajit, demokratikus korporatista
médiarendszertt modellnek nevezett orszigukban®’ egy harmadik, a két logika kozott helyet
foglalé logika is megtaldlhatd, a kozvélemény logikdja. C)sszefog]alé tablazatukban a kovet-
kez8képpen irjék le a hdrom logikdt:

3. tabl4zat A politikai kommunikéci6 logik4i a demokratikus korporatista médiamodellben®’!

Pértlogika Kézvélemény-logika Médialogika
Mivel azonosul a média? parttal kozjoval nyilvdnossdggal
A kozdnség megszélitdsa alany dllampolgér fogyasztd

Az Gjsdgirds szerepe

fiiggd szbcsd

fiiggetlen, tiszteletteljes,
szkeptikus

domindns, szérakoztatd,
cinikus

A tudésitds médja

. s .
szines”, érdemi

leird, érdemi

értelmezd, kevésbé érdemi

Az Gjsdgiréi metafora oleb hédz8rz6 kutya Kerberosz
Demokrécia modell partdemokricia partdemokracia kozonségdemokricia
Id8tartama (Hollandidban) | oszloposodds < 1970 oszloposodds fragmentdcié > 1990

visszaforditdsa 1970-1990

Brantsék tabldzata korszakokra bontja az egyes logikik domindns idészakait. A pdrtlogi-
ka szorosabb 6sszefondddst mutat a holland pdrtsajté idészakdval, amikor az Gjsdgirék haj-
landék voltak egy részérdek alapjén kozolni a hireket. Ez az id8szak is tartalmazott bulvér
elemeket, hiszen a tuddsitdsok ,,szinesek” voltak, de fontos kiemelni, hogy a tudésitds médja
érdemi volt, ami mdr a kovetkezd korszakba vezet dt. A kdzvélemény-logika megjelentetése és
bevezetése a szakirodalomba azért fontos, mert igy lehet jelezni, hogy a partlogika és a mé-
dialogika kozotti dtmenet nem egyik naprél a mdsikra valésult meg a gyakorlatban, még ha
a koztes logika nem is nevezhetd domindns logikdnak. Ez a koztes szakasz a ,felelés” média
korszakdt irja le. A harmadik szakasz azonban mdr a bulvdrosodott média iddszakit jelképe-
z1.3% A tébldzat legf8bb erénye, hogy — csak egy orszdg iirligyén ugyan — dtldchatévd tette a
médialogika kialakuldsit. Nem kapunk vélaszt azonban arra a kérdésre, hogy mi kovetkezik
a médialogika utdn, miként kell értelmezni a kozosségi média hélézatait és azon beliil a poli-
tikusokat, a pdrtokat és végs6 soron az dllamot.

Léttuk tehdt, hogyan épiilnek egymdsra a kiilonféle logikdk a politikai kommunikdicié
teriiletén. A kotet kordbbi fejezetébdl tudjuk, hogy egyrészt a médialogika gy alakult ki,
hogy a tirsadalom mediatizdlédott, amit a politika viliga kovetett. Igy van ez most is, a
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tarsadalom hdlézatosoddsa, ami a kozosségi média tdrsadalomban valé elterjedésébél fakad,
a kozosségi oldalak népszerlisége, az online civil 8sszefogdsok és mozgalmak jelenléte 1épés-
kényszerbe hozza a politika hélézatait, kovetniiik kell a szavazékat, ahogyan kordbban ké-
vették 8ket a média uralta vildgdba is. Mdsrészt a politika online jelenlétét vizsgdlé kutatdsok
arra engednek kovetkeztetni, hogy a politika hdlézatosoddsa ugyan nem vetkdzte le magérdl
a médialogikdt, de az elmélet nem alkalmazhaté egy az egyben a hilézati kommunikdciéra.
Mis kutat6k is hasonlé megallapitdsra jutnak. Jesper Strombick példdul amellett érvel, hogy
nincs egyetlen domindns logika sem az interneten, hanem t6bb versengd logika figyelhetd
meg. A dontd kérdés nem az, hogy mennyire fontos az internet az egyes dllampolgdroknak, a
médidnak vagy a politikai szerepléknek, hanem az a kérdés, hogy nagyobb vagy kisebb mér-
tékben teszi-e fliggdvé a médide a politikai intézményekedl, a médiatartalmak jobban vagy
kevésbé irdnyitottak-e kiilonféle logikdk 4ltal, és a politikai szereplék jobban vagy kevésbé
tiggnek-e a logikakt6l.>

Strombick kérdéseit ugy is fel lehet tenni, hogy a mennyire hat a médialogika jelenleg is
a média intézményi struktdrdira és mennyire szervezi a munkdjdc?®** Ennek megvdlaszold-
sdhoz Alan Kluver munkdja ad tdmpontot, aki szerint médialogikdnak hdrom tipusa van: a
narrativ logika, az adatbdzis logika és a tdrsalgds logika.’ Kiindulépontjit Lev Manovich
munkdjdbél meriti, aki szerint a hagyomanyos és az ,,4j” média kozotti kiilonbség a narra-
tiv- és az adatbdzis-jellegek dsszehasonlitdsdban ragadhaté meg.?* Ehhez adja hozzd Kluver
a tdrsalgdst. A narrativ-jelleg alapvetden kronologikus, ok-okozat 4ll a kézéppontjdban. Az
adatbdzis hierarchikus, rendezett és listaszer(i. Az adatbdzis szervezetten mutatja be az ada-
tokat, amelyeket egy eldre bedllitott struktira és algoritmus irdnyit. A térsalgds viszont rész-
vételi és reflektiv, egyben kifejezd és adaptiv. Amig a hagyomdnyos média médialogikdjdban
a narrativ-jelleg domborodik ki, addig az internet halézati logikdjéban az adatbdzis-jelleg
figyelhetd meg. Az adatbdzis viszont lehetvé teszi a tdrsalgdst. A hibrid médidban levd le-
hetdségek, mint amilyen a hagyomdnyos hirciklus megtorése vagy a tartalom szdmdra fenn-
tartott hely viszonylagos végtelensége, valéban az adatbdzis logika megerdsodését jelentik
a média hédlézatai szdmdra. Mindezekbdl kovetkezik, hogy példdul a rendkiviili hirek nem
boritjék fel radikdlisan a szerkesztési strukedrdt, pillanatok alatt dt lehet dllitani a kezd8ol-
dalt, valamint az Gjsdgirék hosszan taglalhatnak egy-egy altémat. Egyetlen megkdtés ebben
a fogyasztok feltételezett befogadSképessége. A kiilonféle archiv anyagok révén pedig tovabbi
héttérinformacidk is megoszthaték, amelyek tovabbi részletekre is révildgithatnak. Igy mini-
milisra csokkennek a fizikai és gazdasdgi korldtok. Az internet tehdt alapvetden vdltoztatta
meg a hiripar narrativ-jellegét adatbdzis-jelleglivé, ami teret enged a visszacsatoldsnak és a
parbeszédnek.?’

Ha a figyelemalapt politika horizontélis hdlézatokon mikodd sajdtossdgait akarjuk meg-
érteni, akkor érdemes visszanytlni Kees Brants és Philip van Praag osszehasonlitdsihoz és az
dltaluk feldllitott tédbldzat hidnyossdgait érdemes megvizsgdlni. Egyik ilyen hidnyossdg, hogy
6k alapvetden a hagyomdnyos médidn, némileg bévitve a kort, a vertikdlis médidn miikodd
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logikdkat tanulmanyoztdk. A narrativ és valamelyest az adatbdzis-jelleg is érthetd, de nem
kap helyet a tdrsalgds-jelleg. A horizontdlis médidban azonban a tdrsalgds, vagy annak le-
het8sége is fontos szerepet kap, emiatt a hdlézati logika is fontos, amiben nem értelmezhet
a narrativ-jelleg, de az adatbdzis- és a tdrsalgds-jellegek anndl inkdbb. Ez a két momentum
lehetdvé teszi a politikai szerepl6k szdmdra, hogy maguk mégott hagyjék a médialogikdban
jelen levé politikai nyilvdnossdgot és nyissanak a kulturdlis nyilvinossdg felé. A horizontalis
médidban levék nem fogyasztéként, hanem felhasznaloként lesznek jelen, akik hozzdszold-
sok, tdrsszerzdségek (pl. Wikipédia), remixek és mash-upok (pl. YouTube, mémek) és mds
formdkban lesznek a tartalomteremtés aktiv résztvevéi. Az Ujsdgirds szerepe a szdérakoztatd
és cinikus hozzd4llds kozott mozog, de alapvetd szerepe az informdcidk hitelesitésében me-
riil ki. Az Gjsdgirds mint tevékenység megnyilik az dllampolgdrok és a politikusok eldtt is,
ahol végérvényesen mdsodlagossd vilik az objektivitds, utat engedve a posztobjektiv tjsdgirds-
nak.?¥® Az Gjsdgiréi metafora kerberoszi jellege megerdsodik a média hélézataiban, azonban
a tobbirdnyt és folyamatos kommunikdacié révén az istenektdl tiizet ellopéd Prométheuszhoz
is hasonlithaté az dllampolgdrok és a politika vildgaban, ahol olyan folyamatoknak vagyunk
tandi, hogy egyes civil vagy politikusi hangok érdemben versenghetnek a médidval a kozos-
ség figyelméért, tovabbd a figyelemalapu politika a stratégiai kommunikdcié céljait szolgélja
ki a politikaban. Osszefoglalva tehdt a viltozdsokat, a figyelemalapt politika a kovetkezd
véltozdsokat hozta a kiilonféle logikdk kornyezetében:

4. tabldzat A figyelemalapi politika dltal vezérelt kiilonbségek a médialogika és a hdlézati logika kézott

Médialogika Halé6zati logika
Bels§ miikodés formdja narratfv és részben adatbdzis adatbdzis és tdrsalgds
Nyilvdnossig alegysége politikai nyilvdnossdg kulturdlis nyilvinossg
A kdzénség megszolitdsa fogyasztd felhaszndlé
Tartalomteremtés feladata Ujsdgirok Gjsdgirok, civilek, politikusok
Ujségirds szerepe domindns, szérakoztaté, cinikus szérakoztatd, cinikus, hiteles{té
A tudésitds modja értelmezd, kevésbé érdemi figyelemfelkeltd,

figyelemmaximalizdlé

Az Gjsdgirds metafordja Kerberosz Kerberosz, Prométheusz
Meghatdrozé idétartama 1990-2005 2005>

A tdbldzatunkban szerepld két logika idétartamit illeten fontos kiemelni, hogy pusztin
a meghatdroz6 idészaka keriilt a tdbldzatba, a logikdk napjainkban is egymds mellett élnek
és hatnak a figyelemalapu politikdra. A politikai szereplék mindkét logikdnak szeretnének
megfelelni, mivel mindkét logika befolydssal van a tdrsadalmat dtfogé kommunikéciéjukra.
A médialogikabdl (is) fakadé mediatizici6, valamint a kdvetkezményként megismert jelen-
ségek, példdul a perszonalizdcid, a vezéresedés vagy az elit kivélasztdsdra gyakorolt hatdsok
tovébbra is meghatdrozzdk a politikai viselkedést. Ugyanakkor a hélézati logika is tetten
érhetd az 6nmediatizdciéban vagy akkor, amikor azt litjuk, hogy a politikusok hatalmas
adatmennyiséget tesznek elérhetévé a kovetSik szdmdra, folyamatosan megszélithatonak
mutatjdk magukat, és térekednek arra, hogy a nem politikai szereplék mellett is észreve-
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het6k legyenek.’ A két logika kozotti lényeges kiilonbség azonban mindenképpen megra-
gadhaté a politikai mozgalmak sikerességében. A part dltal reflektorfénybe helyezett vezér
helyett a vezér dltal poziciondlt szervezet lesz szembe6tld a hilézati logikdban. A hilézati
logikdt elsajétito sikeres személy képessé valhat irdnyitani a figyelmet és sikeres szerveze-
tet létrehozni, ahogy az Olaszorszdgban tortént Beppe Grillo és az Otcsillagos Mozgalom
vagy Franciaorszdgban Emmanuel Macron La République En Marche! esetében. Ezek a
jelenségek arra utalnak, hogy a médialogika kihivéra taldlt a hédlézati logika révén, amitdl
osszetettebb folyamattd vdlt a politikai kommunikdcié. Mds kérdés azonban, hogy javult-e
a politikai kommunikdcié mindsége. Ezt a kérdést jarjuk korbe a kovetkezd alfejezetben.

2.4. Mit tesz a figyelemalapt politika a politikai kommunikéciéval?

Harold Lasswell, a politikai kommunikdcié egyik alapitatyja amellett érvelt egyik irdséban
1948-ban, hogy a tomegkommunikdciénak hirom tdrsadalmi szerepe van, a tdgabb kérnye-
zet feliigyelete, a konszenzus megkdnnyitése a tdrsadalom kiilonb6z8 szegmensei kozote és a
tdrsadalmi kultdra kézvetitése.*** Sok évtized telt el azéta, Gjabb médiumok sziilettek és azt
latjuk végeredményben, hogy Lasswell érvelése ma is megallja a helyét. Hangsulyeltoléddsok
azonban felfedezhetdk. Ilyen vdltozds példdul, hogy mdr nem csak a média feltigyeli a tdigabb
tarsadalmi kérnyezetet. A hagyomdnyosan negyedik hatalmi dgnak tekintett szereplé mellett
megjelennek a polgdrok arra véllalkozé tagjai is, akik kiilonféle csatorndkon keresztiil fel-
hivjdk a figyelmet az esetleges ellentmonddsokra. Megjelent tehdt az 6todik hatalmi 4g.>*' A
kiilonboz8 tdrsadalmi csoportok kozotti kapesolatteremtés rendkiviil konnyen kivitelezhetd
a kozosségi média hdlézatain keresztiil. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a konszenzus
kénnyen megteremt8dik, vagy konnyebben, mint a médialogika dltal meghatdrozott idé-
szakban. A tdrsadalmi kultdra pedig sokszin(ibbé vélt és mindenképpen elérhetébbé, hiszen
a kiilonboz8 szubkultirdk megismerésének lehetdsége mindossze pdr kattintds tévolsdgra ke-
rille. A hdlézati logika tehdt nem hoz gyokeres valtozdst a tomegkommunikdci6 vildgaba, de
sziikségessé valik drtekinteni az alegységeiben zajlé politikai folyamatokat, mivel 4j eszkdzzel
béviilt a stratégiai kommunikdcié.

Osszefoglalva tehdt a figyelemalapt politika helyét a politikai kommunikdciéban, a kiin-
dulépont az, hogy a kulturélis nyilvinossdg szinterében megjelend politikai kommunikdacié
allegéridjaként tekinthetiink rd, ahol az informdcié a figyelem szempontjdbdl felkeltd, meg-
tarté és maximalizdlé jellege keriil elétérbe, nem pedig annak tartalma. Hasonlét jegyzett
meg Steve Brawner arkansasi Gjsdgiré is, amikor arrdl irt, hogy a 2016-0s amerikai elnok-
vélasztdsokat megeléz4 el8vdlasztdsok valdjdban a figyelemalapt jelslt (Trump) és az infor-
mécibalapu jeloltek (mindenki mds) kézétt zajlottak.**> Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
figyelemalapt hozzdéllds ne haszndlnd ki az informdcidk tartalmdt. Arrdl van sz4, hogy az
informdcidkhoz valé hozz4dllds mds, azért van rdjuk szitkség, hogy figyelmet véltsanak ki.
A politikai kommunikdcién keresztiil tekintve az ilyen politikai cselekvésre azt kell ldtni,
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hogy a felgyorsult informdciédramlasban a médiarendszer nem képes elldtni a feladatdt. Nem
arrdl van sz4, hogy tul sok helyrél érkezne tdlsigosan sok informdcid, mert az ilyen helyzet
nem idegen a médidtdl. Gondoljunk csak a rendkiviili eseményekre (breaking news), ami-
kor pont ez torténik, tobb forrdsbdl érkeznek az informdacidk, amelyek ugyanarra a tdrgyra
vonatkoznak. A figyelemalapu politikdban az informdciéforrds leredukdlédik egy emberre,
a politikusra és a kozvetlen kornyezetére. A politikus lesz az informdcidforrds, akinek célja a
figyelem. Ehhez a figyelemhez nem feltétleniil szitkséges, hogy pozitiv vélemények kapcso-
l6djanak, s6t magdnak az informdciénak sem kell pozitivnak lennie. Az a lényeg, hogy minél
tobben osszdk meg, és minél elébb vegye 4t és terjessze a média. Miért nem kell pozitivnak
lennie az informdciénak? Ennek okdt abban kell keresni, hogy amig egy negativnak gondolt
informdcié sokkal gyorsabban terjed, beszélnek réla, értékelik, markdns vélemények sziilet-
nek réla, addig a pozitiv értesiilések terjedése és hirré alakuldsa lassti folyamat. Kevesebbet is
beszélnek réla, és az informdciérdl alkotott vélemények kevésbé élesek. Egy kutatds szerint az
emberek jobban kedvelik a rossz hireket, mert abbdl tobb hasznot szereznek, mint a jé hirek-
bél, ezért a hirfogyasztdsban dontben negativ hirek lesznek tobbségben a kereslet oldaldn.?*
Az elméleti modell alapjan tehdt azt lehet kikovetkeztetni, hogy a nyereségmaximalizdldst
szem el6tt tartd, a médiapiacot meghatdrozé cégek negativ hirekkel vélaszolnak erre a ke-
resletre. Ahogy a kutatds is megjegyzi, a negativ hiraddsok dominancidja a kozvéleményre
is hatdssal lehet, mivel torzuldst okozhatnak a realitdsok és az emberek 4ltaldnos véleménye
kozott. Ennek egyenes folytatdsa, hogy a negativ hiraddsok a vélasztdsi magatartdsokat is be-
folydsolhatjék. A kutatds szerzéi megjegyzik, hogy ezzel magyardzhaté az a jelenség, amikor
a hivatalban levé politikusok arra panaszkodnak, hogy az emberek sokkal bortsabban ldgdk
a gazdasdg helyzetét, mint az indokolt lenne.?** Ezt a kovetkeztetést veszik 4t a politikusok
a figyelemalapu politikdban, mert a versenyszféra mikodési logikdjabdl kideriilt, hogy a ne-
gativ, meghokkentd és ,biztositékot lecsap6” informdcié megosztdsa a legkifizet6débb. Sor-
rendben a mdsodik helyen kovetkeznek csak a pozitivnak gondolt informdciék megosztdsa,
mivel ezzel még mindig el lehet juttatni az informdciét, figyelmet lehet generdlni, de a hatdsit
és a kiterjedtségét tekintve elmaradnak a negativ informdciék mégott. A legrosszabb pedig
az, amikor nincs semmilyen informdcié. Hiszen ilyenkor a politikus nem keriil a figyelem
kozéppontjdba, igy nem képes fenntartani a figyelmet és nem is tudja novelni azt.

A figyelemalapt politika azonban nem jelenti pusztdn a politikai kommunikécié negativ in-
formdcidkkal és hirekkel valé betorését a kulturélis nyilvdnossdgba. Pozitiv hozadéka is van, még
ha az elsére nem is nyilvdnvalé. Az internet eltti vildgban tortént események etikai-erkélesi
megitélése kordbban a média és a véleményformdldk sajitja volt. A kozvélemény igen ritkdn
tudott kozvetleniil szohoz jutni, és ha tudott is, akkor jellemzden a média csatorndin keresztiil
fejezhette ki a véleményét. A ndk helyzete a tdrsadalomban, a melegjogok kérdései, dltaliban
véve az erdszak és mds hasonlé kérdések manapsdg sokkal szélesebb korti és heterogén férumo-
kon zajl6 vitdk tdrgya.’® Jellemzdjiik, hogy ezek is dtkeriiltek a kordbban zdrt kdzegbél a tdgan
vett nyilvinossdg korébe. Az elmule sziik évtizedben végigsoprd tiintetéshullimok az arab vildg-
ban, Brazilidban, Magyarorszdgon, Mexikéban, Németorszdgban, Torokorszdgban, USA-ban,
Venezueldban és sok mds orszdgban mind emlékeztetSk arra, hogy az emberek kommunikéciés

343 Ld. McCluskey et al. 2015.
344 McCluskey et al. 2015: 4.
345 Manson 2014.
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szokdsai megviltoztak, cselekvésiiket nem pusztdn a tudds, hanem a témdk irdnti érzékenységiik
is befolydsolja. Teljesen mindegy, hogy ki hol helyezkedik el a politikai skdldn, mert sokak figyel-
mét felkeltik a megvert emberekrdl, a tdrsadalmi fesziiltségekrdl, a jogtalannak gondolt politikai
intézkedésekrdl stb. megjelend videdk vagy mds beszdmol6k, és képesek kozos cselekvéssé drala-
kitani azokat a beszélgetéseket, amelyeket a kozdsségi oldalakon folytatnak. Emiatt a politikai
szerepl6k viselkedését nem csak a technoldgiai kihivds motivélhatja és annak a lehetésége, hogy
dtlépjenek a politikai nyilvinossigbdl a kulturdlis nyilvinossgba, hanem az is, hogy az llam-
polgarok viselkedési mintdzatai is médosultak az internet, majd a kozosségi oldalak megjelenésé-
vel.¢ Erre a médosult viselkedésre reagdlnak a politikusok a figyelemalapt politikdval.

3. A figyelemalapu politika elterjedését segitd jelenségek

Kideriilt az el8z6 fejezetben, hogy a figyelemalapt politika az dllampolgari (kommunikécids)
struktirdk mddosuldsaira adott reakcidk osszefoglaléd jelensége. A folyamat kiteljesedése a
politikai kommunikacié negyedik korszakdra tehetd. A figyelem felkeltésének, maximali-
zéldsdnak és irdnyitdsénak modszerei azonban eltérék lehetnek. Minden azon mulik, hogy
milyen intenzitdssal haszndljdk a politikai kommunikdtorok a folyamatot elésegit jelensé-
geket. Ezek a jelenségek fuggetlenek a figyelemalapu politikdtdl, de akaratlanul is segitik a
terjedését, ahogyan a kordbban targyalt kozosségi médidban vizsgélt hatdsokkal is 6sszefond-
ddsokat mutatnak. A kélesonds impulzusok eredményezik azt, hogy a figyelemalapu politikde
segitd jelenségek kozott kiemelt helyet kap a populdris és a populista politikai kommunikd-
ci6. Mig a decentralizdlt médiarendszerek mogdtt megbivé minimdlis hatdsok Gj kora és a
posztobjektiv média esetében kozvetettebb lesz az dsszefiiggés.

3.1. A minimdlis hatdsok dj kora

Az internet Skoszisztémdjdnak a vizsgdlatakor igen gyakran 6sszpontositanak a hdlézatokra
és a kozoteiik kialakuld viszonyokra. Ez a megosztdsok, kedvelések, kapesolatok kialakuldsd-
nak és két- vagy tobboldalt informdcidcserék vizsgdlatdt jelenti. A korai fejlesztések is ebben
a pozitivista felfogdsban gondolkodtak, és ilyen szemléletben kozelitettek az internethez.

346 Nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a megviltozott viselkedés nem csak a legfelsébb szinten, hanem
lokdlis szinteken is érezteti hatdsdt, amire a helyi kormdnyzatoknak reagdlniuk kell. A véltozds irdnydnak a raci-
ondlisabb miikédés felé kellene mutatnia, amivel a politikusok versenyképessé tudjék tenni a helyi politikdt. A
magyar helyi politika tovdbbi kihivdsairdl 1d. Kdkai 2013.

347 llyen példdul Stewart Brand WELL nevii projektje 1985-b8l. A ma is létez6 WELL (https://www.well.
com/) jéformdn az elsd virtudlis kozdsség volt, ami &sszefogta a benne résztvevéket a vildg minden tdjérdl.
Legismertebb funkcidja a férumok voltak. Hasonléan pozitiv médon ldtta a www-t (world wide web) Sir Tim
Berners-Lee. A ma ismert internet kdzéppontjdba a decentralizdciét (a technolégiai vagy mechanikai kontroll
nélkiili tartalommegosztdst), a megkiilonboztetés tilalmdt (a netsemlegességbdl fakadéan minden internet el8-
fizetd ugyanolyan feltételekkel kommunikdlhat), az alulrdl felfele épitkezést (a felhaszndlok dleal kredle alkal-
mazédsok maximdlis btoritdsa), az univerzalitdst (az dsszes hédlézaton levd szdmitdgép ugyanazt a nyelvet beszéli
egymds kozott fiiggetleniil a helytdl, kultirdedl, politikdtdl) és a konszenzust (az egyetemes szabvdnyok miiks-
dését mindenkinek el kell fogadnia) helyezte (Id. World Wide Web Foundation n.d.). A pozitivista szemlélet
visszakdszon tovdbbd John Perry Barlow Cyberspace Fiiggetlenségi Nyilatkozatédban is (Barlow 1996).
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Az internet fejlédése, valamint annak a szemléletnek a véltozdsa, hogy miként haszniljik az
emberek a kozosségi hdlét (web 2.0-t) kihivdsok elé dllitottdk a pozitivista felfogdst. Emlit-
hetdk itt a terroristak hdlézatai,**® a 2016-os amerikai és a 2017-es francia vélasztdsokba valé
(egyelére) feltételezett orosz beavatkozdsi kisérleteket, a gytiloletbeszéd, valamint a hamis
hirek terjedése® és a sor béven folytathat6, amig el nem jutunk a felhaszndlokig, akik példdul
mis felhaszndlék szdndékos sértegetésével ugyancsak képesek kihivés elé dllitani a pozitivista
felfogdst.™ Ezek a jelenségek abba az irdnyba mutatnak, hogy aggodalommal kell figyelni
az internetet és kozosségi oldalakat érintd torténéseket, kiilondsen az abban rejlé pozitiv le-
hetéségeket. Az emberek — akdr jéra, akdr rosszra haszndljdk — a hélézati kommunikdciés
technoldgidk dltal alakitjdk a tdrsadalmak jovéjét.”® Akdrhogyan is nézziik, megviltozott a
kommunikdcids kérnyezet az elmult par évtizedben, és az ilyen kérnyezet befolydsolja az em-
berek mindennapjait is. Az igazi kérdés az, hogy létezik-e kimutathaté hatds a viselkedésiikben
vagy tovdbbra is a kordbbi médiumok hatdsai mentén magyardzhatdk a viselkedésiik. Ami
biztosnak tlinik, az informdciés kdrnyezet robbandson van til, rengeteg informécié veszi ko-
riill a mai embert, és ezek a legkiilonbozébb forrdsokbdl érkeznek. A kiilonb6z6 forrdsok azt is
jelentik egyben, hogy két egymds szomszédsigaban €16, hasonlé helyekre betérd és emberekkel
taldlkozé egyén informdciéforrdsai nagyrészt kiilonbozni fognak, még akkor is, ha ugyan-
arra a témdra kérdeznénk rd, igy viszont a szerzett informdcié is kiilonbozni fog. Ezért nem
lehet univerzalis hatdsrél beszélni. Nem lehet egységes médiakdzonségrdl sem beszélni, mivel
a hagyomdnyos média mellett egyre nagyobb sullyal jelennek meg a kozdsségi médiumok,
amelyeknek egyik jellegzetességiik, hogy a kordbbi médiakozonség egy-egy szeletét képesek
megnyerni. Az univerzalitds hidnya és a fogyasztok fragmenticidja pedig valészindsiti, hogy
a kordbbi médiahatdsok mellett Gjfajta hatdsrdl is beszélni kell. Igy érkeziink el a minimélis
hatdsok 0j kordba, amit Lance Bennett és Shanto Iyengar vezettek be a szakirodalomba.?*
A minimdlis hatdsok felismerik a kz6nség megvéltozott szokdsait, ahol a médiafogyasztdst
felviltja az informdciéfogyasztas, a hangsily pedig az informéciébéségre keriil. Igy az internet
fejlédésének torténete egyben a kozonség véltozd informéciéfogyasztdsinak torténete is lesz,
ahol az emberek kikeriilnek a passziv kozonség szerepébdl és felhaszndldk lesznek, akik maguk
is befolydsoldk lehetnek.

A meggy6zés koré 6sszpontosul a minimadlis hatdsok 4j kordnak egyik kulcseleme. A sike-
res meggydzés alatt egy vélemény megvaltozdsit értjitk. A kor egyik jellemzdje, hogy a meg-
gy6zési kisérletek gyakran fulladnak kudarcba a politikdban. Ennek megértéséhez a hdrom
f6 szereplét kell megvizsgdlni, az adée, aki igyekszik meggydzni, a médiumot, amin keresztiil
dtmegy az lizenet és a vevdt, aki meggydzés pillanatdban rendszerint mér rendelkezik vala-
milyen el8zetes bedllitdddssal. Amennyiben valamilyen okndl fogva nincs elézetes bedllité-
dds, akkor a meggydzési kisérlet nagy eséllyel végzddik sikerrel. Mindhdrom szereplének
van befolydsa a meggydzés sikerességére. Az add esetében az a kérdés, hogy bedllitdddsit
tekintve mennyiben hasonlit a befogadéhoz. Minél jobban hasonlitanak, anndl nagyobb a

348 Ld. Farwell 2014; Maréchal 2017; Orenstein & Kelemen 2017.

349 Ld. Bessi & Ferrara 2016; Burnap & Williams 2015.

350 Ld. Ross et al. 2016.

351 Ld. Allcott & Gentzkow 2017; Berkowitz & Schwartz 2016; Khaldarova & Pantti 2016.
352 Ld. Chengetal. 2017.

353 A témardl a Pew Research Center készitett széleskor(i felmérést (Rainie et al. 2017).

354 Bennett & Iyengar 2008a.
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valésziniisége a sikeres meggydzésnek, de fontos megjegyezni, hogy a hasonldsidg gyakran ér-
telmetlenné is teszi a meggydzést. Miutdn azonos dolgokban hisznek a szerepldk, nem igazin
marad mirdl meggydzniiik egymdst.’ Ugyanakkor abbél a szempontbdl is magyardzhaté
a hasonlésdg, hogy ugyanazon tdrsadalom tagjairdl beszéliink, akiket hasonlé gondok érin-
tenek a makro szinten, de a mikro szinten mdr lehetnek kiilonbségek. Emiatt eleve adott a
hasonlésdg egyik szintje, fenndll tehdt az el6zetes bedllitédds is, és igy magyardzhaté az, hogy
miért sikertelenek egyes politikai meggydzési kisérletek. Ez azonban nem magyardzza a siker-
telenséget a mikro szinten, ezért a koztes szerepldt, a médiumot kell megvizsgédlni. A médsodik
szerepld rengeteg véltozdson esett 4t a legutdbbi technikai forradalom utdn. A személykozi
kommunikdcié kiterjesztése a szdmitdgépes hdlozatokra lehetdvé tette, hogy egymdstdl tdvo-
labb ¢él8k is titkdztessék véleményiiket és megprébaljak befolydsolni egymdst. Annak lesziink
tanui, hogy tudunk ugyan mikro szintrél beszélni, de annyi meggy6zési szindék ér egy-egy
felhaszndlét, hogy azok kioltjdk egymadst. Hosszabb tdvon ugyanakkor képesek lehetnek be-
folydsolni az elézetes bedllitéddsokat. Féleg akkor, ha kordbban nem vagy alig ismert tigyrél
van sz6. Igy érkeziink meg a harmadik szerepl6hdz, a vev6hoz. Egyes kutatdsok szerint az
emberek kis része hajlandé arra, hogy megvaltoztassa a véleményét. A politika vildgdra le-
forditva, a vélaszték nagyobb tdmege rendelkezik el8zetes bedllitéddssal, ami alapjin nehéz
lehet befolydsolni a dontését, de a vélasztdk egy kisebb csoportjdra nem igaz ez az dllitds.>®
A kampényok igazdbdl az ilyen személyeknek szélnak. Korosztilybeli kiilonbségek is megfi-
gyelhetSk ezen a csoporton beliil. A késd tizenévesek, korai huszonéves fiatalok politikai vé-
leménye gyorsan képes véltozni, ahogyan tjabb és Gjabb ismeretekkel béviil a tuddsuk. Emi-
att az 6 meggydzésiik csak rovid tdvon lehet sikeres addig, amig nem kapnak meggy8z8bb
érvet egy masik vélemény mellett. Az id8sebbek véleménye azonban t6bb ismereten alapszik,
emiatt 8ket nehezebb is meggyézni. Ez is magyardzat lehet a politikai meggydzési kisérletek
sikertelenségére. A meggy6zés tehdt a minimélis hatdsok allatorvosi lova, ami végigkiséri a
politikai kommunikdci6 kutatdsinak torténetét. Rendszeresen visszatér a téma, de végleges
vélaszt nem tudnak adni a teriilet kutat6i. Annyi ldtszik biztosnak, hogy a meggydzés cse-
kély mértékben tudja kifejteni a hatdsdt, és ezért nyer Gjra értelmet a minimidlis hatdsok 4j
kordban. A figyelemalapu politika azonban hasznot tud kovicsolni ezekbdl az ismeretekbdl,
de a meggyd6zést mdsodlagossd teszi, mig a figyelem irdnyitdsdhoz kapcsolhaté funkcidkat a
politikai cselevés kozéppontjdba emeli, mivel ezzel lehet elérni a kivdnt — révid tdvi — bedl-
litéddst, a figyelem elképzelt irdnyba valé terelését és mds témdk vagy személyek figyelmen
kiviil hagydsit.

Annak a felismerése, hogy az informdciébdség megvaltoztatja a kozonség informdcidszer-
zési szokdsait egyben azt is jelenti, hogy mdsképpen kell tekinteniink a médiahatdsokra. A
politikai témdkra val6 hatdsokat magyardzé egyik kozponti paradigma, a napirend-kijelolés
elmélete is kihivis elé néz, miszerint nem a média fogja megmondani az embereknek, hogy
mirdl gondolkodjanak, hanem az emberek mondjik meg a médidnak, hogy mirdl szeret-
nének gondolkodni.? A politikai figyelmet is befolydsolja tehdt a figyelemalapt politika.

355 Bdvebben: Mutz 2006.

356 Hillygus & Shields 2008. Példaként az amerikai Republikdnus Pdrt déli stratégidjét hozzdk a szerzék,
aminek révén rendre megnyerik az USA déli dllamait a republikdnus pdrti elnokjeldltek. Ezekkel az dllamokkal
bebiztositva pusztdn pdr billegd dllam bizonytalan szavazéit kell meggydzni arrél, hogy megfelelden voksoljanak.

357 Chaffee & Metzger 2001: 375.
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Bennett és Iyengar szerint a hagyomdnyos médiakézonség fogydsival megsziinnek az infor-
miciés kozjavak, amelyeket jellemzden az orszdgos (televizids) csatorndk kozvetitettek, he-
lyettiik egyidejileg megy végbe a média rétegz8dése és fragmentdcidja.”® Eredményeképpen
a mdr ismert médiahatdsok esetlegessé vdlnak, ahol a partkozeli és az objektiv, a tényeken
alapulé és a hamis hireket k6z16 médiabdl szdrmazé informécidk ugyanakkora eséllyel érhet-
nek el egy-egy személyt. Az ilyen informdaciéforrdsok pedig kiilonb6z8képpen keveredhetnek
a kozosségi és a hagyomdnyos médidban.

Jellemz§ példa erre a 2016-o0s amerikai elnokvalasztdsok utdn tortént eset: Donald Trump
2016. november 8-i elnékké vélasztdsa utdn tobb amerikai nagyvdrosban spontdn tiintetések
kezdddtek az Gj elndk ellen. A jobboldali média kétségbe vonta a tiintetések spontaneitdsit,
és azt allitotta, hogy szervezett megmozduldsokrdl van sz6. A vilasztds utdni reggelen (nov-
ember 9.) Eric Tucker texasi vallalkozénak Austinban volt dolga, ahol szintén zajlott ilyen
tiintetés. A taldlkozdja helyszinére sétdlva észrevette, hogy sok ugyanolyan festésti busz 4ll
egy parkoléban. Tobb fényképet is készitett réluk, amiket feltsltott egy révid szoveg kisére-
tével az akkor 40 koriili kévetével biré Twitter profiljdra. A szoveg lényege az volt, ,megke-
rilltek” a buszok, nem is annyira spontdnok ezek a tiintetések. Tucker nem volt se Trump
szavazd, se Clinton szavazd, de zavartik az elndkvalasztds utdn kialakule tiintetések. Tucker
twitteres kovetdje volt egy Juju nevii felhaszndlé, aki a Reddit kozosségi hirgytjtd oldalon
a Trump tdmogaté csoport egyik vezéregyénisége. Juju mdr ezzel a szoveggel osztotta meg a
képeket Redditen: ,Rendkiviili! Megtaldltdk a buszokat! Tobb tucat parkol alig pdr sarokra
az austini tiintetésektdl!” A bejegyzés tobb ezer kedvelést és tobb szdz hozzdszdlast kapott
miésnap reggelig (november 10.). Barmilyen forrdskritika nélkiil vették 4t innen a ,hirt” reg-
gel a Facebook kozosségi oldalra specializdlédott kis jobboldali hirportdlok, ahol tovabbi
kedveléseket és megosztdsokat kapott az informdcié. A legsikeresebb a Free Republic volt,
amelyik a ,megtaldltdk a buszokat!” kijelentéssel tette kozzé a hirt, és ért el 300 000 meg-
osztdst. Ugyanazon a napon déleltt innen vette 4t a hirt az orszdgos Fox News tévécsatorna
és tényként kezelte azt. Ok a helyszinrél jelentkeztek be és megszélaltattak a Coach USA
North America busztdrsasig egyik vezetdjét, amelyik cégnek a logéja latszédott a buszokrdl
késziilt fényképeken. A vezetd tagadta, hogy bdarmi kéziik lett volna az austini tiintetésekhez,
és elmondta, 6 is hallott arrdl, hogy mi terjed az interneten, de a tévétdrsasig megkereséséig
mindéssze egy midsik Gjsigiré kereste 6ket a téma kapcsin. A nap folyamdn a busztirsasig
egy cafolatot is kdzzétett, ami szerint semmi koziik a tiintetésekhez, a buszok egy a vdrosban
tartott kongresszus miatt parkoltak ott, ahol Tucker ldtta 8ket. Az addigra mér tobb millié
emberhez elért informécié cdfolatdt tobbségében nem hitték el, tényként kezelték a kozosségi
médidban, hogy a fent nevezett busztdrsasdg szervezetten széllitotta a Trump-ellenes tiinte-
téket Austinba.

Nagyjibdl ezzel azonos idében indult egy mdsik szal is, ami az informdcié valédisdgdt
firtatta. Mds felhaszndlék kérdezték Tuckert a Twitteren, hogy mit ldtott még a fényképeken
kiviil. Voltak a buszokon utasok? Ldtott mést is buszokon kiviil? Tucker bevallotta, hogy
csak a parkol6 buszokat l4tta és tudta, hogy nem messze zajlik a tiintetés. Tucker mér haj-
lott is arra, hogy hamis informdciét osztott meg, amikor az este folyamdn Donald Trump
is utalt a ,buszoztatdsra” az egyik Twitter megosztdsdban, amivel tovdbbi milliékhoz ért el
az informdcid. Tucker erre azt irta a kétkedSknek, hogy valészintleg soha nem deriil ki az

358 Bennett & Iyengar 2008a: 717.
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igazsdg a buszokrél. November 11-re mdr — némi ttlzdssal — a fél kozosségi média a szerve-
zetten szallitott tiintet8krdl beszélt. Kézben a Snopes valdsdgtartalmakat ellenérzd oldal is
bizonyitotta, hogy a buszok nem a tiintetés miatt lehettek ott. Az egyik helyi tévécsatorna
reggeli misordban is témak voltak a buszok, amikor betelefondlt Doreen Jarman, a Tableau
cég szbvivje és elmondta, hogy kongresszust tartottak Austinban és 8k bérelték fel a bu-
szokat, nem volt tehdt koziik a tiintetéshez. Erre az idére azonban mar megdllithatatlanul
elterjedt a hamis informdci6. Mértéktarté hirportlok céfoltdk ugyan a hirt, ahogyan a dél-
utdn folyamdn Eric Tucker is elismerte egy tweetben, hogy tévedett, de az eredeti megosztds
tovabbterjedt. Az éjszaka folyamdn Tucker tordlte az eredeti megosztdst és képként toledete
fel Gjra, amire nagy, piros betlikkel ,hamis” megjegyzést irt. Az addigra bé 900 kovetdvel
rendelkezd Tucker egy utolsé bejegyzésben elismerte, hogy hibdzott és masként kellett volna
feltoltenie az eredeti képeket.? Ezt a bejegyzést azonban mdr nem osztottdk meg sokan, a
kis jobboldali portdlok ingerkiiszobét sem érte el. Az elsd, hamis hir milliékhoz jutott el,
mig a valés hir szdzezrekhez.

Az ismertetett eset kitind példa arra, hogy lassuk, miként képes terjedni manapsdg egy
informdcié, még akkor is, ha az hamis. A torténetnek az a pontja, amikor kideriil, hogy a
busztdrsasdgot a Fox News-csatorna 0jsdgiréjiig mindossze egy mdsik médium kereste, és a
tarsasdg vezetSjének céfolatdt maguk az jsdgirék sem vették komolyan, drnyalja azt a képet,
hogy miként miikédik manapsdg a vertikdlis média. Rdmutat tovabbd arra, hogy a horizon-
talis média miikodésébdl fakaddan a kozosségi média nem pusztdn annyibdl dll, hogy véle-
ményvezérek szabjak meg a témdkat. Szinte barkibdl lehet ,,tudésitd” és szinte barmibdl lehet
Ltudésitds”. > Ebbél kifolydlag a kozosségi médidnak feleléssége van abban, hogy milyen
valésdgtartalommal rendelkezd informécidk keriilnek a nyilvanossdg elé. Ez a felelsség a ko-
z6sségi oldalak felhaszndldira vonatkozik, ami azonban irraciondlis elvards, hiszen nem lehet
azt remélni a felhaszndléktdl, hogy elsajdtitjak az Gjsigiréi normdkat, és ezek alapjin dolgoz-
7k fel a szerzett informécidkat. Igy a felelsség dtkeriil a kozosségi oldalak fenntartéihoz és
a hagyomdnyos szerkeszt8ségekben dolgozé tjsdgirékhoz. Jél ldtszik, hogy az 6 munkdjuk
immdr nem pusztdn az informdcidk felkutatdsiban és kozzétételében meriil ki, hanem arra
is sziikség van, hogy a mdsok 4ltal szerzett informdcidkat a legnagyobb koriiltekintéssel dol-
gozzdk fel, és hitelt érdemléen céfoljik, ha az informdcié hamisnak bizonyul. A médiahatds
ettdl még jelen lesz, de rétegzettebb formdban jelenik meg, mivel a médialogika és a hélézati
logika is kifejtheti a hatdsdt.

A minimdlis hatdsok @j kordnak elméletet tobb kritika is érte, amelyek koziil fontos ki-
emelni azt, amelyik arra hivatkozik, hogy a szérakoztaté miisorok szintjén tovébbra is felfe-
dezhetd a homogenitds a kozonség soraiban, és ezekben a misorokban — szérakoztaté formd-
ban ugyan — megjelenik a politikai is, ami a kordbbi médiahatds paradigmakra vezethet6k
vissza.*! Ezzel szemben Bennett és szerz8tdrsa tigy vélik, hogy az ilyen szérakoztaté miisorok
mdr a minimdlis hatdsok 4j korszakdt jelentik, hiszen ezek a miisorok a kemény hirek felpuhi-
tott véltozatait kozvetitik. A kozonség egy része pedig sokszor mdr nem ,,élében”, a kanapén
tilve nézi a misort, hanem az aszinkron szolgdltatdsok segitségével felhaszndloként jelenik
meg (felvett misorként, videdmegosztdkra feltoltott formdban stb.). Ezek alapjén jutnak arra
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a megdllapitdsra a szerzdk, hogy véltozéban van a kommunikéciés paradigma.*® Erre reagdl-
nak a politikai szereplSk tgy, hogy sajat kommunikaciéjukkal ellenstlyozzik a csokkend mé-
diahatdsokat, de ehhez sziikség van arra, hogy magukra vonjik a figyelmet és megtartsék azt.

3.2. A posztobjektiv média

Az informdcidk hirtartalma manapsdg nem kévetkezik egyértelmtien a szerkesztdségi don-
tésekbdl. Egyrészt a médiarendszer hibrid médiarendszerré vélt az internet kordban, ahol a
politikai szerepl8k és az dllampolgdrok is képessé vélhattak arra, hogy informdciétovabbitk
legyenek. Midsrészt ebbdl kovetkezik, hogy a kézonséget sem lehet olyan egységként kezelni,
amelyiket el6bb vagy utébb elér a hir viszonylag azonos feldolgozdsa valamelyik informacié-
forrdsbol. Annak koszénhetd ez a véltozds, hogy szdmtalan alternativ informdciéforrds ér-
hetd el, amelyek kozott ugyan mindségi kiilonbségek lehetnek, de ez nem lesz hatdssal azok
fogyasztdsira. Emiatt a tartalmat viszonylag nehéz azonositani manapsdg egy-egy orszdg
teljes lakossdgdnak a szintjén, hiszen az informdciéforrdstdl fiiggéen véltozhat. Ez az infor-
miéciodk feldolgozdsdra is vonatkozik. Az Gjsdgirékat tipikusan ugy ldttatja a szakirodalom,
mint akik vevék a kiilonféle torténésekre, igy a pszeudo-eseményekre is, hiszen az egyik
legfontosabb szempontjuk a kozonségiik figyelmének megtartdsa. Lance Bennett szerint
azonban a média 6nmaga is képes pszeudo-eseményeket gydrtani. A valésigshow formd-
tumainak megjelenése a hiraddsokban djfajta litszat eseményeket hoznak létre. Szerinte az
ilyen kézvetitések minimalizdljik a tények és bizonyitékok jelentéségét, aminek kovetkezté-
ben mdsfajta keretek jonnek létre.’® Korai példdja ennek a mdr emlitett kapcsolat Franklin
Roosevelt és az Gjsdgirok kozott, akik nem szdmoltak be arrél, hogy az elnok kerekesszéket
haszndl. Az informdci6k és a hirek névekedésével, illetve gyorsuldsdval egyre tobb vitathaté
médiakozvetités érhetd tetten. Ez vezet el az objektiv média megkérddjelez8déséhez és a
posztobjektiv média megjelenéséhez.

A posztobjektiv média azt a tartalmat hivatott kifejezni, amiben az informdciétovdbbitds
egyre gyakrabban pdrosul stratégiai célokkal, valamint ideoldgiai elképzelésekkel, ami visz-
szatlikr6z6dik a véleménymifajokban. Ezek teret nyernek a ténykozld mifajok kozote is.
Egyesek a média de-professzionalizdloddsat ldtjdk ezen jelenség mogott,*** mig mdsok a poli-
tika és a vertikdlis média fejlédésének Gjabb szakaszaként mutatjak be.’> Akdrmelyik 4llitdst
is tekintjiik igaznak, el kell ismerni, hogy megviéltoztak a fogyasztéi szokdsok a horizontélis
média megjelenésével, amikre az Gjsdgiroknak és az wjsdgirdsnak vélaszolniuk kellett. Ren-
geteg informdcié koziil kell megtaldlni a fontos és tdgabb érdeklddésre is szdmot tartékat.
Ezzel az Gjsdgirds, ahogyan ma ismerjiik a ,,big data” korszakdba Iépett.’*® Az adatmennyiség
jelenthetné azt is, hogy megteremt8dott annak az jbdli lehetésége, hogy objektiv legyen az
Ujsdgirds,>” de ehelyett az dtldthatdsdg fontossiga domborodott ki.**® Az Gjsdgirds csak pon-
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tosabb lesz az adatoktdl, ami nem feltétlenil jelent objektivitdst, de a kozolt tartalmaknak
visszakutathat6knak kell lenniiik. E két folyamatbdl a mdsodik eszménye keriilt ki nyertesen.

A tartalmak besoroldsdra tobb lehetéség is van (stilus, formdtum, mifaj, médium fajcd-
ja stb.), de a leggyakrabban haszndlt megkozelités a funkcionalizmusbdl fakad, ami szerint
a kommunikdciénak négy funkciéja van. Ahogyan mér lithattuk Lasswellnél, a tdgabb
kornyezet megfigyelése, a tdrsadalom egyes részeinek dsszeegyeztetése, a térsadalmi hagyo-
ményok dtvitele és mindezekhez csatlakozott a szérakoztatds.*® Ezt a klasszikus felfogdst a
média teljesiti, igy igazdbdl nem is lehet fejlédésrdl beszélni, hacsak nem abbdl a szempont-
bdl, hogy miként viszonyulnak egymdshoz a funkcidk. A szérakoztatds funkcidja példdul
ldthatobba valt és ez hatdssal volt a hirm{sorokra is, amivel létrejott az ,infotainment”. Az
infotainmentbdl pedig egyenesen kovetkezik a ,politainment”, amit két oldalrél lehet meg-
magyardzni. Egyik oldalrdl politikai szérakoztatdst jelent, ami arra utal, ahogyan a szérakoz-
tatéipar feldolgoz politikai témdkat, mig a mdsik oldalrdl szérakoztaté politikdt jelent, ami
arra utal, hogy miként szereznek hasznot a politikai szereplék a celebritds 1étbdl azért, hogy
a figyelmet az imdzsukra irdnyitsik, vagy egyes tigyeket dllitsanak a kozéppontba.””® Nem ez
az egyetlen valtozds azonban.

Mivel a médiatartalmak sokkal nyiltabbd véltak, nem ragaszkodnak a hirgydrtds norma-
tiv el8irdsaihoz. A kordbban kénnyen azonosithaté hir diskurziv integrdcién esett 4t, ami
magaba foglalja a politikai, szérakoztatdsi és marketing elemeket.”" A tartalmakat természe-
tesen az objektivitdsuk feldl is meg lehet kozeliteni, ahogyan az a lippmanni hagyomdnybdl
fakad.’”? Ezzel a tartalmat a valésighoz kotjiik, ahol a hirnek a témdk valddi fontossdgat
kell tiikroznie. A vertikdlis média viligdban ez mar 6nmagdban nagy kihivést jelent, hi-
szen egy Ujsdg, rddid, hirportdl vagy televizié mdr jellegébdl fakadéan sem tudja dtadni a
valésdgot, hiszen az Ujsigiré szubjektiv ldtdsmédjatél a médium technikai adottsdgdig tobb
torzité elemet is taldlunk. Az igazi kérdés az, hogy mit tesz a szerkesztdség annak érdekében,
hogy ezek a torzuldsok a lehetd legkisebb mértékben befolydsoljik a valésigot, de tovibbra
is fogyaszthatd és értelmezhetd informdcidkkal szolgdljanak a kozoénségnek. Az egyik lehet-
séges megoldds, hogy az azonos vagy a kozel azonos jellegli informdcidkat hasonlé médon
Jkeretezik” az Gjsdgirok. A média Ggynevezett mitoszokat teremt arrél, hogy milyen a ,hés”,
az ,dldozat”, a ,bdntalmazd”, a ,j6” és a ,rossz” sziilé, a ,beteg”, a ,,drogos” stb. archetipusa.
Ezeket a szerepléket azonos repertodrok felhasznédldsdval mutatjak be, elképzelést teremtve
a tarsadalom aktudlis rendjérél. Igy valéjdban ritusokat teremt a média, amelyek segitenek
eligazodni a kulturélis kornyezet ttvesztéiben.’”® Az ilyen ritusok a kozdsen alkalmazott
rutinbdl sziilethetnek, amiknek az intézményesitésében a politikai szereplSk is részt tudnak
venni. Kollektiv érzelmi 4llapotot tudnak teremteni a ritusok 4ltal, aminek szerepe a tdrsa-
dalmi integrdciéban nyeri el értelmét. Hagyomdnyos ritusok kozé sorolandék a politikdban a
gytlések, az tinneplések, a megemlékezések, vagyis minden olyan cselekedet, ami hidat képez
a mult és a jelen kozott, valamint utat mutat a jovébe. AlapvetSen szimbolikus jelentéségiik
van. A mdsik megkozelités a tartalomelemzés kvantitativ megkozelitését alkalmazza, ahol a
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tartalmakban fellelhetd hangsulyok és elemek relativ gyakorisigdt vizsgdljak, és ezek alapjin
tdrjak fel a hirek mintdzatait.””* A tartalmak leirdsdnak mindkét irdnya arra vildgit rd, hogy
a média keretezi az informdcidit, amit Robert Entman szerint Ggy értelmezhetiink, hogy
a média olyan formdban tovdbbitja a tartalmakat, ami elésegiti a konkrét probléma meg-
hatdrozdsit, az ok-okozati dsszefiiggések megértését, az erkolesi értékelést és/vagy ajdnlatot
tesz a probléma kezelésére.”””> A keretek azonban nem képesek arra, hogy objektiv médon
tovabbitsik a tartalmat. Példdul az amerikai afganisztini beavatkozasrél bebizonyitottdk a
kutaték, hogy a 2001. szeptember 11-i terrortimaddsok keretébe foglalva alkalmassa vélt
arra, hogy patri6ta érzelmeket ébresszen a lakossdgban és timogassa a fegyveres beavatkozst.
Politikai értelemben a hdborti melletti koalici6 épitésére lehetett haszndlni.’® A keretek tehdt
a tartalom megértéséhez tudnak hozzdjirulni, de az objektivitds kivinalmdt kevésbé tudjék
teljesiteni. Ugyanakkor rendkiviil hatdsos eszkoz kozosségek [étrehozdsiban, amit a horizon-
talis médidban is haszndlni lehet, ahol mdr nem pusztdn szerkeszt8ségekrdl beszélhetiink,
hanem figyelemre éhezd szereplSkrél, példdul politikai szereplékrél. Mindezek a folyamatok
a posztobjektivizmus irdnydba lokik a médiarendszereket.

Az objektivitds tehdrt relativizdlédik a vertikdlis médidn. A horizontdlis médidn azonban
nem elvdrds az objektiv Gjsdgirds, de az objektiv hirkdzlés anndl inkdbb (a magas litogaté-
szammal biré oldalakon, mint amilyen példdul a Facebook). Az dtldthatésig az, ami mindkét
tipus fontos jellemzdje, mivel ezzel teremthetik meg a hitelességiiket. A vertikdlis és hori-
zontalis médidra egyardnt jellemzd viszont, hogy a transzparencia elvirdsdt olykor félresoprik
(Id. a News of the World bulvarlap lehallgatdsi botrdnyat vagy a Facebook kozosségi oldal
befolydsolt hirfolyamdt). A fogyaszték elbizonytalanodhatnak az ilyen helyzetekben, végsd
soron pedig megkérddjelezhetik a médium hitelességét. Ez ellen gy védekeznek a médiumok,
hogy elére ,,csomagolt” véleményeket nytjtanak dt a fogyasztoknak, amiben benne rejlik az
4tldthatésdg hidnydbol fakadé hiba lehetdsége is. Ez valdjaban a posztobjektivitds gyakorlati
megvaldsuldsa. Peter Gross egyenesen gy véli, hogy az ilyen posztobjektiv média passziv, az
tigyekbe nem bevondédé és azokhoz nem kapcsolédé dllampolgdrokat teremt, akiknek a média
el6re elkésziti a véleményiiket.””” A politikai szerepl8k szimdra azonban Gj lehetdségek nyilnak
az ilyen médiakornyezetben. Az dSnmediatizdcié révén informdcidkibocsdtok lesznek, akdresak
a média és elindulhatnak az Gj eszkozokkel megtimogatott népszertiség hajszoldsa atjin.

3.3. A figyelemalapii populéris politika

Az énmediatizdci6 jelenségérl mér ircunk kordbban, de fontos megjegyezni, hogy mds fo-
lyamatok is felerésodnek, aminek egyik okaként az 6nmediatizdciét kell megemliteni. Egyik
ilyen folyamat a spektakularizdcié,””® ami arra utal, hogy a politika vildga a ldtvdnyra redu-
kalédik. Ezt a jelenséget kezdetekben a médialogika és a mediatizdcié termelte ki, de méra

a halézati logika és az 6nmediatizicié is fontos a folyamatban, amit a minimdlis hatdsok dj
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kora és a posztobjektiv média csak erdsit. Roviden 6sszefoglalva azt jelenti ez, hogy kevésbé
lesznek fontosak a tartalmi elemek a politikdban, tovdbbd a médiagén politikusok lesznek
képesek magukra irdnyitani a figyelmet az ilyen kornyezetben.

A politika spektakularizdciéjdban a népszertiség hajszoldsa szembeotls. A politika
popularizdcidja azt a figyelemirdnyitdsi folyamatot mutatja be, ami abbél a meggondoldsbol
indul ki a szakirodalomban, hogy a politika a mai tdrsadalmakban ,nem populdris”, azaz nem
népszer(i.””? Arra azonban nem kapunk vildgos elgondoldst, hogy népszertinek kell-e lennie
a politikusnak, de a népszer(i politikus eszménye nem j jelenség. 1987-ben Neil Postman
irta a nyugati vildg politikusairdl, hogy a politikai szerepl6k barhol és barmikor felt(inhetnek
és barmit tehetnek anélkiil, hogy az furcsdnak, elbizakodottnak vagy barmilyen mds médon
nem helyénvalénak tlinne. Ez azt jelenti, hogy az dltaldnos televiziés kultirdt kdvetve a poli-
tikusok celebritdsokkd vdltak.?®® A népszerd, azaz a ,figyelemmel kisért” elképzelés hajtotta
versengésben a politikusok kihaszndljék azt, hogy az dtlaghoz képest tobbet foglalkozik veliik
a média, igy meg tudjik mutatni olyan oldalukat, amirél tgy gondoljék, hosszt tdvon is
bevonzza a kozonség figyelmét. A populdris politika végeredménye a ,.celeb politikus”, aki
(a) mdr kordbban is celeb volt, és ezt haszndlja fel a politikai karrierjének épitése kdzben (Id.
Ronald Reagan, Donald Trump, vagy Eurépaban Beppe Grillo karrierjét), vagy (b) politikus,
aki mds hirességekkel egyiitt jelenik meg azért, hogy ezzel 6nmagdra irdnyitsa a figyelmet
és népszertsitse személyét (Id. Tony Blair vagy Barack Obama politikai karrierjét). Mindkét
esetben a populdris kulttra elemei jelennek meg a politikai porondon.*® Nem szabad megfe-
ledkezni azonban arrél sem, hogy ugyanennek a folyamatnak létezik mdsik oldala is, azok a
hirességek, akiknek politikai megnyilvdnuldsaik is szoktak lenni és 6nmaguk dltaldnos térsa-
dalmi szerepvéllaldsdt vetitik ki a politikai érzékenységiikre.*®> Mindkét fél a populdris poli-
tika mezdjébe keriil tehdt, és figyelemfelhivé jelleggel hasznéljik a populdris kultdra jegyeit,
valamint igy kivdnjik elérni, hogy minél tébben kovessék ket (figyelemmaximalizalds).’®

A kritikai megkozelités alapjdn ezt a gondolatsort lefordithatjuk a stratégiai célokra, azaz
azt mondhatjuk, hogy a populdris politika dsszefiiggést mutat az imdzzsal. Kénnyen felis-
merhetd a kapcsolat, hiszen a populdris, ahogy az imdzs is, a valdsdgtdl eltérée akar mutatni.
A tartalom helyett a felszinre helyez8dik a hangsily. Egyesek egyenesen ugy vélik, hogy
a politikai kommunikdcié krizisbe keriilt az imdzs fontossdgdnak novekedésével, mivel az
lebutitja a politikai cselekvést és az infotainment vildgdra egyszertsiti a politikai folyama-
tok dsszetett miikodését.?® Az ilyen politika eredménye lesz az, hogy a szakpolitikdk helyét
dtveszik a kozvélemény-kutatdsoknak valé megfelelés, illetve akadélyozéja lesz a hossza téva
fejlesztéseknek. A politikai dontésekrdl sz616 diskurzusokndl pedig szintén hdttérbe szorul a
tartdssdg, helyét az akeudlis népszeriiség veszi 4t. Pedig az imdzs mindig is fontos eleme volt
a politikdnak, ami politikai rezsimektdl fiiggetleniil alakitotték a politikusok képét. Gon-
doljunk csak az 6kori vagy kozépkori, esetleg késébbi uralkoddkra vagy vezetdkre, akik az
imdzsukon keresztiil sz6lnak a mai kor emberéhez, és ezekhez f{iz hozz4 az utékor olyan kife-
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jezéseket, mint példdul stabilitds, biztonsdg, aranykor stb. A politikusok a tetteik révén ugyan-
csak alakitottédk imdzsukat és ma is tesznek azért, hogy haldluk utdn is fennmaradjon egy,
lehetSleg pozitiv kép réluk. A folyamatot legsikeresebben végrehajtd politikusokhoz nagyon
gyakran a karizmatikus jelzét szoktdk pdrositani, ami arra utal, hogy hatalmuk twbb volt
pusztdn egy teriilet irdnyitdsindl, a személyiik is befolydsolta a dolgok rossz vagy jé irdnyba
mutaté menetét. Az imdzs tehdt nem egyértelmien jdtszott kdzre abban, hogy krizisbe ke-
riiljon a politikai kommunikdcié. A demokratikus rendszerek megjelenésével és a kordbban
mar kifejtett mediatizdcié révén vélt el az imdzs a politikai cselekedetektdl. A folyamatot
teljesitette ki a politikai marketing megjelenése a politikai kommunikdciéban. A televizié és
vele egyiitt a politikai hirdetések megjelenése és sikeressége elfogadottd tette az imdzs rek-
lamfogdsok 4ltali befolydsoldsdt, ami onkénteleniil is nagyobb hangsulyt helyezett a kiilcsinre
a tartalom helyett. Innen pedig egy 1épés volt, hogy a kialakitott imdzs fenntartdsa miatt a
politikusoknak (vagy a mogottiik levd csapatnak) fenn kellett tartani azt a ldtszatot a nap 24
érdjdban, amit az imdzs révén kialakitottak réla.?®> Ehhez pedig folyamatosan a figyelem ko-
zéppontjaban kell maradni, megjelent tehdt a celeb politikus, akik tudjik, hogy talélésiik és
népszerliségiik zdloga az, ha figyelem veszi koriil 8ket. A médiatudatos politikusok beeresztik
a nyilvdnossdgot a konyhdjukba a médidn keresztiil. Ezzel eltinnek a hatdrok a politikai és
a kulturdlis nyilvinossig kozote. Igy koézelitve valéban negativ folyamatok kapcsolhatdk az
imdzs haszndlatdhoz a mai politikdban, és igazak lehetnek azok a tételek, amelyek a politikai
kommunikdaci6 krizisérdl irnak. Ugyanakkor az imdzs csak egy Osszetevd a sok koziil, nem
kizérélag ez alapjdn itélik meg a vdlaszték a politikusokat.

3.4. A populista politikai kommunikécié

A populdris politika részleges dtfedést mutat a populista politikai kommunikdciéval, amely-
nek célja, hogy Gj vélaszték figyelmét keltse fel és lehetdség szerint minél tovdbb megtartsa
ezt a figyelmet. A populizmus értelmezésének tobb lehetséges médja van. Ideoldgiaként nem
tartozik a hagyomdnyos, az élet minden teriiletét dtfedd ideoldgidk kozé a politikatudomd-
nyokban. Otletek halmazaként jellemezhetd, hogy miként viszonyuljon az egyén a tirsadal-
mat érintd egyes részkérdésekhez (az ,idegenekhez”, az elithez”, a ,nemzethez” stb.). Mozga-
lomként a XIX. szdzadi orosz narodnyik mozgalomban, az amerikai Néppirt (People’s Party)
agrarjellegti politizdldsiban és Getulio Vargas brazil, valamint Juan Perén argentin populista
diktatdrdiban keresend8k a modern populizmus gydkerei. Ezeken kiviil természetesen mds
megkozelitéseket is lehet taldlni, de az itt jelzett két irdny j6 kiindulépontot ad a populizmus
dltalanos jellemzéséhez.

A populizmusrél sz616 szakirodalomban a fogalom axiomatikus jellemzével bir, ezzel mint-
egy leegyszer(isitve és dthidalva a vitatott természetét.’>® Némi tdlzdssal azt lehet dllitani, hogy
a szakirodalom — kiilondsen a politikatudomanyi — elismeri a létezését, de nem fogalmazza
meg a jelentését. Pedig a populizmust tobb kutatdsi hagyomdny (torténeti kutatds, diskurzus
analizis, modellezés, tartalomelemzés stb.) és elméleti megkozelités (modernizdcié, prtpo-
litika, politikai pszicholdgia, politikai gazdasdgtan, demokrdciaclméletek, strukturalizmus,

385 Ennek lesz kritikai felismerése az, amikor kommunikdciés kormanyzdsrél beszéliink politikai kormanyzds helyett.
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posztstrukturalizmus stb.) mentén igyekeztek megérteni.’®” Abban azonban nem ldtszik meg-
egyezés, hogy negativ vagy pozitiv jelenségként kell értelmezni a populizmust. Azok, akik
negativan ldtjdk a fogalmat, azt mondjdk, hogy a nem konszoliddlt demokracidkban képes
erodélni a demokratikus intézményeket és tekintélyuralmi rendszer irdnydba taszitani az 4lla-
mot.>%8 UJ elit sziiletik tehdt, amelyik levéltja a régit, de az dllamot szervez8 megolddsaik ha-
tdssal lesznek a politikai berendezkedésre, ami hosszi tdvon Gjabb problémdkat sziilhet. Peru,
Venezuela és Kolumbia, Latin-Amerikdban csak az utébbi pdr évtizedbdl szarmazé példa erre,
de a région kiviil és tdgabb torténelmi kontextusban is taldlhaték példék az ilyen folyama-
tokra. A pozitivista felfogds szerint 4j mozgalmak johetnek létre a populizmus 4ltal és ezek
segitik megujitani a tdrsadalmakat, a belsd strukeardkat, a politikai mobilizdcids eszkdztdrat
és végsd soron a politikai torésvonalakat.’® Alapvet8en tehdt a tdrsadalom fejlédését hordozza
magiban a fogalom és segiti a meggjuldst, ami nem pusztdn a politika vildgaba hoz véltozdst,
hanem a tdrsadalom egészére nézve is. Ilyen véltozdsok mentek és mennek végbe manapsig
Franciaorszdgban, Németorszdgban és az Egyesiilt Kirdlysdgban. A kétfajta felfogds kozotti el-
lentét feloldhaté azzal, hogy masként hat a populizmus a konszolidalt és az (j demokricidkra,
de ez csak a felszin. Mélyebbre tekintve a kdvetkezmények — a demokrécia bedgyazottsdgdtdl
fuggetleniil — tdrsadalmi és politikai valtozdsok lehetdségét jelentik, amelyekre az dllamok
(valamint a populista és a nem populista partok és politikusok) mds és mds vdlaszt adnak.

Az eddig térgyaltak miatt mds irdnybdl kell kozeliteni a populizmushoz annak érdeké-
ben, hogy megértsiik, miért segiti a figyelemalapa politika terjedését. Tovdbbi tanulmanyok
alapjdn hdrom f8 lehetéséget taldlunk erre. Az egyik irdny szerint a populizmus torténelmi
korszakokon és foldrajzi hatdrokon tdl a politikai ideolégidkon is dtivel.*° A populizmus te-
hdt ,vékony ideoldgia”, ami a politikai spektrum jobb, centrum és bal oldaldn is megjelenhet,
tovabb4 a tdrsadalmat két csoportra osztja, a ,tiszta emberekre” és a ,korrupt elitre”. Azzal
érvel, hogy az emberek dltaldnos akaratdt kell képviselnie a politikdnak.*' Ebben az értel-
mezésben a populizmus rdtelepszik a politikai rendszer egyes szerepldire. A vékony ideol6gia
egyben dllandésdgot is magaban hordoz, azaz ahogyan mds ideoldgidk is csak lassan tudnak
elttinni a téreénelem siillyesztdjében gy a populista ideoldgidt képviseld partokkal is hossza
idére kell tervezni. Tovébb drnyalja a populizmus ideolégiaként val6 értelmezését Margaret
Canovan, aki ugy ldtja, hogy a populista politikdt folytatdk ritkdn nevezik magukat , popu-
listaknak”, dltaldban elutasitjdk az ilyen megbélyegzést, amikor rdjuk haszniljak. Ebben a
tekintetben a populista politikusok mindenképp kiilonbéznek azoktdl, akiket konzervati-
voknak vagy szocialistiknak neveznek.’”?

Misik irdny szerint a populizmusra eszkdzként kell tekinteniink, aminek a tdrsada-
lom mobilizéldsdban és egy dllam gazdasdgi prioritdsinak, vagy mds megkozelitésben az
Ujraelosztds dtformdldsiban van szerepe. Ezt a fajta megkozelitést igen gyakran a latin-
amerikai populista politikusokhoz szoktdk kétni.** Az ilyen populizmusnak lehet ugyan
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ideoldgiai hittere, de nem az adja a legfébb jellegzetességét, hanem a haszndlata révén
elérendd cél. Steven Levitsky és Kenneth Roberts az eszkézként haszndlt populizmust
fentrdl lefele irdnyulé mobilizdciénak ldtjdk, aminek az élén a jol definidlhaté vezér 4ll,
aki meg akarja véltoztatni a politikai vagy gazddsdgi elitet az dltala definidlt ,emberek”

szamdra.>

Holland és latin-amerikai példékat tanulmdnyozva jutott arra a megallapi-
tasra Takis Pappas, hogy akkor jon létre populizmus, amikor egy villalkozé szellemi
politikus képes polarizdlni a politikai szinteret azdltal, hogy az emberek és egyes in-
tézmények kozote hasaddst hoz létre, és az embereket ,védd” retorika mogé tomegeket
mozgaté politikai mozgalmat tud épiteni.’”> A vezér imdzsa — sok egyéb mellett — tar-
talmazza az 4j vezetd (Gj elit), a szakpolitikus (gazdasdgi Gjraclosztds) és a nép hangjdra
nyitott (mozgalmdr) elemeket. Osszefoglaléan tehdt megdllapithatd, a populistdk valédi
demokratdknak ldtjdk magukat, akik szisztematikusan hangoztatnak az emberek koré-
ben népszerli sérelmeket és véleményeket, amiket a kormdnyok, a hagyomdnyos partok
és a (mainstream) média ignordlnak.>¢

A harmadik irdny szerint ahelyett, hogy ideoldgiaként vagy szakpolitikai kihivdsként
értelmezziik a populizmust, a strukturdlis és stratégiai megfontoldsokat is figyelembe kell
venni. A strukturalista megfontolds alatt a legitimdciés keretet (,nép oldaldn”), a politikai
stilust és hangulatot értjiik.*” Ez keretezi be a stratégiai célt, aminek érdekében haszndljak
a politikusok a populizmust. [gy a harmadik iriny a populizmust sajétos, kommunikéciés
stilusként ldttatja. Sokszor populista politikai kommunikaciéként is hivatkoznak rd.**® A
kommunikdcids stilus pedig nagy mozgdsteret enged arra, hogy mit értsiink populizmus
alatt, amivel kozelebb keriiliink a figyelemalapt politikdhoz. Stilusként értelmezve a po-
pulizmust a politikai kommunikdciéban a hangsily a politikusi kommunikdaciéra keriil,
aminek segitségével vilik kifejezhetévé az emberekkel valé kozelségiik, amig a szimbédlu-
mok (pl. 6ltozkodés vagy nyelvhaszndlat) révén az ,egy vagyok koziiletek”, azaz a ,nem
az elit tagja” lizenetet tudjik tovdbbitani.*”” Ilyen formdban a populista politika nem
pusztdn a populistdnak nevezett pdrtoktdl szdrmazhat, de a jelenség tanulmdnyozdsinak
fontos kiinduldpontjai a jellemzden radikdlis széls6jobboldali vagy széls6baloldali par-
tok (és a hozzdjuk tartozé politikusok).*”” Fontos elem azonban az, hogy stilusként nem
csak a politikai spektrum szélein jelentkezik a populizmus, hanem az intézményesedett
partok is haszndlhatjdk ezt a stilust. Az egyik ilyen megnyilvdnulds, amikor a politikusok
hajlandénak és képesnek mutatkoznak arra, hogy bulvér stilusban természetesen, tehdt
nem mesterkélten kommunikdljanak annak érdekében, hogy kozérthetdk, figyelemmel
kisérhetdk legyenek. Mondani sem kell, az egyszer(i és kozvetlen nyelvezet 6nmagdban
még nem tesz semmit és senkit populistdvd, hacsak a személy nem ajdnl ugyancsak egy-
szer(i és kozvetlen megolddsokat a mondandéjéban.' Ebben a formdban azonban mér
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nem pusztdn kozérthet6ségrél van sz6, hanem a figyelem felkeltésérél, amihez jol illik a
bulvir nyelvezet.

Mint ahogyan mdr ldthattuk, az 6nmediatizdcié megkoveteli ezt a kommunikdcids
stilust, emiatt nem lehet azt mondani, hogy a populizmus mint stilus jél koriilhatdrolha-
t6 pértok jellemzgje lenne. Feloldandé ezt az ellentétet Benjamin Kriamer alternativ meg-
olddst javasol. Szerinte nem a populista pdrtokat kell a populizmus normal megjelené-
sének tekinteni, hanem a ,normdl” pdrtokat kell populistaként kezelni, amitdl elterjedt
és ideolégiai szempontbdl neutrdlis stilus lesz a populista politikai kommunikdci6.
Elfogadva Krimer javaslatdt a populizmus alap definicidja Jan Jagers és Stefaan Walgrave
dltal megfogalmazott iires populizmusban ragadhaté meg, ami szerintiik ideolégiamen-
tes és kommunikdcids stratégidjiban a népre hivatkozik. A nép pedig a politikai diskur-
zusok tartalmdban lesz megtaldlhat6.*”® Ez a fajta populizmus taldlhaté meg az eurdpai,
igy a magyarorszdgi partok, térésvonalak és ideolégidk mentén.** Természetesen a mé-
sik két irdnybdl is kozelithetd az eurdpai populizmus, de a legtdgabb értelmezési keretet
adé populista politikai kommunikdcié teremti meg azt a lehetdséget, hogy megértsiik a
szélséséges eurdpai partok térnyerését, azokra adott vdlaszokat az intézményesedett pdr-
toktdl és nem utolsé sorban a figyelemalapt politika kiilonb6z8 megjelenéseit. Tévedés
lenne azonban azt hinni, hogy az ilyen populizmus csak Eurépdban van jelen. Michael
Kazin kényvében bemutatja az amerikai populizmus torténeti vizsgdlatdbdl szirmazé
eredményeket, aminek segitségével elkiilonitette azoknak a csoportjdt, akik a beszédeik-
ben azt 4llitjak, hogy az amerikaiak ,,tobbségének” a nevében beszélnek. Az ilyen politi-
kusok beszédeiben és szovegeiben megjelenik az ,6k” és ,mi” dichotémia. A kutatds — az
eurépai vizsgdlatokhoz hasonléan — politikai oldaltdl fiiggetleniil taldlt ilyen stilusban
kommunik4lé politikusokat.*> Ernesto Laclau kiilénboz6 dllamok politikusaitdl fiigget-
leniil ismeri fel a populizmusban az ,,6k” és ,mi” reldciékat, amit ,iires jelolé”-nek tekint,
amelyen keresztiil kiilonféle tartalmak jelenhetnek meg a tdrsadalmi kontextus fliggvé-
nyében. Az ,8k” és ,mi” az értelmezés sordn nyeri el értelméte (pl. osztdlyozds sordn),
aminek eredményeképpen az egyes tdrsadalmi csoportok lesznek a ,nép” (azaz a ,mi”),
akikkel szemben dllnak az ,elnyomék” (azaz az ,6k”).“%° A nép tehdt a politikai diskur-
zusok tartalmdban nyeri el a definicidjdt, ezért a tartalomelemzés és a diskurzuselemzés
fontos kutatdsi médszer a populista politikai kommunikdcié vizsgdlatdban. Mindkét
kutatdsi médszer alapvetd célja, hogy a politikus kommunikdciéjénak a tartalmdc és a
lehetséges hatdsdt tanulmdnyozza a kézonség—felhaszndldk és az ellenfelek reldcidjéban,
illetve megértse az ,iires jelol8” értelmezési keretét. Az igy vizsgdle populista politikai
kommunikdicié visszavezethetd Jagers és Walgrave tires populizmusdhoz, ami univerzélis
értelmezést ad. A diskurzusdban és a tartalmdban a nép jelenik meg, aminek a nevében
beszélnek a politikusok.*” Tovabbi jellemzdje, hogy ideolégiamentes, és egyardnt jelen
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lehet az intézményesiilt partok és politikusok, ahogyan a szélséségesnek bélyegzett pdr-
tok és politikusok kommunikéciéjiban is.

Mindezekbdl kovetkezik tehdt, a populista politikai kommunikécié visz minket kézelebb
a figyelemalapt politikdhoz. A figyelem megszerzése ugyanis osszekapcsolhaté a populis-
ta politikai kommunikdciés stilussal. Nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett azonban, hogy
mélységét tekintve hogyan hasznéljak a populista stilust. Nem lehet ugyanis azt mondani
az lires populizmus kapcsdn, hogy példdul Emmanuel Macron populista stilusa megegyezik
Marine Le Pen stiluséval, vagy azonos lenne a Fidesz, a Jobbik, az MSZP és mds pédrtok
stilusa Magyarorszdgon. Természetesen a végcél megegyezik mindegyik politikus vagy pért
stilusdnak esetében, megszerezni a hatalmat. Mds a helyzet azonban, ha arrél beszéliink,
hogy milyen utat jérnak be, milyen struktirdk mentén kévetnek stratégidkat a kommuni-
kici6jukban jellemz8éen akkor, amikor alkalmazzdk a populista stilust. Itt kell megemliteni
a populista politikai kommunikdcié hatdsdt is, mert abban is eltérés ldtszik, hogy milyen
hatdsa lesz a populizmus haszndlatdnak a tdrsadalmi és politikai rendszer kiilonboz4 alrend-
szereire az egyes stilusoknak.

Emiatt kiilonboz4 szinteket kell megallapitani, ahol a figyelem megszerzéséhez és megtar-
tasdhoz fiz8d6 eltérd elképzeléseket lehet megkiilonboztetni. Az elsé szinten fogjuk taldlni
a hétkoznapi vagy mimetikus populizmust. Az ilyen politikusok nagy valészintiséggel intéz-
ményesedett partokbdl keriilnek ki és — kiilondsen a kampdnyokban — fogjak alkalmazni a
stilust a néphez intézett szélamokban, amikben megjelennek a politikai megolddsok leegy-
szerlisitett magyardzatai. Megjelenésének az okdt a politikai rutinbdl lehet levezetni, azért
hasznéljik a politikai szerepl6k, mert mds szerepldk is haszndljék. Azaz egymds kommunikd-
ci6s technikdit masoljék. Részcélja a kordbban mdr kiérdemelt figyelem Gjbdli megszerzése és
Gj kovetdk figyelmének felkeltése lesz. Ezen a szinten a populista politikai kommunikdcié a
partrendszert hdlézza be, de nem lesz hatdssal a politikai rendszerre.

A mozgalmdr vagy tdrsadalomformdlé populizmus a mdsodik szintet jelzi, ahol a parla-
menten kiviili vagy parlamentben levd, de jellemzden kis szdmu képviseldvel biré partok
jelennek meg. Sokszor a politikai paletta Gj partjai képviselik ezt a stilust, amit jellemz8en
jol beazonosithaté vezér fémijelez, és gyakran megjelennek a pédrt koré gy(ils tdrsadalmi
szervezetek vagy lazdn kotddd dllampolgdrok csoportosuldsai is. Részcélja a figyelem fel-
keltése, megtartdsa és minél nagyobb szdmu tj kvetd becsatorndzdsa. Ehhez a partok vagy
politikusok olykor a ki nem mondott tdrsadalmi, gazdasdgi vagy politikai kézmegegyezé-
seket is megkérddjelezik, a felvetett problémdkra végteleniil leegyszer(isité szlogenekben
adnak vilaszt.*® Uj torésvonalak jelennek meg ezdltal, aminek kovetkeztében mds politi-
kai pdrtok mellett a tdrsadalomnak is dlldst kell foglalnia. Az ilyen pdrtok és politikusok
kedvelik kampdnyidészakon kiviil is mozgésitani a kovetSiket. Gytlések, fontosnak itéle
tinnepekrél valé kozos megemlékezések, felvonuldsok vagy mds, embereket bevoné ese-
mények altal tartjédk magukon a figyelmet. Az ilyen megmozduldsok célja, hogy egyben
tartsak azt a kozosséget, akiket mér sikeriilt elérni, de a tdvolmaraddk figyelmét is magukra
tudjék irdnyitani. Az Gjonnan létrejovd torésvonalak tehdt nem a pdrtrendszerben mellé-
kes ellentétek felerdsitését jelenti, hanem a tdrsadalomban megbuvé torésvonalak politika
szinterére valé emelését célozza, igy igazoddsi pontokat jelolnek ki a politikai rendszerben.

408 Ilyen példdul Donald Trump a 2016-os vdlasztdsokban alkalmazott ,,Make America Great Again” szlogen-
je vagy Magyarorszdgon a Jobbik 4ltal t5bb kampdnyban is hasznalt ,Husz évet hiisz évért!” szlogen.
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A politikai torésvonalak tartéssiga abban rejlik, hogy a t6bbi part miként reagdl az j
ellentétre, megjelenik-e a napi politizdldsban (politics) és a politikai részteriiletekre adott
vélaszokban (policy). Ha a torésvonalat csak egy pédrt emeli be a napi politizéldsiba, mig a
tobbi part mintegy csak mellékesen reagdl a hozzd kapcsol6dé témdkra, valdszind, hogy a
torésvonalhoz tartozé témdk halmazdt képviseld part marginalizdlodni fog. Ha viszont éles
vitdk alakulnak ki a partok kozott a témdkat illet8en, akkor legitimdlédik a torésvonal és
vérhaté a mozgalmdr populizmus erdsodése.

A harmadik szinten a demagdg vagy transzformdlé populizmus foglal helyet. Ezen a
szinten alkalmazott populista stilus rendszerformalé jelleggel bir, amit a hatalom meg-
szerzése vagy annak kozelébe keriilése tesz lehetévé. A kormdnyra keriilés egyben azt is
jelenti, hogy nagy parlamenti létszimmal vannak jelen vagy a ,mérleg nyelve” szerepet
toltik be a parlamenti pdrtok kozott az ilyen partok. Az is elképzelhetd, hogy lehetséges
elényokért cserébe kiviilrél timogatjik a kormdnyt, vagy legnagyobb ellenzéki frakcio-
ként kikeriilhetetlen erévé vdlnak.*"® A populista politikai kommunikdcié immdron nem
csak leegyszer(isitd igéretekben jelenik meg, hanem politikai programok leegyszer(sitd
és érzelmekre hatd, olykor féligazsdgokat vagy irrealitdsokat tartalmazé formdjdban is.
Valéjdban a politikai demagdégia vélik dllandé elemévé az ilyen pdrtoknak. Itt meg kell je-
gyezni ugyanakkor, hogy a demagégia, mint jelz6 — némileg a populizmushoz hasonlato-
san — az ellenfelek dltal haszndlt kifejezés, ami a beszéld és a kozonsége viszonydra utal. A
demagdgia az dkorban sem volt ttlsdgosan pozitiv kifejezés,*! de mai értelmezésben egy-
értelmiien a demokrdcia és a tdrsadalom veszélyes melléktermékének ldtjdk, ami a (neo-)
liberdlis értelemben vett szabadsdgot veszélyezteti.?* A részcélja minden esetben a figye-
lem maximalizdldsa és a politikai ellenfelekre irdnyulé pozitiv figyelem minimalizéldsa.
Ezt Ggy érik el az ilyen pédrtok és politikusok, hogy kisajatitjék a napirend formadldsinak
jogdt, és sajdt szlirbiken keresztiil engedik tovdbb a témdkat.”® A demagdg populizmus
nem pusztdn a partrendszerre vagy a tdrsadalmi csoportokra lesz hatdssal, hanem dtfor-
madlja a politikai rendszert, és kell§ politikai akarattal, valamint tobbséggel felvértezve egy
dllam tdrsadalmi és politikai berendezkedésére is hatdssal lehet.”* Ez a hatds azonban a
mindenkori vetélytdrsak ellendllé képességén is mulik.

A populista stilus hdrom szintje kozotti f6bb eltéréseket a kovetkezd tédbldzatban fog-
laltuk Gssze.

409 Ld. Emmanuel Macron globalizdcié-pdrti populizmusit, amit — a kiils kortilmények kozrejdtszdsdval
ugyan — mozgalommd tudott szélesiteni. Az intézményesedett partok kénytelenek voltak reagdlni Macron 4ltal
felvetett témdkra. Végezetiil Macron és mozgalma az elndki szék megszerzése utdn a parlamenti tdbbséget is
képes volt megszerezni 2017-ben. Hasonl utat, de — eziddig — nem ilyen sikereset jért be a globalizdcié-kritikus
Beppe Grillo dltal vezetett Otcsillagos Mozgalom, ami mdra az olasz parlament meghatdrozé partja, de az olasz
partrendszer toredezettsége és a vélasztdsi rendszer sajitossdgai miatt ez a jelentdség nem mutatkozik meg a
képviseldk szimdban.

410 Ld. ajelenleg kormdnyzé lengyel Jog és Igazsdgossdg part példdjéc 2007 és 2015 kozoet.

411 Az 6gorog szofistak kérében példdul demagog volt az a vezetd, aki a nép ligyét tdmogatta (Linden 1990:
407-408).

412 Ld. Garsten 2006; Signer 2009.

413 A sajdt szird jelenthet népszert politikust vagy lojdlis orszdgos médidt, civil szervezeteket vagy vélemény-
vezéreket.

414 Ld. példaként Venezueldt a ,bolivari forradalom” utdn vagy sokkal kozelebbrsl a milosevityi Szerbidt a
kilencvenes években.
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5. tabldzat A populista politikai kommunikdcié hirom szintje a figyelemalapu politika szempontjibdl

Hétkéznapi (mimetikus)
populizmus

Mozgalmir (tdrsadalomfor-
malé) populizmus

Demagég (transzformald)
populizmus

Partok jellege intézményesedett Uj partok vagy kis, esetleg nagy parlamenti jelenléttel
kézepes parlamenti jelenléttel | rendelkezd pdrtok vagy
biré partok kormdnyalkoté pértok
Alkalmazis teriilete | kampdnyok permanens kampdnyok korményprogramokban vagy
warnyékkormdny”
programjaiban
Részcél kordbban kiérdemelt figye- figyelem megszerzése, 4j figyelem maximalizdl4sa,
lem ajboli felkeltése kovet8k bevondsa ellenfelekre irdnyuld figyelem
minimalizdldsa
Hatdsa partrendszerre (egymds politikai rendszerre és 4llami és térsadalmi

kommunikéciés tdrsadalmi csoportokra rendszerre (akdr a kormdny-

technikdinak mdsoldsa) (4j torésvonalak kialakitdsa) forma megvaltoztatdsdt is

magéba foglalhatja)

A tabldzatban jelolt szintek pusztdn elvédlasztdsi célzattal jelslik az eltérd populista stiluso-
kat. Az egyes politikusok vagy partok nem sziikségszertien foglalnak helyet tisztin egy-egy
szinten, kénnyen elképzelhetd, hogy témdrdl témdra véltozhat a besoroldsuk, ahogyan az
egyes valasztdsok utdn ellenzékbdl hatalomra keriild vagy forditott utat bejaré politikusok
stilusa is véltozhat. Elképzelhetd tehdt az egyes szintek kozotti dtjdrds. A kormdnyra keriile
mozgalmdr populista mdr Gjabb célokat fogalmazhat meg. Amennyiben az ilyen politikus
kijelentései ligyulnak, vagy az Gj torésvonalak dlland6évd, mar-mdr megszokottd vdlnak, ugy
nagyobb valészintiséggel vélthat hétkoznapi populizmusba a politikus, de ha ragaszkodik a
mozgalmdr populista korszakdban tett kijelentések véghezviteléhez, akkor demagdg popu-
lizmusba vélthat. Akdrhogyan is torténik, a populista stilus felszinre hoz olyan tdrsadalmi
csoportokat vagy témdkat, amelyeket az intézményesitett partok nem tartottak fontosnak,
vagy nem tematizdltak. Ahogyan Kaltwasser és Mudde megjegyzik a populizmus korrekcids
mechanizmusokat vagy veszélyt is jelenthet a demokracidkra.*®

A fentiek alapjdn ldtszik, hogy a populizmus, barmelyik szintrél is legyen sz6, hatdssal lesz
a partrendszerekre. Arrél azonban nem esett sz6, hogy milyen interakcidba keriil a populiz-
mus a vertikdlis médidval. Pedig a populista politikai kommunikacié megértéséhez elenged-
hetetleniil szitkkséges megérteni a tdmegmédia attitdidjeit is.*’* Nem fedezhetd fel kiilonbség
a média viselkedésében, ha a hétkdznapi populizmus szinterén vizsgdlédunk. Ha a pdrtelks-
telezettség alacsony fokain levé médiumokat vizsgaljuk, akkor azt litjuk, hogy az Gjsdgirék
— teljesitve a hdz6rzd kutya funkcidjukat — rdmutatnak a kommunikdcié és a valésig kozotti
ellentétekre, mig a pdrtelkotelezettség magasabb fokain a kritikik mell6zése lesz megfhigyel-
hetd. Mds a helyzet azonban a mozgalmdr és a demagdg populizmussal. Az eurdpai radikilis
jobboldali pdrtok vizsgélata enged tdgabb betekintést a média és a populista politikai szerep-
18k kolcsonhatdsdba. A radikdlis jobboldali pdrtok jellemzéen mell8zdtt szerepl8k (voltak) az
orszdgos médidban. Az Ggynevezett cordon sanitaire arra dsztondzte az ilyen politikusokat,
hogy alternativ kommunikdciés Gtvonalakat keressenek, amelyeken keresztiil elérhetik a po-

415 Kaltwasser 2011: 199-200; Mudde & Kaltwasser 2012: 18-22.
416 Mazzoleni 2003.
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tencidlis vdlasztokat. Tébb empirikus kutatds is leirja ennek a folyamatdt.*”” Réviden ossze-
foglalva, el8szor fel kellett hivniuk magukra a figyelmet, amihez j6 kiindulé alapot adott az
Uj térésvonalak hangsilyozdsa. Az igy megszerzett figyelmet maximalizdlniuk kellett annak
érdekében, hogy egy adott ponton 4ttorjék a hagyomdnyos média ellendlldsdc. Az ilyen po-
litikusok jol ismerik a kozosségi média miikodésée és tudjik, hogy miként lehet fenntartani
a figyelmet. Ezeket a technikdkat a politikai cselekvés kozben sajdtitottdk el, lépéselénybe
keriilve azokkal a politikusokkal szemben, akik a kozosségi média tdmasztotta elvdrds miatt
regisztraltak a kozosségi oldalakra. A mozgalmdr populista politikai kommunikdcié tehdt a
figyelemért folytatott harc belsé (politikai) kihivdsaira is reflektdl, és ez jelenik meg a kiilén-
boz8 politikusok médidhoz valé viszonyuldsdban. Akadt egy pont azonban, amikor a média
ellendlldsa megsziint és a radikdlis—populista gondolatok bedramlottak a vertikdlis médidba.
Ezt a pontot jellemzéen a ,parlamenti tényez6vé vélds” hozza el. Jelenthet ez parlamentbe
keriilést, képviseli létszamndvekedést vagy kormdnyra kertilést. Ilyenkor az orszdgos verti-
kalis médidban megjelennek a populista politikusok, mert kozéleti funkeidjukbél fakadéan
hirt kell adni réluk. Azére is kell kozvetiteniiik, mert példdul a hatalomra keriilt demagég
partokkal szemben kritikus médidnak — a demokrécia intézményesiilésétdl fiiggé mértékben
— szdmitania kell arra is, hogy retorziék érhetik a politikdbél, ha figyelmen kiviil hagyjik az
ilyen pdrtokat és politikusokart.

A figyelemalapt politika elterjedését segitd jelenségként a populista politikai kommuni-
kdci6 hatdssal lesz a demokricidra is. A kérdést hdrom oldalrdl kozelithetjitk meg. Az els§
lehetéség, hogy megvizsgiljuk, mennyiben jarul hozzd a populista politikai kommunikdcié a
demokratikus hagyomdnyokhoz, vagy masként megfogalmazva, demokratikus-e a populiz-
mus. Ez a megkozelités a populizmus mésodik (mozgalmdr) és harmadik (demagég) szintjén
nyeri el az értelmét, mivel az elsé (hétkdznapi) szinten a politika vildgat dthaté jelenség lesz,
mintsem a demokracidt veszélyeztetd folyamat. A két felsébb szinten a populizmus valéban
veszélyeztetheti a demokricia liberdlis elemeit. Ahogyan Margaret Canovan firja, az dlta-
lunk ismert demokracidk liberdlisak, mig a populizmus illiberdlis demokricidt vézol fel.*"”
Canovan természetesen nem a populista politikai kommunikaciérdl ir, hanem 4ltaldban a
populizmusrdl, de ha elfogadjuk az alfejezetben vdzolt érvet, hogy két populista politikus
kozott is lehet eltérés, akkor az értelmezését részben igaznak kell tekinteniink, mivel a tdrsa-
dalmat vagy dllami rendszert dtalakité populizmusok a demokricidk liberdlis elemeit is meg-
kérddgjelezik. Mdsik oldalrél — ahogyan azt mdr kordbban is jeleztitk — a populista politikai
kommunikdcié korrigilhatja is a demokratikus folyamatokat, jobbitva ezzel a rendszert.*°

A populista politikai kommunikdcié mdsodik lehetséges megkozelitési médja, hogy ka-
tegorikusan kijelentjiik, a populizmus nem demokratikus (hanem autoriter). Ez a kijelen-
tés azonban félrevezetd, hiszen a populista partok szabad vélasztdsok Gtjdn mérettetik meg
magukat és igy keriilnek hatalomra. David Beetham ugy ldtja, hogy a populizmus és a de-
mokrécia osszefiiggéseiben az a kérdés, hogy mi a helyzet a joguralommal vagy a sz6ldssza-
badsiggal. Amennyiben ezek az elengedhetetleniil sziikséges (liberdlis) elvek megtaldlhatok,

417 Pl Bos et al. 2010; Koopmans & Muis 2009; Vliegenthart et al. 2012.

418 Ilyen retorzidk lehetnek az informdciéforrdsok elzdrdsa, a kormdnyzati vagy a pdrthirdetések visszaesése,
az ellenkritika a politikusoktdl vagy a lojdlis Gjsdgiroktdl stb.

419 Canovan 1999: 7.

420 Mudde & Kaltwasser 2012.
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akkor valamilyen mértéki (liberdlis) demokracidrél beszélhetiink.*?! Azt azonban elismeri
Beetham, hogy a liberilis elvek korldtozzék is a demokracidt, emiatt szitkség van arra, hogy
vitdk folyjanak a demokricidk dllamonként eltérd megvaldsitdsair6l. A populista politikai
kommunikdacié tehdt mindhdrom szinten értelmet nyer, mert a populizmus bdrmilyen szingje
hozzésegithet a demokracidkrol sz6l6 vitdk kiteljesedéséhez.

A demokricia szempontjdbél vizsgélt populista politikai kommunikdcié harmadik meg-
kozelitése szerint a populizmus sziikségszer(i. Igy a populizmus a demokricidk ,evoltciés
tényezdje”, aminek a létezését sziikségszertien el kell fogadni. Giovanni Sartori szerint a po-
pulizmus a demokricidkban meglevd szakadékot teszi megfoghatéva, ami az idedlis és a va-
16sdg, az igéret és a teljesitmény kozote taldlhaté.**? Ebben a megkézelitésben mindhdrom
szinten értelmezhetd az dsszefiiggés a populista politikai kommunikdcié és a demokricia
kozott, viszont az el6z8 értelmezéssel ellentétben a hangsily nem a demokracidkrdl sz6l6
vitdkon van, hanem a demokricidkban megjelend populista kommunikdacié értékelésén. Itt
valdjdban a populista szerepl6k demokrdcia értelmezését értékelik a valasztdk, a média és mds
politikusok. Ez a megkozelités visz legkozelebb a figyelemalapu politikdhoz, mivel a sziikség-
szerliség koponyegébe bujt populista kommunikdcié magdba foglalja a népszertiséget is, nem
pusztdn a demokrdcidk jellegét.

Osszegezve a popularizmust és a populizmust a figyelemalapti politikiban megallapithaté,
hogy rendkiviil rugalmas és ideolégiamentes definicidval kell kozeliteni a teriilethez, amit
Jagers és Walgrave iires populizmusa fogalmaz meg, azaz a népre valé hivatkozds. Ezen beliil
a diskurzusok szdndékdban és stilusban kell keresni a populizmust, ami elvezet benniinket
ahhoz, hogy kiilonbséger kell tenni az eltérd szereplék kozotr. Igy tudjuk megkiilonbozeetni
a kampdnyokban haszndlt populizmust, a meglevd tdrsadalmi torésvonalakat politikai torés-
vonalakkd tevd populizmust és a rendszert formal6 populizmust. Mindhdrom mds-mds rész-
cél mentén miikodik, de végcélja a hatalom megszerzése, ehhez pedig a figyelem 6nmagukra
irdnyitdsdn keresztiil vezet az Gt. Emiatt kijelenthetd, hogy napjaink populizmusa litvanyos
segitdje a figyelemalapt politikdnak, ami tdlmutat a politikai rendszeren, mivel hatdssal lesz
a médiarendszerre, az dllampolgdrokra, illetve magdra a demokracidkra is.

4. A figyelemalapu politika lehetséges vizsgalati irdnyai

Eddig megismertiik, hogy a figyelemalapu politika nem egyszeri, hanem hosszt tévon jelen
levd, de a kozdsségi média dltal felerdsodote jelenség, ami kihivdsokat teremt. Ebben a feje-
zetben a f6bb hazai és nemzetkozi vizsgélati kihivdsokat vessziik szemiigyre. Lithattuk, hogy
a figyelem kérdése nem a politikatudomdnyokban jelent meg el8szor. A téma kutatdsdnak
pszicholégiai, kozgazdasigtudomdanyi, médiagazdasdgtani és politikatudomdnyi elzményei
is vannak. Ilyen formdban kettds értelmet adtunk a figyelemnek a politolégidban, ahol a
politikai figyelem a napirendekkel és a napirendekre keriils tigyekkel foglalkozik, amig a
figyelemalapt politika a politikai szerepl8k attit(idjeikre, céljaikra és médiahasznélati szoké-
saikra reflektdl. Emiatt a stratégiai kommunikdcidban jétszik fontos szerepet. MielStt azon-
ban elhamarkodottan megéllapitandnk a figyelemalapu politikai stratégiai jelent8ségét, nem

421 Beetham 1992: 41.
422 Sartori 1987: 7-8.
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szabad megfeledkezni arrdl a hideg politikai tényrdl, hogy a politikusok dltaldban nem azért
fektetnek egy Uj technoldgidba, vagy nem azért alkalmaznak 4j technikdkat a kommunikd-
cidjuk sordn, mert azzal a sajit tdrsadalmuk vagy esetleg az emberiség érdekeit szolgdlndk,
hanem azért Gjitanak, mert vdlasztdsokat akarnak nyerni.** A figyelemalapu politika tehdt
a politikai szerepl6k kommunikdciéjdban megjelend figyelemfelhivist, a figyelemmaximali-
z4l4st és a figyelemirdnyitdst helyezi a kozéppontba. A jelenség fontossdga abban rejlik, és azt
magyardzza el, hogy a politikai szereplék ldtvdnyosan tudtak vdltani a politikai nyilvdnos-
sagbdl a kulturdlis nyilvdnossdgba. Jellegét tekintve nem feliilrél-lefele irdnyulé kommuni-
kaciét értiink alatta, mint a politikai figyelem vildgiaban, hanem horizontdlisat, akdrcsak a
kozosségi média kozegében. Ugyanakkor a tudatossdg is jelen lehet a folyamatban, amikor
gy reflektdlunk rd, hogy a politikusoknak sokkal tobb (nem politikai) szereplével kell meg-
kiizdeniiik a vélaszték figyelméért a médiatér kinyildsdval, ami miatt a kordbbiaktdl eltérd
kommunikdciés technikdkat fognak alkalmazni. A kinyilé médiatér a minimadlis hatdsok dj
kordt eredményezte, aminek kovetkeztében a politikusok elsajatitottdk a hdlézati logikdt, hir-
elallitokkd vdltak, az tizeneteiket népszertivé tették és mindez olykor populizmusban végzé-
dik. Segiti a jelenséget az, hogy a vélasztok viszont tobb csatorna napirendjérdl szemezgethet-
nek, mig az Gjsdgirok — szintén a figyelem fenntartdsa érdekében — igyekeznek eligazitani a
kozonségiiket a nagy adathalmazok tengerében. Emiatt azt is kijelenthetjiik, hogy a politikai
szerepldk kiilsé kihivasokra adott vélaszaként értelmezhetd a figyelemalapu politika.

Donald Trump kommunikdcidja és az arra adott politikai reakcidk jol szemléltetik a figye-
lemalapu politika folyamatat. Trump a valésdgshow-k viligdban megtanult kommunikécids
stilust tiltette 4t a valasztdsi kampdnydba. Ugyanazt tette politikusként, amit tett celebként
a kulturélis nyilvinossdgban, hasznélta és az elndki hivatalban is haszndlja a figyelem fenn-
tartdsdnak technikdit. Segitségére van ebben, hogy 6 jol ismeri a nem politikai szerepl6k
kommunikdciés szokdsait, és rezondl a kdvetdinek az {zlésére. Rdérzett arra, hogy miként kell
hireldallitoként kommunikalni. Mindez 8sszetaldlkozott a vélasztok hirfogyasztasi szokdsai-
val. Trump szdmdra tehdt minden adott, hogy figyelemalapu politikdt folytasson.

A munkdnkban vizsgale hatdsokbdl és jelenségekbdl levonhaté vizsgélati irdnyok rendki-
vill szertedgazok lehetnek, ahogyan a politika alrendszere is rendkiviil szertedgazé a tdrsadal-
mi rendszeren beliil. Ezért a vizsgdlatok szimbavételénél két fontos problémagdcra sziikitet-
titk a lehetséges irdnyokat. Az egyik az dllam mikodésére, amig a mdsik a magyar politikai
rendszerre vonatkozé kutatdsi kihivis.

4.1. A figyelemalapu politika és az 4llam

Kevin Phillips és Ronald Reagan példdjin keresztiil ldthattuk kordbban, hogy miként kér-
ddjelezték meg a liberdlis politizdlds értékeit az amerikai politikdban, és miként kovécsoltak
ebbdl elényt az 1960-as, valamint az 1970-es és 1980-as években. Ez a folyamat azonban nem
dllt meg a politikai tandcsaddval és az egykori elnkkel. Ugyanakkor létezik egy olyan irdny
a politikai gondolkoddsban, ami a liberdlis értékek megvaldsuldsdt ldtja kiilonosen a masodik
vildghdbort utdni ,nyugati” demokracidkban, még akkor is, ha az ideolégidnak mindig is

423 Bimber 2014: 146-147.
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voltak és vannak kihivéi.*** Ebben az értelemben az dllamot jellemz§ liberalizmus hatdssal
van a politikusok kommunikdaciéjira, hiszen az dllam szervezédése, a parlament miikodése,
a vdlasztdsi rendszer, illetve az ezek dltal alakitott pdrtrendszer és vilasztdsi kampdnyok jel-
legzetességei végsd soron visszavezethetSk a liberalizmusra. A kihivok azonban jelzik, soha
nem volt egyeduralkodd ideoldgia a liberalizmus. Kiilondsen a politikai spektrum bal és
jobb szélén levé pdrtok voltak azok Eurépdban, amelyek sikerrel tudtik megkérdéjelezni az
aktudlis dllami és tdrsadalmi berendezkedéseket. A parlamenti jelenlétiik azt mutatja, hogy
erre volt tarsadalmi igény. Napjainkban ennek megnyilvanuldsa az illiberdlis demokracidban
fejez6dik ki, ami megkérddjelezi a liberdlis demokrécidk univerzalitdsdt, és sajtos utat javasol
helyettiik. Az illiberdlis demokracia elméletét bevezetd Fareed Zakaria szerint a civilizdcids
és a torténelmi kiilonbségek miatt egyes demokratikus dllamok feladjik a liberélis elveket,
amelyeket més elvekkel helyettesitenek.

Ide tartozik, hogy egy dllam gazdasdgi teljesitményének hatdsa a kozéposztdlyra sz-
szefliggést mutat azzal, hogy milyen jegyekkel bir az dllam 4ltal gyakorolt demokricia.
Thomas Piketty szerint a jovedelmi egyenldtlenségek ugyanigy befolydsoljik a polgdrok
dllamrél és a demokricidrdl valé gondolkoddsdt, ahogyan a politikai fejlemények te-
szik.**® Az 1990-es évek anyagi bizonytalansdgai a gazdasdgi és a politikai dtmenet f4zi-
sdban levd kozép- és kelet-eurdpai dllamokban, valamint a 2008-ban kezdédétt gazda-
sdgi valsdg és a kozéposztdlyt markdnsan érinté tdrsadalmi bizonytalansigok globdlisan
kitermelték azokat a partokat és politikusokat, amelyek megkérddjelezik a liberdlis dllam
koncepcidjit. Az ilyen pdrtok jellemzden populista retorikdval reflektdlnak a kozéposz-
taly gondjaira, és felel8snek a liberdlis demokricidkbél fakadé miikodési mechanizmuso-
kat nevezik meg, eljutnak azok tagaddsdig. Mivel olyan, az intézményesedett partok dltal
nem kommunikélt gondokra kindlnak leegyszer(isité megolddsokat, amelyek a kozép-
osztdlyt érintik, az érintett személyek figyelmét kénnyi volt az ilyen pdrtokra irdnyitani.
A globdlisan terjesztett liberdlis eszmék feleldssé tételével 4j politikai torésvonalat hoztak
létre. Ez a torésvonal a globalizmus és a paternalista-nacionalizmus kozott hazédik. Az
ilyen pdrtok nem pusztdn a hétkdéznapi populizmust képviselik, hanem a mozgalmir po-
pulizmus mezejében mozogva folytatnak permanens kampdnyt, aminek célja a politikai
rendszer megviéltoztatdsa. A véltoztatds lehetévé tenné az 4llami és tdrsadalmi rendszer
végérvényes dtrendezését is, amennyiben kellé tdimogatdst szerezhetnének, és a demagdg
populizmusba Iéphetnének it.

Ilyen értelemben a figyelemalapd politika populista médon valé haszndlata végsé soron
kihivdst jelent az dllam berendezkedésére és a benne mikods demokricidra. Ez a megko-
zelités adja a figyelemalapt politika pesszimista—realista értelmezését. Ebbél kifolydlag ez a
sajdtos stilust politikai kommunikdcié lehet képes dtstrukturdlni a tdrsadalmi gondolkoddst,
amit a figyelemirdnyitdsi technikdk alkalmazdsdval érhet el. A kulturdlis nyilvinossdg tere-
pén mozogva azonban kevésbé lesznek fontosak a politikai jegyei, mivel a leegyszertsitett
tizeneteknek fel kell venniiik a versenyt a nem politikai szereplékkel. Ha sikerrel veszik fel a
versenyt, akkor eredményesen miikddtethetik az ilyen kommunikdciét, mivel, ha a politikdn

424 Pl. Belcher et al. 2004.
425 Ld. Zakaria 1997; Zakaria 2003.
426 Piketty 2014.
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kiviili szerepldk is dtveszik az tizenetek bizonyos elemeit, az annak a jele, hogy kiilénésen jél
sikeriilt a figyelemirdnyftds.*’

A midsik, a figyelemalapu politika és az dllam kozotti viszony optimista—idealista felfo-
gdsa abban rejlik, hogy a politikai kommunikdciénak minden kordbbindl nyiltabban kell
kezelnie az dllampolgédrok fel8l érkez8 informdcidkat. Természetesen, ahogyan a Facebookon
és Twitteren jelen levd parlamenti képvisel6krdl folytatott kutatds is mutatta, ez még nem
felétleniil jelenti azt, hogy a politikusok interaktivak lesznek, de mindenképp elérhetébbek
lesznek, mint kordbban voltak. A politikusok képesek lehetnek djrateremteni a bizalmat a
figyelemalapu politika dltal. Ebben az értelemben a legitimacié és a bizalom kozotti dssze-
fliggésekre vildgit rd a jelenség. A két teriilet kozotti egyenlétlenségek kiegyenlitésérdl Pi-
erre Rosanvallon értekezett, aki arra a megllapitdsra jutott, hogy a bizalmatlansdgi tényezd
mindig is jelen lesz a politikai rendszerekben, de kezelésére t6bb mechanizmust dolgoztak
ki a demokricidk.”?® A figyelemalapt politika a politikai kommunikdcié teriiletérél jarulhat
hozzd a bizalmatlansdgok felszimoldsihoz azzal, hogy a politikusok univerzélis kédokkal
miikddd elmesélései alapjdn teszi érthetdvé a politikai és az dllami viszonyokat. Meg kell je-
gyezni ugyanakkor, hogy mindez csak akkor valésulhat meg, ha a politikai szereplék valéban
a bizalom megteremtésére haszndljdk a figyelemalapt politikdt, mert a demagdg populizmus
nem képes elérni a teljes kort bizalmat. Ha tehdt nem a bizalom érdekében hasznéljik a
politikusok a figyelemalapu politikat, akkor a populizmus csapddjdba keriil a politikai kom-
munikdcié és az idealista megolddst felvéltja a realista, ahogyan ez sok dllamban tortént a
2008-as gazdasdgi vdlsdg utdni években.

4.2. A figyelemalapu politika és a magyar politikai rendszer

A politikai rendszer és politikai kommunikdcié kapesin fontos kérdés, hogy vajon beszél-
hetiink-e a figyelemalapu politikirél Magyarorszdgon. Ennek a kérdésnek a megvilaszoldsa
annyibdl egyszer(i, hogy — ahogyan azt jeleztitk — a figyelem mindig is része volt a politi-
kanak. Ezért a révid vélasz az, hogy igen. Mdsként kell azonban vélaszolni akkor, ha a po-
litikai kommunikdcié teriiletén folytatott kutatdsok mentén szeretnénk levezetni a vélaszt.
Eléljiréban kijelenthetd, nincs explicit hagyomanya az ilyen kutatdsoknak, de ez nem jelenti
azt, hogy ne lennének olyan vizsgédlatok, amelyek érintik a témdt. Ehhez el8szér a politikai
figyelemhez kapcsol6dé teriilet keriil nagyit6 ald, majd a magyar figyelemalapd politikde
tekintjiik 4t roviden.

A magyar politikai kommunikdci6 teriiletén folytatott kutatdsok ismerik a figyelem kérdé-
sét, még akkor is, ha nem kimondottan erre reflektdlnak. A napirendkutatds révén keriilt be a
koztudatba.*” Ezeknek a kutatdsoknak az eredménye annak megéllapitdsa, hogy egyes tigyek
sikeresen befolydsoltdk a vélasztok figyelmét. Ez egyrészt Ggy valdsult meg, hogy egyes témd-
kat a média karolt fel, mig sok mds tigyet a politikai szereplSk juttattdk el a vdlasztékhoz a
tomegkommunikdcids csatorndkon keresztiil. Ez utébbi azért fontos a politikai szerepl6knek,
mert eleve olyan ligyeket igyekeznek a kozvélemény napirendjére juttatni, amelyekkel fog-

427 Példdul ha a nyilvinossdg mds szerepldi is elfogadjdk a pdrc dltal kialakitott ,,6k” és ,,mi” kategdridkat.
428 A procedurdlis legitimdcids folyamat példdul ezt a folyamatot biztositja. Ld. Rosanvallon 2008: 4.
429 Torok 2005; Torok & Téth 2002.
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lalkozni akarnak, illetve kellemetlenebb helyzetbe hozzik az ellenfeleket. Az ilyen kutatdsok
azonban nem szakadnak el a témdktdl és nem vizsgdljak a politikai szereplék hozzdill4sét.

Ezért érdemes mdsik megkozelitésbdl indulni, ha a figyelemmel sszefiiggésbe hozhaté
kutatdsokat keressitk. Ennek j6 kiindulépontja a kiilonboz8 iddszakok alapjin toreénd fel-
osztds. Kiss Baldzs és Szab6é Gabriella arra tesznek kisérletet, hogy korszakokra bontsdk a
magyar politikai kommunikdciét. Szerintitk 1989 és 1997 kozott a magyar politikai kom-
munikdcié médiakdzpontd volt.**® Ez a korszak az 1996-os Médiatorvény elétti iddszakot
oleli fel, ami a politikailag befolydsolt médiahdboru(k) idejére visz minket vissza. Ezekben az
években a politikai szereplék médiabefolydsoldsi lehetdségeinek bévitésének voltunk tandi,
ami nyomtatott sajté esetében viszonylag békésen ment végbe, de folyamatos kiizdelmek
tarkitottdk az elektronikus média teriiletén. A médiahdboru egyik kivélté oka az volt, hogy
rendkiviil alacsony volt a befolydsolhaté csatorndk szdma. A célja pedig az volt, hogy a média
napirendjeit befolydsuk ald helyezzék a partok, igy az egyes politikai napirendrdl kikeriils
témdk nagyobb eséllyel keriiljenek 4t a kozvélemény napirendjére. Jay Blumler és Dennis
Kavanagh korszakait tekintve a magyar politikai kommunikdcié elsé szakasza a brit szerz8-
pdros mésodik korszakdhoz illeszthetd.*! Természetesen a magyar valésdg némileg eleért a
nemzetkozi trendektdl, de megallapithatd, hogy ebben az id8szakban a magyar politikusok
és partok Uj tritkkoket és technikdkat sajdtitottak el a média napirendjének befolydsoldsira,
valamint megteremtddtek a modern kampdnyok alapjai. A véltozd, valamint a politikai ol-
dalakat tekintve balra tol6dé médiakdrnyezet azt eredményezte, hogy egyre nyilvinvalébban
érezték a politikusok annak igényét, hogy valamilyen médon magukra irdnyitsik a valasztok
figyelmét, emiatt felgyorsult a mediatizdcié folyamata.

Szerves folytatdsa az elsd korszaknak a mdsodik, 1997-t81 2006-ig tarté marketingkézpon-
tl id8szak.®? Ebben az id8szakban alakult ki a vertikdlis médiarendszer Magyarorszdgon,
illetve sziiletett meg a horizontdlis média alapja.*** A politikai szereplék mindekdzben nem
mondtak le a tradiciondlis elektronikus média befolydsoldsdrdl, de megsokszorozddtak vala-
melyest a lehetdségeik az orszdgos, szabad elérésti csatorndk (pl. RTL Klub és TV2), illetve
a kdbelcsatorndk révén. Lehetdségiik nyile arra, hogy dctételesen, partkozeli személyek segit-
ségével sajat médiumokat inditsanak (pl. Hir Tv, Echo Tv és az dtalakulé ATV). A kiilonféle
médiacégek alapitdsa ellenére baloldali médiaf6lény volt a médiapiacon. Kiss és Szabé szerint
a jobboldal vezet§ pértja, a Fidesz kétféle eszkozrendszer mentén prébidlta ellenstlyozni ezt
a helyzetet. (1) Olyan eseményeket és megnyilvdnuldsokat taldltak ki, amelyek megkeriil-
hetetlenné teteék Sket, a média kénytelen volt beszdmolni ezekrdl. Ez azt jelentette, hogy
kozérthetéen, egyszertsitve, a populdris kultdra nydjrotta megolddsok kihaszndldsdval kom-
munikdltak. (2) Olyan kommunikécids eszkdzoket alkalmaztak, amelyek segitségével meg-
kertilhetévé tették a médidt és a part kozvetleniil érte el a mdr megnyert vagy a potencidlisan
elérhetd dllampolgdrokat. Ezt a két taktikdt nevezi a szerz8pdros politikai marketingnek.**
Ebben az idészakban erésddnek meg a magyar bulvirmédiumok is, amelyek vevék voltak a

430 Kiss & Szabé 2015: 338-339.

431 Ld. Blumler & Kavanagh 1999: 212-213.

432 Kiss & Szabé 2015: 339-344.

433 A kétezres évek elsé felében jelennek meg az elsd blogkdzosségek Magyarorszdgon, amig a kozosségi olda-
lak koziil egyeduralkodévd valik az iWiW portdl. Erre a korra jellemzd, hogy amig a politikai pdrtok idegenked-
nek a kézosségi oldalaktdl, addig elkezdenek ismerkedni a blogokkal.

434 Kiss & Szabé 2015: 341.
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Fidesz kommunikdcidjdra, és 1épéskényszerbe hozta a tobbi pdrtot is.*>* A populdris elemeket
alkalmazé politikai kommunikdcid és a fokozott mediatizdcié id8szaka ez,**® ami miatt meg-
feleltethetjiitk Blumler és Kavanagh dltal irt politikai kommunikdcié harmadik korszakdnak.
Kiélez6dott a verseny a médiumok kozote, felgyorsult a hirek dramldsa és a bulvir jelleg miact
immadron nem csak més politikusokkal kellett megkiizdeniiik a politikai szerepléknek.*”” Eb-
ben az id8szakban sajdtitottdk el a magyar politikusok a médialogikdt, és fontos szemponttd
vélt, hogy ki és mennyi idére tudja magdra vonni a figyelmet.

A 20006 6ta tartd korszak a magyar politikai kommunikdcié harmadik id8szaka.*® Olyan
jellemzdkkel irhaté le, hogy radikélisan megvéltozott a médiatdjkép a médiumok felvdsarlaséval
és Uj csatorndk inditdsdval. Az dllampolgdrok is sikeresen szervezhetik meg magukat és vehet-
nek részt politikai tartalmi megmozduldsokban a horizontdlis média segitségével. Ezek a meg-
mozduldsok lehetnek az uralkodé politikai elit mellettiek vagy elleniek. Tovabbi jellemzd, hogy
a médiumok jelents része felvallalja a politikai véleményét, ami nem jelenti azt, hogy a pdrtok
ideoldgidjdt véllalndk fel, hanem egy-egy tigy pdrt dltal bemutatott gondolatmenetét veszik 4.
Kiss és Szab6 ezt nevezi posztobjektivizmusnak, aminek eredménye lesz, hogy a magyar médiu-
mok a konszenzusok helyett olykor a vitdk elmélyitésében vesznek része.*” A média toredezetté
és polarizdled vélik, a kiilonféle informdciok tiltelitettséget teremtenek. Ez a tiltelitettség ered-
ményezi azt Magyarorszdgon, hogy — kiilonosen az ellenzéki politikai szerepléknek — 6j utakat
kell taldlniuk az tizeneteik célba juttatdséhoz, amire sokszor kivalé terepet biztosit a horizontilis
média. Emiatt a politikusok azonos nyilvdnos térbe keriilnek a nem politikai szereplékkel, sét
olykor olyan virtudlis szerepl6kkel is, akiknek gyakran van politikai témdji megosztdsuk.*® A
blumleri negyedik korszaknak feleltethetd meg a magyar harmadik idészak. Elénk kommuni-
kiciés kornyezet jon létre, amiben kiemelt szerepet élvez a szinkron kommunikdacié.*!

Kimutathatok tehdt a figyelemhez és a figyelemalapt politikdhoz kothetd irdsok nyomai
a magyar politikai kommunikicié irodalmaban, valamint az utébbi a gyakorlatiban is. Ez
léthaté példdul a kommunikdciés stratégidban, a posztobjektivizmus megjelenésében és a
kozosségi médidbol eredd hatdsokban is. Mindekdzben a populdris kommunikicids jegyek
megerésddnek, ami gyakran dsszekdthetd a populista stilussal.** A jelenségben rejt6z6 me-
chanizmusok feltérképezése még varat magdra, de a jovében elkeriilhetetlen lesz, hogy reflek-
taljanak rd a teriiletet vizsgdl6 szakemberek. A jelenség ugyanakkor jéval osszetettebb képet
mutat, mint amit ez a konyv bemutatott eddig. Itt ugyanis csak mellékesen reflektaltunk a
médiarendszer figyelemalapu politikdt szolgdlé miikodésére. Emiatt sziikség lehet kinyitni a
figyelemalapt politika elméletének a kapuit, ami dltal tdgabb kérnyezetben vilik értelmez-
hetdvé a fogalom.

438

435 Ugyanebben a korszakban jelennek meg a magyar politikai piacon a kiilfoldi tandcsadék Ron Werber,
majd késébb Arthur Finkelstein személyében, akik kiilféldon szerzett tapasztalataikat importéltdk a magyar
kampdnyokba.

436 Ld. a 2002-es orszdggyilési vdlasztdsokon alkalmazott baloldali, majd a 2006-os vilasztdsokon a jobbol-
dali SMS-kapmdnyt.

437 Ld. Blumler & Kavanagh 1999: 213; Blumler 2006: 207.

438 Kiss & Szab6 2015: 344-352.

439 Kiss & Szabé 2015: 347.

440 Tipikusan ilyen virtudlis szereplék a kdzdsségi médidban Tibi atya, Erzsi for President vagy Vigvolgyi
Noémi, de a sor folytathaté.

441 Ld. Blumler 2013.

442 Ld. Bajomi-L4zdr 2013; 2014; Csigé & Merkovity 2017.
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Osszegzés

A kényv elején megfogalmazott célt kévetve hirom kiilondllé részben tekintettiik 4t a figye-
lem jelent8ségét és értelmeztitk annak megjelenését a politikai folyamatokban. Azzal kezdriik
az elsd részben, hogy a tirsadalmi rendszert, igy a politikai rendszert is egyre jobban befolyd-
solé kozosségi oldalak néhdny jellemzéjét vizsgaltuk meg. A Facebook személyre gyakorolt
hatdsain és a 2009-es irdni tiltakozdékon keresztiil érveltiink amellett, hogy kozosségi média
szlikos keretek kozott engedi szabadon a tdrsadalmi kommunikéciét, amit homogenizécids
hatdsnak neveztiink. Ezek utdn tovdbbi hatdsok tanulmdnyozdsdra keriilt sor. Koziiliitk a két
legfontosabb a hilézati logika és az 6nmediatizdcid, amelyek 4j szint hoztak a politikai kom-
munikdciéba féleg akkor, ha gy vizsgiljuk a jelenségeket, hogy miként hasznalhatdk ezek a
hatdsok a figyelem megszerzésére, megtartdsdra és novelésére. Ezen hatdsok szdémbavételével
jegyeztitk meg, hogy a f6sodra kutatdsok mellett érdemes lehet mds utakat is keresni, amit a
figyelemkutatdsokban jel6ltiink meg. A konyv mdsodik részében a tdrsadalomtudomdnyok
teriiletén folytatott és a figyelemhez kothetd kutatdsokat tekintettiik dt kiiléndsen a pszicho-
16gia, a kozgazdasdgtudomdny és a politikatudomdny teriiletén, aminek a végén elérkeztiink
a politikai kommunikdaciéhoz. Lithattuk, ahogyan egyre nagyobb jelentdséget tulajdonitot-
tak a kutatdk a figyelemnek, aminek a végén értelmezhetd lett a fogalom a politikai cselekvés
vildgaban is. Ezeken a részeken keresztiil érkeztiink meg a munka harmadik egységéhez,
ahol a figyelemalapu politikai kommunikdcié egyes jellemzdit helyeztiik vizsgdlatunk ko-
zéppontjaba. A fogalom a politikai gyakorlatban valé megjelenésének 4ctekintésével megélla-
pithatéva valt, hogy a figyelemalapt politika azt a folyamatot irja le, amelyben a politikusok
kommunikdciéjuk révén az informdcié- és hirfolyamok sokasdgdbdl magukra vagy az dltaluk
felkindlt témdkra irdnyitjak a fogyaszték (vilasztok) minél nagyobb tdmegének a figyelmér.
A politikusok ebbéli szindékat akkor is ki tudtuk mutatni, amikor az elméleti (pl. korszakok,
politika mediatizaléddsa, bulvdrpolitika) felismerések révén vizsgéltuk a figyelmet. Ezzel a
felismeréssel lehetett arrdl beszélni, hogy az ilyen politika terjedését mds jelenségek is segitik
és kutatdsi kihivdsokat is teremt. A jelenségek kozott a populdris és a populista politikai
kommunikdciét taldljuk, amig a szdmos kihivds koziil kettét emeltiink ki, az dllamra és —
érintettség okdn — a magyar politikai rendszerre vonatkozét. A sor azonban nem ér itt véget,
mind a jelenségek, mind a kutatdsi kihivdsok listdja bévithetd. Jelenségként a terrorizmus
problémakére emlithetd, amig kihivasként a szeparatista mozgalmak vagy a nem kormdny-
zati szervezetek (NGO) nonprofit szférdja.

A tovébbi listdzds helyett azonban meg kell jegyezni, hogy néhdny elvarratlan szélat hagy
maga utdn a konyv. Az egyes fejezetek nagy hangsulyt helyeztek a politikai szereplék fi-
gyelemalapu politikdjdra, de nem vagy csak részben vizsgiltdk a médiarendszert vagy az
dllampolgdrokat. Ennek oka egyrészt, hogy nem erre villalkozott a kétet. A cél az volt, hogy
bizonyitsa a politikai viselkedés sajitos médja értelmezhetd az uralkodé elméletek mellett is,
s6t, azok segitségével. Mdsrészt, elészor a figyelemalapt politika [étjogosultsdgdt kell meg-
vizsgdlni ahhoz, hogy a politikai kommunikdcié mdsik két szerepl8jét, a médiarendszert
és az dllampolgdrokat—vélasztopolgdrokat tudjuk tanulmdnyozni. A figyelemalapt politika
targydban folytatott jovébeli kutatdsoknak kiilonos hangsalyt kell fektetniiik arra, hogy
megértsék a folyamat tdgabb kornyezetét. Ilyen teriiletek lehetnek a nem politikai szereplék
figyelemalapti kommunikdaciéjdnak a vizsgilata vagy az Ujsdgiréi standardok véltozdsa a
figyelemmaximalizdlds érdekében.
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