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Médiafelügyeleti főosztály 
 Ügyiratszám: MN/4975-6/2015. 
 Ügyintéző: személyes adat  
 Tárgy: kiegyensúlyozottsági kérelem 

elbírálása 
 

HATÁROZAT 
 
A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság (a továbbiakban: Hatóság) Hivatala (a továbbiakban: Hivatal) 
Személyes adat (Személyes adat a továbbiakban: Kérelmező) a HÍR Televízió Zrt. (1033 Budapest, 
Szentendrei út 89-93., a továbbiakban: Médiaszolgáltató) HÍR TV elnevezésű médiaszolgáltatásában 2015. 
február 23-án 18:00 órai kezdettel sugárzott „Híradó” című műsorszámmal kapcsolatban, 2015. február 27-
én benyújtott, a kiegyensúlyozott tájékoztatás megsértését kifogásoló kérelme alapján 2015. február 28-án 
indult hatósági eljárásban a Kérelmező kérelmét 
 

elutasítja. 
 
A határozat ellen a közléstől számított 15 napon belül a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság 
Médiatanácsának (a továbbiakban: Médiatanács) címzett, de a Hivatalnál (1015 Budapest, Ostrom u. 23-25.) 
benyújtott, halasztó hatályú fellebbezéssel lehet élni. Az eljárás illetékmentes. A fellebbezést a Médiatanács 
annak kézhezvételét követő 40 napon belül bírálja el. 
 
 

Indokolás 
 
A Kérelmező 2015. február 27-én érkezett, MN/4975-1/2015. számon iktatott beadványában a 
Médiaszolgáltató HÍR TV elnevezésű csatornáján 2015. február 23-án 18:00 órai kezdettel sugárzott „Híradó” 
című műsorszámmal kapcsolatban azt kifogásolta, hogy a Varju László független országgyűlési képviselő által 
az Országház épületében tartott sajtótájékoztatóról készült összeállítás közzététele során a képernyő alján 
futó szövegben az interjúalany a Demokratikus Koalíció alelnökeként került megjelölésre, s ezzel a nézők 
számára azt a látszatot sugallták, hogy a Demokratikus Koalíció parlamenti párt. 
 
A médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. törvény (a továbbiakban: 
Mttv.) 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés előírja, hogy a sajtószabadságról és a médiatartalmak 
alapvető szabályairól szóló 2010. évi CIV. törvény (a továbbiakban: Smtv.) 13. §-ában és e törvény 12. § (2) 
bekezdésében meghatározott kiegyensúlyozottsági kötelezettség megsértése esetén a kérelem elbírálására a 
JBE médiaszolgáltatók és a közszolgálati médiaszolgáltatók médiaszolgáltatásai tekintetében a Médiatanács, 
más médiaszolgáltatások vonatkozásában a Hivatal rendelkezik hatáskörrel. 
 
A fenti rendelkezést alapul véve, valamint az Mttv. 184. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében jelen 
kiegyensúlyozottsági ügyben a kérelem elbírálása a Hivatal hatósági hatáskörébe tartozik, tekintettel arra, 
hogy a Médiaszolgáltató nem tartozik sem a közszolgálati, sem pedig a jelentős befolyásoló erővel rendelkező 
médiaszolgáltatók körébe. 
 
Az Mttv. 166. § értelmében a Hivatal a kiegyensúlyozott tájékoztatás kötelezettségének megsértésével 
kapcsolatos eljárásban az Mttv. 181. §-ában meghatározott eltérésekkel az Mttv. általános eljárási szabályait 
(Mttv. 144-165. §) és a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi 
CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) rendelkezéseit alkalmazza. Az Mttv. 144. §-a értelmében a Hivatal 
hatósági eljárásaiban az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a Ket. rendelkezései szerint jár el. 
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A Hivatal a beadvány vizsgálata során megállapította, hogy a Kérelmező nem nyilatkozott arról, és nem 
igazolta, hogy a Médiaszolgáltató részére postai úton eljuttatott kifogását határidőben megküldte, és az 
megérkezett-e a Médiaszolgáltatóhoz. Az előbbiek alapján a Hivatal a tényállás tisztázása, ennek keretében a 
kiegyensúlyozottsági kérelem előterjesztése előfeltételeinek fennállása, Kérelmező általi betartása vizsgálata 
érdekében 2015. március 3-án kelt MN/4975-2/2015. számú végzésében a Ket. 37. § (2) bekezdése 
alapján nyilatkozattételre hívta fel a Kérelmezőt annak igazolására, hogy kifogását a Médiaszolgáltató részére 
a kifogásolt tájékoztatás közzétételétől, ismétlés esetén az utolsó ismétléstől számított hetvenkét órán belül 
írásban terjesztette elő, és az a Médiaszolgáltatóhoz meg is érkezett, másrészt, hogy fejtse ki, a kérelmében 
sérelmezett műsorszám konkrétan miért sértette a kiegyensúlyozott tájékoztatás törvényi követelményét, és 
e körben ismertesse, hogy véleménye szerint mely, a kifogásolt műsorszámban elhangzottakhoz kapcsolódó 
szembenálló nézet, álláspont megjelenítését mulasztotta el a Médiaszolgáltató. 
 
A Kérelmező a Hivatalhoz 2015. március 11-én érkezett, MN/4975-3/2015. számon iktatott beadványához 
mellékelte a kifogása Médiaszolgáltató részére 2015. február 24-én történt megküldését, valamint a kifogás 
Médiaszolgáltató általi, 2015. február 27-i átvételét alátámasztó belföldi tértivevényt és könyvelt küldemény 
feladóvevényét. 
 
A beadvány tartalma szerint az Mttv. 181. §-ában meghatározott kiegyensúlyozottsági eljárás megindítása 
iránti kérelemnek minősül. Erre tekintettel a Hivatal a Ket. 37. § (1) bekezdésében foglaltak – amely szerint a 
kérelmet tartalma szerint kell elbírálni akkor is, ha az nem egyezik az ügyfél által használt elnevezéssel –, 
továbbá a Ket. 20. § (1) bekezdés alapján – amely szerint a hatóság a hatáskörébe tartozó ügyben 
illetékességi területén, valamint kijelölés alapján köteles eljárni – a kérelmet kiegyensúlyozottsági 
kérelemnek minősítette. 
 
A kiegyensúlyozottsági kérelem alapján, az Mttv. 181. § (1) bekezdése szerint 2014. február 28-án hatósági 
eljárás indult. 
 
A Hivatal a hatáskör megvizsgálását követően a kérelem érdemi elbírálásának további feltételeit, azaz a 
további eljárási szabályok teljesülését ellenőrizte. 
 
Az Mttv. 181. § (2) bekezdése előírja, hogy a hatósági eljárás kezdeményezését megelőzően a kérelmező 
köteles kifogásával a médiaszolgáltatóhoz fordulni. A kérelmező az általa kifogásolt tájékoztatás 
közzétételétől, ismétlés esetén az utolsó ismétléstől számított hetvenkét órán belül írásban kérheti a 
médiaszolgáltatótól azon álláspont – megfelelő, a kifogásolt tájékoztatás közzétételéhez hasonló 
körülmények közötti – közzétételét, amelynek közzététele a kiegyensúlyozott tájékoztatáshoz szükséges. 
 
Az Mttv 181. § (3) bekezdése kifejti, hogy a médiaszolgáltató a kifogás elfogadásáról vagy elutasításáról 
annak kézhezvételétől számított negyvennyolc órán belül dönt. A döntésről a kérelmezőt haladéktalanul 
írásban értesíteni kell. A kérelmező a döntés közlésétől számított negyvennyolc órán belül – a döntés 
közlésének elmaradása esetén a kifogásolt vagy sérelmezett tájékoztatás közzétételétől számított tíz napon 
belül – a kifogásolt műsorszám és az érintett médiaszolgáltató pontos megnevezésével hatósági eljárást 
kezdeményezhet a Hatóságnál. 
 
A kiegyensúlyozott tájékoztatás megsértése esetén a kifejezésre nem juttatott álláspont képviselője, illetve 
bármely néző vagy hallgató hatósági eljárást kezdeményezhet, tehát bárkinek – a törvényben meghatározott 
feltételeknek megfelelően benyújtott – kérelme, így jelen esetben a Kérelmezőé is, érdemben elbírálandó. 
 
A 2015. február 23-án sugárzott műsorszámmal kapcsolatban a Kérelmező a kifogását 2015. február 24-én 
postára adta a Médiaszolgáltató részére, amelyet az február 27-én vett át. A kifogás postára adásával egy 
időben a Kérelmező a Hatósághoz fordult kérelmével, amely 2015. február 27-én érkezett meg. 
 
A Hivatal 2015. március 13-án kelt, MN/4975-4/2015. ügyiratszámú végzésében (a továbbiakban: Végzés) a 
Ket. 29. § (3) bekezdésének b) pontja szerint tájékoztatta a Médiaszolgáltatót a kérelem beérkezéséről és az 
eljárás megindulásáról, valamint kötelezte, hogy nyilatkozzon és szolgáltasson adatot arról, hogy a 
kiegyensúlyozottsági kérelemmel érintett műsorszámban – vagy amennyiben megítélése szerint a kifogással 
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érintett műsorszám jellegéből adódóan a kiegyensúlyozottság követelménye műsorszámok sorozatában is 
megvalósítható, az azt követően sugárzott híreket szolgáltató műsorszámaiban – biztosította-e a kérelemben 
megjelölt álláspont megjelenését. 
 
A Végzésre a Médiaszolgáltató 2015. március 25-én érkezett, MN/4975-5/2015. ügyiratszámon iktatott 
beadványában a kérelem elutasítását kérte arra hivatkozással, hogy álláspontja szerint a kifogásolt „Híradó” 
című műsorszám kiegyensúlyozott, a jogszabályoknak megfelelő volt. 
 
A Médiaszolgáltató előadta, hogy a kifogásolt műsorszámban 18:02-18:12 óra között foglalkozott azzal a 
hírrel, hogy a Veszprémben megtartott időközi választást Kész Zoltán független képviselő nyerte. A hír 
bemutatása során, először a parlamenti pártok reakciói kerültek feldolgozásra: a Fidesz részéről dr. 
Navracsics Tibort szólaltatta meg, s egyértelműen kiderült, hogy korábban Veszprémben győzedelmeskedett, 
azonban uniós biztosi kinevezésére tekintettel időközi választást kellett kiírni. Az interjúalany elmondta, hogy 
a Fidesz talpra fog állni. Egyúttal idézte a Médiaszolgáltató Kósa Lajos országgyűlésben elhangzott 
felszólalását („az időközi választásból csak korlátozott következtetéseket lehet levonni”). 
 
Ezt követően Tóbiás József (MSZP) országgyűlési felszólalása hangzott el: „az MSZP történelmi tettként 
ünnepli Kész Zoltán független jelölt veszprémi győzelmét”. 
 
Az említett véleményeket követően a műsorvezető tájékoztatta a nézőket, hogy a többi parlamenti párt, a 
JOBBIK és az LMP ezúttal nem reagált a Parlamentben történtekre. 
 
A hír kapcsán bemutatásra került még Orbán Viktor véleménye, amelyet külföldi cikkekből történt válogatás 
követett, amelyek a Fidesz 2/3-os többségének megbomlásáról írtak. 
 
Ezt műsorvezetői átkötő szöveg követte, amely arról adott tájékoztatást, hogy a többi ellenzéki párt is 
üdvözölte a kétharmad lebontását. 
 
A fentiek alapján jól látható a Médiaszolgáltató szerint, hogy az ún. hírpiramis elvét követve először a 
parlamenti pártok reakcióiról, majd a többi ellenzéki párt véleményéről számolt be a híradás során. 
 
A többi ellenzéki párt véleményének feldolgozása során – többek között – bemutatásra kerültek Varju László 
(alelnök, Demokratikus Koalíció) sajtótájékoztatóján elhangzottak. Ennek keretében, a képernyő alján futó 
szövegben, képernyőfeliratként feltüntetésre került Varju László neve és titulusa (alelnök, Demokratikus 
Koalíció) – a valóságnak megfelelően. Erre tekintettel a tájékoztatás – a Médiaszolgáltató határozott 
álláspontja szerint – kiegyensúlyozott és a jogszabályoknak megfelelő volt, a nézők számára egyértelműen 
jelzésre került, hogy a hírrel kapcsolatban először a parlamenti pártok, majd a többi ellenzéki párt véleménye 
kerül feldolgozásra. 
 
Az előadottakra figyelemmel a Médiaszolgáltató a kérelem elutasítását kérte a Hatóságtól. 
 
A kérelmezői hiánypótlásban megfogalmazott kérést illetően, miszerint a Kérelmező kapjon lehetőséget 
véleményének kifejtésére a Kormány energiapolitikájával, valamint a paksi bővítéssel kapcsolatban, a 
Médiaszolgáltató értetlenségét fejezte ki, ugyanis a kifogásolt műsorszám nem érintette a kormányzati 
energiapolitikát, s nem foglalkozott a paksi bővítéssel sem. 
 
A Médiaszolgáltató megítélése szerint a médiaszolgáltatásával kapcsolatban sokadik kifogás alapján 
körvonalazható, hogy a Kérelmező műsoridőhöz, a HÍR TV-ben történő megjelenési lehetőséghez szeretne 
jutni, ahol kifejtheti véleményét az általa fontosnak ítélt témák tekintetében. Erre azonban a Médiaszolgáltató 
nem kötelezhető. 
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A Hivatal a rendelkezésre álló adatok alapján az alábbi tényállást tárta fel, és azt az alábbiak szerint 
értékelte. 
 
1. Az eljárás tárgyát képező tájékoztatásban elhangzottak ismertetése 
 
A Médiaszolgáltató HÍR TV csatornáján 2015. február 23-án 18:00 órai kezdettel sugárzott „Híradó” című 
műsorszámban 18:02:43 órakor közzétett stúdióbeszélgetés a következőket tartalmazta: 
 
Műsorvezető: „Megszűnt a kormánypártok kétharmados többsége a Parlamentben, miután Kész Zoltán 
nyerte a veszprémi időközi választást. A függetlenként induló jelölt 43%-ot szerzett, míg a Fidesz-KDNP-s 
Némedi Lajosra csak a választók mintegy 34%-a szavazott. A JOBBIK-os Varga-Damm Andrea 14%-ot kapott. 
A választás eredményeként a parlamenti patkóban csak 132 Fidesz-KDNP-s politikus ül majd. Kész Zoltán 
történelmi sikerről beszélt, a baloldali pártok pedig saját szerepüket hangsúlyozzák a győzelemben. A 
Fidesznél még keresik a választási kudarc okait. A voksolást Navracsics Tibor uniós biztosi kinevezése miatt 
kellett tartani, de még a térség egykori képviselőit is meglepte az eredmény.” 
 
Narrátor: „A szavazatokat rejtő urnák felnyitására készülnek hét óra előtt pár perccel, az egyik veszprémi 
szavazókörben. Itt pedig már a győzelemnek örül Kész Zoltán csapata. A függetlenként induló, de a baloldal 
által támogatott politikus történelmi jelentőségűnek nevezte sikerét.” 
 
Kész Zoltán: „Sárga lapot adtunk a Kormánynak. Megüzentük neki, hogy nem fogadjuk el az ország 
kirablását, a felelősségre vonás nélküli állami bűnözést, sokmillió ember elszegényítését, nyomorba döntését. 
Elég volt. Érzem a felelősségemet, tudom, hogy mit várnak tőlem a választók. Kompromisszumok nélküli, 
őszinte beszédet, a hatalom igazi kritikáját. Ígérem, ezt fogom tenni.” 
 
Tóbiás József (=TJ, elnök, MSZP): „Az MSZP nélkül mindez nem lett volna lehetséges.” 
 
Narrátor: „A szocialisták is támogatták Kész Zoltán indulását. Az MSZP elnöke egy új társadalmi együttélés 
példájának nevezte a vasárnapi voksolást.” 
 
TJ: „Világosan látszik, hogy azok a pártok, amelyek bezárkóznak és csak saját magukban keresik a 
megoldást, és nem néznek szét, és nem látják a világban, hogy milyen változás indult el, és nem képesek 
ehhez alkalmazkodni, azok vereségre vannak ítélve. Így járt ma a Fidesz, és így járt ma egy civil jelölt, amelyik 
képes volt a demokratikus erők támogatását megnyerni. Nem kisajátítani, nem elrabolni, hanem egyenrangú 
partnerként együttműködni vele.” 
 
Narrátor: „A Fidesz gratulált a győztesnek. A kormánypártok jelöltje, Némedi Lajos szerint tisztességes 
kampányt csináltak, de le kell vonni a következményeket a vereség után.” 
 
Némedi Lajos (=NL, országgyűlési képviselőjelölt, Fidesz-KDNP): „Folytatjuk a munkát. És a választók 
akaratát tiszteletben kell tartani, a választás eredményét el kell fogadni. És valóban, keressük ennek az 
okait, hogy a következő időszakban ilyen ne fordulhasson elő.” 
 
Narrátor: „Az eredmény a térség korábbi Fideszes képviselőjét, Navracsics Tibort is meglepte.” 
 
Navracsics Tibor (=NT, uniós biztos): „Annyiban váratlanul ért minket a mostani választási eredmény, hogy 
miközben számoltunk egy esetlegesen romló tendenciával, de azt nem gondoltuk, hogy ez meg is fordul 
Veszprémben, illetve egy-két faluban. Nyilvánvalóan meg kell néznünk, hogy mi ennek az oka, és ha 
megtudtuk, akkor egy új stratégiát kell alkotnunk. Nem az első alkalom, 2006-ban is veszítettünk mi már 
választást, akkor is fel tudtunk állni, én abban bízom, hogy most is, az elkövetkező három évben is fel fogunk 
tudni állni.” 
 
Narrátor: „A veszprémi időközi parlamenti választás elvesztésével a kormánypártok kétharmados többsége 
megszűnt az Országgyűlésben.” 
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Műsorvezető: „A miniszterelnök a facebook-on értékelte a veszprémi eredményt. Orbán Viktor úgy 
fogalmazott, a tegnapi választás tanulsága, hogy a kormánypártok nem ülhetnek a babérjaikon. A kormányfő 
hozzátette, tiszteletben tartják a választók döntését, és továbbra is kiállnak a veszprémiekért.” 
 
Műsorvezető: „Történelmi tettként értékelte az MSZP a Parlamentben a független Kész Zoltán győzelmét. L. 
Simon László államtitkár viszont arra hívta fel Tóbiás József pártelnök figyelmét, hogy a győztesnek esze 
ágában sem volt MSZP-színekben indulni. Kósa Lajos azt mondta, nem szabad messzemenő 
következtetéseket levonni egy időközi választásból.” 
 
TJ: „Az elmúlt negyedév alapján joggal megállapíthatjuk, hogy fordulóponthoz érkeztünk.” 
 
Narrátor: „Történelmet írtak vasárnap a veszprémi választók azzal, hogy lebontották a Fidesz-KDNP 
parlamenti kétharmadát, mondta Tóbiás József. Az MSZP pártelnök-frakcióvezetője napirend előtt úgy beszélt 
a baloldali pártok által támogatott, de függetlenként befutó Kész Zoltánról, mint aki az új korszak első 
hírnöke.” 
 
TJ: „Szombaton Gőgös Zoltán képviselőtársam azt mondta, hogy vasárnap a déli szél elhozza a vihart, ami 
leszedi a cserepeket a Fidesz házáról. Ez a vihar el is jött, de nemcsak rombolt, hanem épített is. Ez a vihar 
elhozta a tavaszt, de tisztelt képviselőtársaim, elhozta a reményt, és az esélyt a változás mihamarabbi 
bekövetkeztére. Az arányokon világosan látszik tisztelt képviselőtársaim, hogy jelentős többségben vannak a 
változást akarók ma Magyarországon.” 
 
L. Simon László (=LSL, államtitkár): „Kövessenek meg bennünket, hiszen az elmúlt években alaptalanul 
bírálták azt a választójogi rendszert, amely egyébként a tegnapi napon is jól vizsgázott.” 
 
Narrátor: „A Miniszterelnökség parlamenti államtitkára bocsánatkérésre szólította fel az MSZP elnökét. L. 
Simon László azt hangoztatta, hogy a hétvégi időközi választás bebizonyította, hogy a Fidesz által megalkotott 
választási reformot ért korábbi vádak alaptalanok voltak. Az államtitkár azt is felvetette, nem a szocialisták, 
és nem is Gyurcsány Ferenc nyerte meg a választást.” 
 
LSL: „Nehogy úgy járjanak Tóbiás elnök úr, hogy az a jelölt, akit Ön most az egekbe emelt és dicsőített, végül 
Gyurcsány Ferenc mellé üljön. Mert bármi előfordulhat, egy biztos, hogy Kész Zoltán nem vállalta az Önök 
támogatását, esze ágában nem volt MSZP-színekben indulni. Úgyhogy azért én szeretném felhívni 
képviselőtársaim figyelmét arra, mielőtt itt nagy-nagy győzelmi ünnepséget tartanának, hogy nem a 
Szocialista Párt nyerte meg a hét végi választást, és nem Gyurcsány Ferenc nyerte meg a hét végi választást.” 
 
Kósa Lajos =KL, frakcióvezető-helyettes, Fidesz): „Az időközi választásból csak korlátozott következtetéseket 
lehet levonni.” 
 
Narrátor: „A Fidesz frakcióvezető-helyettese gratulált a győztesnek, de megjegyezte, ugyancsak a hét végén 
Abaújszántón és Szatymazon jelentős fölénnyel nyerték a kormányzó pártok az időközi önkormányzati 
választásokat. Kósa Lajos ismét felhívta a baloldal figyelmét Kész Zoltán korábban tett neoliberális 
nézeteire.” 
 
KL: „Mélyebben kéne értelmezni, mit jelent a trendforduló. Ezen túl az MSZP vajon csak olyan 
képviselőjelölteket támogat, akik nyíltan azt mondják, akik nem hisznek az általános választójogban, akik 
nyíltan azt mondják, hogy nem támogatják a segélyezést, és elutasítják, vagy akik privatizálni akarják az 
egészségügyet, vagy azt mondják, hogy semmi fajta esélyegyenlőségben és erre vonatkozó politikában nem 
hisznek, hiszen egyébként leendő képviselőtársunk ezt többször hangoztatta. Ebben az értelemben messze-
messze, még talán a liberálisoktól is liberálisabb oldalon áll, de semmiképp sem áll közel az MSZP-hez.” 
 
Narrátor: „A JOBBIK és az LMP ezúttal nem reagált a Parlamentben a vasárnapi választás eredményére.” 
 
Műsorvezető: „A többi ellenzéki párt is üdvözölte a kétharmad lebontását. A Demokratikus Koalíció 2016-ban 
előrehozott országgyűlési választásokat tartana. Az LMP pedig azt szeretné, ha a politikai pártok világos 
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értékrend mentén politizálnának. A JOBBIK szerint a veszprémi választás azt üzeni, hogy a Fidesz-szavazók 
csalódtak a kormánypártban.” 
 
Varju László (=VL, alelnök, Demokratikus Koalíció): „A magyar Parlamentben a Fidesz uralmának, a 
maffiaállamnak a kétharmados többsége megszűnt.” 
 
Narrátor: „A demokraták legyőzték a kormánypártot. Így értékelte a Demokratikus Koalíció Kész Zoltán 
hétvégi mandátumszerzését. A Gyurcsány-párt a sikeren felbuzdulva 2016-ban előrehozott választást 
tartana.” 
 
VL: „A Demokratikus Koalíció novemberi kongresszusán bejelentette, hogy törekvésének egyik fontos célja 
középpontjában az előrehozott, 2016. évi előrehozott választás szerepel. Ennek egyik első lépése vagy 
következő lépése, talán így pontosabb, az, amely a hétvégén lezajlott.” 
 
Narrátor: „Az LMP is a kétharmad lebontásával kampányolt a veszprémi választások előtt, annak ellenére, 
hogy nem álltak be a független Kész Zoltán mögé. Jelöltjük, Gerstmár Ferenc azonban kevesebb, mint öt 
százalékot kapott.” 
 
Szél Bernadett (=SzB, társelnök, LMP): „Én azt gondolom, hogy az időköziknek az eredményéből nem lehet 
messzemenő következtetéseket levonni országos szintre. Gerstmár Ferenc becsülettel, tisztességgel 
kampányolt. Világos programmal rendelkezett, mint ahogy az LMP egésze is. S azt gondolom, hogy jó lenne, 
ha a következőkben erről szólna a politikai diskurzus itt Magyarországon, hogy ki milyen jövőt szán ennek az 
országnak.” 
 
Narrátor: „A JOBBIK is üdvözölte, hogy megszűnt a Fidesz kétharmados többsége a Parlamentben, annak 
ellenére, hogy ezt nem a jelöltjüknek köszönhetik. A párt színeiben induló Varga-Damm Andrea a harmadik 
helyen végzett Veszprémben.” 
 
Novák Előd (=NE, alelnök, JOBBIK): „Bízunk benne, hogy Tapolcán, ami Veszprémmel ellentétben sokkal 
inkább a JOBBIK területe, ott a Jobbik tudja az újabb szeget beverni a kétharmados kormányzásnak a 
koporsójába.” 
 
Narrátor: „Időközi országgyűlési választás legközelebb április 12-én Tapolcán lesz, ahol a Fidesz-es 
Lasztovicza Jenő halála miatt kellett kiírni a választást.” 
 
Műsorvezető: „A legnagyobb nyugati lapok is részletesen foglalkoznak a veszprémi választás 
végeredményével. A Süddeutsche Zeitung szerint a Fidesznek részben a korrupciós ügyek miatt csökkent a 
támogatottsága. A BBC szerint ebben közrejátszottak olyan népszerűtlen intézkedések is, mint az útdíj, a 
vasárnapi nyitva tartás eltörlése vagy az internetadó terve.” 
 
Narrátor: „A magyar miniszterelnök elveszíti kétharmados szupertöbbségét. Ezzel a címmel számolt be a 
veszprémi eseményekről a BBC. A brit közszolgálati adó idézi a magyar kormányfő kritikusait, akik szerint a 
kormányfő felszámolta a fékek és ellensúlyok rendszerét és fenyegette a magyar demokráciát. A BBC azt írja, 
Orbán Viktor népszerűsége akkor kezdett zuhanni, amikor a Kormány megpróbálta bevezetni a vitatott 
internetadót, aminek tervét később vissza is vonta. Más népszerűtlen intézkedések, mint az útdíj vagy a 
vasárnapi nyitva tartás eltörlése szintén hozzájárultak a Fidesz népszerűségének jelentős csökkenéséhez a 
portál szerint. A Die Welt konzervatív német napilap szerint a veszprémi eredmény fájdalmas vereség Orbán 
Viktor számára, aki így elveszíti kétharmados többségét a Parlamentben. A lap idézi a HÍR TV-nek nyilatkozó 
Navracsics Tibort, aki azt mondta,a választóknak mindig igazuk van. Az újság szerint a Fidesznél nem 
számoltak azzal, hogy vereséget szenvednek Veszprémben. A lap szerint Orbán Viktor kritikusai azt vetik a 
kormányfő szemére, hogy autoriter tendenciák érvényesülnek a kormányzásban, közeledése Vlagyimir Putyin 
Oroszországához pedig gyanút ébreszt az EU-ban és a NATO-ban. A kétharmados többség elvesztését emeli 
ki a Süddeutsche Zeitung is. A német liberális napilap szerint a Fidesznek a korrupciós ügyek és a 
tömegtüntetések miatt az elmúlt időszakban csökkent a támogatottsága. Az újság idézi Juhász Attila 
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politológust, aki azt mondta, a veszprémi választás egy jel az Orbán-kormány számára, hogy jelenleg erős 
tiltakozó hangulat uralkodik az országban.” 
 
Műsorvezető: „A Fideszt segítette az LMP a veszprémi időközi választáson a Demokratikus Koalíció szerint. A 
DK aktivistái azt állítják, többször is látták, ahogy Schiffer András a Fidesz kampányfőnökével egyeztet. Varju 
László szerint az a fénykép is bizonyító erejű, amelyet Kész Zoltán tett közzé facebook-oldalán. Ezen szerinte 
Schiffer András és a kormánypárt aktivistái láthatóak, amin egy étteremben beszélgetnek.” 
 
VL: „Mi a választási kampányban biztos, hogy nem tartjuk életszerűnek és normálisnak azt, hogy ha a 
pártok,a melyek versengve vesznek részt a kampányban, akkor lényegében ugyanazt a helyet választják 
maguknak. És még egyszer mondom, hogy az elmúlt időszakban számos olyan esemény volt, ami gyanúra ad 
okot.” 
 
Műsorvezető: „Rágalmazásért feljelenti az LMP Kész Zoltánt és Varju Lászlót. Szél Bernadett visszautasítja és 
megalapozatlannak tartja a politikusok vádját, ezért mindkettejük ellen feljelentést tesznek.” 
 
SzB: „Nem szeretnék messze vezető következtetéseket levonni ebből, viszont pár dolog látszik. Az, hogy Kész 
Zoltán egy ilyet megengedett magának, erre csak azt tudom mondani, hogy ez inkább a vesztesek 
viselkedése, s nem a győzteseké, hiszen itt azért rágalmazásról van szó kőkeményen, ezért is bírói útra, jogi 
útra terelte a Lehet Más a Politika ezt az egész történetet.” 
 
 
2. A Kérelmező által megfogalmazott kifogás 
 
A Kérelmező szerint sértette a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményét az, hogy a műsorszámban Varju 
László független országgyűlési képviselő által az Országgyűlés épületében megtartott sajtótájékoztatóról szóló 
közvetítés során Varju Lászlót a Demokratikus Koalíció alelnökeként tüntették fel, s ezzel megtévesztették a 
nézőt, mintha a Demokratikus Koalíció parlamenti párt lenne. 
 
3. A kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményének alkotmányos értelmezése és szabályozása 
 
Az Alaptörvény IX. cikk (2) bekezdése szerint „Magyarország elismeri és védi a sajtó szabadságát és 
sokszínűségét, biztosítja a demokratikus közvélemény kialakulásához szükséges szabad tájékoztatás 
feltételeit”. 
 
Az Alaptörvényben foglalt, a sajtó sokszínűségére vonatkozó kötelezettség részben a kiegyensúlyozott 
tájékoztatás követelményén keresztül valósul meg. A kötelezettség tartalmát az Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12. 
§ (1)-(2) bekezdése együttesen határozzák meg. 
 
Az Smtv. 13. § alapján „A tájékoztatási tevékenységet végző lineáris médiaszolgáltatások kötelesek a 
közérdeklődésre számot tartó helyi, országos, nemzeti és európai, valamint Magyarország polgárai és a 
magyar nemzet tagjai számára jelentőséggel bíró eseményekről, vitatott kérdésekről az általuk közzétett 
tájékoztató, illetve híreket szolgáltató műsorszámokban kiegyensúlyozottan tájékoztatni. E kötelezettség 
részletes szabályait törvény az arányosság és a demokratikus közvélemény biztosítása követelményeinek 
megfelelően állapítja meg.” 
 
Az Mttv. 12. § (2) bekezdés szerint „A tájékoztatás kiegyensúlyozottságát – a műsorszámok jellegétől 
függően – az egyes műsorszámokon belül, vagy a rendszeresen jelentkező műsorszámok sorozatában kell 
biztosítani.” 
 
Az Smtv. tehát a kiegyensúlyozottság követelményét a tájékoztatási tevékenységet végző lineáris 
médiaszolgáltatások által közzétett tájékoztató, híreket szolgáltató műsorszámaival kapcsolatban fogalmazza 
meg. A hírműsorszám fogalmát az Mttv. 203. § 17. pontja határozza meg: „időtartamának legalább kilencven 
százalékában a magyarországi és a nemzetközi közélet aktuális eseményeivel - ide nem értve a közlekedési 
híreket, az időjárás-jelentést és a sporthíreket - foglalkozó műsorszám.”. 
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A törvény rendelkezése szerint ezeknek a műsorszámoknak a közérdeklődésre számot tartó helyi, országos, 
nemzeti és európai, valamint Magyarország polgárai és a magyar nemzet tagjai számára jelentőséggel bíró 
eseményekről, vitatott kérdésekről kiegyensúlyozottan kell tájékoztatást adniuk. 
 
Az Smtv. 13. §-ának szó szerinti értelmezése szerint a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményének 
kizárólag a jelentőséggel bíró események, vitatott kérdések kapcsán a tájékoztató, illetve híreket szolgáltató 
műsorszámokban kell érvényesülniük. Miután a szabályozás célja arra irányul, hogy egy adott közérdekű 
kérdés kapcsán releváns álláspontok kerüljenek bemutatásra, a fentebb említett műfaji korlátokat "áthágva", 
akár egy magazinműsorban bemutatott téma tekintetében is megkövetelhető a kiegyensúlyozottság. 
Amennyiben kizárólag a tájékoztatás a vizsgálat alapja, abban az esetben a fentebb említett műfaji 
sajátosságok, korlátozások vizsgálata mellőzhető, de legalábbis másodlagos kérdés. Ezt erősíti meg az Mttv. 
12. §-ban foglalt rendelkezés, amely – az alcímmel egyezően – szintén a tájékoztatás kiegyensúlyozottságát 
követeli meg. A kiegyensúlyozott tájékoztatás törvényi előírásának alkotmányossági vizsgálatát elvégző 
1/2007. (I. 18.) AB határozat kimondta, hogy „az elektronikus média esetében ezért indokolt speciális, a 
sokoldalú tájékoztatásra vonatkozó előírások meghozatala, amelynek célja az, hogy politikai közösség tagjai 
közérdekű kérdésekben a releváns vélemények ismeretében alakíthassák ki álláspontjukat”. 
 
Az Alkotmánybíróság döntésének idézett mondata alapján látható, hogy a rendelkezés az adott kérdésről, 
témáról szóló tájékoztatás tekintetében követeli meg a kiegyensúlyozottság követelményének meglétét. E 
vélemény, nézet kapcsán – kiindulópontként –áthelyeződhet a hangsúly a kifogással érintett műsorszámról a 
tájékoztatás közönségre gyakorolt esetleges hatására. 
 
Jelen esetben a kifogásolt híradás a „Híradó” című műsorszám része volt, a fentiekben részletesen 
ismertetett tartalommal a veszprémi időközi választás eredményéről, Kész Zoltán győzelméről, az ezzel 
kapcsolatos pártálláspontokról, illetve a nemzetközi sajtóvisszhangról számolt be. A „Híradó” a HÍR TV 
rendszeresen jelentkező hírműsora, amelyben a Médiaszolgáltató az aktuális hírekről számol be. Az előbbiek 
alapján megállapítható, hogy a kifogásolt műsorszegmens olyan közérdekű kérdésről nyújtott tájékoztatást, 
amellyel kapcsolatban – a törvényi előírás célját is szem előtt tartva – a közönség tájékoztatáshoz fűződő 
jogának érvényesülése érdekében a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelménye számon kérhető. 
 
A kiegyensúlyozott tájékoztatás kötelezettsége, amely a demokratikus közvélemény kialakulásához 
szükséges megfelelő tájékoztatás megteremtését segíti elő, nem jelenti a szerkesztői szabadság aránytalan 
korlátozását. Azt ugyanis, hogy mely események tartanak számot a közérdeklődésre, azaz mely eseményekről 
készül beszámoló az egyes műsorszámokban, kizárólag a szerkesztő, illetve a médiaszolgáltató döntheti el, 
tehát nem létezik egyes eseményekről való beszámolási kötelezettség, és a kiegyensúlyozott tájékoztatás 
csak a ténylegesen közzétett tartalmak vonatkozásában vizsgálható. 
 
A kiegyensúlyozott tájékoztatás követelménye alapján a nyilvánosságot érintő ügyekről szóló tájékoztatásnak, 
híradásnak meg kell jelenítenie a szembenálló nézeteket, egy adott kérdéssel összefüggésben 
megfogalmazott releváns álláspontokat a közösség számára össze kell gyűjteni és be kell mutatni. 
 
Az Smtv. alapján a kiegyensúlyozott tájékoztatás kötelezettségének (összefoglalóan) a közéleti kérdésekkel 
kapcsolatban, az ilyen híreket, tájékoztatást közzétevő műsorszámokban kell eleget tenni. Arra vonatkozóan 
nincs jogszabályi rendelkezés, hogy ezek milyen műfajú műsorszámok lehetnek, tehát a jogalkalmazás során 
a döntő kérdés nem a műsorszám műfaja, hanem a tájékoztatás, a hír közzétételének a megtörténte. Ettől 
függetlenül lehet annak is jelentősége, hogy a vizsgált műsorszám milyen módon közelített a témához, az 
milyen módon szerepelt benne. 
 
Az Smtv. a „demokratikus közvélemény biztosítása érdekében” írja elő a kiegyensúlyozott tájékoztatás 
követelményét, vagyis a jogszabály meghatározza a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményének 
alkalmazási körét. Mindezzel összhangban állapította meg a Kúria Kfv.III.37.472/2013/11. számú 
ítéletében, hogy a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelménye nem terjed ki valamennyi, a nyilvánosság előtt 
zajló vitára vagy véleménykülönbségre. A Kúria előbbiekben hivatkozott döntése alapján ahhoz, hogy egy 
adott tájékoztatással kapcsolatban felmerüljön a kiegyensúlyozott tájékoztatás kötelezettsége, azaz a szabály 
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alkalmazható legyen, szükséges, hogy a tájékoztatás tárgya, tartalma összefüggésben álljon a demokratikus 
közvélemény igényeivel, szükségleteivel. 
 
A demokratikus nyilvánosság számára fontos kérdések köre rendkívül szerteágazó, taxatív felsorolásuk még 
általános jelleggel sem lehetséges. Az Smtv. szerint kiterjed a kiegyensúlyozott tájékoztatás kötelezettsége 
minden, „a közérdeklődésre számot tartó helyi, országos, nemzeti és európai, valamint Magyarország polgárai 
és a magyar nemzet tagjai számára jelentőséggel bíró eseményről, vitatott kérdésről” szóló tájékoztatásra. 
Azaz, nem pusztán a közvetlen „politikai” vonatkozással bíró ügyek tartoznak ide, hanem általában a közéleti 
kérdések. 
 
A kérelemmel érintett műsorszegmens a veszprémi időközi választás eredményével, Kész Zoltán győzelmével, 
a Fidesz kétharmados többsége megszűnésének politikai fogadtatásával, a nemzetközi sajtóvisszhanggal 
foglalkozott. Ennek keretében elsőként a parlamenti pártok véleménye hangzott el (a Fidesz-KDNP részéről 
Navracsics Tibort, L. Simon Lászlót és Kósa Lajost, az MSZP képviseletében Tóbiás Józsefet szólaltatta meg a 
Médiaszolgáltató, a JOBBIK és az LMP nem reagált az eseményre). Ezt követte – a miniszterelnöki 
kommentálás és a nemzetközi sajtóvisszhang ismertetése után – a Demokratikus Koalíció – mint további 
ellenzéki párt – véleményének megjelenítése, figyelemmel arra is, hogy L. Simon László szerint elképzelhető, 
hogy a veszprémi győztes összefog Gyurcsány Ferenccel, a Demokratikus Koalíció elnökével. 
 
A Kérelmező Varju László feltüntetett tisztségének megtévesztő jellegét kifogásolta, álláspontja szerint a 
megszólaltatottat független országgyűlési képviselőként kellett volna bemutatni. 
 
A Hivatal a fentiekben kifejtettekre figyelemmel megállapította, hogy a kifogásolt híradás során közölt 
véleményekkel kapcsolatban a Kérelmező nem adott elő ellentétes álláspontot, amelyet közzé kellett volna 
tenni, továbbá az egyik megszólaltatott tisztségével kapcsolatos információ esetleges megtévesztő jellegének 
vizsgálata kiegyensúlyozottsági eljárásban fogalmilag kizárt, a médiaigazgatásra vonatkozó jogszabályi 
rendelkezések alapján valótlan tényállítás vizsgálatára, esetlegesen a Médiaszolgáltató „valós közlés” 
közzétételére kötelezésére a Hivatal kiegyensúlyozott tájékoztatás megsértésével kapcsolatos hatósági 
eljárása keretében nincs lehetőség, az hatásköri alapon lehetetlen. A Hivatal ezért a rendelkező részben 
foglaltak szerint határozott, és a Kérelmező kérelmét érdemben elutasította. 
 
Az Mttv. 165. § (1) bekezdése értelmében a Hivatal határozata ellen a Médiatanácshoz lehet fellebbezést 
benyújtani. 
 
A fellebbezésről szóló tájékoztatás a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontján és a 98. § (1) bekezdésén, a 
fellebbezés előterjesztésének határidejére vonatkozó tájékoztatás a Ket. 99. § (1) bekezdésén, a halasztó 
hatály a 101. § (1) bekezdésén, a fellebbezés előterjesztése helyének meghatározása a 102. § (1) 
bekezdésén alapul, az illetékmentességről az Mttv. 181. § (6) bekezdése rendelkezik. 
 
Az eljárás során a Ket. 153.§-a szerinti eljárási költség nem merült fel. 
 
Budapest, 2015. április 7. 

Aranyosné dr. Börcs Janka 
a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatalának 

főigazgatója nevében és megbízásából 
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