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Médiafelügyeleti főosztály 
 Ügyiratszám: MN/11303-6/2015. 
 Ügyintéző: személyes adat  
 Tárgy: kiegyensúlyozottsági kérelem 

elbírálása 
 

HATÁROZAT 
 
A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság (a továbbiakban: Hatóság) Hivatala (a továbbiakban: Hivatal) 
Személyes adat (Személyes adat a továbbiakban: Kérelmező) a személyes adat  által képviselt HÍR Televízió 
Zrt. (1033 Budapest, Szentendrei út 89-93., a továbbiakban: Médiaszolgáltató) HÍR TV elnevezésű 
médiaszolgáltatásában 2015. április 19-én 21:00 órai kezdettel sugárzott „Híradó” című műsorszámmal 
kapcsolatban, 2015. április 24-én benyújtott, a kiegyensúlyozott tájékoztatás megsértését kifogásoló kérelme 
alapján 2015. április 25-én indult hatósági eljárásban a Kérelmező kérelmét 
 

elutasítja. 
 
A határozat ellen a közléstől számított 15 napon belül a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság 
Médiatanácsának (a továbbiakban: Médiatanács) címzett, de a Hivatalnál (1015 Budapest, Ostrom u. 23-25.) 
benyújtott, halasztó hatályú fellebbezéssel lehet élni. Az eljárás illetékmentes. A fellebbezést a Médiatanács 
annak kézhezvételét követő 40 napon belül bírálja el. 
 

Indokolás 
 
A Kérelmező 2015. április 24-én érkezett, MN/11303-1/2015. számon iktatott beadványában a 
Médiaszolgáltató HÍR TV elnevezésű csatornáján 2015. április 19-én 21:00 órai kezdettel sugárzott „Híradó” 
című műsorszámmal kapcsolatban azt kifogásolta, hogy az Ökotárs Alapítvány ellen folytatott hatósági 
eljárásról és az Alapítvány működéséről szóló összeállításban nem tette közzé a Reális Zöldek Klub 
álláspontját, amely a Reális Zöldek Klub honlapján körülbelül egy éve olvasható (a Trianonnal a magyar 
nemzetnek okozott súlyos károsodást folytatja az Ökotárs Alapítvány, amely a Norvég Civil Támogatási Alap 
pénzforrásainak elosztásával Norvégia, mint Európa egyik legnagyobb gáz-exportőre gazdasági érdekeit 
szolgálja, a magyar belügyekbe való norvég beavatkozása Duna-körnek adományozott alternatív Nobel-díj 
adományozásával kezdődött). 
 
A médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. törvény (a továbbiakban: 
Mttv.) 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés előírja, hogy a sajtószabadságról és a médiatartalmak 
alapvető szabályairól szóló 2010. évi CIV. törvény (a továbbiakban: Smtv.) 13. §-ában és e törvény 12. § (2) 
bekezdésében meghatározott kiegyensúlyozottsági kötelezettség megsértése esetén a kérelem elbírálására a 
JBE médiaszolgáltatók és a közszolgálati médiaszolgáltatók médiaszolgáltatásai tekintetében a Médiatanács, 
más médiaszolgáltatások vonatkozásában a Hivatal rendelkezik hatáskörrel. 
 
A fenti rendelkezést alapul véve, valamint az Mttv. 184. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében jelen 
kiegyensúlyozottsági ügyben a kérelem elbírálása a Hivatal hatósági hatáskörébe tartozik, tekintettel arra, 
hogy a Médiaszolgáltató nem tartozik sem a közszolgálati, sem pedig a jelentős befolyásoló erővel rendelkező 
médiaszolgáltatók körébe. 
 
Az Mttv. 166. § értelmében a Hivatal a kiegyensúlyozott tájékoztatás kötelezettségének megsértésével 
kapcsolatos eljárásban az Mttv. 181. §-ában meghatározott eltérésekkel az Mttv. általános eljárási szabályait 
(Mttv. 144-165. §) és a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi 
CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) rendelkezéseit alkalmazza. Az Mttv. 144. §-a értelmében a Hivatal 
hatósági eljárásaiban az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a Ket. rendelkezései szerint jár el. 
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A Hivatal a Kérelmező beadványa alapján megállapította, hogy a Kérelmező nem nyilatkozott arról, és nem 
igazolta, hogy a Médiaszolgáltató részére postai úton küldött kifogását a Médiaszolgáltató mikor vette kézhez. 
Az előbbiek alapján a Hivatal a tényállás tisztázása, ennek keretében a kiegyensúlyozottsági kérelem 
előterjesztése előfeltételeinek fennállása, Kérelmező általi betartásának vizsgálata érdekében 2015. április 
30-án kelt MN/11303-2/2015. számú végzésében a Ket. 37. § (2) bekezdése alapján nyilatkozattételre hívta 
fel a Kérelmezőt annak igazolására, hogy kifogását a Médiaszolgáltató részére a kifogásolt tájékoztatás 
közzétételétől, ismétlés esetén az utolsó ismétléstől számított hetvenkét órán belül írásban terjesztette elő, 
és az a Médiaszolgáltatóhoz meg is érkezett. 
 
A Kérelmező a Hivatalhoz 2015. május 13-án érkezett, MN/11303-3/2015. számon iktatott beadványához 
mellékelte a kifogása Médiaszolgáltató részére 2015. április 20-án történt megküldését, valamint a kifogás 
Médiaszolgáltató általi, 2015. április 22-i átvételét alátámasztó belföldi tértivevényt és könyvelt küldemény 
feladóvevényét. 
 
A beadvány tartalma szerint az Mttv. 181. §-ában meghatározott kiegyensúlyozottsági eljárás megindítása 
iránti kérelemnek minősül. Erre tekintettel a Hivatal a Ket. 37. § (1) bekezdésében foglaltak – amely szerint a 
kérelmet tartalma szerint kell elbírálni akkor is, ha az nem egyezik az ügyfél által használt elnevezéssel –, 
továbbá a Ket. 20. § (1) bekezdés alapján – amely szerint a hatóság a hatáskörébe tartozó ügyben 
illetékességi területén, valamint kijelölés alapján köteles eljárni – a kérelmet kiegyensúlyozottsági 
kérelemnek minősítette. 
 
A kiegyensúlyozottsági kérelem alapján, az Mttv. 181. § (1) bekezdése szerint 2015. április 25-én hatósági 
eljárás indult. 
 
A Hivatal a hatáskör megvizsgálását követően a kérelem érdemi elbírálásának további feltételeit, azaz a 
további eljárási szabályok teljesülését ellenőrizte. 
 
Az Mttv. 181. § (2) bekezdése előírja, hogy a hatósági eljárás kezdeményezését megelőzően a kérelmező 
köteles kifogásával a médiaszolgáltatóhoz fordulni. A kérelmező az általa kifogásolt tájékoztatás 
közzétételétől, ismétlés esetén az utolsó ismétléstől számított hetvenkét órán belül írásban kérheti a 
médiaszolgáltatótól azon álláspont – megfelelő, a kifogásolt tájékoztatás közzétételéhez hasonló 
körülmények közötti – közzétételét, amelynek közzététele a kiegyensúlyozott tájékoztatáshoz szükséges. 
 
Az Mttv 181. § (3) bekezdése kifejti, hogy a médiaszolgáltató a kifogás elfogadásáról vagy elutasításáról 
annak kézhezvételétől számított negyvennyolc órán belül dönt. A döntésről a kérelmezőt haladéktalanul 
írásban értesíteni kell. A kérelmező a döntés közlésétől számított negyvennyolc órán belül – a döntés 
közlésének elmaradása esetén a kifogásolt vagy sérelmezett tájékoztatás közzétételétől számított tíz napon 
belül – a kifogásolt műsorszám és az érintett médiaszolgáltató pontos megnevezésével hatósági eljárást 
kezdeményezhet a Hatóságnál. 
 
A kiegyensúlyozott tájékoztatás megsértése esetén a kifejezésre nem juttatott álláspont képviselője, illetve 
bármely néző vagy hallgató hatósági eljárást kezdeményezhet, tehát bárkinek – a törvényben meghatározott 
feltételeknek megfelelően benyújtott – kérelme, így jelen esetben a Kérelmezőé is, érdemben elbírálandó. 
 
A 2015. április 19-én sugárzott műsorszámmal kapcsolatban a Kérelmező a kifogását 2015. április 20-án 
12:01 órakor postára adta a Médiaszolgáltatónak címezve, amelyet a Médiaszolgáltató április 22-én vett át. 
Ezt követően, 2015. április 21-én a Kérelmező a Hatósághoz fordult kérelmével, amely 2015. április 24-én 
érkezett meg. 
 
A Hivatal 2015. május 20-án kelt, MN/11303-4/2015. ügyiratszámú végzésében (a továbbiakban: Végzés) a 
Ket. 29. § (3) bekezdésének b) pontja szerint tájékoztatta a Médiaszolgáltatót a kérelem beérkezéséről és az 
eljárás megindulásáról, valamint kötelezte, hogy nyilatkozzon és szolgáltasson adatot arról, hogy a 
kiegyensúlyozottsági kérelemmel érintett műsorszámban – vagy amennyiben megítélése szerint a kifogással 
érintett műsorszám jellegéből adódóan a kiegyensúlyozottság követelménye műsorszámok sorozatában is 
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megvalósítható, az azt követően sugárzott híreket szolgáltató műsorszámaiban – biztosította-e a kérelemben 
megjelölt álláspont megjelenését. 
 
A Végzésre a Médiaszolgáltató megfelelően igazolt jogi képviselője útján 2015. június 3-án postai úton 
érkezett, MN/11303-5/2015. ügyiratszámú beadványában arra az álláspontra helyezkedett, hogy a 
kifogásolt híradás megfelelt a jogszabályi rendelkezéseknek, amelynek alátámasztása érdekében idézte az 
Mttv. 181. § (1) bekezdésében, a 12. § (2) bekezdésében, valamint az Smtv.-ben foglaltakat. 
 
A Médiaszolgáltató – a kérelemben foglaltak idézését, ismertetését követően – előadta, hogy a Kérelmező 
nem jóhiszeműen járt el, ugyanis a 2015. május 7-én kelt hiánypótlásában elmulasztotta közölni, hogy a 
Médiaszolgáltató a kifogásra április 23-án kelt és postára adott levelében válaszolt, amely válaszlevelet a 
Kérelmező április 29-én vett át. Az ezt igazoló tértivevény másolatát, valamint a kifogásolt műsorszámot 
tartalmazó adathordozót a Médiaszolgáltató mellékelte nyilatkozatához. 
 
Álláspontja szerint a szóban forgó műsorszám 21:09-21:12 óra között sugárzott hírszegmense az Ökotárs 
Alapítvánnyal szemben folyamatban lévő eljárásról és a nyomozás állásáról adott tájékoztatást. Kifejtette, 
hogy a hír feldolgozása során számos, a témát érintő releváns álláspontot megjelenített, így a témával 
összefüggésben megszólalt Bőcz Sándor, a Kormányzati Ellenőrzési Hivatal kabinetfőnöke, Móra Veronika, az 
Ökotárs Alapítvány igazgatója és Lázár János, a Miniszterelnökséget vezető miniszter is. Emellett szó szerint 
ismertetésre került a Nemzeti Adó- és Vámhivatal által a témával kapcsolatban feltett médiaszolgáltatói 
kérdésekre küldött válaszlevél. Egyúttal utalt arra, hogy a különféle álláspontok megjelenítését a Kérelmező 
is elismerte, hiszen maga is utalt az elhangzott álláspontokra. 
 
A Médiaszolgáltató szerint téves az a kérelmezői álláspont, miszerint a hírszegmensbeli tájékoztatást 
kiegyensúlyozatlanná tette, hogy az elhangzott vélemények között nem szerepelt a Reális Zöldek Klub 
témával kapcsolatos álláspontja. 
 
Utalt a jogalkalmazói gyakorlat alapját képező értelmezésekre, miszerint a kiegyensúlyozott tájékoztatás 
követelménye alapján a nyilvánosságot érintő ügyekről szóló tájékoztatásnak, híradásnak meg kell jelenítenie 
a szembenálló nézeteket, egy adott kérdéssel összefüggésben megfogalmazott releváns álláspontokat, 
amelyre a kifogásolt hírösszeállításban maradéktalanul sor került. 
 
Kifejtette, hogy a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelménye nem értelmezhető úgy, hogy az alapján minden 
egyes álláspont minden műsorszámban megjelenítendő, valamennyi szembenálló nézet bemutatására 
ugyanis nem minden esetben van lehetőség. Nem határozható meg ugyanis absztrakt módon, hogy mennyi, a 
témában álláspontját közzétevő félnek és mennyi eltérő véleménynek kell teret adni a műsorszámban. A 
törvényi szabályozás a különféle véleményeket és azok bemutatását védi a demokratikus közélet kialakítása 
és a közügyek megvitatásának elősegítése céljából, nem pedig az egyes vélemények megfogalmazóit. A 
vonatkozó médiaigazgatási szabályozás alapján a médiaszolgáltatónak nem kötelessége egy adott üggyel 
kapcsolatban valamennyi létező, vagy egy adott konkrét álláspontot felderíteni, azaz nem köteles minden 
egyes nyilvánosságra hozott véleményt vagy egy konkrét véleményt annak képviselőjével vagy azok 
képviselőivel együtt megjeleníteni. A kiegyensúlyozott tájékoztatáshoz szükséges – az adott hír 
vonatkozásában releváns, és – egymástól eltérő véleményeket kell bemutatni vagy legalább is utalni arra, 
hogy léteznek ilyen eltérő nézetek. Az egyes vélemények – s nem képviselőik – médiatartalomban történő 
megjelenítésére tekintettel több azonos vagy nagyban hasonló vélemény megléte esetén a szerkesztő 
szabadon választhat valamely nézet több képviselője közül, akit az adott műsorszámban szerepeltetni kíván 
vagy akinek a véleményét maga tolmácsolja. 
 
A fentiek alapján a Médiaszolgáltató arra az álláspontra helyezkedett, hogy nincs olyan típusú 
médiaszolgáltatói kötelezettség, hogy egy konkrét álláspontot (jelen esetben a Kérelmező véleményét) a 
feldolgozott témával összefüggésben megjelenítse és nem lesz a tájékoztatás kiegyensúlyozatlan pusztán 
attól, hogy a témával kapcsolatban a kérelmezői álláspont nem jelent meg. 
 
Egyúttal észrevételezni kívánta, hogy a kifogás nem felelt meg az Mttv. 181. § (2) bekezdésében foglaltaknak, 
ugyanis hiányos volt. A Médiaszolgáltató szerint a Kérelmező nem jelölte meg, hogy miért tartja 
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kiegyensúlyozatlannak a tájékoztatást, illetve hiányzik annak az álláspontnak az ismertetése, amelynek 
közzétételét kérte a Kérelmező (pusztán annak közlése, hogy az Ökotárs Alapítványról a Kérelmezőnek van 
véleménye, s az olvasható is a Kérelmező által megjelölt honlapon is). 
 
A Médiaszolgáltató megjegyezte azt is, hogy a Kérelmező által megjelölt honlapon az Ökotárs Alapítványról 
szereplő vélemény általánosságban foglalkozik az Ökotárs Alapítvánnyal, a hírösszeállítás ugyanakkor konkrét 
üggyel foglalkozott, a nyomozás jelenlegi állásáról adott tájékoztatást. 
 
Az előadottakra figyelemmel a Médiaszolgáltató kérte a kérelem elutasítását. 
 
 
A Hivatal a rendelkezésre álló adatok alapján az alábbi tényállást tárta fel, és azt az alábbiak szerint 
értékelte. 
 
1. Az eljárás tárgyát képező tájékoztatásban elhangzottak ismertetése 
 
A Médiaszolgáltató HÍR TV csatornáján 2015. április 19-én 21:00 órai kezdettel sugárzott „Híradó” című 
műsorszámban 21:09:34 órakor közzétett összeállítás a következőket tartalmazta: 
 
Hírolvasó: „Hallgatnak a hatóságok a norvég pénzek ügyében indított nyomozás állásáról. Ma már nem 
nyilatkozik a feljelentő. A rendőrség az adóhatóságnak passzolta át a kérdést. A NAV pedig egy semmitmondó 
közleményt küldött válaszként. A támogatott programok többsége lassan egy éve áll, a politikai kapcsolatok 
az idő múlásával sem javultak a skandináv országgal, amelynek illetékes minisztere egyelőre nem hajlandó 
szóba állni magyar kollégájával.” 
 
Narrátor: „A rendőrök tavaly szeptemberben szállták meg az Ökotárs Alapítvány budapesti irodáját. Az 
Ökotárs Alapítvány osztja el azt a pénzt, amelyet Norvégia civil szervezetek támogatására szán. A házkutatás 
nem volt előzmény nélküli. A Kormány 2014 tavaszán, a választások megnyerése után ment neki az 
Alapítványnak. Lázár János kancelláriaminiszter azt állította, az Ökotárs a norvég támogatásból a baloldalhoz 
köthető civil szervezeteket pénzel. A tárcavezető utasítására a Kormányzati Ellenőrzési Hivatal vizsgálatot 
indított.” 
 
Bőcz Sándor (=BS, kabinetfőnök, KEHI): „Garnélarák, fogkrém, de akár kuszkusz és egyéb 
magánfelhasználást szolgáló eszközök is beszerzésre kerültek a norvég pénzekből.” 
 
Narrátor: „A KEHI hatvanhárom pályázatot ellenőrzött, és hatvanegynél szabálytalanságot talált.” 
 
BS: „Felmerül a költségvetési csalás, hűtlen kezelés, a magánokirat-hamisítás, illetve a jogosulatlan pénzügyi 
tevékenység gyanúja. E bűncselekmények miatt a KEHI feljelentést tesz.” 
 
Narrátor: „A nyomozást el is rendelték, de annak állásáról semmit nem tudni. A KEHI ma már nem 
nyilatkozik. A rendőrség az adóhatósághoz továbbította a Látótér című magazin műsorunk kérdéseit. A NAV 
semmitmondó közleményt küldött válaszként. A nyomozás költségvetési csalás gyanúja miatt zajlik. A 
nyomozás határidejét az ügyészség 2015. május 15-ig meghosszabbította (ez a határidő szükség esetén 
tovább hosszabbítható. Az eljárásra vonatkozóan további részleteket nem tudunk megosztani a 
nyilvánossággal. A nyomozással kapcsolatban interjút nem szeretnénk.” 
 
Móra Veronika (=MV, igazgató, Ökotárs Alapítvány): „Az Ökotárs Alapítvány és a Norvég Civil Támogatási Alap 
az él és virul.” 
 
Narrátor: „A többi támogatást viszont felfüggesztette Norvégia. Az egészségügyi, oktatási, közlekedési vagy 
környezetvédelmi pályázatok lassan egy éve állnak, mondta az Ökotárs Alapítvány igazgatója.” 
 
MV: „A civilek kapják a pénzeiket a civil alapon keresztül. A többi kilenc program jellemzően állami 
intézmények, közintézmények lettek volna a kedvezményezettjei, például műemlékvédelem, iskolák, 
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kórházak és hasonlók. Ezek nem kapják a pénzeiket, ezek nem annyira elsősorban beruházási, mondjuk 
inkább ilyen szoftabb fejlesztések lettek volna, de valóban itt azért, amennyire én tudom, egyes intézmények 
elindították a programjaikat, beletettek valamennyit saját vagy költségvetési forrásból. 
 
Narrátor: „A norvég alapnál több mint harminc milliárd forint ragadt bent. A kancelláriaminiszter a napokban 
azt mondta, hogy a jövőbeli támogatásokról egyelőre csak a két ország szakértői egyeztetnek. A kormányzati 
kapcsolatok az idő múlásával sem javultak Norvégiával, ismerte el Lázár János.” 
 
Lázár János (kancelláriaminiszter): „Én semmiféle politikai tárgyalástól nem zárkózom el, meghívtam a 
társminisztert, amikor már kicsit higgadtabbak voltak a viszonyok, személyes hangvételű levelet írtam neki és 
arra kértem, hogy jöjjön Budapestre, vagy találkozzunk bárhol, akár Brüsszelben és tisztázzuk a helyzetet, a 
válasz elutasító volt. Valószínűleg a közép-európaiak nem kellenek.” 
 
Narrátor: „Norvégia a pénzügyi támogatást ellentételezésként fizeti. A skandináv ország ugyanis úgy húz 
hasznot a közös európai piacból, hogy nem tagja az Európai Uniónak. Az Ökotárs Alapítvány és az LMP között 
a múltban egyébként a múltban valóban voltak személyi összefonódások.” 
 
 
2. A Kérelmező által megfogalmazott kifogás 
 
A Kérelmező szerint a Médiaszolgáltató megsértette a kiegyensúlyozott tájékoztatási kötelezettség alapelvi 
követelményeit, amikor a kifogásolt műsorszámban az Ökotárs Alapítvány ellen folytatott hatósági eljárásról 
és az Alapítvány működéséről szóló összeállításban nem tette közzé a Reális Zöldek Klub álláspontját, amely 
a Reális Zöldek Klub honlapján körülbelül egy éve olvasható „A trianoni parancs, a trianoni paktum által a 
magyar nemzetnek okozott súlyos károsodást okozás végrehajtója/folytatója a Norvég Civil Támogatási Alap 
(NCTA) forrásait Magyarországon elosztó konzorciumot vezető Ökotárs Alapítvány. A norvég támogatás 
hátterében norvég gazdasági érdek áll! Norvégia Európa egyik legnagyobb gáz exportőre. A beavatkozást 
Magyarország belügyeibe Norvégia politikai céllal a rendszerváltás előtt a Duna-Körnek adományozott 
alternatív Nobel díj adományozásával kezdte meg. A rendszerváltás után a folytatásról az Ökotárs 
Alapítványon keresztül gondoskodik.”. 
 
 
3. A kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményének alkotmányos értelmezése és szabályozása 
 
Az Alaptörvény IX. cikk (2) bekezdése szerint „Magyarország elismeri és védi a sajtó szabadságát és 
sokszínűségét, biztosítja a demokratikus közvélemény kialakulásához szükséges szabad tájékoztatás 
feltételeit”. 
 
Az Alaptörvényben foglalt, a sajtó sokszínűségére vonatkozó kötelezettség részben a kiegyensúlyozott 
tájékoztatás követelményén keresztül valósul meg. A kötelezettség tartalmát az Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12. 
§ (1)-(2) bekezdése együttesen határozzák meg. 
 
Az Smtv. 13. § alapján „A tájékoztatási tevékenységet végző lineáris médiaszolgáltatások kötelesek a 
közérdeklődésre számot tartó helyi, országos, nemzeti és európai, valamint Magyarország polgárai és a 
magyar nemzet tagjai számára jelentőséggel bíró eseményekről, vitatott kérdésekről az általuk közzétett 
tájékoztató, illetve híreket szolgáltató műsorszámokban kiegyensúlyozottan tájékoztatni. E kötelezettség 
részletes szabályait törvény az arányosság és a demokratikus közvélemény biztosítása követelményeinek 
megfelelően állapítja meg.” 
 
Az Mttv. 12. § (2) bekezdés szerint „A tájékoztatás kiegyensúlyozottságát – a műsorszámok jellegétől 
függően – az egyes műsorszámokon belül, vagy a rendszeresen jelentkező műsorszámok sorozatában kell 
biztosítani.” 
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Az Smtv. tehát a kiegyensúlyozottság követelményét a tájékoztatási tevékenységet végző lineáris 
médiaszolgáltatások által közzétett tájékoztató, híreket szolgáltató műsorszámaival kapcsolatban fogalmazza 
meg. A hírműsorszám fogalmát az Mttv. 203. § 17. pontja határozza meg: „időtartamának legalább kilencven 
százalékában a magyarországi és a nemzetközi közélet aktuális eseményeivel - ide nem értve a közlekedési 
híreket, az időjárás-jelentést és a sporthíreket - foglalkozó műsorszám.”. 
 
A törvény rendelkezése szerint ezeknek a műsorszámoknak a közérdeklődésre számot tartó helyi, országos, 
nemzeti és európai, valamint Magyarország polgárai és a magyar nemzet tagjai számára jelentőséggel bíró 
eseményekről, vitatott kérdésekről kiegyensúlyozottan kell tájékoztatást adniuk. 
 
Az Smtv. 13. §-ának szó szerinti értelmezése szerint a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményének 
kizárólag a jelentőséggel bíró események, vitatott kérdések kapcsán a tájékoztató, illetve híreket szolgáltató 
műsorszámokban kell érvényesülniük. Miután a szabályozás célja arra irányul, hogy egy adott közérdekű 
kérdés kapcsán releváns álláspontok kerüljenek bemutatásra, a fentebb említett műfaji korlátokat "áthágva", 
akár egy magazinműsorban bemutatott téma tekintetében is megkövetelhető a kiegyensúlyozottság. 
Amennyiben kizárólag a tájékoztatás a vizsgálat alapja, abban az esetben a fentebb említett műfaji 
sajátosságok, korlátozások vizsgálata mellőzhető, de legalábbis másodlagos kérdés. Ezt erősíti meg az Mttv. 
12. §-ban foglalt rendelkezés, amely - az alcímmel egyezően - szintén a tájékoztatás kiegyensúlyozottságát 
követeli meg. A kiegyensúlyozott tájékoztatás törvényi előírásának alkotmányossági vizsgálatát elvégző 
1/2007. (I. 18.) AB határozat kimondta, hogy "az elektronikus média esetében ezért indokolt speciális, a 
sokoldalú tájékoztatásra vonatkozó előírások meghozatala, amelynek célja az, hogy politikai közösség tagjai 
közérdekű kérdésekben a releváns vélemények ismeretében alakíthassák ki álláspontjukat”. 
 
Az Alkotmánybíróság döntésének idézett mondata alapján látható, hogy a rendelkezés az adott kérdésről, 
témáról szóló tájékoztatás tekintetében követeli meg a kiegyensúlyozottság követelményének meglétét. E 
vélemény, nézet kapcsán – kiindulópontként –áthelyeződhet a hangsúly a kifogással érintett műsorszámról a 
tájékoztatás közönségre gyakorolt esetleges hatására. 
 
Jelen esetben a kifogásolt híradás a „Híradó” című műsorszám része volt, a fentiekben részletesen 
ismertetett tartalommal az Ökotárs Alapítvány (a továbbiakban: Alapítvány) ellen folytatott hatósági eljárásról, 
az Alapítvány működéséről számolt be. A „Híradó” a HÍR TV rendszeresen jelentkező hírműsora, amelyben a 
Médiaszolgáltató az aktuális hírekről számol be. Az előbbiek alapján megállapítható, hogy a kifogásolt 
összeállítás olyan közérdekű kérdésről nyújtott tájékoztatást, amellyel kapcsolatban – a törvényi előírás célját 
is szem előtt tartva – a közönség tájékoztatáshoz fűződő jogának érvényesülése érdekében a 
kiegyensúlyozott tájékoztatás követelménye számon kérhető. 
 
A kiegyensúlyozott tájékoztatás kötelezettsége, amely a demokratikus közvélemény kialakulásához 
szükséges megfelelő tájékoztatás megteremtését segíti elő, nem jelenti a szerkesztői szabadság aránytalan 
korlátozását. Azt ugyanis, hogy mely események tartanak számot a közérdeklődésre, azaz mely eseményekről 
készül beszámoló az egyes műsorszámokban, kizárólag a szerkesztő, illetve a médiaszolgáltató döntheti el, 
tehát nem létezik egyes eseményekről való beszámolási kötelezettség, és a kiegyensúlyozott tájékoztatás 
csak a ténylegesen közzétett tartalmak vonatkozásában vizsgálható. 
 
A kiegyensúlyozott tájékoztatás követelménye alapján a nyilvánosságot érintő ügyekről szóló tájékoztatásnak, 
híradásnak meg kell jelenítenie a szembenálló nézeteket, egy adott kérdéssel összefüggésben 
megfogalmazott releváns álláspontokat a közösség számára össze kell gyűjteni és be kell mutatni. 
 
Az Smtv. alapján a kiegyensúlyozott tájékoztatás kötelezettségének (összefoglalóan) a közéleti kérdésekkel 
kapcsolatban, az ilyen híreket, tájékoztatást közzétevő műsorszámokban kell eleget tenni. Arra vonatkozóan 
nincs jogszabályi rendelkezés, hogy ezek milyen műfajú műsorszámok lehetnek, tehát a jogalkalmazás során 
a döntő kérdés nem a műsorszám műfaja, hanem a tájékoztatás, a hír közzétételének a megtörténte. Ettől 
függetlenül lehet annak is jelentősége, hogy a vizsgált műsorszám milyen módon közelített a témához, az 
milyen módon szerepelt benne. 
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Az Smtv. a „demokratikus közvélemény biztosítása érdekében” írja elő a kiegyensúlyozott tájékoztatás 
követelményét, vagyis a jogszabály meghatározza a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményének 
alkalmazási körét. Mindezzel összhangban állapította meg a Kúria Kfv.III.37.472/2013/11. számú 
ítéletében, hogy a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelménye nem terjed ki valamennyi, a nyilvánosság előtt 
zajló vitára vagy véleménykülönbségre. A Kúria előbbiekben hivatkozott döntése alapján ahhoz, hogy egy 
adott tájékoztatással kapcsolatban felmerüljön a kiegyensúlyozott tájékoztatás kötelezettsége, azaz a szabály 
alkalmazható legyen, szükséges, hogy a tájékoztatás tárgya, tartalma összefüggésben álljon a demokratikus 
közvélemény igényeivel, szükségleteivel. 
 
A demokratikus nyilvánosság számára fontos kérdések köre rendkívül szerteágazó, taxatív felsorolásuk még 
általános jelleggel sem lehetséges. Az Smtv. szerint kiterjed a kiegyensúlyozott tájékoztatás kötelezettsége 
minden, „a közérdeklődésre számot tartó helyi, országos, nemzeti és európai, valamint Magyarország polgárai 
és a magyar nemzet tagjai számára jelentőséggel bíró eseményről, vitatott kérdésről” szóló tájékoztatásra. 
Azaz, nem pusztán a közvetlen „politikai” vonatkozással bíró ügyek tartoznak ide, hanem általában a közéleti 
kérdések. 
 
A kérelemmel érintett műsorszegmens az Alapítvány ellen folytatott hatósági eljárás állásáról, az Alapítvány 
működéséről, a támogatások folyósításának sorsáról számolt be, ennek keretében hangzott el a kormányzati 
oldal, valamint az Alapítvány álláspontja. Ez alapján nyilvánvalóan megállapítható, hogy a műsorszám 
közérdeklődésre számot tartó, a demokratikus nyilvánosság megteremtését elősegítő tájékoztatásnak 
minősült. Tekintettel arra, hogy a vizsgált tartalommal kapcsolatban a kiegyensúlyozott tájékoztatás 
kötelezettsége fennáll, az Smtv. és az Mttv. vonatkozó szabályai alapján a tájékoztatás 
kiegyensúlyozottságának vizsgálata során a Hivatal a hiányolt vélemény tekintetében az egyedi ügy tényállási 
elemei alapján elsődlegesen az alábbi szempontokat vizsgálja: 
- a hiányolt vélemény releváns-e a közzétett tájékoztatás vonatkozásában, 
- a hiányolt vélemény érdemben eltérő-e a közzétett álláspontokhoz képest, és 
- a hiányolt vélemény megfelelő időben elérhető volt-e a médiaszolgáltató számára. 
 
Amennyiben a panasz által hiányolt álláspont a fenti feltételek bármelyikének nem felel meg, akkor a 
kiegyensúlyozott tájékoztatás követelménye megsértése megállapításának sincs helye. Jogsértés 
megállapítására tehát csak az említett három feltétel együttes teljesülése esetén van mód, azonban ebben az 
esetben is vizsgálni szükséges, hogy a kifogásolt műsorszámban egyedi jelleggel, vagy a rendszeresen 
jelentkező műsorszámok sorozatában valósult-e meg a tájékoztatás. 
 
 
4. A vélemény releváns volta a közzétett tájékoztatás vonatkozásában 
 
A kiegyensúlyozott tájékoztatás követelménye nem értelmezhető úgy, hogy az alapján a médiaszolgáltatónak 
minden egyes álláspontot minden műsorszámban meg kell jelenítenie, valamennyi szembenálló nézet 
bemutatására ugyanis nem minden esetben van lehetőség. Ezt az értelmezést erősíti meg az 
Alkotmánybíróság az 1/2007. (I. 18.) számú határozatában. A szabályozás célja ugyanis arra irányul, hogy a 
jogszabályi rendelkezések biztosítsák a közönség számára, hogy közérdekű kérdésekben a releváns 
vélemények ismeretében alakíthassák ki álláspontjukat. 
 
A közérdeklődésre számot tartó ügyeket érintő médiatartalmak vonatkozásában csupán a konkrét ügyhöz, a 
tárgyalt témához közvetlenül, szervesen kapcsolódó vélemény, különösen annak lényegi mondanivalója 
tekintetében merülhet fel a kiegyensúlyozott tájékoztatás kötelezettségének megsértése. Egy álláspont 
kifejtése során ugyanis annak képviselője egyéb, a tárgyalt témához nem kapcsolódó – és így a 
kiegyensúlyozott tájékoztatás követelménye vizsgálatának szempontjából relevánsnak nem minősülő – 
véleményt is megfogalmazhat. 
 
A fentiekre tekintettel tehát mindenekelőtt a kifogással érintett tájékoztatás tárgyának, témájának 
meghatározása szükséges, ugyanis csak ennek alapján vizsgálható, hogy a kérelmező által megjeleníteni kért 
álláspont – illetve annak egyes tartalmi elemei – a műsorszámban elhangzottak szempontjából relevánsnak 
minősül-e. Azaz, amennyiben egy álláspont a műsorszámban közzétett tájékoztatáshoz közvetlenül nem 
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kapcsolódik, a kiegyensúlyozottság vizsgálata szempontjából nem minősülhet relevánsnak, ebből 
következően egy ilyen vélemény közzétételének hiánya nem vezethet a kiegyensúlyozott tájékoztatás 
követelményének sérelméhez sem. 
 
A Kérelmező álláspontja szerint az érintett összeállítás tekintetében a tájékoztatás kiegyensúlyozatlanságát 
az eredményezte, hogy nem hangzott el a Kérelmező álláspontja a norvég támogatások mögött meghúzódó 
gazdasági érdekekkel, a magyar belügyekbe történő norvég beavatkozással, ezek és a trianoni 
békeszerződés közötti – Kérelmező szerinti – párhuzammal kapcsolatban, amely a reális zöldek honlapján 
nagyjából egy éve hozzáférhető. 
 
Az összeállítás vizsgálata alapján megállapítható tehát, hogy az érintett műsorszám fő témája a Norvég Civil 
Támogatási Alap pénzforrásait elosztó Alapítvánnyal szemben indított hatósági eljárás állásának, a hatóságok 
üggyel kapcsolatos hallgatásának, az Alapítvány helyzetének és működésének bemutatása volt. Ezzel 
kapcsolatban megszólalt Bőcz Sándor, a Kormányzati Ellenőrzési Hivatal kabinetfőnöke, Móra Veronika, az 
Alapítvány igazgatója és Lázár János, a Miniszterelnökséget vezető miniszter is, illetve ismertetésre került a 
Nemzeti Adó- és Vámhivatal által a témával kapcsolatban feltett médiaszolgáltatói kérdésekre küldött 
válaszlevél. 
 
Ugyanakkor a Kérelmező az említett témakörben azon véleménye megjelenésének elmulasztását sérelmezte, 
amely a norvég támogatások mögött meghúzódó gazdasági érdekekről, a magyar belügyekbe történő norvég 
beavatkozásról szól, illetve arról a párhuzamról, amelyet a Kérelmező e tevékenység és a trianoni 
békeszerződés okozta nemzeti tragédia között vélt felfedezni. 
 
A Hivatal megállapította, hogy a hiányolt vélemény nem kapcsolódik közvetlenül, szervesen az összeállítás 
témájához, amely az Alapítvánnyal szemben folyamatban lévő hatósági eljárás állása, az Alapítvány helyzete, 
működése volt. 
 
A fentiekben részletesen kifejtettek alapján a kiegyensúlyozott tájékoztatás kötelezettsége nem jelenti a 
szerkesztői szabadság aránytalan korlátozását. Vagyis annak eldöntése, hogy mely témákat érint egy-egy 
műsorszám, kizárólag a szerkesztő, illetve a mindenkori médiaszolgáltató kompetenciájába tartozik. Az 
eljárás tárgyát képező összeállításban a Médiaszolgáltató az Alapítvánnyal szemben folyamatban lévő 
hatósági eljárás állásával, az Alapítvány helyzetével, működésével foglalkozott, az ezzel kapcsolatos 
álláspontokat jelenítette meg. A Médiaszolgáltató szerkesztői szabadsága körében úgy határozott, hogy az 
előbbiekkel kapcsolatos témához szorosan nem kapcsolódó véleménnyel nem kíván az adott műsorszámban 
foglalkozni. 
 
A kiegyensúlyozott tájékoztatás követelménye alapján a nyilvánosságot érintő ügyekről szóló tájékoztatásnak 
meg kell jelenítenie a szembenálló nézeteket, egy adott kérdéssel összefüggésben megfogalmazott releváns 
álláspontokat a közönség számára össze kell gyűjteni és be kell mutatni. Ehhez kapcsolódóan, a Kérelmező 
beadványában rögzített kifogással összefüggésben – mely szerint ismertetni kellett volna álláspontját– a 
Hivatal az összeállítás vizsgálatát követően úgy értékeli, hogy a Médiaszolgáltató a kiegyensúlyozott 
tájékoztatáshoz szükséges (tehát az adott téma szempontjából releváns, egymástól eltérő) vélemények 
bemutatására vonatkozó kötelezettségének eleget tett. 
 
A közérdeklődésre számot tartó ügyeket érintő tájékoztatások vonatkozásában csupán a konkrét ügyhöz, a 
tárgyalt témához közvetlenül, szervesen kapcsolódó vélemény, különösen annak lényegi mondanivalója 
tekintetében merülhet fel a kiegyensúlyozott tájékoztatás kötelezettségének megsértése. 
 
A Hivatal a fentiekben részletesen ismertetett tartalmú műsorszám, a Kérelmező beadványa, továbbá a 
Médiaszolgáltatónak az eljárás során kifejtett álláspontja alapján megállapította, hogy a Kérelmező 
véleménye ismertetésének elmaradása nem eredményezte a kifogásolt műsorszámban közzétett 
tájékoztatás kiegyensúlyozottságának megsértését, az ugyanis nem kapcsolódott szervesen a műsorban 
szereplő tájékoztatáshoz. A Médiaszolgáltató feladata, jogszabályi kötelezettsége jelen esetben ugyanis az 
volt, hogy a témához kapcsolódó, a kiegyensúlyozott tájékoztatáshoz szükséges, az ügy szempontjából 
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releváns információkat bemutassa, amely a fentiekben ismertetett módon meg is valósult, így a 
Médiaszolgáltató a műsorszám közzététele során jogszerűen járt el. 
 
Az előbbiekben kifejtett indokokra tekintettel a Hivatal a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményének 
megsértéséhez szükséges további konjunktív feltételek meglétének vizsgálatát mellőzte, továbbá az Mttv. 12. 
§ (2) bekezdéséhez kapcsolódóan – mely a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményét a műsorszámokon 
belül, illetve a rendszeresen jelentkező műsorszámok sorozatában írja elő – a Hivatal megállapította, hogy 
jelen esetben a Médiaszolgáltató a műsorszámon belül eleget tett a kiegyensúlyozott tájékoztatás 
követelményének, ezért a műsorszámok sorozatában megvalósuló kiegyensúlyozott tájékoztatást nem tette 
vizsgálata tárgyává. 
 
A Hivatal a fentiekben kifejtettekre tekintettel megállapította, hogy a Médiaszolgáltató a kifogással érintett 
műsorszám sugárzásával nem sértette meg a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményét. A Kérelmező 
kifogása, miszerint nem közölték álláspontját, nem eredményezte a kiegyensúlyozott tájékoztatás 
megsértését. A Hivatal ezért a rendelkező részben foglaltak szerint határozott, és a Kérelmező kérelmét 
elutasította. 
 
Az Mttv. 165. § (1) bekezdése értelmében a Hivatal határozata ellen a Médiatanácshoz lehet fellebbezést 
benyújtani. 
 
A fellebbezésről szóló tájékoztatás a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontján és a 98. § (1) bekezdésén, a 
fellebbezés előterjesztésének határidejére vonatkozó tájékoztatás a Ket. 99. § (1) bekezdésén, a halasztó 
hatály a 101. § (1) bekezdésén, a fellebbezés előterjesztése helyének meghatározása a 102. § (1) 
bekezdésén alapul, az illetékmentességről az Mttv. 181. § (6) bekezdése rendelkezik. 
 
Az eljárás során a Ket. 153.§-a szerinti eljárási költség nem merült fel. 
 
Budapest, 2015. június 15. 
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