. 1015 Budapest, Ostrom utca 23-25. « Levélcim: 1525 Budapest, Pf. 75
l I l || I I NEMZETI MEDIA- ES Telefon: (+36 1) 457 7100 - Fax: (+36 1) 356 552C
HIRKOZLESI HATOSAG E-mail: info@nmhh.hu « Web: www.nmhh.hu

Médiafeliigyeleti féosztaly
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Ugyintézé:
Targy: kiegyensullyozottsagi kérelem
elbiralasa

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag (a tovabbiakban: Hatdésag) Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal)
GENENEELEL a tovabbiakban: Kérelmezd) a altal képviselt HIR Televizio
Zrt. (1033 Budapest, Szentendrei Gt 89-93., a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) HIR TV elnevezésii
médiaszolgaltatasaban 2015. aprilis 19-én 21:00 6rai kezdettel sugarzott ,Hiradé” cimi misorszammal
kapcsolatban, 2015. aprilis 24-én benydjtott, a kiegyensulyozott tajékoztatas megsértését kifogasold kérelme
alapjan 2015. aprilis 25-én indult hatdsagi eljarasban a Kérelmezd kérelmét

elutasitja.

A hatarozat ellen a kozlést6l szamitott 15 napon belil a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag
Médiatanacsanak (a tovabbiakban: Médiatanacs) cimzett, de a Hivatalnal (1015 Budapest, Ostrom u. 23-25.)
benydjtott, halasztd hatalyd fellebbezéssel lehet élni. Az eljaras illetékmentes. A fellebbezést a Médiatanacs
annak kézhezvételét kovetd 40 napon belll biralja el.

Indokolas

A Kérelmez6 2015. aprilis 24-én érkezett, MN/11303-1/2015. szamon iktatott beadvanyaban a
Médiaszolgéltaté HIR TV elnevezésii csatorndjan 2015. aprilis 19-én 21:00 6rai kezdettel sugarzott ,Hiradé”
ciml misorszammal kapcsolatban azt kifogasolta, hogy az Okotars Alapitvany ellen folytatott hatdsagi
eljarasrél és az Alapitvany m(ikodésér6l szol6 oOsszeallitdsban nem tette kézzé a Realis Zoldek Klub
allaspontjat, amely a Realis Z6ldek Klub honlapjan korilbelll egy éve olvashatdé (a Trianonnal a magyar
nemzetnek okozott silyos karosodast folytatja az Okotars Alapitvany, amely a Norvég Civil Tamogatasi Alap
pénzforrasainak elosztasaval Norvégia, mint Eurépa egyik legnagyobb gaz-exportbre gazdasagi érdekeit
szolgalja, a magyar belligyekbe val6 norvég beavatkozasa Duna-kérnek adomanyozott alternativ Nobel-dij
adomanyozasaval kezd6dott).

A médiaszolgaltatasokrél és a tdmegkommunikaciorél széld 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban:
Mttv.) 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvet6 szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. toérvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-aban és e torvény 12. § (2)
bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi kotelezettség megsértése esetén a kérelem elbiralasara a
JBE médiaszolgaltatok és a kdzszolgalati médiaszolgaltatok médiaszolgaltatasai tekintetében a Médiatanacs,
mas médiaszolgaltatasok vonatkozasaban a Hivatal rendelkezik hataskorrel.

A fenti rendelkezést alapul véve, valamint az Mttv. 184. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében jelen
kiegyensllyozottsagi ligyben a kérelem elbiralasa a Hivatal hatosagi hataskorébe tartozik, tekintettel arra,
hogy a Médiaszolgaltatdé nem tartozik sem a kdzszolgalati, sem pedig a jelentds befolyasold erével rendelkezé
médiaszolgaltatok korébe.

Az Mttv. 166. § értelmében a Hivatal a kiegyensllyozott tajékoztatas kotelezettségének megsértésével
kapcsolatos eljarasban az Mttv. 181. §-aban meghatarozott eltérésekkel az Mttv. altalanos eljarasi szabalyait
(Mttv. 144-165. §) és a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit alkalmazza. Az Mttv. 144. §-a értelmében a Hivatal
hat6sagi eljarasaiban az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a Ket. rendelkezései szerint jar el.
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A Hivatal a Kérelmezd beadvanya alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezd nem nyilatkozott arrél, és nem
igazolta, hogy a Médiaszolgaltato részére postai Gton kildott kifogasat a Médiaszolgaltatdé mikor vette kézhez.
Az el6bbiek alapjan a Hivatal a tényallas tisztazasa, ennek keretében a kiegyensulyozottsagi kérelem
elGterjesztése elbfeltételeinek fennallasa, Kérelmez6 altali betartasanak vizsgalata érdekében 2015. aprilis
30-an kelt MN/11303-2/2015. szamu végzésében a Ket. 37. § (2) bekezdése alapjan nyilatkozattételre hivta
fel a Kérelmez6t annak igazolasara, hogy kifogasat a Médiaszolgaltatd részére a kifogasolt tajékoztatas
kbzzEétételétdl, ismétlés esetén az utolsé ismétléstdl szamitott hetvenkét 6ran bellll irdsban terjesztette eld,
és az a Médiaszolgaltatohoz meg is érkezett.

A Kérelmez6 a Hivatalhoz 2015. majus 13-an érkezett, MN/11303-3/2015. szamon iktatott beadvanyahoz
mellékelte a kifogasa Médiaszolgaltato részére 2015. aprilis 20-an tértént megkuldését, valamint a kifogas
Médiaszolgaltatd altali, 2015. aprilis 22-i atvételét alatamaszté belfoldi tértivevényt és kdnyvelt killdemény
feladovevényét.

A beadvany tartalma szerint az Mttv. 181. §-aban meghatarozott kiegyensulyozottsagi eljaras meginditasa
iranti kérelemnek mindsil. Erre tekintettel a Hivatal a Ket. 37. § (1) bekezdésében foglaltak - amely szerint a
kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az ugyfél altal hasznalt elnevezéssel -,
tovabba a Ket. 20. § (1) bekezdés alapjan - amely szerint a hatdésag a hataskorébe tartoz6 (gyben
illetékességi teruletén, valamint kijelolés alapjan koteles eljarni - a kérelmet kiegyensllyozottsagi
kérelemnek mindsitette.

A kiegyensllyozottsagi kérelem alapjan, az Mttv. 181. § (1) bekezdése szerint 2015. aprilis 25-én hatésagi
eljaras indult.

A Hivatal a hataskoér megvizsgalasat kovetéen a kérelem érdemi elbiralasanak tovabbi feltételeit, azaz a
tovabbi eljarasi szabalyok teljeslilését ellendrizte.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése elbirja, hogy a hatdsagi eljaras kezdeményezését megel6zéen a kérelmezd
koteles kifogasaval a médiaszolgaltatohoz fordulni. A kérelmez6 az altala kifogasolt tajékoztatas
kOzzétételétdl, ismétlés esetén az utolsd ismétléstdl szamitott hetvenkét dran belll irasban kérheti a
médiaszolgaltatétol azon allaspont - megfeleld, a kifogasolt tajékoztatas kozzétételéhez hasonlo
koérilmények kozotti - kozzétételét, amelynek kdzzététele a kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges.

Az Mttv 181. § (3) bekezdése kifejti, hogy a médiaszolgaltatdé a kifogas elfogadasardl vagy elutasitasarol
annak kézhezvételétél szamitott negyvennyolc éran belil dont. A dontésrél a kérelmez6t haladéktalanul
irdsban értesiteni kell. A kérelmez6 a dontés kozlésétél szamitott negyvennyolc 6ran belil - a dontés
kozlésének elmaradasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas kozzétételétdl szamitott tiz napon
bellil - a kifogasolt mlisorszam és az érintett médiaszolgaltatd pontos megnevezésével hatdsagi eljarast
kezdeményezhet a Hatésagnal.

A kiegyensllyozott tajékoztatas megsértése esetén a kifejezésre nem juttatott allaspont képviseldje, illetve
barmely nézd vagy hallgatoé hatésagi eljarast kezdeményezhet, tehat barkinek - a térvényben meghatarozott
feltételeknek megfeleléen benyljtott - kérelme, igy jelen esetben a Kérelmezéé is, érdemben elbiralando.

A 2015. aprilis 19-én sugarzott miisorszammal kapcsolatban a Kérelmez6 a kifogasat 2015. aprilis 20-an
12:01 érakor postara adta a Médiaszolgaltatonak cimezve, amelyet a Médiaszolgaltatd aprilis 22-én vett at.
Ezt kdvetben, 2015. aprilis 21-én a Kérelmezd a Hatésaghoz fordult kérelmével, amely 2015. aprilis 24-én
érkezett meg.

A Hivatal 2015. majus 20-an kelt, MN/11303-4/2015. Ugyiratszamu végzésében (a tovabbiakban: Végzés) a
Ket. 29. § (3) bekezdésének b) pontja szerint tajékoztatta a Médiaszolgaltatét a kérelem beérkezésérdl és az
eljards megindulasaroél, valamint kotelezte, hogy nyilatkozzon és szolgaltasson adatot arrél, hogy a
kiegyensllyozottsagi kérelemmel érintett miisorszamban - vagy amennyiben megitélése szerint a kifogassal
érintett misorszam jellegébdl adéddan a kiegyensulyozottsag kévetelménye miisorszamok sorozataban is
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megvalosithatd, az azt kdvetben sugarzott hireket szolgaltaté misorszamaiban - biztositotta-e a kérelemben
megjeldlt allaspont megjelenését.

A Végzésre a Médiaszolgaltatdé megfelelben igazolt jogi képviselGje Utjan 2015. junius 3-an postai Uton
érkezett, MN/11303-5/2015. UgyiratszamlU beadvanyaban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
kifogasolt hiradas megfelelt a jogszabalyi rendelkezéseknek, amelynek alatamasztasa érdekében idézte az
Mttv. 181. § (1) bekezdésében, a 12. § (2) bekezdésében, valamint az Smtv.-ben foglaltakat.

A Médiaszolgaltatdé - a kérelemben foglaltak idézését, ismertetését kdvetben - eldadta, hogy a Kérelmezd
nem joéhiszem(ien jart el, ugyanis a 2015. majus 7-én kelt hianypétlasdban elmulasztotta k6z6lni, hogy a
Médiaszolgaltaté a kifogasra aprilis 23-an kelt és postara adott levelében valaszolt, amely valaszlevelet a
Kérelmez6 aprilis 29-én vett at. Az ezt igazol6 tértivevény masolatat, valamint a kifogasolt misorszamot
tartalmazé adathordozét a Médiaszolgaltatd mellékelte nyilatkozatahoz.

Allaspontja szerint a széban forgd miisorszam 21:09-21:12 éra kdzdtt sugarzott hirszegmense az Okotars
Alapitvannyal szemben folyamatban 1évd eljarasrél és a nyomozas allasardl adott tajékoztatast. Kifejtette,
hogy a hir feldolgozasa soran szamos, a témat érintd relevans allaspontot megjelenitett, igy a témaval
Osszefliggésben megszélalt B6cz Sandor, a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal kabinetfénoke, Méra Veronika, az
Okotéars Alapitvany igazgatdja és Lazar Janos, a Miniszterelndkséget vezeté miniszter is. Emellett sz6 szerint
ismertetésre kerllt a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal altal a témaval kapcsolatban feltett médiaszolgaltat6i
kérdésekre kildott valaszlevél. Egyuttal utalt arra, hogy a kiilonféle allaspontok megjelenitését a Kérelmezd
is elismerte, hiszen maga is utalt az elhangzott allaspontokra.

A Médiaszolgaltatd szerint téves az a kérelmezdi allaspont, miszerint a hirszegmensbeli tajékoztatast
kiegyensllyozatlanna tette, hogy az elhangzott vélemények kozott nem szerepelt a Realis Zoldek Klub
témaval kapcsolatos allaspontja.

Utalt a jogalkalmazéi gyakorlat alapjat képezé értelmezésekre, miszerint a kiegyensulyozott tajékoztatas
koévetelménye alapjan a nyilvanossagot érint6 ligyekrél sz6l6 tajékoztatasnak, hiradasnak meg kell jelenitenie
a szembenalld nézeteket, egy adott kérdéssel Osszefliggésben megfogalmazott relevans allaspontokat,
amelyre a kifogasolt hirdsszeallitasban maradéktalanul sor kerdlt.

Kifejtette, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye nem értelmezhetd gy, hogy az alapjan minden
egyes allaspont minden miisorszamban megjelenitendd, valamennyi szembenalld6 nézet bemutatasara
ugyanis nem minden esetben van lehetfség. Nem hatarozhaté meg ugyanis absztrakt médon, hogy mennyi, a
témaban allaspontjat kozzétevs félnek és mennyi eltéré véleménynek kell teret adni a miisorszamban. A
torvényi szabalyozas a kilonféle véleményeket és azok bemutatasat védi a demokratikus kozélet kialakitasa
és a kozligyek megvitatasanak eldsegitése céljabol, nem pedig az egyes vélemények megfogalmazéit. A
vonatkoz6 médiaigazgatasi szabalyozas alapjan a médiaszolgaltatonak nem kotelessége egy adott liggyel
kapcsolatban valamennyi 1étez6, vagy egy adott konkrét allaspontot felderiteni, azaz nem kételes minden
egyes nyilvanossagra hozott véleményt vagy egy konkrét véleményt annak képvisel6jével vagy azok
képviselbivel egyltt megjeleniteni. A kiegyensllyozott tajékoztatashoz szikséges - az adott hir
vonatkozasaban relevans, és - egymastol eltérd véleményeket kell bemutatni vagy legalabb is utalni arra,
hogy Iéteznek ilyen eltér6 nézetek. Az egyes vélemények - s nem képviselSik - médiatartalomban torténd
megjelenitésére tekintettel t0bb azonos vagy nagyban hasonldé vélemény megléte esetén a szerkesztd
szabadon valaszthat valamely nézet tobb képviseldje kozll, akit az adott mlisorszamban szerepeltetni kivan
vagy akinek a véleményét maga tolmacsolja.

A fentiek alapjan a Médiaszolgaltaté arra az allaspontra helyezkedett, hogy nincs olyan tipusu
médiaszolgaltatoi kotelezettség, hogy egy konkrét allaspontot (jelen esetben a Kérelmezb véleményét) a
feldolgozott témaval O0sszefliggésben megjelenitse és nem lesz a tajékoztatas kiegyensulyozatlan pusztan
attol, hogy a témaval kapcsolatban a kérelmez6i allaspont nem jelent meg.

Egylttal észrevételezni kivanta, hogy a kifogas nem felelt meg az Mttv. 181. § (2) bekezdésében foglaltaknak,
ugyanis hianyos volt. A Médiaszolgaltatd szerint a Kérelmezd nem jelolte meg, hogy miért tartja
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kiegyensulyozatlannak a tajékoztatast, illetve hianyzik annak az allaspontnak az ismertetése, amelynek
kbzzEétételét kérte a Kérelmezd (pusztan annak kozlése, hogy az Okotars Alapitvanyrél a Kérelmezének van
véleménye, s az olvashato is a Kérelmez6 altal megjel6lt honlapon is).

A Médiaszolgaltato megjegyezte azt is, hogy a Kérelmez6 altal megjeldlt honlapon az Okotars Alapitvanyrol
szerepl6 vélemény altalanossagban foglalkozik az Okotars Alapitvannyal, a hirdsszeallitas ugyanakkor konkrét
Uggyel foglalkozott, a nyomozas jelenlegi allasardl adott tajékoztatast.

Az el6adottakra figyelemmel a Médiaszolgaltato kérte a kérelem elutasitasat.

A Hivatal a rendelkezésre all6 adatok alapjan az aladbbi tényallast tarta fel, és azt az aldbbiak szerint
értékelte.

1. Az eljaras targyat képezb tajékoztatasban elhangzottak ismertetése

A Médiaszolgaltaté HIR TV csatornajan 2015. aprilis 19-én 21:00 6rai kezdettel sugarzott ,Hiradé” cimi
mUisorszamban 21:09:34 6rakor kozzétett 6sszedllitas a kovetkezdket tartalmazta:

Hirolvasé: ,Hallgatnak a hatésagok a norvég pénzek (igyében inditott nyomozas allasarél. Ma mar nem
nyilatkozik a feljelenté. A rendérség az adohatésagnak passzolta at a kérdést. A NAV pedig egy semmitmondoé
kézleményt kiildott valaszként. A tamogatott programok tobbsége lassan egy éve all, a politikai kapcsolatok
az idé mulasaval sem javultak a skandinav orszaggal, amelynek illetékes minisztere egyelére nem hajlandé
szoba allni magyar kollégajaval.”

Narrator: ,A rendérék tavaly szeptemberben szalltdék meg az Okotars Alapitvany budapesti irodajat. Az
Okotars Alapitvény osztja el azt a pénzt, amelyet Norvégia civil szervezetek tamogatasara szan. A hazkutatas
nem volt elézmény nélkili. A Kormany 2014 tavaszan, a valasztasok megnyerése utan ment neki az
Alapitvéanynak. Lézar Janos kancellariaminiszter azt allitotta, az Okotars a norvég tamogatasbél a baloldalhoz
kétheté civil szervezeteket pénzel. A tarcavezetd utasitasara a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal vizsgalatot
inditott.”

Bécz Sandor (=BS, kabinetfondk, KEHI): ,Garnélarak, fogkrém, de akar kuszkusz és egyéb
maganfelhasznalast szolgalo eszkbézok is beszerzésre kerliltek a norvég pénzekbél.”

Narrator: ,A KEHI hatvanharom palyazatot ellenérzott, és hatvanegynél szabalytalansagot talalt.”

BS: ,Felmeriil a kéltségvetési csalas, hlitlen kezelés, a maganokirat-hamisitas, illetve a jogosulatlan pénziigyi
tevékenység gyandja. E blincselekmények miatt a KEHI feljelentést tesz.”

Narrator: ,A nyomozast el is rendelték, de annak allasarol semmit nem tudni. A KEHI ma mar nem
nyilatkozik. A rendérség az adéhatésaghoz tovabbitotta a Latétér ciml magazin miisorunk kérdéseit. A NAV
semmitmondo koézleményt klildétt valaszként. A nyomozas kéltségvetési csalas gyanuja miatt zajlik. A
nyomozas hataridejét az ligyészség 2015. majus 15-ig meghosszabbitotta (ez a hataridé sziikség esetén
tovabb hosszabbithatd. Az eljarasra vonatkozoan tovabbi részleteket nem tudunk megosztani a
nyilvanossaggal. A nyomozassal kapcsolatban interjut nem szeretnénk.”

Méra Veronika (=MV, igazgat6, Okotars Alapitvany): ,Az Okotars Alapitvany és a Norvég Civil Tamogatasi Alap
az él és virul.”

Narrator: ,A t6bbi tamogatast viszont felfiggesztette Norvegia. Az egészségugyi, oktatasi, kézlekedési vagy
kdrnyezetvédelmi palyazatok lassan egy éve allnak, mondta az Okotars Alapitvany igazgatoja.”

MV: ,A civilek kapjak a pénzeiket a civil alapon keresztiil. A tobbi kilenc program jellemzéen allami
intézmények, koézintézmények lettek volna a kedvezményezettiei, példaul miemlékvédelem, iskolak,
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kérhazak és hasonlok. Ezek nem kapjak a pénzeiket, ezek nem annyira elsésorban beruhazasi, mondjuk
inkabb ilyen szoftabb fejlesztések lettek volna, de valoban itt azért, amennyire én tudom, egyes intézmények
elinditottak a programjaikat, beletettek valamennyit sajat vagy koltségvetési forrasbol.

Narrator: ,A norvég alapnal tébb mint harminc milliard forint ragadt bent. A kancellariaminiszter a napokban
azt mondta, hogy a jovébeli tamogatasokrol egyelére csak a két orszag szakértbi egyeztetnek. A kormanyzati
kapcsolatok az idé mulasaval sem javultak Norvégiaval, ismerte el Lazar Janos.”

Lazar Janos (kancellariaminiszter): ,En semmiféle politikai térgyalastél nem zérkézom el, meghivtam a
tarsminisztert, amikor mar kicsit higgadtabbak voltak a viszonyok, személyes hangvételli levelet irtam neki és
arra kértem, hogy j6jjén Budapestre, vagy talalkozzunk barhol, akar Briisszelben és tisztazzuk a helyzetet, a
valasz elutasitoé volt. Valosziniileg a k6zép-eurdpaiak nem kellenek.”

Narrator: ,Norvégia a pénziigyi tamogatast ellentételezésként fizeti. A skandinav orszag ugyanis Ugy hiz
hasznot a k6z0s eurdpai piacbdl, hogy nem tagja az Eurdpai Uniénak. Az Okotars Alapitvany és az LMP kozétt
a multban egyébként a multban valéban voltak személyi 6sszefonédasok.”

2. A Kérelmez6 altal megfogalmazott kifogas

A Kérelmez6 szerint a Médiaszolgaltatd megsértette a kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség alapelvi
kovetelményeit, amikor a kifogasolt miisorszamban az Okotars Alapitvany ellen folytatott hatosagi eljarasrol
és az Alapitvany miikddésérol sz616 0sszeallitasban nem tette kdzzé a Realis Zéldek Klub allaspontjat, amely
a Realis Z6ldek Klub honlapjan korllbelll egy éve olvashaté ,A trianoni parancs, a trianoni paktum altal a
magyar nemzetnek okozott stlyos karosodast okozas végrehajtoja/folytatdja a Norvég Civil Tamogatasi Alap
(NCTA) forrasait Magyarorszagon eloszté konzorciumot vezetS Okotars Alapitvany. A norvég tamogatas
hatterében norvég gazdasagi érdek alll Norvégia Eurdpa egyik legnagyobb gaz exportére. A beavatkozast
Magyarorszag belligyeibe Norvégia politikai céllal a rendszervaltas el6tt a Duna-Kérnek adomanyozott
alternativ. Nobel dij adoményozasaval kezdte meg. A rendszervaltas utan a folytatasrél az Okotars
Alapitvanyon keresztiil gondoskodik.”.

3. A kiegyenslilyozott tajékoztatas kovetelményének alkotmanyos értelmezése és szabalyozasa

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri és védi a sajtéo szabadsagat és
sokszinliségét, biztositia a demokratikus kézvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas
feltételeit”.

Az Alaptorvényben foglalt, a sajtdé sokszinliségére vonatkozd kotelezettség részben a kiegyensulyozott
tajékoztatas kdvetelményén keresztiil valosul meg. A kételezettség tartalmat az Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12.
§ (1)-(2) bekezdése egylttesen hatarozzak meg.

Az Smtv. 13. § alapjan ,A tajékoztatasi tevékenységet végzd linearis médiaszolgaltatasok kételesek a
kézérdeklédésre szamot tarté helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a
magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel biré eseményekrél, vitatott kérdésekrél az altaluk kézzétett
tajékoztato, illetve hireket szolgaltaté mlisorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni. E kételezettség
részletes szabalyait térvény az aranyossag €s a demokratikus kdzvélemény biztositasa kévetelményeinek
megfelelGen allapitia meg.”

Az Mttv. 12. § (2) bekezdés szerint ,A tajékoztatas kiegyensulyozottsagat - a mdsorszamok jellegétél
fliggbéen - az egyes miisorszamokon beliil, vagy a rendszeresen jelentkez6 miisorszamok sorozataban kell
biztositani.”
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Az Smtv. tehat a kiegyensllyozottsag kovetelményét a tajékoztatasi tevékenységet végzé linearis
médiaszolgaltatasok altal kozzétett tajékoztatd, hireket szolgaltaté misorszamaival kapcsolatban fogalmazza
meg. A hirmisorszam fogalmat az Mttv. 203. § 17. pontja hatarozza meg: ,id6tartamanak legalabb kilencven
szazalékaban a magyarorszagi és a nemzetkézi kbzélet aktualis eseményeivel - ide nem értve a kdzlekedési
hireket, az idéjaras-jelentést és a sporthireket - foglalkozé miisorszam.”.

A torvény rendelkezése szerint ezeknek a miisorszamoknak a kozérdeklédésre szamot tarté helyi, orszagos,
nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bird
eseményekrdl, vitatott kérdésekrol kiegyensllyozottan kell tajékoztatast adniuk.

Az Smtv. 13. §-anak sz0 szerinti értelmezése szerint a kiegyensulyozott tajékoztatds koévetelményének
kizarélag a jelent6séggel biré események, vitatott kérdések kapcsan a tajékoztato, illetve hireket szolgaltato
misorszamokban kell érvényesilnilik. Miutan a szabalyozas célja arra iranyul, hogy egy adott kdzérdekd
kérdés kapcsan relevans allaspontok kerlljenek bemutatasra, a fentebb emlitett mifaji korlatokat "athagva",
akar egy magazinmlsorban bemutatott téma tekintetében is megkdvetelhetd a kiegyensilyozottsag.
Amennyiben kizarbélag a tajékoztatas a vizsgalat alapja, abban az esetben a fentebb emlitett mofifaji
sajatossagok, korlatozasok vizsgalata mell6zhet6, de legalabbis masodlagos kérdés. Ezt erdsiti meg az Mttv.
12. §-ban foglalt rendelkezés, amely - az alcimmel egyezben - szintén a tajékoztatas kiegyensulyozottsagat
koveteli meg. A kiegyensllyozott tajékoztatas torvényi elbirasanak alkotmanyossagi vizsgalatat elvégzé
1/2007. (I. 18.) AB hatarozat kimondta, hogy "az elektronikus média esetében ezért indokolt specialis, a
sokoldalt tajékoztatasra vonatkozo eldirasok meghozatala, amelynek célja az, hogy politikai kbzisség tagjai
kbézérdekli kérdésekben a relevans vélemények ismeretében alakithassak ki allaspontjukat”.

Az Alkotmanybirésag dontésének idézett mondata alapjan lathatd, hogy a rendelkezés az adott kérdésrdl,
témardl szo6l6 tajékoztatas tekintetében koveteli meg a kiegyensullyozottsag kovetelményének meglétét. E
vélemény, nézet kapcsan - kiindulépontként -athelyezédhet a hangsuly a kifogassal érintett misorszamrél a
tajékoztatas kdzonségre gyakorolt esetleges hatasara.

Jelen esetben a kifogasolt hiradas a ,Hiradé” cimli mdisorszam része volt, a fentiekben részletesen
ismertetett tartalommal az Okotars Alapitvany (a tovabbiakban: Alapitvany) ellen folytatott hatésagi eljarasrol,
az Alapitvany miikddésérél szamolt be. A ,Hiradé” a HIR TV rendszeresen jelentkezé hirmiisora, amelyben a
Médiaszolgaltaté az aktualis hirekrél szamol be. Az el6bbiek alapjan megallapithatd, hogy a kifogasolt
osszeallitas olyan kozérdeki kérdésrdl nyujtott tajékoztatast, amellyel kapcsolatban - a térvényi elbiras céljat
is szem elb6tt tartva - a kOzonség tajékoztatashoz f(iz6d6 joganak érvényesiilése érdekében a
kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye szamon kérhetd.

A kiegyensllyozott tajékoztatds kotelezettsége, amely a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz
szlkséges megfelel6 tajékoztatas megteremtését segiti eld, nem jelenti a szerkeszt6i szabadsag aranytalan
korlatozasat. Azt ugyanis, hogy mely események tartanak szamot a kézérdeklédésre, azaz mely eseményekrol
készll beszamol6 az egyes misorszamokban, kizardlag a szerkeszt6, illetve a médiaszolgaltatd dontheti el,
tehat nem létezik egyes eseményekrdl valé beszamolasi kotelezettség, és a kiegyensllyozott tajékoztatas
csak a ténylegesen kdzzétett tartalmak vonatkozasaban vizsgalhato.

A kiegyensllyozott tajékoztatas kdvetelménye alapjan a nyilvanossagot érinté lGgyekrél sz616 tajékoztatasnak,
hiradasnak meg kell jelenitenie a szembenalldo nézeteket, egy adott kérdéssel Osszefliggésben
megfogalmazott relevans allaspontokat a kbzosség szamara 0ssze kell gy(jteni és be kell mutatni.

Az Smtv. alapjan a kiegyensllyozott tajékoztatas kotelezettségének (6sszefoglaléan) a kozéleti kérdésekkel
kapcsolatban, az ilyen hireket, tajékoztatast kozzétevé miisorszamokban kell eleget tenni. Arra vonatkozéan
nincs jogszabalyi rendelkezés, hogy ezek milyen miifaji misorszamok lehetnek, tehat a jogalkalmazas soran
a dont6é kérdés nem a misorszam miifaja, hanem a tajékoztatas, a hir kdzzétételének a megtorténte. Ettol
fliggetlenll lehet annak is jelent6sége, hogy a vizsgalt mlsorszam milyen médon kozelitett a témahoz, az
milyen médon szerepelt benne.

Internet N
H.tllne M media 6



N

Az Smtv. a ,demokratikus kdzvélemény biztositasa érdekében” irja el6 a kiegyensllyozott tajékoztatas
kovetelményét, vagyis a jogszabaly meghatarozza a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének
alkalmazasi korét. Mindezzel Osszhangban allapitotta meg a Kdria Kfv.lll.37.472/2013/11. szamu
itéletében, hogy a kiegyensllyozott tajékoztatas kdvetelménye nem terjed ki valamennyi, a nyilvanossag el6tt
zajl6 vitara vagy véleménykilonbségre. A Kdria el6bbiekben hivatkozott dontése alapjan ahhoz, hogy egy
adott tajékoztatassal kapcsolatban felmeriljon a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, azaz a szabaly
alkalmazhaté legyen, szlikséges, hogy a tajékoztatas targya, tartalma dsszefliggésben alljon a demokratikus
kbzvélemény igényeivel, sziikségleteivel.

A demokratikus nyilvanossag szamara fontos kérdések kore rendkivill szerteagazo, taxativ felsorolasuk még
altalanos jelleggel sem lehetséges. Az Smtv. szerint kiterjed a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége
minden, ,a kdzérdekl6désre szamot tarté helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai
€és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bird eseményr6l, vitatott kérdésrél” sz6l6 tajékoztatasra.
Azaz, nem pusztan a kdzvetlen ,politikai” vonatkozassal biré ligyek tartoznak ide, hanem altalaban a kozéleti
kérdések.

A kérelemmel érintett misorszegmens az Alapitvany ellen folytatott hatosagi eljaras allasarél, az Alapitvany
mikodésérdl, a tamogatasok folydsitasanak sorsardl szamolt be, ennek keretében hangzott el a kormanyzati
oldal, valamint az Alapitvany allaspontja. Ez alapjan nyilvanvaléan megallapithatd, hogy a misorszam
kozérdeklédésre szamot tartd, a demokratikus nyilvanossag megteremtését elbsegité tajékoztatasnak
mindsilt. Tekintettel arra, hogy a vizsgalt tartalommal kapcsolatban a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettsége fennall, az Smtv. és az Mttv. vonatkoz6 szabalyai alapjan a tajékoztatas
kiegyensllyozottsaganak vizsgalata soran a Hivatal a hianyolt vélemény tekintetében az egyedi ligy tényallasi
elemei alapjan els6dlegesen az alabbi szempontokat vizsgalja:

- a hidnyolt vélemény relevans-e a kozzétett tajékoztatas vonatkozasaban,

- a hianyolt vélemény érdemben eltéré-e a kdzzétett allaspontokhoz képest, és

- a hianyolt vélemény megfelel6 id6ben elérhet volt-e a médiaszolgaltaté szamara.

Amennyiben a panasz altal hianyolt allaspont a fenti feltételek barmelyikének nem felel meg, akkor a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye megsértése megallapitasanak sincs helye. Jogsértés
megallapitasara tehat csak az emlitett harom feltétel egyuttes teljeslilése esetén van méd, azonban ebben az
esetben is vizsgalni szikséges, hogy a kifogasolt milsorszamban egyedi jelleggel, vagy a rendszeresen
jelentkez6 misorszamok sorozataban valosult-e meg a tajékoztatas.

4, A vélemény relevans volta a kézzétett tajékoztatas vonatkozasaban

A kiegyensllyozott tdjékoztatas kdévetelménye nem értelmezheté Ggy, hogy az alapjan a médiaszolgaltatonak
minden egyes allaspontot minden misorszamban meg kell jelenitenie, valamennyi szembenalld nézet
bemutatasara ugyanis nem minden esetben van lehetéség. Ezt az értelmezést erbsiti meg az
Alkotmanybirdésag az 1/2007. (I. 18.) szamu hatarozataban. A szabalyozas célja ugyanis arra iranyul, hogy a
jogszabalyi rendelkezések biztositsak a kozonség szamara, hogy kozérdekl kérdésekben a relevans
vélemények ismeretében alakithassak ki allaspontjukat.

A kozérdekldédésre szamot tarté ligyeket érinté médiatartalmak vonatkozasaban csupan a konkrét ligyhdz, a
targyalt témahoz kozvetleniil, szervesen kapcsol6dd vélemény, kildéndésen annak Iényegi mondanivaldja
tekintetében meriilhet fel a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének megsértése. Egy allaspont
kifejtése soran ugyanis annak képvisel6je egyéb, a targyalt témahoz nem kapcsolodd - és igy a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye vizsgalatdnak szempontjabdl relevansnak nem mindsilé -
véleményt is megfogalmazhat.

A fentiekre tekintettel tehat mindenekel6tt a kifogassal érintett tajékoztatas targyanak, témajanak
meghatarozasa szilkséges, ugyanis csak ennek alapjan vizsgalhaté, hogy a kérelmezé altal megjeleniteni kért
allaspont - illetve annak egyes tartalmi elemei - a miisorszamban elhangzottak szempontjabél relevansnak
mindsil-e. Azaz, amennyiben egy allaspont a miisorszamban kozzétett tajékoztatashoz kodzvetlentl nem
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kapcsolodik, a kiegyensulyozottsag vizsgalata szempontjabél nem mindsilhet relevansnak, ebbdl
kovetkezben egy ilyen vélemény kozzétételének hianya nem vezethet a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményének sérelméhez sem.

A Kérelmez6 allaspontja szerint az érintett dsszeallitas tekintetében a tajékoztatas kiegyensulyozatlansagat
az eredményezte, hogy nem hangzott el a Kérelmez6 allaspontja a norvég tamogatasok mogott meghizodo
gazdasagi érdekekkel, a magyar bellgyekbe torténd norvég beavatkozassal, ezek és a trianoni
békeszerz6dés kozotti - Kérelmezd szerinti - parhuzammal kapcsolatban, amely a redlis z6ldek honlapjan
nagyjabol egy éve hozzaférhetd.

Az 6sszedllitas vizsgalata alapjan megallapithatd tehat, hogy az érintett miisorszam 6 témaja a Norvég Civil
Tamogatasi Alap pénzforrasait elosztoé Alapitvannyal szemben inditott hatésagi eljaras allasanak, a hatésagok
Uggyel kapcsolatos hallgatdsanak, az Alapitvany helyzetének és miikodésének bemutatdsa volt. Ezzel
kapcsolatban megszélalt B6cz Sandor, a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal kabinetfénoke, Moéra Veronika, az
Alapitvany igazgatéja és Lazar Janos, a MiniszterelnOkséget vezetd miniszter is, illetve ismertetésre kerilt a
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal altal a témaval kapcsolatban feltett médiaszolgaltatoi kérdésekre kildott
valaszlevél.

Ugyanakkor a Kérelmezd az emlitett témakdrben azon véleménye megjelenésének elmulasztasat sérelmezte,
amely a norvég tamogatasok mogott megh(zo6do gazdasagi érdekekrdl, a magyar belligyekbe torténé norvég
beavatkozasrol szol, illetve arr6l a parhuzamrél, amelyet a Kérelmezd e tevékenység és a trianoni
békeszerz6dés okozta nemzeti tragédia kozott vélt felfedezni.

A Hivatal megallapitotta, hogy a hianyolt vélemény nem kapcsolédik kdzvetlenlll, szervesen az dsszedllitas
témajahoz, amely az Alapitvannyal szemben folyamatban 1évé hatésagi eljaras allasa, az Alapitvany helyzete,
mukodése volt.

A fentiekben részletesen kifejtettek alapjan a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége nem jelenti a
szerkesztbi szabadsag aranytalan korlatozasat. Vagyis annak eldéntése, hogy mely témakat érint egy-egy
misorszam, kizar6lag a szerkesztd, illetve a mindenkori médiaszolgaltatd kompetencidjaba tartozik. Az
eljaras targyat képezd Osszeallitasban a Médiaszolgaltaté az Alapitvannyal szemben folyamatban [évé
hatésagi eljaras allasaval, az Alapitvany helyzetével, mikoédésével foglalkozott, az ezzel kapcsolatos
allaspontokat jelenitette meg. A Médiaszolgaltatd szerkeszt6i szabadsaga korében gy hatarozott, hogy az
el6bbiekkel kapcsolatos témahoz szorosan nem kapcsol6dé véleménnyel nem kivan az adott misorszamban
foglalkozni.

A kiegyensllyozott tajékoztatas kdvetelménye alapjan a nyilvanossagot érintd Ggyekrdl sz616 tajékoztatasnak
meg kell jelenitenie a szembenalld nézeteket, egy adott kérdéssel dsszefliggésben megfogalmazott relevans
allaspontokat a kdozonség szamara 6ssze kell gyljteni és be kell mutatni. Enhez kapcsolédéan, a Kérelmez6
beadvanyaban rogzitett kifogassal 6sszefliggésben - mely szerint ismertetni kellett volna allaspontjat- a
Hivatal az Osszedllitas vizsgalatat kovetéen gy értékeli, hogy a Médiaszolgaltatd a kiegyensulyozott
tadjékoztatashoz sziikséges (tehat az adott téma szempontjabdl relevans, egymastol eltérd) vélemények
bemutatasara vonatkoz6 kotelezettségének eleget tett.

A kozérdekl6désre szamot tartd lgyeket érintd tajékoztatasok vonatkozasaban csupan a konkrét ligyhoz, a
targyalt témahoz kozvetleniil, szervesen kapcsolodd vélemény, kildndésen annak Iényegi mondanivaldja
tekintetében meriilhet fel a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének megsértése.

A Hivatal a fentiekben részletesen ismertetett tartalmd mi(isorszam, a Kérelmez6 beadvanya, tovabba a
Médiaszolgaltatbnak az eljaras soran kifejtett allaspontja alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezd
véleménye ismertetésének elmaradasa nem eredményezte a kifogasolt mlsorszamban kozzétett
tajékoztatas kiegyensullyozottsaganak megsértését, az ugyanis nem kapcsolédott szervesen a mdisorban
szerepld tajékoztatashoz. A Médiaszolgaltatd feladata, jogszabalyi kotelezettsége jelen esetben ugyanis az
volt, hogy a témahoz kapcsoldédd, a kiegyensulyozott tdjékoztatashoz szilkséges, az Ugy szempontjabol
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relevans informaciokat bemutassa, amely a fentiekben ismertetett médon meg is valésult, igy a
Médiaszolgaltaté a mlsorszam kdzzététele soran jogszerlen jart el.

Az el6bbiekben kifejtett indokokra tekintettel a Hivatal a kiegyensullyozott tajékoztatas kdvetelményének
megsértéséhez sziilkséges tovabbi konjunktiv feltételek meglétének vizsgalatat mell6zte, tovabba az Mttv. 12.
§ (2) bekezdéséhez kapcsoloddan - mely a kiegyensulyozott tajékoztatas kévetelményét a mlsorszamokon
bellll, illetve a rendszeresen jelentkez6 miisorszamok sorozataban irja el6 - a Hivatal megallapitotta, hogy
jelen esetben a Médiaszolgaltatd a miisorszamon belll eleget tett a kiegyensllyozott tajékoztatas
kovetelményének, ezért a mlisorszamok sorozataban megvalosulé kiegyensllyozott tajékoztatast nem tette
vizsgalata targyava.

A Hivatal a fentiekben kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a kifogassal érintett
misorszam sugarzasaval nem sértette meg a kiegyensllyozott tajékoztatas kovetelményét. A Kérelmezd
kifogasa, miszerint nem kozolték allaspontjat, nem eredményezte a kiegyensllyozott tajékoztatas
megsértését. A Hivatal ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott, és a Kérelmezd kérelmét
elutasitotta.

Az Mttv. 165. § (1) bekezdése értelmében a Hivatal hatarozata ellen a Médiatanacshoz lehet fellebbezést
benyjtani.

A fellebbezésrdl sz616 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan és a 98. § (1) bekezdésén, a
fellebbezés el6terjesztésének hataridejére vonatkozo tajékoztatas a Ket. 99. § (1) bekezdésén, a halaszto
hatdly a 101. § (1) bekezdésén, a fellebbezés elbterjesztése helyének meghatarozasa a 102. § (1)
bekezdésén alapul, az illetékmentességrdl az Mttv. 181. § (6) bekezdése rendelkezik.

Az eljaras soran a Ket. 153.§-a szerinti eljarasi koltség nem merdlt fel.

Budapest, 2015. janius 15.

Aranyosné dr. Borcs Janka
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatalanak

2 2

foigazgatoja nevében és megbizasabol

dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd

Kapjak:

1. Személyes ada
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