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HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsag Médiatanacsa (a tovabbiakban: masodfoki hatésag)
GEUENEEELEL a tovabbiakban: Kérelmezd) altal a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsag Hivatalanak (a
tovabbiakban: els6foki hatoésag) 2015. janius 15-én kelt, MN/11303-6/2015. szaml hatarozata (a
tovabbiakban: els6fok( hatarozat) ellen benyujtott fellebbezését elutasitja,

és az els6fokl hatarozatot
helybenhagyja.

E masodfoku hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek, a kdzléssel jogerdssé valik.

Jelen hatarozat birésagi felllvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal a kézhezvételt6l szamitott tizenot
napon belll a F&évarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsagnak cimzett, a masodfokld doéntést hozo
hatésagnal elbterjesztett keresetlevéllel lehet kezdeményezni. A keresetlevél benyljtadsanak a hatarozat
végrehajtasara nincs halasztdé hatalya, a keresetlevélben a keresettel tdamadott dontés végrehajtasanak
felflggesztése a birdsagtol kérhetd. A keresetet a birdsag targyalas tartasa nélkil biralja el, a keresetlevélben
targyalas tartasa kérheté.

Indokolas

A Kérelmezd 2015. aprilis 24-én érkezett beadvanya szerint a Hir TV Zrt. médiaszolgaltato (a tovabbiakban:
Médiaszolgaltatd) megsértette a médiaszolgaltatasokrdl és a tdmegkommunikaciorél sz6l6 2010. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 12. § (2) bekezdése, valamint a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak
alapvet6 szabalyairél sz616 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-aban foglalt kiegyensulyozott
tajékoztatasi kotelezettség alapelvi kovetelményét, amikor a Hir TV csatornan 2015. aprilis 19-én 21:00
kezdettel sugarzott ,Hiradd” cim( misorszamban az Okotéars Alapitvany ellen folytatott hatsagi eljarasrol és
az Alapitvany mikodésérél sz6l6 6sszedllitdsban nem tette k6zzé a Redlis Zoldek Klub allaspontjat, amely a
Realis Z6ldek klub honlapjan korilbelll egy éve olvashatd. (a Trianonnal a magyar nemzetnek okozott stlyos
karosodast folytatia az Okotars Alapitvany, amely a Norvég Civil Tamogatasi Alap pénzforrasainak
elosztasaval Norvégia, mint Eur6pa egyik legnagyobb gaz-exportére gazdasagi érdekeit szolgalja, a magyar
belligyekbe valé norvég beavatkozas a Duna-kérnek adomanyozott alternativ Nobel-dij adomanyozasaval
kezd6dott)

Az els6foku hatésag a Kérelmezd beadvanya alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmez6 nem nyilatkozott arrol,
és nem igazolta, hogy a Médiaszolgaltatd részére postai Gton kiildott kifogasat a Médiaszolgaltatd mikor vette
készhez, ezért MN/11303-2/2015. szamu végzésében ennek kapcsan nyilatkozattételre hivta fel a
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Kérelmez6t. A Kérelmez6 MN/11303-3/2015. szamu beadvanyaban hitelt érdeml6en igazolta, hogy
kifogasat az arra térvényileg eldirt hataridébben megkuldte a Médiaszolgaltato részére.

Az els6fokl hatésag az MN/11303-4/2015. Ugyiratszamu végzésében tajékoztatta a Médiaszolgaltatét a
kérelem beérkezésérdl és az eljaras megindulasarol, valamint kotelezte, hogy szolgaltasson adatot arrél, hogy
a kiegyensulyozottsagi kérelemmel érintett mlsorszamban biztositotta-e a kérelemben megjelélt allaspont
megjelenését.

A Médiaszolgaltaté beadvanyaban elbéadta, hogy a Kérelmezé nem johiszemiien jart el, mivel a 2015. majus
7-én kelt beadvanyaban elmulasztotta k6zolni, hogy a Médiaszolgaltatd a kifogasra 2015. aprilis 23-an kelt
és postara adott levelében valaszolt, amely valaszlevelet a Kérelmez6é 2015. aprilis 29-én vett at, és az ezt
igazolo tértivevény masolatat a Médiaszolgaltato csatolta a beadvanyahoz.

Emellett eléadta, hogy a széban forgd misorszam 21:09-21:12 6ra kézdtt sugérzott hirszegmense az Okotars
Alapitvannyal szemben folyamatban 1évo eljarasrél és a nyomozas allasardl adott tajékoztatast. Kifejtette,
hogy a hir feldolgozasa sordn szamos, a témat érintd relevans allaspontot megjelenitett, igy a témaval
Osszefliggésben megszélalt B6cz Sandor, a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal kabinetfénoke, Méra Veronika, az
Okotéars Alapitvany igazgatdja és Lazar Janos, a Miniszterelndkséget vezeté miniszter is. Emellett sz6 szerint
ismertetésre kerult a Nemzeti Ad6-és Vamhivatal altal a témaval kapcsolatban feltett médiaszolgaltatoi
kérdésekre kuldott valaszlevele. Egydttal utalt arra, hogy a kilonféle allaspontok megjelenitését a Kérelmezd
is elismerte, hiszen maga is utalt az elhangzott allaspontokra.

A Médiaszolgaltatd szerint téves az a kérelmezéi allaspont, miszerint a hirszegmensbeli tajékoztatast
kiegyensulyozatlanna tette, hogy az elhangzott vélemények kozdtt nem szerepelt a Realis Zoldek Klub
témaval kapcsolatos allaspontja.

Kifejtette a Médiaszolgaltaté, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye nem értelmezhetd Ggy, hogy
az alapjan minden egyes allaspont minden miisorszamban megjelenitendd, valamennyi szembenalld nézet
bemutatasara ugyanis nem minden esetben van lehetdség. A kiegyensllyozott tajékoztatashoz sziikséges- az
adott hir vonatkozasaban relevans, és - egymastol eltéré véleményeket bemutatni vagy legalabb is utalni
arra, hogy léteznek ilyen eltéré nézetek. Az egyes vélemények - s nem képviselbik- médiatartalomban torténd
megjelenitésére tekintettel tobb azonos, vagy nagyban hasonlé vélemény megléte esetén a szerkesztd
szabadon valaszthat valamely nézet tobb képvisel6je kozll, akit az adott miisorszamban szerepeltetni kivan
vagy akinek a véleményét maga tolmacsolja.

Az els6foku hatdésag megallapitotta, hogy a hianyolt vélemény nem kapcsolodik kozvetlenll, szervesen az
Osszeallitas témajahoz, amely az Alapitvannyal szemben folyamatban |év6 hatdsagi eljaras allasa, az
Alapitvany helyzete, mikddése volt. Ezért a Médiaszolgaltatdé a kifogassal érintett miisorszam sugarzasaval
nem sértette meg a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét. A Kérelmezd kifogasa, miszerint nem
koz0OIték az allaspontjat, nem eredményezte a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének a megsértését.

Erre tekintettel az els6fokl hatosag a kérelmet elutasitotta.

A Kérelmez6 az els6fokl hatarozat ellen - a fellebbezés benydjtasara vonatkoz6 térvényes hataridén belil -
fellebbezést terjesztett eld.

A Kérelmezd fellebbezésben el6adott alldspontja szerint a kifogasolt miisorszegmensben a -
Médiaszolgaltatd részérél-a hirolvaséd egy, a narrator 6t alkalommal, B6cz Sandor, a végrehajté hatalomnak
alarendelt intézmény munkatarsa a tdbbi megszélaléhoz képest révid idétartamban, az Okotars Alapitvanytol
Moéra Veronika két alkalommal, mig - a végrehajté hatalmat képviseld - Lazar Janos egy alkalommal szélalt
meg.

A Kérelmez6 utalt arra, hogy a kiegyensllyozott tajékoztatas kovetelménye alapjan a nyilvanossagot érintd
Ugyekrdl sz616 tajékoztatasnak, hiradasnak meg kell jelenitenie a szembenallo nézeteket, egy adott kérdéssel
Osszefliggésben megfogalmazott relevans allaspontokat a k6zosség szamara 0ssze kell gy(ijtenie és be kell
mutatnia. Egydttal kifejtette, hogy a kovetelménynek a Médiaszolgaltatd egyaltalan nem felelt meg.
Véleménye szerint a Moéra Veronika és Bbcz Lazar-nézet egymassal ellentétes volta kbzismert, annak
érzékeltetéséhez eréfeszitésre, képzelderére nem volt sziikség.

A Kérelmez6 idézett a BBC Partatlansag elve cim( dsszeallitasbol, miszerint:
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A BBC-ben a mlisorkészités legfontosabb szempontja a partatlansag. A hirekkel kapcsolatos ddntéseket a
legmagasabb szintli szakértelem hassa at,

Az események feldolgozasahoz kételez6en hozza tartozik az elmélyiilt vizsgalodas,

Ovakodjunk a gyors és kozkeletti feltételezésektdl.”

A misorszegmensben elhangzottakkal kapcsolatban, miszerint az Okotars Alapitvany osztja el a pénzt,
amelyet Norvégia civil szervezetek tdmogatasara szan, illetve, hogy Lazar Janos azt allitja, az Okotars a
norvég tamogatasbél a baloldalhoz koétheté civil szervezeteket pénzeli, a Kérelmezd mellékelte az
Orszaggylilés naplorészletét, amelybdl kideriil, nem csak civil szervezeteket pénzel az Okotars Alapitvany,
hanem balliberalis kifizet6helyként mikodik.

A Kérelmezd hianyolta relevans véleményének kdzzétételét, amely szerint az Okotérs Alapitvany kizarélag a
norvég gazdasagi érdekeket szolgald, azaz az atom-és vizenergia alapl aramtermelést elutasité zold civil
szervezeteket tamogatja.

A Kérelmezé az Okotars Alapitvany és az LMP kozotti multbeli sszefonédasokkal kapcsolatos allaspontjat
illetéen utalt arra, hogy azt a narrator is elismerte.

A Kérelmezé megitélése szerint nyilvanvalé és nincs hirértéke annak, hogy a kormanyoldal és az Okotars
Alapitvany szemben all egymassal, ugyanakkor a reéalis zoldek relevans véleménye elérhetd lett volna a
vilaghalon, illetve megjelent az MTI Zrt. OS szolgaltatasan.

A Kérelmez6 elbéadta, hogy az altala képviselt szervezet 1992-t6l részt vesz a z6ldek orszagos talalkozéjan,
ahol az Okotars Alapitvany vezetdje meghatarozo figuraként van jelen. E pénzosztasi tevékenység a redlis
z6ldek szerint karos Magyarorszag érdekeit tekintve.

A Kérelmez6 szerint a mostani kormany az els6, amely az Okotars Alapitvany nemzetellenes tevékenységével
szemben fellép, illetve, hogy az Okotars Alapitvany Ugynoki tevékenységet folytatna, ha az Egyesiilt
Allamokban is lenne irodéja.

Az elBadottakra figyelemmel a Kérelmezé szerint van annak erkdlcsi és jogforrasa, hogy az Okotars
Alapitvanyrél és a Kormany tevékenységérdl a redlis zoldek megszélalhassanak.

A Médiaszolgaltato jogi képviseldje a masodfokl eljaras soran tett nyilatkozataban az elséfokl hatarozat
helybenhagyasat, és a Kérelmezd fellebbezésének elutasitasat kérte.

A masodfok( hatésag a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 104. § (3) bekezdésének megfeleléen az eljards soran az elsoéfoki
eljarast és hatarozatot, valamint a fellebbezésben foglaltakat megvizsgalva megallapitotta, hogy az elséfoki
hatésag megallapitasai helytalléak, dontése és eljarasa jogszer(, a fellebbezés megalapozatlan az alabbiak
miatt.

A masodfokl hatosag elsddlegesen megallapitotta, hogy az els6fokl hatosag az Mttv. 181. §-dban foglalt
eljarasi szabalyok érvényesiilésének vizsgalata soran jogszerlien jart el, ezt kdvetben pedig a tényallas
tisztazasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett. Az els6fok( hatarozat a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményének torvényi szabdlyozasa (Smtv. 13. §, illetve Mttv. 12. § (2) bekezdés) és
alkotmanyos értelmezése, tovabba a miisorszam témajanak és ehhez kapcsoléddan a Kérelmezé allaspontja
relevans voltanak tekintetében szintén helytall6 megallapitasokat tartalmaz.

A koOzérdeklbdésre szamot tartdé Ugyekre vonatkozd médiatartalmak vonatkozasaban csupan a konkrét
Ugyhdz, targyalt témahoz kozvetlenlll, szervesen kapcsolédé vélemény, kilénésen annak Iényegi
mondanivaldja tekintetében merilhet fel a kiegyensllyozott tajékoztatas kotelezettségének a megsértése.

A Kérelmez6 hianyolt allaspontjanak, tovabba az eljaras targyat képezd misorszam els6fokd hatarozatban
idézett szegmenseinek tartalmi dsszevetése alapjan a masodfokd hatésag megallapitotta, hogy a 2015.
aprilis 19-én sugarzott ,Hiradd” cimld misorszam Kérelmezd altal kifogasolt szegmensének f6 témaja a
Norvég Civil Tamogatasi Alap pénzforrasait eloszté Okotars Alapitvannyal szemben inditott hat6sagi eljaras
allasa, a hatésagok Uggyel kapcsolatos hallgatasa, az Okotars Alapitvany helyzetének és miikdodésének
bemutatasa volt. A Kérelmezd pedig az adott szegmens kapcsan azon véleménye megjelenésének az
elmulasztasat sérelmezte, amely a norvég tamogatasok mogott meghlizodo gazdasagi érdekekrdl, a magyar
belligyekbe torténé norvég beavatkozasrol, illetve arr6l a parhuzamrél szélt, amelyet a Kérelmezb e
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tevékenység és a trianoni békeszerz6dés okozta nemzeti tragédia kozt vélt felfedezni. A kérelmez6 ezen
véleménye azonban nem kapcsolddik kdzvetlenll, szervesen az 6sszeallitas témajahoz, annak bemutatasat,
megértését nem szolgalta.

Szintén helytalld az els6fokd hatdésag azon megallapitasa, miszerint a Kérelmezdé véleménye ismertetésének
elmaradasa nem eredményezte a milsorszamban kozzétett tajékoztatas kiegyensulyozottsaganak
megsértését. A Médiaszolgaltaté feladata, jogszabalyi kotelezettsége jelen esetben ugyanis az volt, hogy a
témahoz kapcsol6dd, a kiegyensllyozott tajékoztatdshoz szlkséges, az Ugy szempontjabdél relevans
informaciokat bemutassa, amely a fentiekben és az els6fokl hatarozatban ismertetett médon meg is
valosult, igy a Médiaszolgaltaté a misorszam kdzzététele soran jogszerlien jart el.

A fellebbezés azon részét illetéen, amelyek a kérelemhez és a kifogashoz képest (j elemeket tartalmaznak a
masodfokl hatdsag az alabbi allaspontot alakitotta ki:

1. A megszélalasok szama és id6tartama irrelevans az Osszedllitasban szereplé tajékoztatas
kiegyensulyozottsaga szempontjabél, mivel a Médiaszolgaltatd az Okotars Alapitvannyal szembeni hatosagi
eljaras allasardl, a hatosagok Uggyel kapcsolatos hallgatasardl, valamint az Okotars Alapitvany helyzetérdl
kivant beszamolni, s csak érint6legesen merlltek fel az Ggyben iranyado, ellentétes allaspontok.

2. Az (igy megijtélése szempontjabol irrelevans a Kérelmezd azon hivatkozasa, amely a BBC &sszeallitasra
vonatkozik, mivel a szegmens megfelelt a médiaigazgatasra vonatkoz6 jogszabalyoknak.

3. A masodfokl hatdésag megjegyzi az Orszaggyllési naplérészletre térténd hivatkozas kapcsan, bar a
Kérelmezé a naplérészlet csatolasaval kivanta alatdmasztani véleménye (,az Okotars Alapitvany balliberalis
kifizet6helyként m(ikddik”) relevanciajat, e vélemény lényegét tekintve - az dsszeallitasban megjelent, amikor
a narrator arrél szamolt be, hogy Lazar Janos allitasa szerint az Okotars a norvég tamogatasbdl a baloldalhoz
kotheto civil szervezeteket pénzel.

4 . Emellett szintén irrelevans a Kérelmezd altal képviselt szervezet azon véleménye, miszerint csak azok a
z0ld civil szervezetek részesiilnek tamogatasban, amelyek elutasitidk az atom-és vizenergia-alapu
aramtermelést.

Végul a masodfoki hatosadg megjegyzi, hogy a Kérelmezé azon véleménye, hogy ,az Okotars Alapitvény
balliberalis kifizetéhelyként miikddik”, és amely alatamasztasara fellebbezéséhez csatolta az Orszaggylilés
naplorészletét, megjelent az 6sszeallitasban, amikor a narrator arrdl szamolt be, hogy Lazar Janos allitasa
szerint az Okotars a norvég tamogatasbdl a baloldalhoz kéthetd civil szervezeteket pénzel.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 altal hianyolt allaspont a targyi misorszam témajahoz kozvetlenil,
szervesen nem kapcsolodott, ezért a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye e vélemény kdzzétételének
hianyaval nem sérilt, ezért helytallban jart el az els6fokl hatdésag akkor, amikor a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményének megsértéséhez sziikséges tovabbi konjunktiv feltételek meglétének mell6zte.

A fentebb kifejtettek alapjan a masodfok( hatésag az Mttv. 165. § (1) bekezdése, valamint a Ket. 105. § (1)
bekezdésében meghatarozott hatésagi jogkOrében eljarva, a mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott, és a Kérelmez6 fellebbezésének elutasitasa mellett
az els6fokl hatarozatot helybenhagyta.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem merdlt fel.

A hatarozat meghozatalanal a birésagi felllvizsgalat lehetdségérdl sz6l6 tajékoztatas az Mttv. 181. § (7)
bekezdésén alapul. A targyalas tartasa iranti kérelemre vonatkoz6 tajékoztatas a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi lll. térvény 338. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. szeptember 1.

a Médiatanacs
nevében

dr. Karas Monika s.k.
elnok
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