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A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (a tovabbiakban: Hat6sag) Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal)
GEUEIEERED a tovabbiakban: Kérelmez6) az ATV Zrt.-vel (1102 Budapest, Korosi
Csoma Sandor u. 31., a tovabbiakban: Médiaszolgaltat6) szemben az ATV allandé megnevezési csatornan
2015. janius 25-én sugarzott ,Egyenes beszéd” cimi misorszam 20:20:31-kor kezdddo6tt 6sszeallitasaval
kapcsolatos, 2015. janius 29-én benydjtott, a kiegyensulyozott tajékoztatas megsértését kifogasolo
kérelme alapjan 2015. junius 30-an indult hatoésagi eljarasban a Kérelmezdé kérelmét

elutasitja.

A hatarozat ellen a kozléstél szamitott 15 napon bellil a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag
Médiatanacsanak (a tovabbiakban: Médiatanacs) cimzett, de a Hivatalnal (1015 Budapest, Ostrom u. 23-
25.) benydjtott, halaszté hataly( fellebbezéssel lehet élni. Az eljaras illetékmentes. A fellebbezést a
Médiatanacs annak kézhezvételét kovetd 40 napon belll biralja el.

Indokolas

A Kérelmezé 2015. jlnius 29-én érkezett, MN/18265-1/2015. szamon iktatott beadvanyaban a
Médiaszolgaltaté ATV elnevezésli csatornajan 2015. jdnius 25-én, 19:25 perces kezdettel sugarzott
~Egyenes beszéd” ciml misorszamban 20:20:31-kor kezdddott, Felsmann Balazzsal, a Corvinus Egyetem
vezet6 kutatéjaval folytatott beszélgetést tartalmazé ,Rafizetés?” cim(i szegmensét kifogasolta.
A beadvanya mellékleteként csatolt, a Médiaszolgaltaté info@atv.hu e-mail cimére kuldott kifogasaban a
Kérelmez6 sérelmezte, hogy a beszélgetés nem volt kiegyensllyozott, tekintettel arra, hogy nem hangzott
el, hogy a Paks Il. erémi 5-06s és 6-0s szamu blokkjainak élettartama 60 év, és a felmerilo koltségeket,
hasznokat a teljes ,életciklusra kételezé vizsgalni, és nem kiragadva abbdl 21 évet, ami majd 11 év mdlva
indul el, veszi kezdetét”.
Tovabba a Kérelmezd kifogasolta, hogy:
~Nem kerlilt kifejezésre a studiobeszélgetés keretében, hogy 2014-2025 kézétti években a
beruhazas idészakaban az allam szamara beruhazasi kéltségek, folyamatos raforditasok
nem jelentkeznek, viszont haszon és folyamatos bevétel igen, a hazai beszallitok révén,
jelentés szamu uj munkahely keletkezik, adébevétel, technoldgia fejlédés, stb...



- Nem kerlilt kifejezésre, hogy a téke és kamatterhek visszafizetésének a haszonélvezdje a
magyar mezdgazdasag lesz, és leginkabb az allam.

- Nem kerlilt kifejezésre, hogy Felsmann Balazs milyen mas energiahordozéval valtana ki
paksi termelést. Ha megujuldkkal, azok jelenleg 32 Ft-ért termelnek meg egy kilowattéra
villamos energiat, jelentés allami tamogatassal, és az nem minésil tiltott allami
tamogatasnak.”

A médiaszolgaltatasokrél és a tdmegkommunikaciorél sz616 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban:
Mttv.) 166. § értelmében a Hatésag a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének megsértésével
kapcsolatos eljarasban az Mttv. 181. §-aban meghatarozott eltérésekkel az Mttv. altalanos eljarasi
szabalyait (Mttv. 144-165. §) és a koOzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz0l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit alkalmazza. Az Mttv. 144. §-a
értelmében a Hatésag hatosagi eljarasaiban az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a Ket. rendelkezései szerint
jar el.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés el6irja, hogy a sajtdszabadsagrél és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-dban és e
torvény 12. § (2) bekezdésében meghatarozott kiegyensilyozottsagi kotelezettség megsértése esetén a
kérelem elbiralasara a jelentds befolyasolé erével rendelkezé6 médiaszolgaltatok (a tovabbiakban: JBE
médiaszolgaltatok) és a kdzszolgalati médiaszolgaltatok médiaszolgaltatasai tekintetében a Médiatanacs,
mas médiaszolgaltatasok vonatkozasaban a Hivatal rendelkezik hataskorrel.

A fenti rendelkezést alapul véve jelen kiegyensllyozottsagi ligyben a kérelem elbiralasa a Hivatal hatdsagi
hataskorébe tartozik, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltaté nem tartozik sem a kbézszolgalati, sem pedig
a JBE médiaszolgaltatok korébe.

A kiegyensulyozottsagi kérelem alapjan, az Mttv. 181. § (1) bekezdése szerint 2015. junius 30-an hatésagi
eljaras indult.

A Hivatal a hataskdér megvizsgalasat kovetéen a kérelem érdemi elbiralasanak tovabbi feltételeit, azaz a
tovabbi eljarasi szabalyok teljeslilését ellendrizte.

A kiegyensulyozott tajékoztatas megsértése esetén a kifejezésre nem juttatott allaspont képviselGje, illetve
barmely néz6 vagy hallgatdé hatosagi eljarast kezdeményezhet, tehat barkinek - a tdrvényben
meghatarozott feltételeknek megfeleléen benydjtott - kérelme, igy jelen esetben a Kérelmez6é is,
érdemben elbiralandé.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése elbirja, hogy a hatosagi eljaras kezdeményezését megel6zéen a kérelmezd
koteles kifogasaval a médiaszolgaltatdhoz fordulni. A kérelmezé az altala kifogasolt tajékoztatas
kOzzétételétdl, ismétlés esetén az utolsé ismétléstdl szamitott hetvenkét oran belll irasban kérheti a
médiaszolgaltatotol azon allaspont - megfeleld, a kifogasolt tajékoztatdas kozzétételéhez hasonld
korilmények kozotti - kozzétételét, amelynek kdzzététele a kiegyensllyozott tajékoztatashoz sziikséges.

Az Mttv 181. § (3) bekezdése kifejti, hogy a médiaszolgaltatd a kifogas elfogadasardl vagy elutasitasarol
annak kézhezvételétdl szamitott negyvennyolc 6ran belll dont. A dontésrél a kérelmezét haladéktalanul
irasban értesiteni kell. A kérelmezd a dontés kozlésétdl szamitott negyvennyolc 6ran belll - a dontés
kozlésének elmaradasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas kozzétételétél szamitott tiz
napon belll - a kifogasolt misorszam és az érintett médiaszolgaltatd pontos megnevezésével hatosagi
eljarast kezdeményezhet a Hatésagnal.

A Kérelmezd beadvanyadhoz mellékelte a Médiaszolgaltatd targybani miisorszama misorvezet6jének
cimzett, elektronikus Gton 2015. junius 25-én 22 6ra 21 perckor kiildott kifogasa masolatat, tovabba ugy
nyilatkozott, hogy kifogasara a Médiaszolgaltatétol valaszt nem kapott.

A Hivatal a Kérelmez6 beadvanya alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmez6é nem nyilatkozott arrél és nem
igazolta, hogy kifogasat hataridbben megkildte-e a Médiaszolgaltatdé részére és az megérkezett-e a
Médiaszolgaltatéhoz, ezért a Hivatal az MN/18265-2/2015. Ugyiratszamu, 2015. jlnius 30-an kelt
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végzésében a Ket. 37. § (3) bekezdése alapjan felhivta a Kérelmez6t arra, hogy nyuljtsa be a
Médiaszolgaltatdhoz fordulas tényét és korilményeit megfeleléen igazolé dokumentumot.

A Kérelmez6 a Hivatalhoz 2015. julius 8-an érkezett, MN/18265-3/2015. szamon iktatott beadvanyahoz
csatolta a Médiaszolgaltatonak kuldott levél ajanlott feladévevényét, valamint az atvételét igazold
tértivevényt. A hianypétlas keretében a Kérelmez6 szamitasi modszerek bemutatasaval ismételten cafolta
a kifogasolt hirszegmensben elhangzott megtérilési szamitasok helyességét, valamint kritikai észrevételt
fogalmazott meg a miisorvezeté részvételével kapcsolatban [,teljesen felkésziiletlen volt a beruhazas
alapismereteiben”, ,..megjegyzései teljesen kiegyensllyozatlanna tette a kérdéskdr feldolgozasat”],
tovabba jelezte, hogy a Redlis Zoldek bovitésrél sz6l6 véleménye id6ben elérhetd volt a megjeldlt web
fellUleteken.

A Kérelmez6 altal benydjtott iratok alapjan megallapitast nyert, hogy a Kérelmezd az Mttv.-ben
meghatarozott hataridén belll kildte meg kifogasat a Médiaszolgaltatoé részére, tovabba terjesztette el
hatosagi eljaras iranti kérelmét.

A Hivatal a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezé kérelem a hivatkozott eljarasi
szabalyoknak megfelelt, igy érdemben elbiralhato volt.

Ezt kbvetden a Hivatal 2015. julius 10-én kelt, MN/18265-4/2015. ligyiratszamu végzésében a Ket. 29. §
(3) bekezdésében foglaltak szerint értesitette a Médiaszolgaltatét az eljards megindulasarol,
nyilatkozattételi és iratbetekintési jogardl, valamint az Mttv. 155. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
kotelezte, hogy a végzés koOzlésétdl szamitott nyolc napon bellil terjessze el a végzés mellékleteként
csatolt MN/18265-1/2015. szamon iktatott kérelemmel, valamint az MN/18265-3/2015. szamd
beadvannyal kapcsolatos allaspontjat tartalmazé nyilatkozatat.

A Médiaszolgaltaté a Hivatal MN/18265-4/2015. szamu végzésében foglaltaknak a 2015. jdlius 15-én
érkezett, telefax utjan el6terjesztett, MN/18265-5/2015. szamon iktatott (sajat iktatdszam: 101/15)
nyilatkozataval tett eleget, melyben a kérelem elutasitasat kérte. A médiaszolgaltatdi nyilatkozat rogzitette,
hogy az dOsszeallitas vendége, Felsmann Balazs, korabbi energetikai szakallamtitkar, energia szakérto,
valamint koézgazdasz altal kerlltek ismertetésre a paksi bévités megtérulésével, valamint a beruhazas
finanszirozasaval kapcsolatos jogi, kozgazdasagi és fogyasztdi szempontok. A Médiaszolgaltatd allaspontja
szerint a stlUdidbeszélgetés soran ,részletesen ismertetésre kerlilt, hogy a paksi atomerém( bévitése
eredményeként milyen potlolagos bevételre tehet majd szert az allam, igy részletesen ismertetésre keriilt,
hogy az allam milyen addbevételekre (afa bevételekre) tehet szert a paksi bévitéssel kapcsolatban, illetve
részletesen ismertetésre kerliilt a paksi bévités a teljes élettartam figyelembevételével milyen aram ar,
illetve lzemi kihasznaltsag mellett tériilhet meg”. A Médiaszolgaltatd kifejtette, hogy ,a misorban
ismertetésre kerliltek tovabba a megtérliléssel kapcsolatos piacorientalt szamitasok eredményei is, illetve
a beruhazassal kapcsolatos jogi kérdések kbérében az eurdpai unios szabalyozas”, valamint a relevans
allaspontok utalas szinten ismertetésre kerlltek.

A Médiaszolgaltaté a nyilatkozataban kiemelte, hogy a Kérelmezd altal kifogasolt allaspont Iényege a
misorban kozzétételre kerllt, tekintettel arra, hogy a mdisor riportalanya, valamint a mi isorvezetd
ismertették a beruhazassal kapcsolatos megtérilési lehetéségeket, a szamitasi modszereket, illetve az
ezzel kapcsolatos allaspontokat. A Médiaszolgaltaté nyilatkozataban hangsulyozta, hogy ,a Kérelmezé altal
hianyolt allaspont azon tulmenden, hogy utalas szintjén elhangzott a mdisorban, nem volt szoros
kapcsolatban a mlsor tartalmanak lényegével, ennek megfeleléen az a kbzzétett tajékoztatasnak -
allaspontunk szerint - nem képezte relevans, lényegi részét.” Tovabba véleménye szerint a Kérelmezd
kifogasabdl nem derul ki pontosan a Kérelmezd altal a megfogalmazott allaspont.

A Médiaszolgaltatdo mindezekre tekintettel kérte a kérelem elutasitasat.

A Hivatal a rendelkezésre all6 adatok alapjan az alabbi tényallast tarta fel, és azt az alabbiak szerint
értékelte.



1. Az eljaras targyat képezé tajékoztatasban elhangzottak ismertetése

A Médiaszolgaltatd ATV csatornajan 2015. junius 25-én 19 6ra 25 perct6l sugarzott ,Egyenes beszéd”
cim( misorszam 20:20:31-kor kezd6dott - a Kérelmez6 altal kifogasolt - ,Rafizetés?” cimi dsszeallitas a
kovetkezbket tartalmazta:

Narrator: ,Legalabb 75%-0s aremelkedés és a teljes élettartam alatt 85% folotti kihasznaltsag kell ahhoz,
hogy a paksi bévités visszahozza az arat - ez derll ki abbdl a tanulmanybdl, amit a Corvinus Egyetem
vezetd kutatbja készitett. A szakértb szerint, ha a paksi bévités soran az Uj reaktoroknak kell kitermelnitik
a beruhazas tbkekoltségét, akkor sosem fog megtérlilni. Ha viszont az allam fizeti vissza az orosz hitelt,
akkor a project megbukik, mert az allami segitség tiltott tamogatasnak minésdil.”

Mdsorvezet6: ,Felsmann Balazs a vendégem. Jo estét kivanok, lidvézlém!”
Felsmann Balazs: ,J6 estét kivanok!”

Miisorvezets: ,Na, mire jutottak? Allami forrasokra Paks Il. miikodése soran sziikség lesz? Na, de meddig
€s mekkora mértékben?”

Felsmann Balazs: ,Igen, hogy allami forrasok ugye mindenféleképpen mennek ebbe az erémiibe, mert
eleve tudjuk, hogy két és félmilliard eurét eleve a magyar allam kell beletegye, orosz megallapodas
Onerejeként. Ugye itt a kérdés az az, hogy vajon ezen feliil még kell-e tovabbi finanszirozas a magyar
allamtol.

Msorvezetd: ,Na, de varjunk, el6szdr nézziik azt a forgatokonyvet, hogy meg kell épiteni, az mar egy
nagyon komoly allami forras. Akkor én, mondjuk egy beruhazastoél azt varom, hogy az elébb-utébb termelje
ki a bekertlési kbltséget. Es akkor még nem is beszéltem arrdl, hogy a napi KW &r - arfolyam az hogyan
fog alakulni majd, ha ez elkészlil, hanem Paks Il. mikorra lesz képes kitermelni a bekerlilési koltségét?

Felsmann Balazs: ,Hat az én modellem tébbek kézott, amit én készitettem, erre is keresi a valaszt. Es én
azt mondanam most, hogy nagyon erételjes aremelkedésnek kell bekévetkezni az eurdpai arampiacon
ahhoz, hogy ez az erémii képes legyen kitermelni azt a beruhazasi kéltséget. Konkrétan nekem a
modellszamitasaimban minimum 75%-0s aremelkedés - aram piaci emelkedés kellett ahhoz, hogy
egyaltalan nagyon-nagyon szolid megtérlilési elvarasok mellett, hogy értsiik ezt, 5%-0s hozamelvaras
mellett egyaltalan arrol beszélhessiink, hogy ez a project legalabb azt a kéltséget visszahozta, amit
beletettiink, mert ugye kortilbeliil 5%-os a forraskoltsége ennek a létesitménynek.”

Miisorvezet6: ,Most az On kutatasanak az abrajat latjuk. De hat végzett kutatast Lazar Janos is, aki a mai
sajtotajékoztaton azt mondta, hogy Paks ll-vel kapcsolatban nem az a kérdés, hogy legyen-e atomerémd,
hanem, hogy miként legyen, merthogy olcsén termeli ugye az dramot. Es a legrosszabb esetben is 20 Ft
alatt termeli az aramot, mikézben a lakossag most 37-38 Ft-ért veszi az aramot. Tehat az allam dolga az
aram kereskedésére ratelepedett szerepléket elhessegetni.”

Felsmann Balazs: ,Hat igen, ugye itt tébb dologrol beszél a Miniszterelnbkséget vezeté miniszter dr. Ugye
az a harmincvalahany forint, amit fizetiink, az nem az aramnak az ara, abban benne van az adé, amit
fizetiink - ez ugye 27 % AFA, és benne vannak az lgynevezett halézati dijak. Az dram ar maga, amiért ma
a paksi atomerémdi eladja az aramot, az - a 2013-as szamot tudom pontosan - 12 Ft 88 fillér volt.”

Miisorvezet6: , 0! Akkor ahhoz képest én nem 6ériilok a 20-nak.”
Felsmann Balazs: ,Igen, ha igy nézziik ez a 20, az bizony azt jelenti, hogy joval dragabban kéne, hogy
eladja, mint a 12 Ft 88 fillér. Tehat azért akartam mondani, hogy itt két kiilbnbdz6 dimenziét halottunk, a

37-38 és a teljes ar.

MdUsorvezeto: ,A bruttot.”



Felsmann Balazs: ,Az erémdi atadasi ara, amire vonatkozéan a megtértilési szamoknak mUikédnie kell, az
a jelenlegi paksi atomerém(i esetében ez a 12-13 Ft k6zétti ar.”

Mdsorvezet6: , De akkor én nagyon-nagyon jé indulati vagyok és azt mondom, oké ezt a 20 Ft-ot, ezt én
elfogadom, legyen 20 Ft. Azt ki tudjuk kalkulalni?”

Felsmann Balazs: ,Hat a 20 Ft is kevés lenne egyébként, de nem is az a Iényeg, hogy mi jon ki, nekem az
volt a célom amikor ezt a modellt megcsinaltam, hogy végig visgyem ezt a projektet azokon a teszteken,
amin egyébként meg kell itélni azt, hogy egy allami intézkedés - és most direkt nem hasznaltam azt a
sz6t, hogy allami tamogatas - egy allami intézkedés az Eurépai Unié szabalya szerint allami tamogatasnak
minésiil-e, vagy nem. Es ahhoz, hogy ezt megvizsgalhassuk, ahhoz egy olyan elvnek kell megfeleltetni az
allam beavatkozasat, amit 4gy hivnak, hogy a piaci maganbefekteto elve. Ez egy elég érdekes elv, mert azt
mondja, hogy azt kell megvizsgalni, akkor nem szamit valami tiltott allami tamogatasnak, hogy ha az
allammal 6sszehasonlithaté helyzetben egy piaci maganbefektetd is ugyanigy jart volna el.”

Mdsorvezet6: ,De ebben az Unié is vizsgalodni fog.”

Felsmann Balazs: ,Igaz, jo esetben ilyenkor nem az Unié vizsgalodik, tehat ez is benne van az Eurdpai Unio
szerz6désében, hogy ha megfeleltethetd egy allami intézkedés azon ismérveknek, ami szerint allami
tamogatas vizsgalat ala esik - egyébként egyértelmiien megfeleltetheté ennek a négy ismérvnek a paksi
atomerémdinek nydjtott barmilyen allami intézkedés, legyen az tékeemelés, hitelgarancia, vagy barmi,
akkor az allamnak a feladata - az allam oldalan van a bizonyitasi kényszer. Hogy igy mondjam.. neki kell
igazolni, hogy amit 6 tett, az nem tiltott.”

Mdsorvezet6: ,Hat, de ezt igy nem lehet?! Ha ennyire nyilvanvald, hogy ez egy allam altal finanszirozott,
minden szempontbdl finanszirozott beruhazas miikédés, akkor azt, hogy bizonyitom, hogy ne mar.. ez
piaci!”

Felsmann Balazs: ,Ezt akkor lehetne bizonyitani, hogy ha elhitetnénk azt, hogy létezik olyan
maganbefektetd, aki hasonloképpen jarna el. Itt a magyar allam azt mondja, hogy azért lesz ilyen olcso az
aram - hogy értsék a nézék is ezt a vitat - azért lesz ilyen olcsé, mert a magyar allam a hitel kbltségeit
nem fogja raterhelni az erémdire.”

Msorvezeto: ,Hat kire?”

Felsmann Balazs: ,Na, most ilyenkor kell feltenni azt a kérdést, hogy létezhet-e egy olyan maganbefekteto,
aki a banktol felvesz adéssagot, hogy megépitsen ebbdl egy hazat, és ezt utana nem terheli ra arra, nem
azért épitette azt a szallodat, hogy az ott hozamot termeljen, hanem csak Ggy. Ugye ezt hivjiak piaci
maganbefektetdi tesztnek. Ha bizonyithaté lenne az, hogy ilyen létezik, akkor azt lehetne mondani, hogy ez
egy olyan allami beavatkozas, ami nem tamogatas.”

Mdsorvezet6: ,Na, de itt még az santit - igen.

Felsmann Balazs: Azt hiszem elég vilagos, hogy ilyen nem létezik, ilyen tipusti maganbefektetd. En példaul
a sajat modellemben azt mondtam, hogy a piaci maganbefektetdi elvnek csak akkor feleltetheté meg ez
az egész paksi allami intézkedés - akar t6ke agon, akar hitelgaranciaként adjak -, hogyha egyébként ennek
a hitelnek a forraskoltségét maga az erému kitermeli. Ebben az esetben azonban ez nem 20, hanem
inkabb 30 Ft lesz ez az aramar. Tehat, ha mar ilyen forintokban akarjuk ..”

Mdsorvezet6: ,Az jutott eszembe, hogy azért az kicsit pikans, amikor valaki azt mondja, hogy de hat azt
amit az allam erre rakélt azt majd nem terheli ra, amikor majd miikédni fog az aram arara. Tehat azt nem
a lakossag fizeti meg. Hat ki? Hat az az én pénzem, amit Paksra rakéltiink az egyetlen egy
négyzetméternyi betont is én fizetem adofizets. Tehat azt mar ram terhelték.”

Felsmann Balézs: ,Es raadésul az a szép ebben, hogy az Eurépai Unidnak egy nagyon-nagyon tiszta jogi
allasfoglalasa van ebben a tekintetben. Egy eset jogi rendszer, amit a Kdria, tehat az Eurdpai Unié
Birésaga tdobb ddntésben megerdsitett, hogy szét kell szedni az allamnak a befektetli, tehat a részvényesi
tevékenységét és a kbzhatalmi tevékenységét. Ha 6 Ggy dént - dbnthet Ugy, hogy beruhaz valamibe -,
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tehat, mint részvényes létesit egy erémlivet, de akkor igazolnia kell, hogy ahogyan & dontott, ugy ddntott
volna egy piaci szereplé is. Ugye itt ebben a kérdésben ez az igazi szEpség, és ez a merészség....”

Mdsorvezet6: ,Biztos, hogy jénnek majd piaci szerepl6k tantskodni - mi is igy csinaltuk volna!”

Felsmann Balazs: ,Itt azért azt tudnunk kell, hogy Nagy-Britannia a kdzelmdultban engedélyeztetett egy
allami tamogatast egy ugyanilyen esetben. A nagy-britanniai kormanynak az volt az allaspontja, hogy 6
azért kéri a notifikaciot, a briisszeli engedélyeztetést, mert allaspontja szerint piaci alapon nem lehet ma
atomerémdivet épiteni.”

Mdsorvezet6: ,Hat akkor ez is mar egy kévetkezé tanulmanynak a kezdé mondata lehet. K6sz6ném
szépen, hogy itt volt.”

Felsmann Balazs: ,En is k6szé6ném.”

2. A Kérelmez6 altal megfogalmazott kifogas

A Kérelmez6 kiegyensllyozatlannak tartotta a ,Réafizetés” cim( mdiisorszegmensben elhangzottakat,
tekintettel arra, hogy a Reélis Z6ldek Klub allaspontja szerint a paksi bévités befejezését kdvetéen csak 11
év milva keletkezik az allamnak koltsége a beruhazassal kapcsolatban, valamint az AFA bevétel
szamitdsanak médjarol is eltérd a véleményiik. A Kérelmez6 tovabba kifejtette, hogy a szalloda hasonlat
megjelenitése ,mar 6énmagaban is elegenddé ok a vitatott nem kiegyensulyozott feldolgozasanak
kimondasahoz”, valamint a riporter betont épité hasonlatat sem tartotta realisnak.

A Kérelmezd beadvanydban hivatkozott a Redlis Zoldek 2014. januar 18-an az MTI Gtjan kozzé tett
kozleményére, melyben a paksi beruhazas melletti véleménylket hoztak nyilvanossagra:

,Paks kapacitasanak a fenntartasa, az atomerémdivi villamosenergia termelés névelése a trianoni
rank mért igazsagtalansag reviziojat sirgeti!

Nem fényliz6, hanem fényhozé emberekre van sziikséglink! Ha neklink elegendé magunk altal
megtermelt villanyunk lesz, és magunk gondoskodunk a villany elosztasrdl, azaz a hat
adramszolgéltatot: EMASZ, EDASZ, ELMU, TITASZ, DEDASZ, DEMASZ nonprofit médon miikédtetjik,
mindenki jobban fog élni. Javor Benedek és Schiffer Andras bébeszédl s igy elaruljak, hogy
szlikeszliek. A két kéolaj zold z6ldmozgalmat a realis zéldek jol ismerik, fejlikbe szallt a dicsGség,
valbjaban nincs is fejlik.

Ezeknek atombdl, lignitbél, vizbél egyarant nem kell a villany! Csak mennek a maguk Gtjan, amig
mindnyajunkat elpusztitanak, hogy helylinkre a Karpat medencébe idegen telepesek jéhessenek.
Juhos LaszIo, Redlis Zoldek Klub elnoke.”

A Kérelmez6 a fentieken tll beadvanyaban kifogasolta Felsmann Balazs altal készitett szamitasokat,
tekintettel arra, hogy ,a realis z6ldek relevans véleménye szerint a Felsmann modell altal szolgaltatott
,kimenet" nem szakmai igazsagot adja, hanem egyes politikai erék szolgaltaban all”.

3. Akiegyensllyozott tajékoztatas kdvetelményének alkotmanyos értelmezése és szabalyozasa

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és
sokszinliségét, biztositia a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas
feltételeit”.

Az Alaptorvényben foglalt, a sajtd sokszinliségére vonatkozo kotelezettség részben a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményén keresztiil valésul meg. A kotelezettség tartalmat az Smtv. 13. §-a és az Mttv.
12. § (1)(2) bekezdése egylittesen hatarozzak meg.

Az Smtv. 13. § alapjan ,A tajékoztatasi tevékenységet végzd linearis médiaszolgaltatasok kételesek a
kézérdeklédésre szamot tarto helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a



magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bir6 eseményekrél, vitatott kérdésekrél az altaluk kdzzétett
tajékoztato, illetve hireket szolgaltatdo miisorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni. E kbtelezettség
részletes szabalyait térvény az aranyossag és a demokratikus kézvélemény biztositasa kévetelményeinek
megfeleléen allapitia meg.”

Az Mttv. 12. § (2) bekezdés szerint ,A tajékoztatas kiegyensulyozottsagat - a mdisorszamok jellegétol
fliggben - az egyes misorszamokon bellil, vagy a rendszeresen jelentkezé misorszamok sorozataban kell
biztositani.”

Az Smtv. tehat a kiegyensullyozottsag kovetelményét a tajékoztatasi tevékenységet végzé linearis
médiaszolgaltatasok altal kozzétett tajékoztatd, hireket szolgaltatd milsorszamaival kapcsolatban
fogalmazza meg.

A torvény rendelkezése szerint ezeknek a misorszamoknak a koOzérdekl6désre szamot tartd helyi,
orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara
jelentdséggel bird6 eseményekrdl, vitatott kérdésekrol kiegyensulyozottan kell tajékoztatast adniuk.

A kérelemmel érintett tajékoztatas ugyan egy magazinmlsorban jelent meg, azonban az egy olyan
ko6zérdekl kérdésrdl nydjtott tajékoztatast, amellyel kapcsolatban - a térvényi elGiras céljat is szem el6tt
tartva - a kozonség tajékoztatdshoz fliz6d6 joganak érvényesilése érdekében a kiegyensllyozott
tajékoztatas kovetelménye szamon kérhetd.

A tajékoztaté mdisorszam fogalmat a térvény nem definidlja, indokolt azonban azt szliken értelmezni
(politikai hattérmusorok, altalanos kozéleti tematikaji misorok, reggeli magazinok), mert tag
értelmezésben szinte barmely miisorszam tartalmazhat (valamirdl) tajékoztatast. A miifaji sajatossagokat
természetesen figyelembe kell venni, mert az Smtv. tadjékoztaté mlsorszamokrél beszél, ami egyértelmien
mdifaji meghatarozasra utal. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés tehat egyrészt akképpen értelmezhets,
hogy kizarélag az adott mlsorszam ismérve jelenti a vizsgaldédas alapjat. Felmeril viszont annak kérdése
is, hogy milyen tajékoztatasrdl esik sz6 egy adott milsorban. Ez utébbi esetkdrben nem a misorszam
mifaji sajatossagait kell szem el6tt tartani, hanem az adott eseményr6l, torténésrél sz6l6 tajékoztatas
jellemzoit.

Az Smtv. 13. §-anak sz6 szerinti értelmezése szerint a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének
kizar6lag a jelent6séggel bird események, vitatott kérdések kapcsan a tajékoztatd, illetve hireket
szolgaltaté misorszamokban kell érvényeslilnitik. Miutan a szabalyozas célja arra iranyul, hogy egy adott
ko6zérdekl kérdés kapcsan relevans allaspontok kerlljenek bemutatasra, a fentebb emlitett moiifaji
korlatokat "athagva", akar egy magazinmisorban bemutatott téma tekintetében is megkdvetelheté a
kiegyensulyozottsag. Amennyiben kizarélag a tajékoztatas a vizsgalat alapja, abban az esetben a fentebb
emlitett miifaji sajatossagok, korlatozasok vizsgalata mell6zhetd, de legalabbis masodlagos kérdés. Ezt
erdsiti meg az Mttv. 12. §-ban foglalt rendelkezés, amely - az alcimmel egyezden - szintén a tajékoztatas
kiegyensuUlyozottsagat koveteli meg. A kiegyensulyozott tajékoztatas torvényi eldirasanak alkotmanyossagi
vizsgalatat elvégzé 1/2007. (I. 18.) AB hatarozat kimondta, hogy "az elektronikus média esetében ezért
indokolt specialis, a sokoldalt tajékoztatasra vonatkozo elbirasok meghozatala, amelynek célja az, hogy
politikai kdz6sség tagjai kb6zérdekli kérdésekben a relevans vélemények ismeretében alakithassak ki
allaspontjukat".

Az Alkotmanybir6sag dontésének idézett mondata alapjan lathato, hogy a rendelkezés az adott kérdésrdl,
témarol sz616 tajékoztatas tekintetében koveteli meg a kiegyensllyozottsag kovetelményének meglétét. E
vélemény, nézet kapcsan - kiindulépontként -athelyezédhet a hangslly a kifogassal érintett misorszamrol
a tajékoztatas kdzonségre gyakorolt esetleges hatasara.

Jelen esetben a kifogasolt, ,Rafizetés?” cimil szegmens az "Egyenes beszéd" cim( miisorszam része volt,
amely a fentiekben részletesen ismertetett tartalommal Felsmann Balazs energia szakért6 altal kerlltek
ismertetésre a paksi bévités megtérilésével, valamint a beruhazas finanszirozasaval kapcsolatos jogi,
kOzgazdasagi és fogyasztoi szempontok.

Az "Egyenes beszéd" az ATV hétkdznaponként este megjelend - nem szerkesztett tartalmd - misora, ahol
a miusorvezet6 adott témardl négyszemkozt beszélget az egyes riportalanyokkal. A misorszamot a
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Médiaszolgaltatdé honlapjan igy jellemezi: ,Egyenes beszéd Kalman Olgaval. Amit a nap hireir6l tudni kell.
Ami fontos, az a hir, és ami a hir hatterében all. Mindenkit megkeresiink, mindenkit megkérdeziink és
egyenes beszédet varunk.” Az elébbiek alapjan megallapithatd, hogy a kifogasolt miisorszegmens - bar
beszélgetds milisorszam keretében belll kerilt sugarzasra - olyan kozérdek( kérdésrdl nyujtott
tajékoztatast, amellyel kapcsolatban - a torvényi eldiras céljat is szem elbtt tartva - a kdzOnség
tajékoztatashoz f(iz6d6 joganak érvényeslilése érdekében a kiegyensllyozott tajékoztatas kovetelménye
szamon kérheté.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, amely a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz
szUkséges megfeleld tajékoztatds megteremtését segiti eld6, nem jelenti a szerkesztéi szabadsag
aranytalan korlatozasat. Azt ugyanis, hogy mely események tartanak szamot a kdzérdekl6désre, azaz mely
eseményekrdl készil beszamolé az egyes misorszamokban, kizar6lag a szerkeszt6, illetve a
médiaszolgaltaté dontheti el, tehat nem létezik egyes eseményekrdl vald beszamolasi kotelezettség, és a
kiegyensulyozott tajékoztatas csak a ténylegesen kdzzétett tartalmak vonatkozasaban vizsgalhato.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye alapjan a nyilvanossagot érinté Ugyekr6l sz616
tajékoztatasnak, hiradasnak meg kell jelenitenie a szembenalld nézeteket, egy adott kérdéssel
Osszefliggésben megfogalmazott relevans allaspontokat a k6zosség szamara 6ssze kell gydjteni és be kell
mutatni.

Az Smtv. alapjan a kiegyensullyozott tadjékoztatas kotelezettségének (Osszefoglaléan) a kozéleti
kérdésekkel kapcsolatban, az ilyen hireket, tajékoztatast kozzétevé misorszamokban kell eleget tenni.
Arra vonatkoz6an nincs jogszabalyi rendelkezés, hogy ezek milyen miifaji miisorszamok lehetnek, tehat a
jogalkalmazas soran a donté kérdés nem a misorszdam mdifaja, hanem a tajékoztatas, a hir
kOzzétételének a megtorténte. Ettdl fliggetlenlil lehet annak is jelentdsége, hogy a vizsgalt misorszam
milyen médon kozelitett a témahoz, az milyen médon szerepelt benne.

Az Smtv. a ,demokratikus kozvélemény biztositadsa érdekében” irja el6 a kiegyensllyozott tajékoztatas
kovetelményét, vagyis a jogszabaly meghatarozza a kiegyensllyozott tajékoztatas kovetelményének
alkalmazasi korét. Mindezzel 6sszhangban allapitotta meg a Kdiria Kfv.lll.37.472/2013/11. szami
itéletében, hogy a kiegyensllyozott tajékoztatas kovetelménye nem terjed ki valamennyi, a nyilvanossag
el6tt zajld vitara vagy véleménykiilonbségre. A Kiria el6bbiekben hivatkozott dontése alapjan ahhoz, hogy
egy adott tajékoztatassal kapcsolatban felmertiljon a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, azaz a
szabaly alkalmazhaté legyen, szlikséges, hogy a tajékoztatas targya, tartalma Osszefliggésben alljon a
demokratikus kdzvélemény igényeivel, sziikségleteivel.

A demokratikus nyilvanossag szamara fontos kérdések kore rendkivil szertedgazé, taxativ felsorolasuk
még altalanos jelleggel sem lehetséges. Az Smtv. szerint kiterjed a kiegyensllyozott tajékoztatas
kotelezettsége minden, ,a kozérdekl6désre szamot tarté helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint
Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentbséggel bir6 eseményrdl, vitatott
kérdésrél” szol6 tajékoztatasra. Azaz, nem pusztan a kozvetlen ,politikai” vonatkozassal bird Ugyek
tartoznak ide, hanem altalaban a kozéleti kérdések.

Az ,Egyenes beszéd” ciml hirmisorszam kérelemmel érintett hirszegmense Felsmann Balazs Paks Il.
erdmi beruhazas gazdasagi megtériilésérdl sz616 tanulmanyat ismertette. A stlididbeszélgetés kitért a
beruhazast kovetd varhatd aram ar alakulasara, valamint az allami szerepvallalasra.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt tartalommal kapcsolatban a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége
fenndll, az Smtv. és az Mttv. vonatkoz6 szabdlyai alapjan a tajékoztatas kiegyensulyozottsaganak
vizsgalata soran a Médiatanacs a hianyolt vélemény tekintetében az egyedi Uigy tényallasi elemei alapjan
elsédlegesen az alabbi szempontokat vizsgalja:

- a hianyolt vélemény relevans-e a kozzétett tajékoztatas vonatkozasaban,
- a hidnyolt vélemény érdemben eltéré-e a kdzzétett allaspontokhoz képest, és
- a hianyolt vélemény megfelel6 id6ben elérhetd volt-e a médiaszolgaltaté szamara.

Amennyiben a panasz altal hianyolt allaspont a fenti feltételek barmelyikének nem felel meg, akkor a

kiegyensuilyozott tajékoztatas kovetelménye megsértése megallapitasanak sincs helye. Jogsértés
megallapitasara tehat csak az emlitett harom feltétel egylttes teljesiilése esetén van méd, azonban ebben
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az esetben is vizsgalni szliikséges, hogy a kifogasolt mlsorszamban egyedi jelleggel, vagy a rendszeresen
jelentkez6 miisorszamok sorozataban valdsult-e meg a tajékoztatas.

4. A vélemény relevans volta a kbzzétett tajékoztatas vonatkozasaban

A kiegyensllyozott tajékoztatas kovetelménye nem értelmezheté Ggy, hogy az alapjan a
médiaszolgaltatbnak minden egyes allaspontot minden misorszamban meg kell jelenitenie, valamennyi
szembenall6 nézet bemutatasara ugyanis nem minden esetben van lehet6ség. Ezt az értelmezést erdsiti
meg az Alkotmanybirésag az 1/2007. (I. 18.) szamU hatarozataban. A szabalyozas célja ugyanis arra
iranyul, hogy a jogszabalyi rendelkezések biztositsak a kozonség szamara, hogy kdzérdekl kérdésekben a
relevans vélemények ismeretében alakithassak ki allaspontjukat.

A kozérdekl6désre szamot tarto ligyeket érintd médiatartalmak vonatkozasaban csupan a konkrét lUgyhoz,
a targyalt témahoz kodzvetlenll, szervesen kapcsolodd vélemény, killdnésen annak Iényegi mondanivaldja
tekintetében merllhet fel a kiegyensllyozott tajékoztatas kotelezettségének megsértése. Egy allaspont
kifejtése soran ugyanis annak képvisel6je egyéb, a targyalt témahoz nem kapcsolédé - és igy a
kiegyensllyozott tajékoztatas kovetelménye vizsgalatdnak szempontjabdl relevansnak nem mindsilé -
véleményt is megfogalmazhat.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése egyértelmilien rogziti, hogy a Kérelmezdének a Médiaszolgaltatd részére
eljuttatott kifogasaban egyértelmlen meg kell jeldlnie azt az allaspontot, melynek bemutatasat kéri a
tajékoztatas kiegyensulyozottsaganak megteremtése érdekében. A Hivatal a Kérelmez6 beadvanyaival
Osszefliggésben ramutat, hogy a Kérelmezd a kifogasban a Médiaszolgaltaté felé jelzett - allaspontja
szerint mell6zott - allasponthoz képest a hatdsagi eljaras iranti kérelmében, illetve az eljaras soran
benydjtott hianypotlasaban mar a kifogasaban eredetileg nem szereplé vélemények, allaspontok
mell6zésére is hivatkozott.

Az el6bbiek alapjan a Kérelmezd a kiegyensllyozottsagi eljaras iranti kérelme és a hianypétlasa keretében
a kifogasaban megjelolt véleménye mellé Gjakat allitott. A Hivatal rogziti, hogy az Mttv.-ben a sérelmezett
tajékoztatasra vonatkozo kifogasnak az adott médiaszolgaltatd részére t6rténé megkiildésére vonatkozo
szabalyok betartdsa a kiegyensullyozottsagi kérelem el6terjesztésének, elbterjeszthetbségének - a
hatésagi eljaras soran mar nem pétolhatd - eldfeltételét jelentik. Azaz, a kiegyensullyozottsagi eljaras
keretében a Kérelmezének mar nincs lehetdsége a kifogasaban a Médiaszolgaltaté felé jelzett melldzott
vélemények mellett (illetve helyett) mas allaspontok hianyat sérelmezni, és ennek megfeleléen, a
kiegyensulyozottsagi eljaras folyaman a Hivatal ezeknek az Uj allaspontoknak a Médiaszolgaltato altali
mell6zése kérdését mar nem teheti vizsgalata targyava.

Az el6bbiekkel oOsszefliggésben, a Kérelmez6 altal a Médiaszolgaltatd és a Hatdsag részére kildott
kifogasban megjeldlt kozleményekhez kapcsoléddan, altalanossagban rogziti a Hivatal, hogy a
kiegyensulyozott tajékoztatasra vonatkoz0 jogszabalyi kotelezettségiik kdrében nyilvanvaléan nem varhaté
el a médiaszolgaltatok részérél, hogy a kdzérdeklbdésre szamot tartd, aktudlis kérdéseket megjelenitd
misorszamaik 0Osszeallitdsa soran megkiséreljék felkutatni és bemutatni a valos ideji relevans
véleményeken tili, szamottevben korabbi (jelen esetben a WKérelmez6é altal 2014. januarban
megfogalmazott) véleményeket sem.

A fentiekre tekintettel tehat mindenekel6tt a kifogassal érintett tajékoztatds targyanak, témajanak
meghatarozasa szlkséges, ugyanis csak ennek alapjan vizsgalhaté, hogy a kérelmezd altal megjeleniteni
kért allaspont - illetve annak egyes tartalmi elemei - a miisorszamban elhangzottak szempontjabdl
relevansnak mindsil-e. Azaz, amennyiben egy allaspont a muisorszamban kozzétett tajékoztatashoz
kozvetlenil nem kapcsolédik, a kiegyensilyozottsag vizsgalata szempontjabdl nem mindsiilhet
relevansnak, ebbdl kovetkezéen egy ilyen vélemény kozzétételének hidanya nem vezethet a
kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének sérelméhez sem.

Az érintett miisorszegmens vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy annak témajat Felsmann Balazs Paks
Il. er6mii beruhazasanak gazdasagi megtériilésérdl sz6l6 tanulmanyanak bemutatasa - ennek keretében



a modellszamitas moédja, valamint a jogszer( allami intézkedés vizsgalati modszerének ismertetése -
képezte.

A vitatott szegmens bevezetjében elhangzott, hogy a Corvinus Egyetem vezetd kutatdja altal készitett
tanulmany szerint ,legalabb 75%-0s aremelkedés és a teljes élettartam alatt 85% fol6tti kihasznaltsag kell
ahhoz, hogy a paksi bovités visszahozza az arat”, valamint ,a szakérté szerint, ha a paksi bévités soran az
Uj reaktoroknak kell kitermelnilik a beruhazas tékekoltségét, akkor sosem fog megtérdlni”.

Ezt kdvetden a riporter Felsmann Balazs energetikai szakértbvel beszélgetett, melynek soran a szakértd
ismertette az altala készitett tanulmany alapjan a beruhazas varhatdé megtériiléseinek feltételeit: ,Hat az
én modellem tobbek koz6tt, amit én készitettem, erre is keresi a vélaszt. Es én azt mondanam most, hogy
nagyon erételjes aremelkedésnek kell bekbvetkezni az eurdpai arampiacon ahhoz, hogy ez az erémdii
képes legyen kitermelni azt a beruhazasi kéltséget. Konkrétan nekem a modellszamitasaimban minimum
75%-0s aremelkedés - aram piaci emelkedés kellett ahhoz, hogy egyaltalan nagyon-nagyon szolid
megtériilési elvarasok mellett, hogy értsiik ezt, 5%-0s hozamelvaras mellett egyaltalan arrél
beszélhesslink, hogy ez a project legalabb azt a kéltséget visszahozta, amit beletettlink, mert ugye
kérilbeliil 5%-os a forraskoltsége ennek a létesitménynek.”

Felsmann Balazs allaspontjara valaszolva a riporter Lazar Janos sajtétajékoztatojat emlitette, ahol a
MiniszterelnOkséget vezeté miniszter kifejtette, hogy ,Paks ll-vel kapcsolatban nem az a kérdés, hogy
legyen-e atomerémi, hanem, hogy miként legyen, mert hogy olcsén termeli ugye az aramot. Es a
legrosszabb esetben is 20 Ft alatt termeli az aramot, mikézben a lakossag most 37-38 Ft-ért veszi az
aramot. Tehat az allam dolga az aram kereskedésére ratelepedett szerepléket elhessegetni.”

A riporter mondatait kovetben a beszélgetés az aram aranak szamitasarél, valamint az allami
szerepvallasrél szolt. Az allami intézkedés jogszerliségének megitéléséhez Felsmann Baldzs a
tanulmanyara hivatkozott: ,nekem az volt a célom amikor ezt a modellt megcsinaltam, hogy végig vigyem
ezt a projectet azokon a teszteken, amin egyébként meg kell itéini azt, hogy egy allami intézkedés - és
most direkt nem hasznaltam azt a szét, hogy allami tamogatas - egy allami intézkedés az Eurépai Unié
szabélya szerint allami tdmogatasnak mindsiil-e, vagy nem. Es ahhoz, hogy ezt megvizsgalhassuk, ahhoz
egy olyan elvnek kell megfeleltetni az allam beavatkozasat, amit Ggy hivnak, hogy a piaci maganbefekteté
elve. Ez egy elég érdekes elv, mert azt mondja, hogy azt kell megvizsgalni, akkor nem szamit valami tiltott
allami tamogatasnak, hogy ha az allammal 6sszehasonlithato helyzetben egy piaci maganbefekteto is
ugyanigy jart volna el.”

A beszélgetés a tovabbiakban a vizsgalat modszerét ismertette, majd Felsmann Balazs példanak emlitette
Nagy-Britanniat, ahol a kdzelmultban hasonlé médon ker(lt sor allami tamogatas nyljtasara erém épitése
soran.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kifogasolt misorszegmens Felsmann Balazs tanulmanyat
ismertette, mely az altala készitett szamitasokat és megallapitasokat tartalmazta a paksi erémi
boévitésével kapcsolatban.

A Kérelmezd -jelen hatarozat indokolasanak 1. pontjdban részletesen ismertetett tartalma -
misorszegmenssel kapcsolatban, a Médiaszolgaltatd részére kildott kifogasaban sérelmezte, hogy a
koltségek és hasznok szamitasa soran nem az erémi teljes életciklusa kerilt figyelembe vételre, nem
hangzott el, hogy a koltségek mikor keletkeznek, valamint az sem, hogy az allamnak milyen haszna
keletkezik, tovabba Felsmann Baldzs nem fejtette ki, hogy milyen mas energiahordozéval valtana ki a
paksi termelést.

Az el6bbiekben foglalt indokokra tekintettel a Hivatal vizsgalata a sérelmezett miisorszam tekintetében
arra iranyult, hogy a mlsorszam targyaval 6sszefliggott-e és ha igen, relevansnak mindsiilt-e a Kérelmez6
fentiekben ismertetett véleménye.

A korabbian részletesen ismertetett indokok alapjan megallapithaté tehat, hogy az érintett
misorszegmens témaja Felsmann Balazs Paks Il. erdmi beruhazasanak gazdasagi megtérilésérdl
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készitett tanulmany bemutatasa volt, melynek keretében a szakérté ismertette a sajat allaspontjat a
beruhdz megtériilésére vonatkozéan, tovabba bemutatta az allami szerepvallalas jogszerlségi
vizsgalatanak a modjat.

A Kérelmezd beadvanyaban kifogasolta, hogy a megtériilésre vonatkozd szamitdsok nem megfeleld
id6szakot vettek szamitasba, tovabba a koltségek keletkezésének ideje és az allam haszna nem kerilt
kifejtésre, valamint arrél sem volt sz6, hogy milyen mas energiahordoz6val valtana ki a paksi termelést
Felsmann Balazs.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Kérelmez6 emlitett véleménye a miisorszegmensben elhangzott
témahoz kapcsolodott, azonban a téma szempontjabdl nem mindsil relevansnak, hiszen a riport alanya
egyértelmlen a sajat tanulmanyat ismertette, az abban foglalt megallapitasok kerililtek bemutatasra. A
misorszam keretei nem adtak lehetéséget a téma kapcsan felmerllé valamennyi kérdés tisztazasara,
ezért a Médiaszolgaltatd kizar6lag a szakérté tanulmanyat, modellszamitasait mutatta be, e kérdéshez
pedig a Kérelmezd hianyolt allaspontja nem kapcsolédott szervesen.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége nem jelenti a szerkesztéi szabadsag aranytalan
korlatozasat. Annak elddntése, hogy mely témakat érint egy-egy miisorszam, kizarélag a Médiaszolgaltato
kompetenciajaba tartozik. Jelen Uigyben a Médiaszolgaltatd szerkesztdi szabadsaga kdrében Ggy dontott,
hogy kizar6lag Felsmann Balazs altal készitett tanulmanyt, és az abban foglalt megallapitasokrol nydijt
tajékoztatast.

Megjegyzi tovabba a Médiatanacs, hogy a kifogasolt miisorrészben a Médiaszolgaltatd egyaltaldan nem
jelenitett meg szembenalld nézeteket, véleményeket.

A Médiatanacs a fentiekben részletesen ismertetett tartalmi hirszegmens, a Kérelmez6 beadvanya,
tovabba a Médiaszolgaltatonak az eljaras soran kifejtett allaspontja alapjan, a Médiaszolgaltaté vonatkoz6
allaspontjaval egyez6en megallapitotta, hogy a Kérelmez6 véleménye ismertetésének elmaradasa nem
eredményezte a milsorszam hirszegmensében kozzétett tajékoztatas kiegyensulyozottsaganak
megsértését.

Az el6bbiekben kifejtett indokokra tekintettel a Médiatanacs a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményének megsértéséhez szilkséges tovabbi konjunktiv feltételek meglétének vizsgalatat, ennek
keretében, az Mttv. 12. § (2) bekezdéséhez kapcsoldoddéan - mely a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményét a mlisorszamokon belll, illetve a rendszeresen jelentkez6 miisorszamok sorozataban irja
el6 - a misorszamok sorozataban megvalosuld kiegyensulyozott tajékoztatas vizsgalatat mell6zte.

A Médiatanacs a fentiekben kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltat6 a kifogassal
érintett hirszegmens sugarzasaval nem sértette meg a kiegyensllyozott tajékoztatas kovetelményét. A
Médiatanacs ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott, és a Kérelmezd kérelmét elutasitotta.

A jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdése da) alpontjaban, valamint az Mttv. 163. § (1)
bekezdésében és a 181. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezéseken alapul. A halasztd hataly kérdését az
Mttv. 163. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés rendezi. A targyalas tartasara vonatkozd kérelemrol
sz0l6 tajékoztatast a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény 338. § (1) és (2) bekezdése
tartalmazza.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem merdilt fel.

A Médiatanacs hataskore az Mttv. 181. § (1) bekezdésén és a 182. § u) pontjan alapul.
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Budapest, 2015. julius 22.

Kapjak:

1. Személyes ada

Aranyosné dr. Borcs Janka
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatalanak
foigazgatoja nevében és megbizasabol

dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd
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