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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag

Médiafelligyeleti FGosztaly

Ugyiratszam: MN/16148-6/2017.
Ugyintézé: személyes ada
Telefonszam: Személyes ada
E-mail: személyes adat

Targy: a  hallassériltek  szamara
hozzaférheté misorszamokra vonatkozé
torvényi rendelkezések megsértése
Melléklet: a hatésagi ellenérzés
megallapitasai

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) a Saaialen
m altal képviselt TV2 Média Csoport Zrt.-vel (1145 Budapest, Réna u. 174., a
tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta,
hogy a Médiaszolgaltatd a TV2 elnevezésli médiaszolgaltatasan 2017. marcius 1-jén,
Osszesen 6t alkalommal megsértette a hallassériltek szamara hozzaférhetd misorszamokra
vonatkozé azon torvényi rendelkezést, amely értelmében a JBE linearis audiovizualis
médiaszolgaltaté koteles biztositani, hogy valamennyi kézérdek(i kézlemény, politikai
reklam, hirmlUsorszam - beleértve a kdzlekedési hireket, a sporthireket és az id6jaras-
jelentést -, politikai tajékoztatdé milsorszam, a fogyatékos személyekrél szoélo, illetve
esélyegyenl6ségrél szoélo miisorszam, filmalkotas, jaték és a 83. §-ban foglalt
kdzszolgalati célokat szolgalé miisorszam magyar nyelvl felirattal vagy jelnyelvi
tolmacsolassal is elérhetd legyen, ezért a Médiaszolgaltatot

75.000,- Ft, azaz hetvenotezer forint 6sszegii birsag megfizetésére kotelezi.

A Hivatal megallapitotta, hogy a Meédiaszolgaltaté a TV2 elnevezési médiaszolgaltatasan
2017. januar 3-an, 18-an, és februar 21-én, dsszesen négy alkalommal megsértette a
hallassériiltek szamara hozzaférheté misorszamokra vonatkozé azon térvényi rendelkezést,
amely értelmében a miisorszamok szévege feliratozott valtozatanak pontosnak kell
lennie, és a képerny6 torténéseivel szinkronban kell allnia, ezért a Médiaszolgaltatét

940.000,- Ft, azaz kilencszaznegyvenezer forint 6sszegii birsag megfizetésére kotelezi.

A birsagot a Médiaszolgaltaté a hatarozat kdzlését kdvetd hét napon belll kdteles befizetni a
Hivatal Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-00000017  szamu
pénzforgalmi szamlajara. A pénzfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a
Médiaszolgaltaté késedelmi pétiékot kdteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap
utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

E hatarozat ellen a kdzlésétdl szamitott 15 napon belil a Nemzeti Média- és Hirkdzlési
Hatdésag Médiatanacsahoz (tovabbiakban: Médiatanacs) cimzett, de a Hivatalnal (1015
Budapest, Ostrom utca 23-25.) benyujtandd, halaszté hatalyu fellebbezéssel lehet élni. A
Médiatanacs masodfoku eljarasaért — amennyiben a fellebbezési eljaras targyanak értéke
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pénzben megallapithatd — a fellebbezéssel érintett vagy vitatott 6sszeg minden megkezdett
10 000 forintja utan 400 Ft, de legalabb 5000 Ft, legfelijebb 500 000 Ft 6sszeg dij fizetendd.
Ha a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben nem allapithaté meg, a fellebbezés dija
5000 Ft. A dijat a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-00300939-00000017 szamu pénzforgalmi szamlajara kell megdfizetni. A
Médiatanacs, mint masodfoku hatésag a fellebbezést annak beérkezését kovetd naptol
szamitott negyven napon belll biralja el.

INDOKOLAS

A Hivatal a médiaszolgaltatasokrél és a tdomegkommunikaciordl széld 2010. évi CLXXXV.
térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdésében foglalt altalanos hatésagi
felugyeleti hataskorében, hivatalbdl vizsgalta a Médiaszolgaltatd TV2 elnevezési
médiaszolgaltatasan 2017. januar, februar, marcius hénapokban kdzreadott misorfolyamot.
A hatosagi ellen6rzés megallapitasai alapjan felmerilt az Mttv. 39. § (2) bekezdésében,
valamint a (6) bekezdésének masodik mondataban foglalt rendelkezések megsértése.

A kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
toérvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Hivatal az Mttv. 184. § (1)
bekezdés cc) alpontjdban foglalt hataskoérében 2017. majus 29-én hivatalbdl hatosagi
eljarast inditott a Médiaszolgaltatoval szemben, és a Ket. 29. § (3) bekezdése szerint az
MN/16148-2/2017. (gyiratszamu végzésében tajékoztatta a hatdsagi ellendrzés
megallapitasairdl, a Ket. 51. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi jogosultsagardl és a
Ket. 68. § (1) bekezdés alapjan az iratbetekintés lehetéségérél. A Hivatal a Médiaszolgaltatét
a tényallas tisztazasa érdekében az Mttv. 155. § (3) bekezdés a) pontja alapjan arra
kotelezte tovabba, hogy a végzés kozlésétdl szamitott harminc napon belll nyilatkozzon
arrél — az esetlegesen ezt alatdmaszté dokumentumok csatolasaval egyitt —, hogy a végzés
mellékletében részletezett misorszamok esetében biztositotta-e, hogy azok a hallassériltek
szamara hozzaférhetbek legyenek.

A Meédiaszolgaltaté a hatésagi eljaras meginditasardl értesitdé és az adatszolgaltatasra
kotelezd végzést a tértivevény tanusaga szerint 2017. junius 1-jén vette at, majd a 2017.
julius 3-an a Hatésaghoz érkezett beadvanyaban a nyilatkozattételre nyitva allé hataridé
nyolc nappal térténé meghosszabbitasat kérte. Kérelmének indokaként elfadta, hogy a
végzésben vélelmezett jogsértések feltarasa és kivizsgalasa hosszabb idét vesz igénybe.

A Hivatal az MN/16148-4/2017. Ugyiratszamu végzésében a nyilatkozattételi hataridét 2017.
julius 10. napjaig meghosszabbitotta.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozata postai dton, 2017. julius 10-én, MN/16148-5/2017.
Ugyiratszamon érkezett meg a Hatdésaghoz. Nyilatkozataban a 2017. januar 3-an kdzreadott
s1ények” cimi misorszam 18:29:31 és 18:29:39 kozotti idétartamban megallapitott
feliratkésésének hosszusagat vitatta, mivel az allaspontja szerint 13 masodperc id6tartamnal
révidebb volt, mindésszesen 7 masodperc. Ez allaspontja szerint az eurdpai normaknak
megfelel, és a felirat a targybeli misorrész hallasi segédlettel torténé megértését nem
akadalyozta.

A Meédiaszolgaltatdé utalt tovabba az él6 misorszamok feliratozasi nehézségeire, valamint
eléadta, hogy allaspontja szerint az él6 misorszamok esetében az eurdpai gyakorlatban
eleve elfogadott az id6beli csuszas a felirat és a képerny6 torténései kozott, s elfogadott
tovabba a tartalmi 6sszefoglald. A szdveg leirasa, a szoveget irott formaba 6nt6 személy
reakcidideje is id6t vesz igénybe, igy az egyidejliség fogalmilag kizart, objektiv okbdl
lehetetlen. Csuszast, pontatlansagot okozhat tovabba, ha az él6 adasban nem a korabban
leirt sz6veg hangzik el, ez azonban pont az él6 hiradas jellegzetességébdl ered, a pontos és
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hiteles tajékoztatas érdekében torténik. Az él6 adas soran az egyes miisorelemek sorrendje
és hossza is valtozhat, ez pedig a feliratozasnal szintén csuszast, eltérést, pontatlansagot
eredményezhet. A hirmisorszamok célja minden esetben az aktualis, objektiv, idészeri és
hiteles tajékoztatas, amely a gyakorlatban azt jelenti, hogy a hirek, hirblokkok szévege az
utols6 percekben valtozik, illetve a misorban ¢él6 telefonos interjuk, helyszini
bejelentkezések, kilsd elé tuddsitasok szerepelnek. Amennyiben az élében megszolald
riportalany csak elére megirt széveget olvashatna fel, ugy véleménye szerint nyilvanvalé,
hogy azzal a hiteles tajékoztatas alapelve sérilne. A hirmlsorok szévege az utolsé
pillanatban is valtozni szokott, és €él6 telefoninterjuk, valamint él6 helyszini kbzvetités (SNG
blokkok) esetén csak tartalmi dsszefoglalast lehetséges adni, fogalmilag kizart az egyideji
feliratozas. A Médiaszolgaltaté e korben az Mttv. 39. § (7) bekezdésében foglaltakra is
hivatkozott.

A Médiaszolgaltato eladta tovabba, hogy allaspontja szerint az Mttv. 39. § (6) bekezdése
nem azt a kételezettséget réja a Médiaszolgaltatora, hogy a feliratnak a hangban elhangzott
informaciéval pontosan egyidejlileg kellene megjelennie. Az Mttv. iranyadd rendelkezése
véleménye szerint azt a kotelezettséget irja eld, hogy a felirathak a misorszam
cselekményével dsszhangban kell allnia, lehetévé kell tennie a misorszam megértését, és
ennek a targybeli misorszamok megfeleltek. A Médiaszolgaltatd szerint a minimalis
idétartamu feliratkésés, illetve kisebb pontatlansag vagy az elhangzottak Osszefoglalasa
esetében nem allapithatd meg automatikusan, hogy megsértette a torvényi el6irast, hanem
vizsgalni kell, hogy a feliratcsuszas, pontatlansag - figyelembe véve a misorszam jellegét, a
feliratcsuszassal érintett misorrész tartalmat, a késés id6tartamat - a misorszam
megértését hatranyosan befolyasolta-e, illetve korlatozta-e. A Médiaszolgaltatdé a feliratok
pontatlansaga koérében arra is hivatkozott, hogy a feliratozas abban az esetben is
megfelelhet az Mttv. 39. § iranyado rendelkezéseinek, amennyiben nem egyezik szé szerint
az eredeti szdveggel, kilénds figyelemmel arra, hogy az Mttv. 39. § (6) bekezdése
kifejezetten lehetbvé teszi és megengedi, hogy a felirat a misorszam tartalmi 6sszefoglaléjat
tartalmazza. Allaspontja szerint tovabba esetenként vizsgalni kell, hogy a felirat idébeli,
illetve tartalmi eltérése, rovid hidnya egészében értelemzavaré volt-e, avagy lehetbvé tette-e
a képernyén torténtek kovetését, az informacio, adott esetben a hir megértését. Véleménye
szerint a rovid idétartamu feliratcsiszasok a miisorszamok megértését lehetévé tették, a hir,
a cselekmény kdvethetd volt, az esetleges szdvegbeli 6sszefoglalas, tdmorités, pontatlansag
az eredeti értelmet nem torzitotta, a felirat tehat a képerny6 térténéseivel szinkronban allt.

A Médiaszolgaltatdé az Mttv. 39. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése kapcsan
eléadta, hogy a targybeli misorszamokat feliratozassal latta el, és azok a rendszerbe
feltdltésre kerultek, azonban a Symantec Backup Exec és a Veeam nevil biztonsagi mentés
készitd szoftverek egylttes hasznalatakor fennallé hibas miikddése okan nem Kkertltek
kijatszasra. A targybeli hibat tehat elére nem lathatd és emberi erével el nem harithatd vis
maior okozta, igy az a Médiaszolgaltatonak nem volt felr6hatd. A fentiek bizonyitasara
inditvanyozta, hogy a Hivatal hallgassa meg tanuként

A Médiaszolgaltaté tovabba arra hivatkozott, hogy a targybeli id6szakokban szinte a teljes
misoridét feliratozassal latta el, igy a felirathiannyal érintett minimalis idétartamok a targybeli
napokon akadalymentesitett miisorfolyam id6étartamahoz képest olyan csekély mértéki
hibaszazalékot jelentettek, melyek allaspontja szerint nem alapoznak meg szankciot.

A Hivatal a rendelkezésre allé6 adatok, kiilondésen a hatésagi ellené6rzés eredményét
rogzité vizsgalati jelentés és a Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint értékelte:

A) A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd a TV2 elnevezési
médiaszolgaltatasan 2017. marcius 1-jén, a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét
képezb mellékletben foglaltak szerint 6sszesen 6t alkalommal megsértette az Mttv. 39. §
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(2) bekezdésében foglalt rendelkezést, ugyanis a mellékletben feltlintetett misorszamok
esetében hianyzott a segédlet.

Az Mttv. 39. § (2) bekezdése szerint:

A kbzszolgalati, illetve - legnagyobb éves atlagos kbzbnségarannyal rendelkezd
médiaszolgaltatasa vonatkozasaban - a JBE linearis audiovizualis médiaszolgaltato
kételes biztositani, hogy valamennyi kbzérdekli kbzlemény, politikai reklam,
hirmiisorszam - beleértve a kbzlekedési hireket, a sporthireket és az idbjaras-jelentést -,
politikai  tajékoztatdé misorszam, a fogyatékos személyekrél szolo, illetve
esélyegyenl6ségrél szolé6 misorszam, filmalkotas, jaték és a 83. §-ban foglalt
kbzszolgalati célokat szolgald miisorszam magyar nyelvii felirattal - példaul teletext
szolgaltatason keresztlil - vagy jelnyelvi tolmacsolassal is elérhets legyen.”

B) A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd a TV2 elnevezési
médiaszolgaltatasan 2017. januar 3-an, 18-an, és februar 21-én, a jelen hatarozat
elvalaszthatatlan részét képezdé mellékletben foglaltak szerint Osszesen négy
alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (6) bekezdésének masodik mondataban foglalt
rendelkezést, ugyanis a mellékletben felsorolt miisorszamok szdvegének feliratozott
valtozata nem volt pontos, késett, illetve a képerny6 térténéseivel nem allt szinkronban.

Az Mttv. 39. § (6) bekezdésének masodik mondata szerint:

A misorszamok szbvege feliratozott valtozatanak pontosnak kell lennie, és a képernyé
torténéseivel szinkronban kell allnia, az a miisorszamban elhangzottak réviditett
o0sszefoglaléjat abban az esetben tartalmazhatja, amennyiben a felirat - terjedelmére
tekintettel - az elhangzottak kbvetését nem tenné lehetéveé.”

A Médiaszolgaltatd nyilatkozatdaban a 2017. januar 3-an kozreadott ,Tények” cimi
misorszam 18:29:31 és 18:29:39 kozotti id6tartamban megallapitott feliratkésésének
hosszusagat vitatta, mivel az allaspontja szerint nem 13, hanem csupan 7 masodperc volt. A
Hivatal e jogsértéssel kapcsolatban a kdvetkezéket allapitotta meg:

A jogsértés kezdete 18:29:18 masodperc volt, vége pedig 18:29:39 masodperc. Ezen
idészakon belll az eljarast megindité végzés mellékletében (ugyanugy, mint a jelen
hatarozat elvalaszthatatlan részét képezé mellékletben) két id6szegmens kerdlt feltlintetésre,
melyekben a jogsértés jellemzbi szerepelnek, az alabbiak szerint:
misorszam | pontatlansag | pontatlansag
datum cime kezdete vége megjegyzés

Az elhangzott széveg felirata
hianyzott, egy értelmetlen félmondat
2017.01.03. Tények 18:29:18 18:29:31 villant fel helyette kétszer.
13 masodperc késéssel jelent meg a
felirat, de olyan gyorsan valtakozott,
18:29:31 18:29:39 hogy nem lehetett elolvasni.

Tehat a 18:29:18 - 18:29:31 ko6zotti, 13 masodperc id6tartamu szegmensben elhangzottak
ekkor nem Kkerlltek feliratozasra, hanem az elhangzottak helyett — az el6z6 helyszini
bejatszasbél — egy értelmetlen félmondat (,kis gyerekeket és Oregeket sdjtja”) szerepelt
kétszer is a feliratsavban. A 18:29:31 - 18:29:39 kdzotti szegmensben pedig az el6z8, 13
masodperc hosszusagu széveges rész felirata kerllt bejatszasra, azonban olyan gyorsan
valtakozva, hogy nem lehetett elolvasni.

A Hivatal eljarast megindito végzésében megallapitottak tehat tényallasszeriek, tovabba
megjegyzést érdemel az is, hogy e jogsértés nem él6 bejatszas soran valdsult meg.

A Médiaszolgaltaté allitasaval ellentétben nem él6 bejatszas soran tortént a jogsértés a
2017. januar 18-an kozreadott , Tények este” és ,Tények extra” ciml miisorszamokban sem.
(A Hivatal megallapitotta, hogy a 2017. januar 18-an koOzreadott ,Tények este” cimi
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misorszam esetében az eljarast meginditd végzés mellékletében a jogsértés idépontjaként
tévesen 0:58:02 - 0:58:26 szerepel, am az valdjaban 0:58:06 - 0:59:04.)

El6 miisorszam csak a 2017. februar 21-én kozreadott Jldbjaras-jelentés” volt, am e
milsorszdm esetében nem voltak figyelembe vehet6k az Mttv. 39. § (7) bekezdésében
foglaltak: ,a feliratozasnak a nem felvételrél kbzzétett miisorszamok esetében ésszeriien
elvarhaté médon pontosnak és a képernyd térténéseivel szinkronban allénak kell lennie”,

A misorszam elsé szegmensében ugyanis egy masik iddjaras-jelentés szbévege keriilt
feliratozasra, majd masodik szegmensében a felirat kdvethetetlenil hianyosnak bizonyult.

A Hivatal a Médiaszolgaltatd nyilatkozataban foglaltakra tekintettel megjegyzi tovabba, hogy
minden esetben egyenként vizsgalta meg a jogsértéseket, és ennek eredményeként
allapitotta meg, hogy a tapasztalt aszinkronitasok és pontatlansagok értelemzavaroak voltak,
illetve a megértést akadalyozhattak, ezért azok nem mindslltek az Mttv. 39. § (6)
bekezdésében emlitett ,roviditett 6sszefoglalénak”. A Hivatal az eljarast megindité végzés
mellékletében — ugyanugy, mint a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képezé
mellékletben — megjeldlte a pontatlansagok kezdetét és végét, valamint minden jogsértés
Iényegét roviden dsszefoglalta.

A Hivatalnak a feliratkésésekkel kapcsolatban valtozatlan tovabba azon allaspontja, hogy
mar egy néhany masodperces idétartamu késés is nehézséget okozhat a térténtek nyomon
kovetésében, tekintettel a feliratkésés okozta zavar nézé altali érzékelésére. A felirathiany, -
késés, -csuszas okozta megértési nehézséget egy nem hallassérilt nézé is tapasztalhatja,
ha lehalkitja, elnémitja a televizidt, és az elhangzottakat, a képernydn térténteket csupan a
felirat utjan koveti figyelemmel.

A Médiaszolgaltatd azon allaspontjaval kapcsolatban, miszerint az Mttv. 39. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése technikai hiba, ,vis maior” révén kovetkezett
be, a Hivatal megjegyzi, hogy a technikai hibakra val6é hivatkozas az Mttv. 3. §-aban foglalt
objektiv felel6sség elvére tekintettel nem teszi az adott jogsértést meg nem torténtté, s a
jogsértés megallapitasahoz nem sziikséges, hogy az a Médiaszolgaltatonak felréhatd okbdl
kdvetkezzék be. A Hivatal ezért arra figyelemmel, hogy a targyi jogsértés 6nmagaban annak
bekbvetkezése okan megallapithatd, a Médiaszolgaltatd altal felajanlott tanubizonyitast
mellézi, mivel annak utjan egyéb — a jogsértés elkdvetésének megallapitasat befolyasold —
tényallasi elem nem felderithetd.

A Hivatal végil megjegyzi, hogy az egy misorszamon bellli tébb alkalommal tapasztalt
aszinkronitast és feliratkésést a Hivatal egy térvénysértésként értékelte.

Fentiekre tekintettel a Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté 2017. januar, februar
€s marcius hoénapokban az Mttv. 39. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést dsszesen 6t
alkalommal, mig a 39. § (6) bekezdésének masodik mondataban foglalt rendelkezést
Osszesen négy alkalommal sértette meg.

A Hivatal a jogsértések miatt alkalmazando jogkovetkezmény fajtajanak és mértékének
meghatarozasa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezménye abban az
esetben alkalmazhatd, ha a jogsértés csekély sulyu, és ismételtség nem allapithaté meg.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerint:

~Amennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs,
illetve a Hivatal — a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb
harminc napos hataridé tiizésével felhivhatia a jogsértét a jogsért6é magatartas
megsziintetésére, a jévobeni jogsértésektdl valo tartézkodasra, illetve a jogszerli magatartas
tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”
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Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint (elsé mondat):

JAZ

(1)-(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a jogerds

hatésagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és
Jjogszabélyhely tekintetében, ugyanazon targykérben, haromszazhatvanét napon bellil
ismételten megvaldsitja, ide nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket.”

A.)

A Hivatal az Mttv.-nek a kdzérdekl kdzlemények, politikai reklamok, hirmlisorszamok -
beleértve a kozlekedési hirek, a sporthirek és az id6jaras-jelentések -, politikai
tajékoztatdé misorszamok, a fogyatékos személyekrdl szold, illetve esélyegyenléségrdl
sz6l6 misorszamok, filmalkotasok, jatékok és a 83. §-ban foglalt kdzszolgalati célokat
szolgald misorszamok feliratozasi kotelezettségét eldird rendelkezése megsértését
jelen hatarozat meghozatalaig 6t hatarozatban allapitotta meg a Médiaszolgaltatoval
szemben, az alabbiak szerint:

i i L i Megallapitott L i
Hatarozat szama Jogsértés ideje (év, honap) . L i Alkalmazott jogkdvetkezmény
jogsértések szama
MN/3282-5/2014. 2013. december 1 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas
MN/14629-4/2015. 2015. januar, februar, marcius 3 az Mitv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas
MN/4765-4/2016. 2015. oktober, november, 2 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
december felhivas
MN/14429-5/2016. 2016. januar 1 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas
MN/4787-4/2017. 2016. oktdber, november, 1 10.000 Ft 6sszegi birsag
december

A Hivatal a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képez6 mellékletben részletesen
ismertetett jogsértéseket nem értékelhette csekély sulyuként és nem alkalmazhatta az
Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti felhivas jogkdvetkezményt figyelemmel arra, hogy a
hivatkozott rendelkezés megsértése miatt hatodik alkalommal indult hatésagi eljaras a
Médiaszolgaltatéval szemben, és a Médiaszolgaltatdé tdbbszoéri felhivas és egy
alkalommal alkalmazott birsagszankcio ellenére a vizsgalt hénapokban (2017. januar,
februar, marcius) 6sszesen 6t alkalommal megsértette a hivatkozott rendelkezést.

Jelen jogsértés tekintetében tovabba az ismételtség esete is fennall, hiszen az
MN/4787-4/2017. Ugyiratszamu (birsagot kiszabd) hatarozat — fellebbezési eljaras
lezarultat kdvetéen — jogerére emelkedett. Minderre figyelemmel kizart az Mttv. 186. §
(1) bekezdésében rdgzitett felhivas jogkdvetkezmény alkalmazasa.

A Hivatal az Mttv.-nek a miisorszamok szovege feliratozott valtozatanak pontossagara
és a képernyd torténéseivel szinkronban allasara vonatkozé rendelkezése megsértését
a jelen hatarozat meghozataldig huszonét hatarozataban allapitotta meg, az alabbiak
szerint:

Hatarozat szama Jogsértés ideje (év, hdnap) . M’eg'a Ilap|tot’t Alkalmazott jogkdvetkezmény
jogsértések szama

MN/31620-6/2012. 2012. november 1 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/2916-4/2013. 2012. december 2 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/7443-6/2013. 2013. januar 2 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/10956-9/2013. 2013. februar 8 40.000 Ft (esetenként 5.000 Ft)
6sszegl birsag

MN/18265-6/2013. 2013. marcius, aprilis 9 90.000 Ft (esetenként 10.000 Ft)
Osszegl birsag
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MN/50864-8/2013. 2013. junius 5 75.000 Ft (esetenként 15.000 Ft)
Osszegl birsag

MN/53563-9/2013. 2013. julius 8 160.000 Ft (esetenként 20.000 Ft)
6sszegl birsag

MN/63843-10/2013. 2013. augusztus 2 50.000 Ft (esetenként 25.000 Ft)
6sszegl birsag

MN/68533-8/2013. 2013. szeptember 5 150.000 Ft (esetenként 30.000 Ft)
Osszegl birsag

MN/72961-7/2013. 2013. oktéber, november 4 140.000 Ft (esetenként 35.000 Ft)
6sszegl birsag

MN/3282-5/2014. 2013. december 2 80.000 Ft (esetenként 40.000 Ft)
6sszegl birsag

MN/10251-4/2014. 2014. januar 6 270.000 Ft (esetenként 45.000 Ft)
Osszegl birsag

MN/12955-7/2014. 2014. februar 10 500.000 Ft (esetenként 50.000 Ft)
Osszegl birsag

MN/15533-4/2014. 2014. marcius 4 260.000 Ft (esetenként 65.000 Ft)
6sszegl birsag

MN/20307-4/2014. 2014. aprilis 3 240.000 Ft (esetenként 80.000 Ft)
Osszegl birsag

MN/22625-4/2014. 2014. majus 10 950.000 Ft (esetenként 95.000 Ft)
Osszegl birsag

MN/24522-5/2014. 2014. janius 5 550.000 Ft (esetenként 110.000 Ft)
6sszegl birsag

MN/27326-4/2014. 2014. julius 5 625.000 Ft (esetenként 125.000 Ft)
Osszegl birsag

MN/29304-5/2014. 2014. augusztus 4 560.000 Ft (esetenként 140.000 Ft)
Osszegl birsag

MN/30555-5/2014. 2014. szeptember 6 930.000 Ft (esetenként 155.000 Ft)
6sszegl birsag

MN/92-6/2015. 2014. oktéber 3 510.000 Ft (esetenként 170.000 Ft)
Osszegl birsag

MN/1863-4/2015. 2014. november, december 13 2.405.000 Ft (esetenként 175.000
Ft) 6sszegli birsag

MN/14629-4/2015. 2015. januar, februar, marcius 5 950.000 Ft (esetenként 190.000 Ft)
6sszegl birsag

MN/4765-4/2016. 2015. oktéber, december 2 410.000 Ft (esetenként 205.000 Ft)
Osszegl birsag

MN/4787-4/2017. 2016. oktéber, november, 1 220.000 Ft 6sszegl birsag

december

A Hivatal a jelen hatérozat elvalaszthatatlan részét képezd mellékletben részletesen
ismertetett jogsértéseket nem értékelhette csekély sulyuként és nem alkalmazhatta az
Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti felhivas jogkdvetkezményt figyelemmel arra is, hogy
a hivatkozott rendelkezés megsértése miatt huszonhatodik alkalommal indult hatésagi
eljaras a Médiaszolgaltatoval szemben, és a Médiaszolgéltaté tobbszori felhivas és
huszonkét esetben alkalmazott birsagszankcio ellenére a vizsgalt honapokban (2017.
januar, februar, marcius) Osszesen négy alkalommal megsértette a hivatkozott
rendelkezést.

Jelen jogsértés tekintetében tovabba az ismételtség esete is fennall, hiszen az
MN/4787-4/2017. Ugyiratszamu (birsagot kiszabd) hatarozat — fellebbezési eljaras
lezarultat kovetéen — jogerére emelkedett. Minderre figyelemmel kizart az Mttv. 186. §
(1) bekezdésében rogzitett felhivas jogkdvetkezmény alkalmazasa.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerint:

A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt - a jogsértés jellegétdl fiiggben - a
jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a jogsértéssel
elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet
szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozoft karra,
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személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi
tigyben értékelhets egyéb szempontokra tekintettel allapitja meg.”

Az Mttv. 187. § (3) bekezdése szerint:

A Médiatanacs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kévetkezb
Jjogkdbvetkezmények alkalmazasara jogosult:

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben.”

A Hivatal az Mttv. 187. § (2) bekezdésében rogzitett mérlegelési szempontok kozil a
jogseértések egyuttes sulyan kivil figyelembe vette azok ismételtségét is. Tekintettel volt
tovabba az okozott érdeksérelemre a jév8beni jogsértések megelbézése érdekében (generalis
prevencid), az érdeksérelem vonatkozasaban figyelembe vette tovabba a hallassériltek
megfeleld tajékoztatashoz fiz6d6 jogat.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi mérlegelési szempontok a jelen
jogsértések tekintetében nem értékelheték.

A Hivatal az Mttv. 39. § (2) bekezdésében, valamint a (6) bekezdés masodik mondataban
foglalt rendelkezések tekintetében az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt
jogkdvetkezmények kozil a birsag alkalmazasa mellett dontott, mivel jelen jogsértések
esetén e kozjogi eszkdzt itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatot
visszatartsa a jovébeni jogsértések elkdvetésétél. A Hivatal a birsag kiszabasakor kilén
tekintettel volt arra is, hogy egy esetleges kdvetkez6 jogsértés esetén alkalmazando
jogkdvetkezmény megallapitasanal érvényesilhessen a fokozatossag elve, azaz a
szankcionalas kiszamithato, el6re lathato legyen.

Az Mttv. 3. §-a szerint a ,médiaszolgaltatas és a sajtotermék tartalmanak meghatarozasa
Szabad, a médiaszolgaltato és a sajtotermék kiadoja felelésséggel tartozik e térvényben
foglaltak betartasaért.” A Médiaszolgaltaténak a térvénysértésekért valé feleléssége objektiv.

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa a 968/2013. (VI. 5.) szamdu
hatarozataval modositott 1326/2011. (X. 5.) szamu hatarozataban a Médiaszolgaltatot
jelentds befolyasold ereji (JBE) médiaszolgaltatéként azonositotta. A Médiatanacs ezt
kovetéen az 1171/2016. (IX. 26.) szamu dontésével az Mttv. 70. § (6) bekezdése szerint
megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatdé e minésége nem valtozott.

Fentiekre tekintettel a Hivatal az Mttv. 39. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
megsértése miatt, figyelemmel a jogsértések esetszamara (5) az Mttv. 187. § (3) bekezdés
ba) alpontja alapjan a maximalisan kiszabhatd birsag (kétszazmillio forint) 0,0375 %-anak
megfelel6 Osszegli, azaz 75.000 Ft (esetenként 15.000 Ft), mig az Mttv. 39. § (6)
bekezdésének masodik mondataban foglalt rendelkezés megsértése miatt, figyelemmel a
jogsértések esetszamara (4) a maximalisan kiszabhaté birsag 0,47 %-anak megfeleld
Osszegl, azaz 940.000 Ft (esetenként 235.000 Ft) birsagot szabott ki a Médiaszolgaltatoval
szemben.

Az Mttv. 165. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a Hivatal hatarozata ellen a
Médiatanacshoz lehet fellebbezést benyujtani. A fellebbezésrdl sz6l6 tajekoztatas a Ket. 72.
§ (1) bekezdés da) alpontjan és a 98. § (1) bekezdésén, a fellebbezés elbterjesztésének
hataridejére vonatkozo6 tajékoztatas a Ket. 99. § (1) bekezdésén, a halaszté hataly és a
fellebbezés elbterjesztése helyének meghatérozasa a Ket. 101. § (1) és 102. § (1)
bekezdésein, a masodfoku hatdsag lgyintézési hatarideje az Mttv. 151. § (1) bekezdésén
alapul.

A fellebbezési dij mértékét a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Elndkének 5/2011. (X.
6.) szamu, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag egyes eljarasainak igazgatasi
szolgaltatasi dijairdl és a dijfizetés modjardl szolé rendeletének (a tovabbiakban: Rendelet)
17. § (18) bekezdése hatarozza meg.
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A Rendelet 18. § (2) és (3) és a 19. § (1) bekezdései a dijfizetés mddja és hatarideje
kapcsan az aldbbiakat irjak eld:

,18. § (2) A diffizetésre kételezettnek a dijat a kérelem benyujtasat megelézben, atutalassal
kell megfizetni, a Hat6ség Magyar Allamkincstarnél vezetett 10032000-00300939-00000017
szamu pénzforgalmi szamlajara. Az atutalasi megbizas kézlemény rovataban a kérelmezé
nevét, addészamat és az eljaras targyat kotelezé feltiintetni. A természetes személy
kérelmez6 a dij megfizetését a Hatosag fenti szamlaszamara készpénzatutalasi megbizas
utjan is teljesitheti, ez esetben a kézlemény rovatban kételezé feltiintetnie az eljaras targyat.”

,18. § (3) A dijfizetés megtérténtének igazolasat - a bankszamla megterhelését tartalmazo
napi bankkivonatot (a tovabbiakban: befizetési bizonylat) - a kérelemnek tartalmaznia kell. A
befizetési bizonylaton a befizetés jogcimét fel kell tiintetni. A természetes személy kérelmezé
készpénzatutalasi megbizas utjan térténé dijfizetése esetén a dijfizetésének igazolasat - a
feladovevényt - a kérelemnek tartalmaznia kell.”

»19. § (1) Az e rendeletben nem szabalyozott kérdésekre az Itv. 3. § (4) bekezdésében, 28. §
(2)-(4) bekezdésében, 31. § (1)-(3) bekezdésében, (5)-(6) bekezdésében és 32. §-aban
foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni.”

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem merult fel.

Budapest, 2017. julius 24.

Aranyosné dr. Bércs Janka,
a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag
Hivatalanak
féigazgatdja nevében és megbizasabdl

dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd

Kapjak:
1) személyes adat
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A MN/16148-6/2017. uUgyiratszamu hatarozat melléklete

2017. januar honap:

A) A Médiaszolgaltatd az alabbi esetekben megsértette az Mttv. 39. § (6) bekezdésének
masodik mondataban foglaltakat azaltal, hogy a targyi miisorszamok szévegének feliratozott

valtozata a képernyd torténéseivel nem allt szinkronban:

csatorna

datum

miisorszam
cime

pontatlansag
kezdete

pontatlansag

vége

megjegyzés

TV2

2017.01.03.

Tények

18:29:18

18:29:31

Az elhangzott széveg
felirata hianyzott, egy
értelmetlen félmondat villant
fel helyette kétszer.

18:29:31

18:29:39

13 mp késéssel jelent meg a
felirat, de olyan gyorsan
valtakozott, hogy nem
lehetett elolvasni.

TV2

2017.01.18.

Tények este

0:58:02

0:58:26

Nem az szerepelt a feliraton,
mint ami elhangzott.

TV2

2017.01.18.

Tények extra

19:04:34

19:06:26

A felirat részben hianyzott,
részben rossz idében, nem
az elhangzas idejében és
sorrendjében jelent meg.

2017. februar hénap:

B) A Médiaszolgaltaté az alabbi esetben megsértette az Mttv. 39. § (6) bekezdésének masodik
mondataban foglaltakat azaltal, hogy a targyi mlisorszam szdvegének feliratozott valtozata a
képerny6 térténéseivel nem allt szinkronban:

miisorszam | pontatlansag | pontatlansag
csatorna datum cime kezdete vége megjegyzés
\dBjarés- Masik idéjaras-jelentés szévege
TV2 2017.02.21. clentés 19:16:04 19:17:06 szerepelt a feliraton.
) 19:17:06 19:20:14 A felirat késett és hianyos volt.

2017. marcius hénap:

C) A Médiaszolgaltaté az alabbi esetekben megsértette az Mttv. 39. § (2) bekezdésében
foglaltakat, mivel a kdvetkez6 misorszamokrodl hianyzott a segédlet:

datum idépont | vége |idétartam| csatorna cim miifaj
Szuperbojz
2017.03.01. | 2:24:21 | 3:06:47 | 0:42:26 TV2 Najlongitar tv-film
Szuperbojz
2017.03.01. | 3:09:12 | 3:42:17 | 0:33:05 TV2 Najlongitar tv-film
Smokey és a
2017.03.01. | 3:44:33 | 4:26:20 | 0:41:47 TV2 Bandita 3 mozifilm
Knight Rider Az al
2017.03.01. | 5:30:04 | 6:12:45 | 0:42:41 TV2 Devon sorozat
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5. [ 2017.03.01.

7:58:54

7:59:57

0:01:03

tarsadalmi célu
reklam Kozuti tarsadalmi célu
TV2 balesetek reklam (TCR)

Budapest, 2017. julius 24.

Aranyosné dr. Borcs Janka
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatalanak
féigazgatdja nevében és megbizasabdl

dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd
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