
 

 

Ügyiratszám:          MN/14695-2/2017. 
            Ügyintéző:               személyes adat  
            Telefonszám:           Személyes adat  
            E-mail:         személyes adat  

Tárgy:  kérelem érdemi vizsgálat 
nélküli elutasítása                              

 

V  É  G  Z  É  S 
 

A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatala (a továbbiakban: Hivatal) Személyes adat 
(Személyes adat ; a továbbiakban: Kérelmezők) részéről 2017. május 11-én érkezett, MN/14695-
1/2017. ügyiratszámú, a Hír TV Zrt. (a továbbiakban: Médiaszolgáltató) Hír TV elnevezésű 
csatornáján 2017. április 8-án 20 órai, 9-én 13 órai, 10-én 16 órai, valamint 12-én 9 órai kezdettel 
sugárzott „Panaszkönyv” című műsorszámmal kapcsolatos kiegyensúlyozottsági kérelem alapján 
2017. május 12-én indult hatósági eljárásban a Kérelmezők kérelmét  
 

  é r d e m i  v i z s g á l a t  n é l k ü l  e l u t a s í t j a .  
 

E végzés ellen annak közlésétől számított 15 napon belül a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság 
Médiatanácsához (továbbiakban: Médiatanács) címzett, de a Hivatalnál (1055 Budapest, Ostrom 
utca 23-25.) benyújtandó, halasztó hatályú fellebbezéssel lehet élni. Az eljárás illetékmentes. A 
Médiatanács, mint másodfokú hatóság a fellebbezést annak beérkezését követő naptól számított 
negyven napon belül bírálja el. 

 
I  N  D  O  K  O  L  Á  S  

 
A Kérelmezők az MN/14695-1/2017. ügyiratszámon iktatott, 2017. május 11-én érkezett 
beadványukban a Médiaszolgáltató Hír TV elnevezésű adóján 2017. április 8-án 20 órai, 9-én 13 
órai, 10-én 16 órai, valamint 12-én 9 órai kezdettel sugárzott „Panaszkönyv” című műsorszámban 
elhangzottakat – annak a „Bent ragadt” alcímű összeállítását – kifogásolták. 
 
A Kérelmezők szerint a Médiaszolgáltató megsértette többek között a médiaszolgáltatásokról és a 
tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. törvény (Mttv.) 12. § (2) bekezdésében foglalt 
kiegyensúlyozott tájékoztatási kötelezettség alapelvi követelményét. 
 
A Kérelmezők az Mttv. 12. § (2) bekezdésében foglaltakon kívül, a 7. § (1) bekezdésére, továbbá a 
83. § (1) bekezdésének d), m) és n) pontjaira hivatkoztak. 
 
Az Mttv. 12. § (2) bekezdése szerint: 
„A tájékoztatás kiegyensúlyozottságát - a műsorszámok jellegétől függően - az egyes 
műsorszámokon belül, vagy a rendszeresen jelentkező műsorszámok sorozatában kell biztosítani.” 
 
 
 
Az Mttv. 7. § (1) bekezdése szerint: 



 

2 
 

„A médiaszolgáltatók, a sajtóterméket kiadók, a kiegészítő médiaszolgáltatást nyújtók, a 
műsorterjesztők az e törvény hatálya alá tartozó tevékenységek végzése során a jóhiszeműség és a 
tisztesség követelményének megfelelően, e törvényben meghatározottak szerint kötelesek 
egymással és a nézőkkel, hallgatókkal, olvasókkal, felhasználókkal, előfizetőkkel kölcsönösen 
együttműködve eljárni.” 
 
Az Mttv. 83. § (1) bekezdése szerint: 
„A közszolgálati médiaszolgáltatás célja: 

d) az alkotmányos jogoknak, a törvényes rend alapértékeinek és a demokratikus társadalmi rend 
szabályainak megismertetése, támogatása, 

m) kiegyensúlyozott, pontos, alapos, tárgyilagos és felelős hírszolgáltatás, valamint tájékoztatás, 
n) az egyes eltérő vélemények ütköztetése, a közösség ügyeivel kapcsolatos viták lefolytatása, a 

megbízható tájékoztatáson alapuló, szabad véleményalkotáshoz való hozzájárulás.” 
 
Az Mttv. 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés előírja, hogy a sajtószabadságról és a 
médiatartalmak alapvető szabályairól szóló 2010. évi CIV. törvény (Smtv.) 13. §-ában és e törvény 
12. § (2) bekezdésében meghatározott kiegyensúlyozottsági kötelezettség megsértése esetén a 
kérelem elbírálására a JBE médiaszolgáltatók és a közszolgálati médiaszolgáltatók 
médiaszolgáltatásai tekintetében a Médiatanács, más médiaszolgáltatások vonatkozásában a 
Hivatal rendelkezik hatáskörrel. 
 
A fenti rendelkezést alapul véve jelen kiegyensúlyozottsági ügyben a kérelem elbírálása az Mttv. 
181. § (1) bekezdése és a 184. § (1) bekezdésének e) pontja alapján a Hivatal hatósági 
hatáskörébe tartozik, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgáltató nem minősül sem közszolgálati, sem 
pedig jelentős befolyásoló erővel rendelkező médiaszolgáltatónak. 
 
Az Mttv. 166. §-a értelmében a Hivatal a kiegyensúlyozott tájékoztatás kötelezettségének 
megsértésével kapcsolatos eljárásban az Mttv. 181. §-ában meghatározott eltérésekkel az Mttv. 
általános eljárási szabályait (Mttv. 144-165. §) és a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás 
általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) rendelkezéseit 
alkalmazza. Az Mttv. 144. §-a értelmében a Hivatal hatósági eljárásaiban az Mttv.-ben foglalt 
eltérésekkel a Ket. rendelkezései szerint jár el. 
 
A kiegyensúlyozottsági kérelem alapján, az Mttv. 181. § (1) bekezdése szerint 2017. május 12-én 
hatósági eljárás indult. 
 
A Hivatal a hatáskör megvizsgálását követően a kérelem érdemi elbírálásának további feltételeit, 
azaz az eljárási szabályok teljesülését ellenőrizte. 
 
Az Mttv. 181. § (1) bekezdése értelmében az Smtv. 13. §-ának, vagyis a kiegyensúlyozott 
tájékoztatás kötelezettségének megsértése esetén benyújtott panasz kérelemnek, a kifejezésre nem 
juttatott álláspont képviselője, illetve bármely néző vagy hallgató kérelmezőnek minősül. A 
kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményének megsértése esetén tehát a kifejezésre nem juttatott 
álláspont képviselője, illetve bármely néző vagy hallgató hatósági eljárást kezdeményezhet, tehát 
bárkinek – a törvényben meghatározott feltételeknek megfelelően benyújtott – kérelme, így jelen 
esetben a Kérelmezőké is, elbírálandó. 

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése szerint: 
„Az (1) bekezdésben meghatározott hatósági eljárás kezdeményezését megelőzően a kérelmező 
köteles kifogásával a médiaszolgáltatóhoz fordulni. A kérelmező az általa kifogásolt tájékoztatás 
közzétételétől, ismétlés esetén az utolsó ismétléstől számított hetvenkét órán belül írásban kérheti a 
médiaszolgáltatótól azon álláspont - megfelelő, a kifogásolt tájékoztatás közzétételéhez hasonló 
körülmények közötti - közzétételét, amelynek közzététele a kiegyensúlyozott tájékoztatáshoz 
szükséges. Nem élhet a kifogásolás jogával a kérelmező, ha az ismertetésre nem került álláspont 
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kifejtésére ezen álláspont valamely képviselője már lehetőséget kapott, vagy ha e lehetőséget a 
kérelmező kapta, de azzal nem élt.” 

Az Mttv 181. § (3) bekezdése szerint: 
„A médiaszolgáltató a kifogás elfogadásáról vagy elutasításáról annak kézhezvételétől számított 
negyvennyolc órán belül dönt. A döntésről a kérelmezőt haladéktalanul írásban értesíteni kell. A 
kérelmező a döntés közlésétől számított negyvennyolc órán belül - a döntés közlésének elmaradása 
esetén a kifogásolt vagy sérelmezett tájékoztatás közzétételétől számított tíz napon belül - a 
kifogásolt műsorszám és az érintett médiaszolgáltató pontos megnevezésével hatósági eljárást 
kezdeményezhet a Hatóságnál.”  

Az Mttv. fentebb hivatkozott eljárási szabályai szerint a hatósági eljárás előfeltételét jelenti, hogy a 
kérelmező kifogásával először a médiaszolgáltatóhoz forduljon, a kifogásolt műsorszám 
közzétételétől, ismétlés esetén az utolsó ismétléstől számított hetvenkét órán belül. A 
médiaszolgáltatónak a kifogás kézhezvételétől számított negyvennyolc órán belül döntenie kell 
annak elfogadásáról vagy elutasításáról, a kérelmező pedig a döntés közlésétől számított 
negyvennyolc órán belül – a döntés közlésének elmaradása esetén a kifogásolt műsorszám 
közzétételétől számított tíz napon belül – kezdeményezhet hatósági eljárást a Hatóságnál.  
 
A Hivatal megállapította, hogy a tárgyi műsorszám utolsó ismétlése a kérelemben megjelöltek 
szerint 2017. április 12-én került közreadásra a Médiaszolgáltató által. A Kérelmezők beadványukat 
2017. május 8-án adták postára az ezt tanúsító postai bélyegző szerint, majd a kérelem 2017. május 
11-én érkezett meg a Hatósághoz. Erre tekintettel megállapítható, hogy a Kérelmezők a hatósági 
eljárás megindítására vonatkozó határidőt – a sérelmezett tájékoztatás közzétételétől számított tíz 
nap – túllépték. (Tekintettel arra, hogy ez már önmagában megakadályozza a hatósági eljárás 
érdemi lefolytatását, a Hivatal nem vizsgálta azt a szintén eljárási előfeltételt, hogy a Kérelmezők 
kifogásukkal – a műsorszám közzétételétől, ismétlés esetén az utolsó ismétléstől számított 
hetvenkét órán belül – a Médiaszolgáltatóhoz fordultak-e.) 
 
A Ket. 30. § d) pontja szerint: 
„A hatóság a kérelmet érdemi vizsgálat nélkül, nyolc napon belül elutasítja, ha jogszabály a kérelem 
előterjesztésére határidőt vagy határnapot állapít meg, és a kérelem idő előtti vagy elkésett.” 
 
A Hivatal továbbá a kérelemben foglaltakkal kapcsolatban a következőket jegyzi meg: 
 
A Kérelmezők az Mttv. 12. § (2) bekezdésében foglaltakon kívül a 7. § (1) bekezdésére, továbbá a 
83. § (1) bekezdésének d), m) és n) pontjaira hivatkoztak. 
 
Az Mttv. 3 – 8. §-aiban foglalt rendelkezések célokat, alapelveket fogalmaznak meg, melyek a 
Médiaszolgáltatótól elvárhatók, de hatósági eszközökkel nem kikényszeríthetők, ezért azok 
felügyeletéről a Hatóság feladat- és hatásköreit meghatározó Mttv. 182-184. §-ai sem rendelkeznek. 
 
A Hatóságnak az Mttv. 182-184. §-aiban felsorolt hatásköreivel összefüggésben fontos rögzíteni, 
hogy alapelvek alapján tehát, pontos jogi kötelezettség konkretizálásának hiányában médiahatósági 
felügyeleti eljárás nem indítható, mivel az alapelvekben meghatározottak olyan általános, deklaratív 
jellegű rendelkezések, amelyek csak konkrét tényállásokban jelenhetnének meg a hatósági 
felügyelet keretében számon kérhető módon. Abban az esetben, ha valamely alapelv (mint például 
az Mttv. 181. §-ában rögzített kiegyensúlyozottság követelménye) szerepel a médiaszabályozásban, 
akkor e konkrét rendelkezés alapján lehetséges a hatósági eljárás, nem pedig valamely alapelvre 
hivatkozva. 

 
Mivel pedig az Mttv. 7. § (1) bekezdése deklaratív, alapelvi jellegű rendelkezés (s ezért felügyeletére 
vonatkozó hatáskör az Mttv. 182-184. §-aiban nem található), e szabály alapján hatósági eljárás 
nem folytatható le. 
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Az Mttv. 83. § (1) bekezdésének d), m) és n) pontjaival kapcsolatban a Hivatal hangsúlyozza, hogy 
e rendelkezések a közszolgálati médiaszolgáltatás céljait határozzák meg, azonban a 
Médiaszolgáltató nem minősül annak. A Hivatal megjegyzi továbbá, hogy eljárását a kérelem 
alapján indult ügy tárgyával közvetlenül összefüggő ágazati anyagi jogi jogszabályok határozzák 
meg. Erre tekintettel – az alkalmazandó jog és a hatáskör vizsgálata során – elsődlegesen azt 
kellett vizsgálni, hogy a kérelem mely anyagi jogi normában fogalt rendelkezés érvényesülésére 
vonatkozik. A kérelem tárgyát képező anyagi jogi norma meghatározása azért is kiemelt 
jelentőségű, mert ez egyértelműen kijelöli azt a konkrét ügytípust, amelyhez kapcsolódóan az adott 
ágazati jogszabályban foglalt hatósági hatáskör tartalma, terjedelme vizsgálható.  
 
A kérelem, illetve az annak mellékletét képező „helyreigazítási kérelem” szerint a Kérelmezők azt 
sérelmezték, hogy a tárgybani összeállítást a Médiaszolgáltató a meghallgatásuk nélkül, a 
kiegyensúlyozott, korrekt tájékoztatást semmibe véve adta közre. Továbbá valótlan, hamis 
állításokat közölt, melyek alkalmasak jó hírnevük, becsületük csorbítására.  
 
A Kérelmező tehát a médiaszolgáltató tájékoztatási tevékenységét, egyebek mellett annak 
kiegyensúlyozatlanságát kifogásolta.  
 
A Hivatal megállapította, hogy az Mttv. 83. § (1) bekezdésének m) pontjában – a közszolgálati 
médiaszolgáltatásra vonatkozóan meghatározott – kiegyensúlyozott, pontos, alapos, tárgyilagos 
tájékoztatás kritériumát a médiaszabályozás anyagi jogi rendszerében az Smtv. 13. §-a és az Mttv. 
12. § (2) bekezdése szerinti, az Mttv. 181. §-ában meghatározott, speciális anyagi és eljárási 
szabályokat megkövetelő kiegyensúlyozottsági eljárásban vizsgálhatja. Az Mttv. és az Smtv. 
szabályozási körében ugyanis nincs más olyan anyagi jogi szabály és eljárási normakeret, mely a 
tárgybani ügyben a Hatóság hatósági beavatkozását biztosítaná, megalapozná. 
 
Mindez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az ügy, eset jogvédelemben nem részesül: a tudósítás, 
illetve a közvélemény esetleges félretájékoztatása miatt sajtó-helyreigazítási eljárás indítható, mely 
a polgári bíróság hatáskörébe tartozik, illetve lehetőség nyílhat a személyiségi jogok – például a 
becsület és a jóhírnév – megsértése miatti igény szintén bírósági úton történő érvényesítésére is. 
 
A Hivatal a fentiekre tekintettel a kérelmet a Ket. 30. § d) pontja alapján érdemi vizsgálat nélkül 
elutasította, mivel megállapította, hogy az elkésett.  
 
A Ket. 98. § (3) bekezdés b) pontja értelmében a kérelmet érdemi vizsgálat nélkül elutasító végzés 
ellen önálló jogorvoslatnak van helye, melynek keretében az Mttv. 165. § (1) bekezdése alapján a 
Médiatanácshoz lehet fellebbezést benyújtani. 
 
A fellebbezésről szóló tájékoztatás a Ket. 72. § (1) bekezdése da) alpontjában, a fellebbezés 
előterjesztésének határidejére vonatkozó tájékoztatás a 99. § (1) bekezdésében, a halasztó hatály a 
101. § (1) bekezdésében, a fellebbezés előterjesztési helyének meghatározása a 102. § (1) 
bekezdésében foglalt rendelkezéseken alapul. A másodfokú hatósági eljárás ügyintézési határidejét 
az Mttv. 151. § (1) bekezdése határozza meg. 
 
Az eljárás illetékmentességéről az Mttv. 181. § (6) bekezdése rendelkezik. 
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Az eljárás során a Ket. 153. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljárási költség nem 
merült fel. 
 
Budapest, 2017. május 15. 

 
       
 

Aranyosné dr. Börcs Janka 
 a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatalának 
 főigazgatója nevében és megbízásából: 
 
 

            
 
  dr. Pap Szilvia 

 főosztályvezető 
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1. Személyes adat  
 


