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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
Médiatanacs

Ugyiratszam: MC/14695-8/2017.
Targy:
fellebbezésének elbiralasa

A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG
MEDIATANACSANAK

911/2017. (VII.25.) szamu
VEGZESE

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: masodfoku
hatésag) (a tovabbiakban: Fellebbezék) altal a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag Hivatalanak (a tovabbiakban: els6foku hatésag) 2017. majus 15. napjan
kelt, MN/14695-2/2017. szamu végzése (a tovabbiakban: elséfoku végzés) ellen benyujtott
fellebbezést elutasitja,

és az elséfoku végzést
helybenhagyja.

E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés felllvizsgalata a kdzléstdl szamitott 15
napon belll a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaugyi Birosaghoz cimzett, a Médiatanacshoz
harom példanyban benyujtott kérelemben kezdeményezheté. A birésag a végzést nemperes
eljarasban vizsgalja felll.

Indokolas

A Fellebbezbk az elséfoku hatésaghoz benyujtott, 2017. majus 11-én érkezett, MN/14695-
1/2017. Ugyiratszamon iktatott beadvanyukban a Hir TV Zrt. (tovabbiakban:
Médiaszolgaltatd) Hir TV elnevezési addjan 2017. aprilis 8-an 20 6rai, 9-én 13 érai, 10-én
16 Orai, valamint 12-én 9 O6rai kezdettel sugarzott ,Panaszkényv’ ciml miisorszamban
elhangzottak — annak a ,Bent ragadt’ alciml Osszeallitasanak — kiegyensulyozatlansagat
kifogasoltak.

A  Fellebbezék szerint a  Médiaszolgaltatd  megsértette tdbbek  koézétt a
meédiaszolgaltatasokroél és a tdmegkommunikaciordl szolé 2010. évi CLXXXV. térvény (Mttv.)
12. § (2) bekezdésében foglalt kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség alapelvi
kovetelményét.
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A Fellebbezdk az Mttv. 12. § (2) bekezdésében foglaltakon kivll, a 7. § (1) bekezdésére,
tovabba a 83. § (1) bekezdésének d), m) és n) pontjaira hivatkoztak.

A kiegyensulyozottsagi kérelem alapjan, az Mttv. 181. § (1) bekezdése szerint 2017. majus
12-én hatdsagi eljaras indult.

Az els6foku hatosag a hataskor megvizsgalasat kovetéen a kérelem érdemi elbiralasanak
tovabbi feltételeit, az eljarasi szabalyok teljeslilését ellendrizte.

Az Mttv. 181. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a hatésagi eljaras eléfeltétele, hogy a
kérelmez6 kifogasaval el6szor a médiaszolgaltatéhoz forduljon, a kifogasolt miisorszam
kozzétételétdl, ismétlés esetén az utolsd ismétléstdl szamitott hetvenkét éran bellil.

A Médiaszolgaltatonak a kifogas kézhezvételétél szamitott negyvennyolc 6ran belll déntenie
kell annak elfogadasardl vagy elutasitasardl, a kérelmezd pedig a dontés kdzlésétdl
szamitott negyvennyolc 6ran belll — a dontés kozlésének elmaradasa esetén a kifogasolt
misorszam kozzétételétdl szamitott tiz napon beliil — kezdeményezhet hatésagi eljarast a
Hatosagnal.

Fentieket figyelembe véve az elséfoku hatdésag megallapitotta, hogy a targyi misorszam
utolsd ismétlése a kérelemben megjeldltek szerint 2017. aprilis 12-én kerllt kézreadasra a
Médiaszolgaltatd altal. A Fellebbez6k beadvanyukat 2017. majus 8-an adtak postara az ezt
tanusité postai bélyegz6é szerint, majd a kérelem 2017. majus 11-én érkezett meg az
els6foku hatésaghoz. Erre tekintettel a Fellebbezék a hatdésagi eljaras meginditasara
vonatkozé hataridét — a sérelmezett tajékoztatas kozzétételétdl szamitott tiz nap -
tullépték.

Az els6foku hatdsag kifejtette, hogy mivel ez mar 6nmagaban megakadalyozza a hatésagi
eljaras érdemi lefolytatasat, igy nem vizsgalta azt a szintén eljarasi el6feltételt, hogy a
Fellebbezék kifogasukkal — torvényi hataridén belll - a Médiaszolgaltatohoz fordultak-e.

Az elséfoku hatdésag a fentiekre tekintettel a kérelmet a kdzigazgatasi hatdésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 30. §
d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A Fellebbezék az els6foku végzés ellen — a fellebbezés benyujtasara vonatkozé
torvényes hataridon beliil — fellebbezést terjesztettek eld.

A Fellebbezék 2017. majus 30-an érkezett fellebbezésiikben elbéadtak, hogy allaspontjuk
szerint a Médiaszolgaltatd meghallgatasuk nélkil, a kiegyensulyozott, korrekt tajékoztatast
semmibe véve tényként kozolt olyan hamis, valdtlan allitasokat, melyek alkalmasak jo
hirnevik, becslletik és az altaluk vezetett civil kdzbsség jo hirnevének csorbitasara.
Sérelmezték tovabba, hogy a Médiaszolgaltatod elferditve mutatta be a tényeket, tudatosan
megtévesztette a riport kapcsan a nézdit, és mind személylk, mind a civil szervezet - annak
helye és mikddési terepe - teljes mértékben beazonosithaté volt a riport alapjan. A
Médiaszolgaltatd takaras nélkiil hasznalta arcképét és takaras nélkil volt
lathaté a civil szervezetik altal mikddtetett klubkézpont weboldala.

Ezt kovetden részletesen ismertették a kozottiik és a riportban szerepld
kozott fennallé jogvitat, valamint azokat a tényeket, melyeket allaspontjuk szerint a
Médiaszolgaltato elferditve vagy valétlanul mutatott be.

A Fellebbezdk szerint a kifogasuk idéhatarhoz nem kéthetd, mivel a Médiaszolgaltatd vellk
szemben folyamatosan jogsértést kdvet el. A Médiaszolgaltatdé Archivumaban ugyanis a mai
napig lathaté az altaluk sérelmezett anyag.
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A masodfoku hatésag a Ket. 104. § (3) bekezdésének megfeleléen az eljaras soran az
els6foku eljarast és végzést, valamint a fellebbezésben foglaltakat megvizsgalva
megallapitotta, hogy az els6fokii hatosag megallapitasai helytalléak, dontése és
eljarasa jogszerii, a fellebbezés megalapozatlan az alabbiak miatt.

Az Mttv. a kiegyensulyozott tajékoztatas megsértésével kapcsolatos kérelmek tekintetében
specidlis eljarasi szabalyokat, szigoru hataridéket hataroz meg, melyek betartasa
kulcsfontossagu.

Az els6foku hatésag helytalldan allapitotta meg (az elséfoku végzés 3. oldalanak masodik
bekezdése), miszerint a hatdsagi eljaras elbfeltétele, hogy a kérelmezé kifogasaval el6szor a
médiaszolgaltatdbhoz forduljon, a kifogasolt misorszam kozzétételétdl, ismétlés esetén az
utolso ismétléstél szamitott hetvenkét éran belll.

A médiaszolgaltatonak a kifogas kézhezvételétdl szamitott negyvennyolc éran beliil dontenie
kell annak elfogadasardl vagy elutasitasarol, a kérelmezd pedig a dontés kodzlésetdl
szamitott negyvennyolc éran belll — a dontés kdzlésének elmaradasa esetén a kifogasolt
misorszam kozzétételétdl szamitott tiz napon belll — kezdeményezhet hatdsagi eljarast a
Hatosagnal.

A targyi misorszam utolsé ismétlése 2017. aprilis 12-én kerllt kdzreadasra, a kérelem 2017.
majus 11-én érkezett meg az els6foku hatésaghoz, igy a Fellebbez6k a hatésagi eljaras
meginditasara vonatkozé hataridét tullépték, ezért az elsé6foki hatésag jogszeriien dontott
a Ket. 30. § d) pontja alapjan az érdemi vizsgalat nélkili elutasitas mellett.

A fent kifejtett specialis eljarasi szabalyokra és hatariddkre tekintettel - melyek be nem
tartasa a kérelem érdemi elbiralasa szempontjabdl jogveszté — irrelevans a Fellebbezdk
azon Allitdsa, mely szerint a kifogasuk id6hatarhoz nem kothetd, hiszen a jogsértés
folyamatos azzal, hogy a Médiaszolgaltatdé Archivumaban a mai napig megtekintheté a
kérdéses riport.

Az elséfoku hatdsag fentiek mellett az els6foku végzés 3. és 4. oldalan helytalléan fejtette ki
és rogzitette, hogy az Mttv. 3 — 8. §-aiban foglalt rendelkezések célokat, alapelveket
fogalmaznak meg, melyek a médiaszolgaltatétdl elvarhatdk, de hatdsagi eszkdzodkkel nem
kikényszeritheték, ezért azok fellgyeletérél a Hatosag feladat- és hataskoreit meghatarozé
Mttv. 182-184. §-ai sem rendelkeznek.

Helytalléan reagalt az elséfoku hatésag a Fellebbezék Mttv. 83. § (1) bekezdésének d), m)
és n) pontjaival kapcsolatos felvetésére is, miszerint a hivatkozott rendelkezések a
kdézszolgalati médiaszolgaltatas céljait hatarozzak meg, de a Médiaszolgaltatdé nem mindsil
kdzszolgalati médiaszolgaltaténak.

Az els6foku hatésag ramutatott egyéb jogi lehet6ségre is, amikor kimondta, hogy a
Fellebbez6k beadvanya alapjan a fent részletezett okok és jogszabalyok alapjan ugyan nem
indulhat eljaras, de ez nem jelenti azt, hogy a Fellebbez6k jogvédelemben nem
részesiulhetnek. Ez azonban mar a polgari birésag hataskdérébe tartozik (pl.: sajto-
helyreigazitasi per).

A masodfoku hatésag az Mttv. 165. § (1) bekezdése, valamint a Ket. 105. § (1)
bekezdésében meghatarozott hatésagi jogkorében eljarva, a mar hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott, és a Kérelmezé
fellebbezésének elutasitdsa mellett az els6foku végzést helybenhagyta.
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Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi kdltség nem mertilt fel.

A végzés meghozatalanal a birésagi fellilvizsgalat lehet8ségérél sz6lo tajékoztatas az Mttv.
163. § (5) bekezdésén alapul. A jogi képviselbvel eljard fél, valamint a belféldi székhellyel
rendelkezd gazdalkodd szervezet a Pp. 340/B. §-a és 397/1. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan elektronikusan (Urlapbenyujtas tamogatasi szolgaltatas igénybevételével) nyujthatja
be a birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet a Médiatanacsnal.

Budapest, 2017. julius 25.

a Médiatanacs
nevében

dr. Karas Monika
elnok

Dr. Koltay Andras
hitelesité tag

Kapjak:

- Személyes adat



