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Az ELEKTRONIKUS SPORT (E-SPORT) JOGI MEGITELESE?

1. Bevezetés

Az e-sport viszonylag Uj jelenség,® mégis megfigyelhetd, hogy jelentds piaccal rendelkezik,
amelyben egyre nagyobb gazdasagi potencidl rejlik, a kapcsolédd bevételek pedig évrdl évre
toretlenil nének.* Az e-sport a jogi szabélyozas oldalardl kilondsen érdekes jelenség, mert a
jelenlegi ra vonatkozd szabalyozas lokdlis (nemzeti), ennek ellenére a kapcsolodd (pl.
bajnoksagokat szervezd, egyes jatékokat kdzvetitd) oldalak miikddése globalis. igy egyel6re
egy-egy e-sporthoz kapcsolddd tevékenység jogi megfelel§ségének vizsgalata soran, az adott
tevékenység (illetve weboldal) altal érintett orszagok mindegyikének Osszehasonlitd jogi
elemzése utdn lehetne teljes bizonyossaggal azt allitani, hogy az adott tevékenység (pl.
adodjogi, kozigazgatasi jogi vagy akar blintetjogi szempontbdl is) jogszerd.

Mit is jelent az e-sport kifejezés? Az e-sportnak jelenleg nincs egységes és mindenki altal
elfogadott definicidja, azonban a meghatarozasok kisebb kiilonbségekkel nagyon hasonldak.>
A brit e-sport szovetség (British Esports Association, tovabbiakban: BEA) meghatdrozdsat
alapul véve az e-sport vagy elektronikus sport olyan kompetitiv videojatékok gyuijt6
elnevezése, amelyeknél az egyes jatékosok (legalabb ketts, de lehet tobb is) egymassal
versenyeznek online vagy hagyomdnyos rendezvényeken, altaldban valamilyen dijazdsért.6 A
nemzetkozi e-Sport szovetség (International e-Sports Federation, |ESF) altal is hivatkozott,
Wikipedidan megjelen6 meghatdrozas a BEA altal leirt definicidhoz nagyban hasonld,
minddssze a szervezett versennyel mint fogalmi elemmel egésziil ki.” Osszességében
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7 Electronic sports (also known as sports or competitive gaming) is a term for organized video game
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electronic sports are real- time strategy (RTS), fighting, first-person-shooter (FPS), and multiplayer online battle



megallapithatd, hogy az e-sport mint kifejezés semmiképpen sem csak egy adott
videojatékhoz kapcsoléddhat, hanem tulajdonképpen barmilyen olyan videojatékhoz, amely
lehet6vé teszi a jatékosok kozotti, mérhetd eredményen alapuld versengést. Azaz az e-sport
kifejezés ugyanannyira gyljt6fogalom mint maga a sport kifejezés. A BEA klasszifikacidja
szerint 2017-ben korilbelll 30 olyan jaték volt, amely relevdns e-sport alapként szolgdlt
(azaz amelyekkel valéban nagyszabdsu versenyeket rendeztek), ezeket pedig négy alapvetd
kategdridba soroltak: a) MOBA, azaz multiplayer online battle arena jatékok (magyarul talan
az internetes online csatatér forditds adhatnd vissza a kifejezés jelentését), amely
tulajdonképpen egy valds idejli online stratégiai jaték (ilyen pl. a League of Legends); b) FPS,
azaz first-person shooter games, azaz belsé nézetli |6voldozds jatékok (ilyen pl. a Counter
Strike), c) ,fighting games” (a viszonylag esetlen ,verekedds jaték” kifejezéssel fordithatd),
amelyekben altaldban egy az egy elleni karakterharc zajlik egy viszonylag sz(ik csatatéren
(ilyen pl. a Street Fighter), d) sportjatékok, amelyek esetében tehat arrél van sz, hogy az e-
sport alapja egy egyébként is sportmérkézést szimuldlod jaték (pl. a rendkiviili népszerd FIFA
esetében a jatékosok labdarigd mérkézéseket jatszanak egymas ellen).®

Jelen tanulmanyt alapvetéen egy introductory study-nak szdnom, amelyben kitérek az e-
sportot érint6 egyes kulcsfontossagu jogi kérdésekre, mar most jelezvén azonban, hogy e
kérdések (a jelenleg viszonylag sporadikus jogi szakirodalmi feldolgozas miatt) 6nalléan is
alkalmasak és érdemesek lennének a vizsgalatra, amelyre els6sorban a jogosszehasonlitds
(jelen tanulmdanyban is alkalmazott) modszerét tartandam alkalmasnak.

Roviden érdemes néhany érvet felsorakoztatni azzal kapcsolatban: miért érdemes
foglalkozni az e-sporttal mint jogi jelenséggel? Egyrészt az e-sportot mint piaci jelenséget
gazdasagi sulya mindenképpen indokolttd teszi a vizsgdlatra, az e-sportbdl szdrmazd
bevételek ugyanis 2017-ben elérték a 700 millié dollart és exponencialis ndévekedés
figyelhet6 meg az elmult két év viszonylataban,® egyes forrdsok szerint az e-sportbdl
szarmazod bevételek 2021-re meghaladhatjak az 1,6 millié dollart.’® A mdasik nyomds érv,
hogy az e-sport kiilondsen érinti (mind nézéként, mind pedig résztvevéként) a legfiatalabb
korosztalyokat, ezen belil is jelent8s hanyadot tesznek ki a kiskoruak.!! Emiatt pedig sem
sportszakmai szempontbdl, sem pedig jogi szempontbdl nem hagyhato figyelmen kiviil az e-
sport mint jelenség. (Egy 2017-es felmérés szerint Magyarorszdgon jelenleg az e-sport
jatékosok, versenyz6k és az offline versenyeket néz6k szdma dsszesen 200.000 fé.)*2

Kétségtelen, hogy az e-sportnak Azsidban nagyobb a ,hagyomanya” mint Eurépdban, ezt jol
jelzi az is, hogy mar a 2018-as Azsiai Jatékokon hivatalos versenyszamként jelenik meg 2018

arena (MOBA). Tournaments provide both live broadcasts of the competition, and cash prizes to competitors”.
Forras: https://www.ie-sf.org/e-sports/
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augusztusban 6 kulonféle videojatékkal.'> Az Olimpidn valé megjelenés gondolata is
felmerilt mar, Tony Estanguet a Parizsi Olimpiai Pdlydzati Bizottsag tarselndke ugyanis egy
nyilatkozataban felvetette, hogy az e-sport jatékosok akar az otkarikas jatékokon is
indulhatndnak.'* A Nemzetkdzi Olimpiai Bizottsagot (10C) is élénken foglalkoztatja az e-sport
elismerésének kérdése (de legalabbis az érdemi kooperacid a piac szerepl8ivel), 2017 végén
kiadtak egy sajtokozleményt, amely az e-sporttal és a lehetséges jov6beli integracio
kérdésével is foglalkozott.!> Az 10C a kompetitiv jellegli e-sport esetében teljestlni latja
azokat a feltételeket, amelyek révén lehetéség nyilhat az e-sport sportként torténd
elismerésére. A kozlemény kilén kihangsilyozza azonban, hogy az e-sport esetében is
tiszteletben kell tartani az olimpia értékrendszerét,’® valamint hangsulyozza, hogy
els6sorban szervezeti szinten mutatkoznak jelenleg hidnyossagok. Ebbdl kovetkezBen
szlikség lesz egy (vagy tobb) olyan szervezetre, amely az olimpiai szabalyoknak és értékeknek
valé megfelelést biztositani tudja. Erre tekintettel szerveztek egy e-sporttal foglalkozé
forumot is 2018. julius 21-én, ahol a nemzetkozi sport szovetségeket tomorité GAISF-el
(Global Association of International International Sports Federations) egyetértésben
dontottek az Esports Liaison Group jov6beli feldllitasardl, amely elsédleges célja az olimpiai
mozgalmak és az esport szervezetek kdzé6tti egyuttmiikddés koordinalasa.l’

Nemzetkozi e-sport szervezetek egyébként mar ma is léteznek. llyen példaul az IESF
(International e-Sports Federation, IESF), amelynek kifejezett célja a versenyzék tdmogatasa
és az e-sporttal kapcsolatos egységes elvek és sztenderdek meghatédrozédsa.!® Jelenleg persze
semmiféle szabdlyozasi kizdrdlagossdggal nem rendelkeznek, azonban kétségtelen, hogy
rendezvényeket és bajnoksagokat is szerveznek, tovabba jelentéségliket jél mutatja, hogy 46
orszag mar tagga valt a szervezetben. Hasonlé nemzetkdzi szervezet a WESA (World eSports
Association), amely a meghatarozd e-sport csapatok és az ESL (Electronic Sports League,
amely egy kifejezetten piaci alapon m(ikoédé versenyszervez6 cég) egylttmiikodése révén
jott létre. A WESA jovGbeli célkitlizései kozé tartozik a jatékosok érdekképviseletének
megszervezése, belsd (szakagi) szabalyok kialakitdsa, bevételek elosztdsa a csapatok kozott.
Mig az IESF a csatlakozni kivané orszagokat tomoriti, addig a WESA-nak a versenyeket és
bajnoksagokat szervezd nagyobb cégek a tagjai. Epp a versenyeket szervezd tagok adjik azt a
lehet6séget a szervezetnek, hogy valddi és érdemi |épésekre legyen képes az alapvetd
dnszabalyozas kapcsan, igy a WESA mar kialakitott példdul egy magatartaskddexet.’® E kddex
jelenleg viszonylag rovid (10 oldal) mégis igyekszik legaldbb érinteni a felmerilé f6bb (jogilag
is relevans) problémadkat, igy példaul: korrupcids szabdlyok, a doppinggal kapcsolatos
rendelkezések, a meccsek integritdsa, diszkrimindacid tilalma. Rdadasul a kddex a benne
meghatdrozott magatartasi szabalyok megszegése esetére szankcidkat is kilatasba helyez (az
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alkalmazhaté szankcidkat egyébként kiilon szabalyzat tartalmazza, amely ismereteim szerint
nem publikus). Az alkalmazassal és esetleges jogvitakkal kapcsolatban pedig a WESA
bizottsdga (Executive Boards) rendelkezik kizarélagos hatdskorrel.?° Kuldon érdekesség, hogy a
Kodex auditaldsi szabalyokat is tartalmaz a csapatok szamara, a csapatoknak a (Kodexnek
vald) megfelelést helyi, fliggetlen jogi szakért6k (vagy a bizottsag altal elfogadott szakértdk)
altal kell biztositani. A WESA létrehozott tovabba egy arbitracids szabalyanyagot is (allandd
vélasztottbirésagot azonban egyel6re nem),?! amelynek segitségével a felek a lehet§
legrugalmasabb eljarasban tudjak rendezni jogvitajukat.

2. Az e-sport jogi szabalyozasa

Mivel az e-sport globalis, a szabalyozds mégis lokdlis és igy a helyi szabdlyozasnak alavetett,
igy a jogi kérdéseket jelenleg az egyes nemzeti szabalyanyagokat és megoldasokat vizsgalva
valaszolhatjuk meg. llyen kérdés példaul, hogy mennyiben és meddig tekinthetjik sportnak
az e-sportot? Hol huzddik a hatar a szerencsejaték és az e-sport kozott?

A jogi szabalyozds alapvet6en harom alapra épilhet: a) elismerik a klasszikus sport jogi
fogalmi kdrében az e-sportot (ez jelenleg tulajdonképpen Azsia egyes orszagaiban figyelhetd
meg), b) jatéknak mindsitik és nem sportnak (leginkdbb ebben az esetben merilhet fel a
szerencsejatéktol vald elhatarolds igénye), c) sui generis kategériaként kezelik.

A sport és szerencsejaték kozotti elhatarolasi kérdésekkel a kovetkezd pontban foglalkozom,
meg kell azonban jegyezni, hogy kiils6leg (és nem a jogi fogalmat tekintve) az e-sport
annyiban mindenképpen a klasszikus sportokkal mutat hasonldsagot,?? hogy kialakult egy
professziondlis (fizetett) sportoldi réteg és csapatok, amelyeknek rajongdi és néz6i vannak
(valamint él6 kozvetitések), a fizikai jelenlét melletti rendezvényeket sokszor hatalmas (akar
stadion méretli) aréndkban jatsszadk, tovabba a kozvetitési és jatékjogok kereskedelmi
értékkel birnak (vagyis kialakultak a kapcsol6dé merchandising modellek?3).2*

Eurdpaban el6szor Franciaorszagban jelent meg torvényi szintl szabalyozas 2016-ban, amely
megteremtette a profi jatékosok szerz6déseinek jogi kereteit és megklilonboztette az e-
sportot a szerencsejatéktél, valamint meghatdrozta a részvételi dij és az adott eseményen
elérhet§ dijazads jogszer(i maximalis aranyat.?> 26 Az e-sportot a francia szabélyozds nem

20 Uo. 5.1. pont, The Executive Board shall be entitled to handle all cases arising from the application of this
Code.”; 5.2. pont: , The Executive Board shall be entitled to judge the conduct of all persons bound by this Code
while performing their duties.” és 5.3. pont: ,The Executive Board shall reserve the right to investigate and to
judge the conduct of all persons bound by this Code even if they are not performing their duties if such conduct
is likely to seriously damage the integrity, image or reputation of WESA.”

21 http://www.wesa.gg/wp-content/uploads/2016/12/WESA-Arbitration-Rules-2016.pdf

22 pgldaul tébb hagyomanyos labdarigé csapat is inditott e-sport szakosztélyt vagy kétott szponzori vagy
egyuttmikodési megallapodast valamilyen e-sport csapattal. Forras: Pl.:
https://esportsinsider.com/2018/07/west-ham-basset-gold-partnership/ vagy
https://esportsinsider.com/2018/05/aston-villa-fc-launch-fifa-esports-league-in-partnership-with-egl/

Tovabba Magyarorszagon lasd pl.: http://mtk.hu/szakosztalyok/esport

23 https://esportsedition.com/dota-2/merchandise-and-esports-organizations-youre-doing-it-wrong/

24 Az e-sport sportként torténd elismerése melletti és elleni érvekre lasd még: https://esportbet.com/is-it-a-
true-sport/
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vonta be a sport jogi fogalma ala, igy nem mindsil pl. Uj sportagnak. A térvénymaddositas a
kiskortiak védelmére is kilon hangsulyt fektetett, ugyanis 16 éves kor alatt csak szlGi
feligyelettel lehet e-sport eseményeken jatékosként részt venni. 2017-ben a francia
szabalyozast tovabb szigoritottak, a versenyszervezéknek az eseménnyel vagy eseményekkel
kapcsolatban megel6z6en bejelentési kotelezettségiik lett a hatdsagok felé (jaték tipusa, a
jatékosok varhaté szama, bevétel varhato 6sszege, dijak és a realizdlhatd haszon mértéke).?’
Az Egyesilet Kirdlysdg szabdlyozdsa szerint az e-sport jatéknak minésil (tehat nem
sportnak), akarcsak a sakk vagy kartyajatékok.?® Magyarorszagon egyel6re csak a 1839/2017.
(XI. 10.) Korm. hatdrozat foglalkozik az e-sporttal, amely a hazai E-sport tdmogatasaval
Osszefligg6 kormdnyzati intézkedésekrél szél. Bar a Korm. hatdrozat alapvetéen a V4-ek
kozott (azéta mar megrendezett) E-sport konferencidval Osszefliggésben sziiletett (és
els6sorban annak financidlis kérdéseit rendezte), mégis tavlati céljai kozott expressis verbis
szerepel az ,e-sport sportagként torténd elismerése.” 2° Emellett erds civilszervezeti aktivitas
is kimutathatd, mivel (korabbi egyesileti miikddés utdn) 2018. janudri bejegyzési datummal
|étrejott a Magyar E-Sport Szovetség (roviditett nevén: HUNESZ).

3. E-sport elhatarolasa a szerencsejatéktol

Ha a magyar szabalyozdsbdl indulunk ki, az e-sport tartalmilag tulajdonképpen mindenben
megfelel a Sporttorvény (2004. évi I. torvény) 1. § (2) bekezdése szerint fogalomnak:
"Sporttevékenységnek mindsiil a meghatdrozott szabdlyok szerint, a szabadidé eltéltéseként
kétetleniil vagy szervezett formdban, illetve versenyszerlien végzett testedzés vagy szellemi
sportagban kifejtett tevékenység, amely a fizikai erénlét és a szellemi teljesitéképesség
megtartdsdt, fejlesztését szolgdlja." Ennyiben az e-sport rokonsagot mutat pl. a sakkal (a
stratégia, reakciéidd is meghatarozé lehet a gy6zelem vagy vereség szempontjabdl). Egyedil
a fizikai erénlét megtartdsanak és fejlesztésének célja mint konjunktiv feltétel lehet
kérdéses, de erre altaldban az a szakma vdlasza, hogy hosszu érakat a gép el6tt Glni és
koncentrdlni szintén olyan tevékenység, amely kivalo 3alloképességet (vagy inkdbb
Ul6képességet) kivan. Az IESF is természetesen azt hangsulyozza, hogy a fizikai allapot és
képességek is meghatdrozék az elérhetd teljesitményben.3® A fizikai képességek mint
komponensek kihangsulyozasa nem véletlen, ugyanis pl. az Eurdpa Tanacs altal kiadott
Eurdpai Sport Charta és a Sportetikai Kédexe példaul a sport fogalmat kifejezetten a fizikai

%6 http://www.senat.fr/enseance/textes/2015-2016/744.htmI#AMELI_SUB_4 1468248055899 1432

27 https://www.twobirds.com/en/news/articles/2017/france/france-is-stepping-up-its-game-with-adoption-of-
esports-regulatory-rules

28 British Esports Association: Esports: The world of competitive gaming. An overview. 4. oldal; Forras:
http://www.britishesports.org/assets/WhatisesportsPDFOCT17V2pdfl.pdf

2% A Korm. hatarozat els6 mondata: ,A magyarorszdgi elektronikus sport (a tovdbbiakban: E-sport) sportdgként
térténd elismerése, illetve az E-sport-vildg tdmogatdsa, tovdbbd a visegrddi egyiittmiikédés elmélyitése
érdekében a Kormdny egyetért a visegrddi négyek orszdgai kézétti E-sport bajnoksdg és konferencia
megrendezésével.”

30 Az érvelésiik ezzel kapcsolatban azonban némileg megmosolyogtatéd: ,Just as other sport disciplines, it
includes mental abilities, such as psychological attitude for victory and processing of tactics, as well as physical
abilities such as agile control of devices, and contends for victory through these abilities. Currently, with the
need to attract young generation to custom sports field, esports is being recognized by international sports
society.” Forras: https://www.ie-sf.org/e-sports/



aktivitashoz kotik (sokkal hangsulyosabb definicidés elem, mint a magyar sporttorvényben),
igy itt is vitathat6 az e-sport teljes megfeleltethetdsége.3?

A sport meghatarozasandl az egyes orszagok kozott is (jelent6s) kilonbségek
mutatkozhatnak és nem tekintenek sportnak minden olyan tevékenységet, amelyekre az
Eurdpa Tanacs altal hasznadlt definicid egyébként alkalmazhatd lenne. Példdval szemléltetve a
bridzs nev( kartyajatékot 1998-ban a Nemzetkdzi Olimpiai Bizottsag sportnak nyilvanitotta.
Ennek kovetkeztében szovetségekkel is rendelkezik ez a sport, azonban Eurdpaban sem
egységes a megitélése, hiszen Angliaban illetve a Svédorszdgban nem ismerik el sportként,
mig Danidban és Belgiumban sportként szabdlyozzak.

A kérdés magyar vonatkozdsainak tisztazdsa érdekében - daltalanos kérdéseket is érintve —
megkerestem a Szerencsejaték Fellgyeletet. A feltett kérdés alapvetSen arra irdnyult, hogy
nevezési dijhoz kotott versenyek és bajnoksagok szervezése (akar offline, akar online)
pontosan milyen jogi minGsités ald esik akkor, ha mar létez6 és évtizedek 6ta széles kdrben
sokak dltal jatszott e-sport jatékokon folynanak a mérkézések, ezek eredményei alapjan a
csapatok pontokat kapnanak és a verseny vagy bajnoksag gyGztese (adott esetben tovabbi
helyezettjei) pénzdijban részesiilnek, amelyet a szervezd fizet ki?

A szerencsejaték torvény (1991. évi XXXIV. torvény) 1. § (1) bekezdésében foglalt definicid
szerint ugyanis: "Szerencsejdték minden olyan jdték, amelyben a jatékos pénz fizetése, vagy
vagyoni érték nyujtdsa fejében, meghatdrozott feltételek fenndlldsa vagy bekévetkezése
esetén pénznyereményre, vagy mds vagyoni értékli nyereményre vdlik jogosulttd. A nyerés
vagy a vesztés kizdrdlag, vagy tulnyomdrészt a véletlentél fiigg."*? Itt érezhetSen az utolséd
mondat lesz szdmunkra determinans. A nyerés és vesztés valdban legaldbb tulnyomérész a
véletlentdl fligg? Tdavszerencsejaték pedig a torvény 29/C. §-a szerint: , Tdvszerencsejaték a
sportfogadds, ha azt kizdrdlag hirkézIl6 eszkéz és rendszer utjdn szervezik.” Lényeges lehet
még a torvény 28/A. § szerinti fogadas fogalma, amely szerint ,fogaddsnak mindsiil a tét
fizetése fejében térténd, egy jovébeli esemény véletlen bekévetkezésének eltaldldsdra, vagy
egy joévébeli esemény kimenetelének eltaldlasdra vonatkozo jaték”.

Vagyis az aldbbi konjunktiv feltételek teljesiilése esetén beszélhetiink jogi értelemben vett
szerencsejatékrodl: a) a jatékos pénz vagy mas vagyoni érték ellenében, b) pénznyereményre

31 Sport" means all forms of physical activity which, through casual or organised participation, aim at
expressing or improving physical fitness and mental well-being, forming social relationships or obtaining results
in competition at all levels.” A Charta szovege értelmében a sport minden olyan fizikai tevékenység, amelynek
célja esetenként vagy szervezett formaban a fizikai és szellemi erénlét kifejezése, vagy fejlesztése, tarsadalmi
kapcsolatok teremtése, vagy kiilonb6z6 szintl versenyeken eredmények elérése.

Forras: Eurdpai Sport Charta és a sport etikai kddexe. 2. cikk 1. a. pont
http://www.europatanacs.hu/pdf/CM_Rec%281992%2913.pdf 6.

32 Az online szerencsejaték fogalmat a torvény nem hatdrozza meg csupan a hirkozlé eszkdz és rendszer
fogalmabdl indulhatunk ki: ,Hirk6zI6 eszk6z és rendszer: bdrmely olyan eszkéz és rendszer, amelynek
alkalmazdsaval a jatékos a térvény hatdlya ald tartozé jatékokban részvételi jogosultsdgot keletkeztetd
nyilatkozatot vagy cselekményt tehet. llyen kiilénésen a cimzett vagy cimzés nélkiili nyomtatvdny, a
szabvdnylevél, a sajtotermékben kdzzétett hirdetés megrendelélapja, a kataldgus, a telefon, az automata
hivékésziilék, a radio, a videotelefon, a videotex (mikroszamitogép-képernyével) billentyiizettel vagy
érintéképernydvel, az Internet, az elektronikus levél (e-mail), a tdvmdsolo (telefax) és televizio.” Lasd: 1991. évi
XXXIV. A szerencsejaték szervezésérdl sz616 torvény 37.§ 17. pont



vagy mas vagyoni értékl nyereményre valik jogosulttd, c) ahol a nyerés és a vesztés esélye
kizardlag vagy tulnyomorészt a véletlentdl fligg. Az el6bbi szempontok fenndlldsa esetén a
szervez6 altal szervezett jaték attdl fliggetlenlil all a jogszabaly és ebbdl fakaddan
engedélyeztetési kotelezettség hatdlya alatt, hogy a torvény kilon nevesiti-e az adott jatékot
a szerencsejaték valamely alfajaként vagy sem (KGD 2013. 115.).

Véleményem szerint (amelyet |ényegét tekintve a Szerencsejaték Felligyelet is megerdsitett
megkeresésemre adott vdlaszdban): a szerencsejaték fent idézett definicidjaval szemben -
akarcsak a klasszikus sporttevékenységnél - az e-sport esetében is a nyerés vagy
vesztés tulnyomorészt nem a véletlentdl flgg, hanem a jatékos tudasa, reakcid ideje,
képességei és tapasztalata dont6en befolydsoljak az adott mérk6zés kimenetelét. Ezt
tamasztja ald az 1839/2017. (XI. 10.) Korm. hatdrozatis (a hazai E-sport tdmogatdsaval
Osszefligg6 kormanyzati tevékenységrél), amelyben az E-sport sportdgként vald elismerése
és az E-sport bajnoksag szakmai megalapozasa mint kormanyzati cél is megjelenik. Sziikséges
hangsulyozni, hogy az azonban teljesen egyértelmien a szerencsejaték torvény hatalya ald
esé tevékenység lesz, ahol a fogadas fogalmi elemei megvaldsulnak, azaz az olyan oldalak
Uzemeltetése is, ahol az e-sport eseményekre lehet tét fizetése fejében fogadni.

A szerencsejatéktol valo elhatdrolasnak felmerilt még egy aspektusa is. Tébb olyan e-sport
jaték van, ahol bizonyos ellenérték megfizetése esetén a jatékos tulajdonképpen valamilyen
itemet (targyat) vagy mas, jatékban valamilyen mdédon felhaszndlhaté el6nyt kap. Ezek
értéke azonban a fizetéskor nem lathatd, tulajdonképpen a véletlenen mulik. Elképzelhetd,
hogy olyan itemet kap a jatékos, amelynek értéke joval meghaladja a befizetett 0sszeget.
llyenek pl. az un. loot boxok (magyarra nagyjabdl zsakmanydoboznak, vagy kincsesladanak
fordithatd), amelyek alkalmazdsat egyes eurdpai dllamok mdar most is a szerencsejaték
fogalmi korében értelmezik, igy pedig kiildn engedély nélkiili alkalmazdsuk jogellenes. igy
példaul Belgiumban és Hollandidban ezek (engedély nélkili) alkalmazdsa nem jogszer(i, mig
példaul az Egyesiilt Kiralysagban és az Egyesiilt Allamokban ezek alkalmazasat nem tekintik
szerencsejatéknak.33 34 A Joot boxok alkalmazdsanak szerencsejaték jellegét némileg arnyalja,
hogy a jatékos mindenképpen kap valamilyen itemet, az azonban a szerencsén mulik, hogy
ez mennyire értékes. (Ezen az alapon azonban a régi gy(ijtogetds kartyajatékok, de még a
Kinder tojas is szerencsejatéknak mindsiilhetne.) A loot boxokkal kapcsolatban konkrét tigyet
is taldlhatunk, ilyen volt a tiltott szerencsejaték esetleges megjelenése a CounterStrike GO
nevi FPS jatékban.?> 2016-ban egy amerikai jatékos azért perelte be az el6bb emlitett jaték
kiaddjat, a Valve-ot, mert allitdsa szerint a jaték engedély nélkiili fogadasra 6sztonzi a fiatal
korosztalyt. A botrany azért robbant ki, mert sok kiskoru ténylegesen a jatékon belll
kiilonféle itemeket vasarolhatott, ezekkel kereskedhetett, s6t ezekkel fogadast is kothettek.
Ezt kovet6en tobb olyan személy, aki a jatékmenetét streamelte olyan fogadast lehet6vé
tevé oldalakat promotalt, amelyek nagyobb 0Osszegl készpénznyereményeket is kinaltak,
elhallgatva azonban azt a tényt, hogy ezek valdjaban az 6 oldalaik. A botranyt kovetGen a
Valve az érintett jatékosokat és oldalakat kitiltotta, annak ellenére is, hogy tobb millié dollart
vesztett ezzel, hiszen az itemekkel valo kereskedés nekik is pénzt hozott.

33 https://www.bbc.com/news/technology-43906306
34https://www.gamesindustry.biz/articles/2018-04-20-dutch-gaming-authority-wants-eu-wide-loot-box-
legislation

35 http://ocean.esportsify.com/articles/news/gaming/54/esports-exploration-top-five-legal-disputes-in-esports



Roviden érdemes kitekinteni néhany kilfoldi példara. A francia szabalyozas csak azokat a e-
sport versenyeket vette ki a szerencsejaték fogalma aldl, amelyeken a versenyzék fizikailag is
jelen vannak, azonban az online versenyek nagy része tovabbra is illegalis maradt, ha azok a
jaték licenszdijan felll egyéb fizetési kotelezettséggel jarnak (pl. induldsi vagy belépési
dijak).3® A francia torvényi szabdlyozas tiltja tovabbd az e-sport eseményekre vonatkozd
fogadast. A brit Gambling Commission vonatkozd szakmai egyeztetés koveté 2017-es
helyzetjelentésében foglalkozott az e-sport és a szerencsejaték kapcsolataval és elhatarolasi
kérdéseivel is.3” A jelentés ramutat, hogy az online fogaddk 8,5% mar fogadott valamilyen e-
sport eseményre. Mivel az e-sport a 35 év alatti korosztdlyban a legnépszer(bb, igy redlis
veszélyt latnak abban, hogy az e-sporttal érintett fiatalabb korosztaly (akar jatékosok, akar
néz6k) korében nagyobb népszerlségre tesz szert a sportfogadas is (ez nyilvan ezen
korosztalyon belll is f6leg a kiskoruak esetében probléma). A jelentés egyértelmien
megallapitja, hogy a pénzen megvasarolhaté jatékon beliili itemek, a vonatkozo szabalyozas
szempontjabdl pénznek minésiilnek, ha ezeket felhasznaljak szerencsejaték eszkdzeként (pl.
ezzel ugy fogadnak mintha zsetonok lennének egy kaszindban), akkor e tevékenység a
szerencsejaték torvény hatdlya ald tartozik.3® Pontosan ez tortént a FutGalaxy elnevezésii
oldal esetében, ahol raadasul kiskort gyermekek is képesek voltak fogadni ilyen itemekkel.>®
A fenti analdgidk véleményem szerint érhet6k és elfogadhatdk. Sokkal nehezebb azonban a
részvételi dijhoz kotott és nyereményt kindldé e-sport eseményeken valé részvétel jogi
megitélése. Azaz, hogy ezek szerencsejaték szervezésének mindsilhetnek-e? A jelentése
végkovetkeztetése ezzel kapcsolatban elég altalanos: azon tényez6ket kell szdmba venni és
mindgsiteni, amelyek azt befolydsoljak, hogy mi lesz az adott esemény kimenetele és ez
alapjan kell eldonteni, hogy szerencsejatékrodl van-e sz6 (figyelembe véve természetesen az
aranyossag elvét is). Ez nagyjabdl megfelel a magyar szabalyozassal kapcsolatban kifejtetett
véleményemnek, azaz hogy azt kell vizsgdlni, hogy tulnyomdrészt a szerencsén vagy inkabb
az egyéni képességeken, reakciéidén mulik-e valamely eredmény? A jelentés is leszogezi,
hogy az a tevékenység, amely megfelel a sporttérvényben foglalt definicionak nem minésiil
szerencsejatéknak.*® Természetesen a jogalkotdnak lehet8sége van, hogy a sporttdrvényben
kivételeket hatarozzon meg (tehat olyan esetkoroket, amelyek tartalmilag megfelelnek a
definiciés elemeknek, de valamiért a jogalkotd mégis kiemeli G&ket). Az amerikai
szabalyozasra tekintve Iényeges megjegyezni, hogy 2018-ban a Murphy v. National Collegiate
Athletic Association Ugyben az USA Legfels6bb Birdésdaga hatdlyon kivil helyezte a
sporttorvény (Professional and Amateur Sports Protection Act, PAPSA) azon szabalyat, amely
megtiltotta az allamoknak a fogaddsi oldalak engedélyezését.*! igy alapvetéen (egy
esetleges, egységes kongresszusi szabalyozasig) az egyes allamok kezében lesz a dontés azzal
kapcsolatban, hogyan szabalyozzdk (és milyen feltételekhez koétik) ezen oldalak mikodését,
amely értelemszer(ien érintheti az e-sporttal kapcsolatos fogadasi oldalakat is. Egy esetleges
nemzeti szabdlyozd szerv létrehozdsa vagy a meglév6k kozotti hataskordelegdldas sem

36 TaylorWessing: eSports in France. A new legal framework before the end of 2016. Forras:
https://france.taylorwessing.com/documents/get/712/e-sport-in-france-a-new-legal-framework-before-the-
end-of-2016.pdf

37 Gambling Commission: Virtual currencies, eSports and social casino gaming — position paper; forrés:
http://www.gamblingcommission.gov.uk/PDF/Virtual-currencies-eSports-and-social-casino-gaming.pdf

38 Uo. 5. oldal 3. pont.

39 Uo. 6. oldal 3.10. pont

40 Uo. 9. oldal 4.3. pont

41 http://www.espn.com/esports/story/_/id/23507383/how-us-supreme-court-gambling-decision-affect-
esports



konny(, mivel rendkivil killonboz6ek a jatékok (kiilonbozé szabalyrendszerrel), tovabba az
e-sporttal Osszefliggd egyes tevékenységek is meglehetésen diverzek (el kell donteni, mi
sportigazgatasi és mi szerencsejaték felligyeleti kérdés).

4. Vizsgalatra érdemes tovabbi jogi kérdések, 6sszegzés

A jelen cikkben vazolt alapvetS jogi kérdések mellett koncepcionalis kérdés lesz, hogyan
alakul ki az Onszabalyozds és ehhez képest milyen lesz az Onszabdlyozas és a kilsé
szabalyozas viszonya? Az egyes allamok mennyiben és milyen kérdésekben engedik meg azt,
hogy az e-sport kialakithassa szervezetrendszerét és ez a szervezetrendszer valos
Onszabdlyozast is végezhessen. Nem elhanyagolhaté tényez6 az sem, hogy a szoftvert gyartd
cégeket illetik meg a jaték e-sport korében vald felhasznalasanak jogai (és altaldban véve a
szerz6i jogok is). Azaz egy szabalyozott versenyrendszer kialakitasa sordn a jatékgyarto
szoftveréridsok, valamint az Aaltaluk jogositott versenyszervezé cégek szava donté
jelent8ségii lehet.*?

Az aldbbiakban vazoltam néhdny olyan jogi kérdést, amely a jov6ben mindenképpen kilén
vizsgalat targyat is képezheti. Ezekbdl egyes esetekben mindenképpen allami beavatkozas
javasolt, mig mas esetekben megfelel6nek mutatkozhat a bels6 szabalyozas (megfeleld
szankciérendszerrel) vagy akar a vegyes szabalyozas is.

a) A versenyzG6k és csapatok kozotti szerz6dések kotelezd jogi minimumszabalyai, illetve
legaldbb e szerz6dések meglétének el6irdsa. Ebben a korben érdekes kérdéseket
vethet fel tovabbad a felel6sség, a bintetések, az atigazolasok, az egyéni és
csapatjogok kérdése. Tovabbd meg kell hatdrozni, hogy e jogviszonyok inkabb
megbizdsnak vagy inkabb munkaviszonynak minGsilnek-e? Az e-sportolok
fizetéseinek elmaradasa kapcsan mar eddig is napvildgot lattak jogi relevancidval is
bird Ggyek. llyen volt példdul a DOTA2 jatékosokat tomorité Team Secret nevezet(
csapatot érintd botrany,*3 amelyben a csapat nem fizette meg a jatékosoknak az igért
Osszeget, a jatékosok nem kaptak juttatast egy adott megnyert bajnoksag
bevételibbl, mivel szerz6dést sem kotottek velliik. Mindemellett a csapat minden
(egyébként kifizetett) bevételbdl 10%-ot levont anélkil, hogy ezt a jatékosokkal
kozolték volna. A jatékosok a kialakult helyzetet nyilvdnossagra hoztak a kozosségi
médiaban, amely méltatlankodast valtott ki az adott jaték kedvelGi és jatékosai
korében. Az gy igazdbdl azért volt érdekes, mert felhivta a figyelmet a
professziondlis jatékosok kiszolgaltatott helyzetére, a specialis jogi szabalyozas
fontossagara, a jatékosok jogi védelmének sziikségességére és természetesen az
irdsba foglalt és gondosan megirt szerz6dések fontossagara.

b) Sportetikai kérdések és a kapcsolddd blincselekmények: erésen kérdéses, hogy ezen
esetkorok kezelésére elegendé lesz-e az 6nszabdlyozas. Csaldsok, bunda, kapcsolodé
szerencsejaték (fogadas), illegalis teljesitményfokozas (dopping). A kédex tobb ilyen
kérdést is (bar alapvet6en altaldanossagban rendez ezek kozil, f6ként erGs tiltdssal),

42 Meg kell jegyezni ebben a kérben, hogy a videojaték szerz8i jogi megitélése orszagonként eltérd lehet (van
ahol szoftverként, mashol pedig kiilénb6z6 mtipusok kombinacidjaként tekintenek ra). Forrds:
https://www.americanbar.org/publications/landslide/2016-17/november-
december/the_esports_explosion_legal_challenges_and_opportunities.html

43 http://ocean.esportsify.com/articles/news/gaming/54/esports-exploration-top-five-legal-disputes-in-esports



sOt természetesen ezek alapvetfen valamely blintet6jogi tényallas keretei kozé is
beillesztheték, mégis fontos, hogy a specialis dgazati szankcid is adott legyen. Ezen a
téren a WESA mar emlitett magatartasi kdédexe mindenképpen egy jo
kezdeményezésnek tekinthet6. [A felsorolt esetkdrdk koziil a dopping némileg
meglepbének tlinhet, holott ez a probléma olyannyira valdsnak mutatkozik, hogy a
WESA magatartdsi kdédexe kifejezett rendelkezéseket tartalmaz a doppingolds
tiltdsdra, meghatarozva egyuttal a dopping fogalmat is.** Itt alapvetSen a World Anti-
Doping Agency (WADA) altal kozétett, tilalmazott szereket és eljardsokat tartalmazé
listat hivatkozzak (ezzel is kbzelitve az e-sportot a hagyomanyos sportagakhoz).]*

c) Szerzdi jogi kérdések: A szerzbi jogi kérdések kapcsan gyakran hivatkozzdk a Viacom
ugyet egyfajta mérfoldkéként:*® a Viacom tgyben a YouTube és a Viacom kodzott
alakult ki szerzdi jogi jogvita, amelynek kapcsan a Viacom tébb mint egy milliard
dollart kovetelt a Youtube-tél, mivel egyes videdk jogai a Viacomhoz tartoztak (igy
példaul a Spongya Bob videdk) és ezek a videdk nagyon magas (millidrd folotti)
nézettséget értek el a YouTube-on. A birdsag dontése értelmében a YouTube nem
felel6s a tartalmak kozzétételéért tekintettel arra, hogy naponta nagyon nagy
mennyiségben posztoltak ilyen videdkat és a mindent igyekeztek megtenni azért,
hogy a jogsértének jelentett videdkat a jelentést kovetéen haladéktalanul
eltdvolitsak. Egyébként allitélag a Viacom toltotte fel ezeket a videdkat kilonféle IP
cimekrdl és ezt kovet6en arra batoritotta a felhasznaldkat, hogy minél nagyobb
szamban tekintsék meg ezeket annak érdekében, hogy a kdvetelés dsszegét novelni
tudjak. (A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy végil a fellebbviteli birdsag a
Youtube felelGsségét egyes videdkkal kapcsolatban mégis elfogadta.)*’
Tulajdonképpen azonos szerzdi jogi kérdések meriltek fel a mar specifikusan az e-
sporttal 6sszefliggd SpectateFaker tigyben:*® Egy , Faker” nevezet(i League of Legends
jatékos posztolta a sajat jatékmenetét az Azubu elnevezésl platformon. A
»SpectateFaker” elnevezés( Twitch oldalon egy masik felhasznald szintén kdzzétette
azt ahogy ,Faker” jatszik (a Twitch az aktualisan futd jatékmenetek streamelésére
hasznalhatdé oldal).*® Azaz a Twitch-csen tulajdonképpen tovabb kdzvetitették az
eredeti csatorna tartalmat. Az Azubu szerz6i jogi igénnyel élt a Twitch-csel szemben a
SpectateFaker csatorna tovabb-streamelése miatt. Keresetliikben arra hivatkoztak,
hogy 6k fizettek a jatékosnak azért, hogy kozvetithessék a jatékmenetet, mig a Twitch
ingyen szerzett ebbdl elényt. A jelenlegi (Viacom ligyben is ismertetett) gyakorlat

4 It is each Player's personal duty to ensure that no Prohibited Substance enters his body. Accordingly, it is not
necessary that intent, fault, negligence or knowing use on the Player's part be demonstrated in order to
establish an antidoping violation. Sufficient proof of an anti-doping rule violation is established by either of the
following: the presence of a Prohibited Substance or its metabolites or markers in the Player's >>A<< sample
where the Player waives analysis of the >>B<< sample, or where the Player's >>B<< sample is analysed and such
analysis confirms the presence of the Prohibited Substance or its metabolites or markers found in the Player's
>>A<< sample. Excepting those substances for which a quantitative threshold is specifically identified in the
Prohibited List, the presence of any quantity of a Prohibited Substance or its metabolites or markers in a Player's
sample  shall  constitute an anti-doping  rule  violation.”  Forras:  http://www.wesa.gg/wp-
content/uploads/2017/04/WESA-Code-of-Conduct-Teams-and-Players.pdf; 20.4.1. pont

45 A WADA legfrissebb, tilalmazott szereket tartalmazo listdja itt taldlhaté: https://www.wada-
ama.org/sites/default/files/prohibited_list_2018_en.pdf

46 http://ocean.esportsify.com/articles/news/gaming/54/esports-exploration-top-five-legal-disputes-in-esports
47 Lasd még: https://copy21.com/2012/04/breaking-news-megis-a-viacomnak-van-igaza/

48 http://ocean.esportsify.com/articles/news/gaming/54/esports-exploration-top-five-legal-disputes-in-esports
4 https://www.twitch.tv/



szerint azonban az oldal nem felel6s a kozzétett tartalom miatt (ha kérésre
eltdvolitjak azt), a SpectateFaker csatornat lizemeltet6 felhasznalé azonban felels
lehet azért, hogy a , Faker” kifejezéssel nOvelte a sajat csatornaja nézettségét.

d) Nem e-sport specifikus jogi kérdések Ujraértelmezése: sziikséges lesz a sporttal és az
internetes szolgdltatasokkal Osszefligg6 fogyasztévédelmi, adatvédelmi, versenyjogi
kérdéseket és a klasszikus sportjogi kérdéseket is ujbdli felvetni. E terlileteken
adottak a megfelelé hatdsagok, kérdés, hogy egy ennyire globdlisan mikoédd dgazat
esetén megfelel§-e a nemzeti hatdsagi kontroll? Véleményem szerint nem.

e) A professzionalis e-sportolék megjelenésével ugyszintén rendezni kell a hagyomanyos
professziondlis sportoldkat megilleté kedvezményes bevandorldsi és dllampolgarsagi
szabalyok alkalmazhatdsaganak kérdését is (de legaldbbis mindenképpen legitim ezek
felvetése).

Jelen tanulmanyban bemutattam az e-sport jogi mibenlétét meghatarozd alapvetd
elhatdrolasi kérdéseket példakat hozva a mar kialakult jogi szabdlyozasra. A fentebb
(terjedelmi okokbdl) csak vazlatosan érintett jogi kérdések megvdlaszoldsa alapvetéen a
kovetkez6 évekre var, ugyanis szerves fejl6dést figyelhetlink meg ezen a terileten (jelenleg
is formalédd nemzeti szabalyokkal), amely azonban (a mogottes gazdasagi felhajtéerére
miatt) érezhet6en nem fog lassulni. Kardindlis kérdést az jelenthet, hogy melyik nemzetkozi
szervezet lehet az, amely példdul a nemzetkdzi olimpiai bizottsdghoz hasonlé jogokat és
hataskoroket szerezhet, az 6nszabdlyozasi igény és lehet6ség is megvan jelenleg, s6t a WESA
magatartaskdodexe egy tdmogathaté megoldasnak (de legaldbbis jé kiinduldpontnak)
mutatkozik. Eurépara tekintve jelentds (am egyel6re nyitott) kérdés, hogy az Eurdpai Unid
milyen mértékben és mddon kivdnja egységesiteni az e-sporthoz kapcsolédd és kozosségi
szinten harmonizalhato jogi szabélyozast.>® Az USA szabalyozasa a fentebb érintett 2018-as
Murphy v. National Collegiate Athletic Association lgy Ota jelent6s teret az egyes
allamoknak, igy pedig a szabalyozasi diverzitdsnak is. Mindezen tényez6k egyiittese a
jogosszehasonlitds moédszerének alkalmazasat indokolja a vonatkozd kérdések jovébeli
vizsgalata sordn is.

50 Egyel8re politikai egyeztetések szintjén meriiltek fel a kapcsolddé kérdések:
https://esportsobserver.com/esports-eu-parliament-discussion/



