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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
Médiatanacs

Ugyiratszam: MN/2860-9/2018.

Targy: a burkolt kereskedelmi kézlemény
kozzétételét tiltd torvényi rendelkezés
megsértése

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak
317/2018. (IV. 10.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkodzlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
Domino TV Mdisorszolgaltaté Zrt.-vel (1065 Budapest, Nagymez6 u. 3., a tovabbiakban:
Médiaszolgaltaté) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasdban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltatd a d1TV csatornajan 2018. januar 10-én 12:54:47 ératol (ismétlések januar
11-én 8:36:50 6ratdl, januar 12-én 9:51:52 6ratdl és januar 13-an 19:00:53 6ratdl) kdzzétett
,Eletmod magazin” cim( mdsorszammal 6sszesen 4 alkalommal megsértette a burkolt
kereskedelmi kbzlemény kdzzétételét tiltd torvényi rendelkezést, ezért a Médiaszolgaltatot

40 000 Ft, azaz negyvenezer forint birsaggal sujtja.

A Médiatanacs megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltaté ugyanezen miisorszamaval,
valamint a 2018. januar 9-én 16:29:36 6ratdl (ismétlés januar 11-én 23:56:59 6ratol)
kozzétett ,Vitalitas” ciml0 milsorszamaval nem sértette meg a termékmegjelenités
alkalmazasara vonatkozé azon térvényi rendelkezést, mely szerint termékmegjelenitést
tartalmazé miisorszam kozvetlenil nem hivhat fel aru megvasarlasara/bériésére vagy
szolgaltatas igénybevételére.

A Médiaszolgaltatd a birsagot e hatarozat kozlését kdvetd hét napon belll kdteles megfizetni
a Médiatanacs Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00295141-00000024. szamu
pénzforgalmi szamlajara. A birsagdfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a
Médiaszolgaltatd késedelmi pétliékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap
utan a késedelem, illetve az esedékesség elbtti igénybevétel (felszamitas) idépontjaban
ervényes jegybanki alapkamat kétszeresének haromszazhatvandtdd része. Az Onkéntes
teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szembeni birsagigényét
az addhatésag utjan érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A véglegessé valt dontés ellen annak
kozlésétél szamitott harminc napon belil a Fdévarosi Koézigazgatasi és Munkalgyi
Birésaghoz (a tovabbiakban: Birdsag) cimzett, de a Médiatanacshoz - a személyesen eljaré
ugyfél esetében valasztasa szerint elektronikus vagy postai uton, a jogi képvisel6 altal
kizardlag elektronikusan - benyujtott keresetlevéllel kbézigazgatasi per indithaté. A
keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a halaszté
hataly elrendelése a Birdsagtdl azonnali jogvédelem iranti kérelem keretében kérhetd.
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Targyalas tartdsa a felek barmelyikének kérelmére a Birdsagtol kérhets. A keresetet a
Birésag harminc napon bell biralja el.

INDOKOLAS

A Médiatanacs hatdsagi ellendrzés keretében vizsgalta a Médiaszolgaltatd altal Gzemeltetett
d1TV allandé megnevezés(i korzeti, kozosségi médiaszolgaltatas 2018. januar 9 — 15. kdzott
kozvetitett milsorhetét, amely soran felmerlilt a a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikacioérol szolé 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 31. § (1)
bekezdés b) pontjanak megsértése a Médiaszolgaltaté 2018. januar 9-én 16:29:36 o6ratdl
(ismétlés januar 11-én 23:56:59 6ratél) bemutatott ,Vitalitas” cimd, valamint 2018. januar 10-
én 12:54:47 oratol (ismétlések januar 11-én 8:36:50 6ratdl, januar 12-én 9:51:52 oratdl és
januar 13-an 19:00:53 6ratdl) kdzzétett ,Eletméd magazin” cimi miisorszamaiban.

A Meédiatanacs az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6ld 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdése alapjan az Mttv. 182. § bg) pontjaban foglalt
hataskérében 2018. februar 6. napjan - hivatalbdl - kdzigazgatasi hatésagi eljarast inditott a
Médiaszolgaltatéval szemben. A Médiatanacs az Akr. 104. § (3) bekezdésében foglaltak
alapjan a 102/2018. (Il. 6.) szamu, MN/2860-4/2018. Ugyiratszamu végzésével (a
tovabbiakban: Végzés) értesitette a Médiaszolgaltatét az eljaras meginditasarol, tovabba a
hatésagi ellenérzés megallapitasairdl, valamint az Akr. 5. § (1) bekezdése szerinti
nyilatkozattételi jogosultsagardl és az Akr. 33. §-a szerint az iratbetekintési lehetéségérél.

Az &ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
143. § (3) bekezdés b) pontja szerint ahol a jogszabaly a Ket. szabalyait emliti, ott azon az
Akr. szabalyait kell érteni.

A Médiatanacs az eljaras meginditasardl értesitd végzésében az Akr. 105. § (1) bekezdése
és az Mttv. 155. § (3) bekezdése alapjan a tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozattételre,
illetve adatszolgaltatasra kotelezte a Médiaszolgaltatét arra vonatkozdéan, hogy a ,Vitalitas”
és az ,Eletméd magazin” ciml miisorszamokban fizetés vagy hasonlé ellenszolgaltatas
ellenében jelenitette-e meg a Glamour Makeup Academy és dr. Tihanyi Istvan orvos-
természetgyogyasz, életmdéd tanacsadd ajanlatait. Amennyiben igen, felhivia az ezt
alatdmaszté megallapodas csatolasara.

A Médiaszolgaltaté az eljaras meginditasardl értesité végzést a tértivevény tanusaga szerint
2018. februar 13-an vette at, MN/2860-5/2018. szamon iktatott nyilatkozata 2018. februar 26-
an érkezett a Hatésaghoz.

A Médiaszolgaltaté az ,Eletméd magazin” cimi misorszammal kapcsolatban kifejtette, hogy
azt egy miskolci, borsod megyei egyesilet késziti, melynek célja, hogy az ott hatranyos
helyzetben él6k, kismamak, palyakezd6k, vagy munkaerdpiacra vissza nem talalok
segitséget kapjanak abban, hogy miként |éphessenek elére. A Médiaszolgaltatd allaspontja
szerint a kifogasolt misorszamban kozszolgalati tartalmat tett kdzzé, a bemutatott iskola
szolgaltatasait a Munkaugyi Hivatal is tdmogatja, igy aki Borsod-Abauj-Zemplén megyébdl
képzésben szeretne részt venni, majd sajat vallalkozasként, vagy alkalmazottként
értékesiteni az ott megszerzett tudast, azt allami tdmogatéssal teheti meg.

A Médiaszolgaltatdé kifejtette, hogy a szdvegkornyezetbdl is kiderul, hogy ingyenes
munkasszallét kell biztositani annak, aki egy ilyen képzésben részt vesz, hiszen a bejaras
id6- és koltségigényes és a kifogasolt fotokon nem a szallast mutatta be a magazin, hanem
az iskola konyhajat és firdészobajat, melyet, ha szlikséges, a vagatlan videofelvétellel is ala
tud tdmasztani.
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A Médiaszolgaltaté hangsulyozta, hogy az ,Eletméd magazin” cimi miisorszammal nem egy
reklam tiltott formaban torténdé kozzététele volt a célja, a kifogasolt misor allami
tamogatassal igénybe vehet6 oktatasi formakat mutatott be, és az az éplletet volt lathato,
amiben az oktatas folyik.

A ,Vitalitas” cimli milsorszammal kapcsolatban a Médiaszolgaltatd el6adta, hogy azt a
Hasznalt Ingatlanok Kft. gyartja és a misor el6tt és utan a termékmegjelenitésre felhivé
szpot kerllt bemutatasra. A Médiaszolgaltatd nyilatkozataban kifejtette, hogy a misorban
elhangzott ugyan annak a honlapnak a neve, ahol az ajanlott készitményekrél bévebben
lehet tajékozodni, sét a honlapon keresztll meg is lehet azt vasarolni, azonban a termékek
és a honlap neve nem kerlltek bemutatasra. A telefonszam ugyanakkor kiirasra kerilt, de
nem hangzott el, tovabba alapdijas telefonszamot ajanlott tanacsadasra a miisorvezeté.

A Médiaszolgaltatoé allaspontja szerint a termékmegjelenitésre felhivd szpot és a termékek
misorban alkalmazott bemutatasa egytittesen kielégitették a termékmegjelenitésre iranyadé
eléiras azon kitételét, hogy nem hivnak fel kdzvetlenll aru megvasarlasara, vagy bérlésére,
illetve szolgaltatas igénybevételére.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan felmerilt a sajtdészabadsagrél és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairdl szolé 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 20. § (3)
bekezdés megsértése a termékmegjelenitésrél szol6 tajékoztatas feltiintetése miatt el6zéleg
a termékmegjelenités szabalyainak érvényesilése szempontjabdl vizsgalt misorrésszel
kapcsolatban, ezért a Médiatanacs dr. Auer Janos altal jegyzett MN/2860-6/2018.
tigyiratszamu, 2018. marcius 6-an kelt végzésével a hatdsagi eljarast az ,Eletméd magazin”
cimi milsorszam vonatkozasaban kiterjesztette a burkolt kereskedelmi kézlemény
kozzétételét tiltd rendelkezés megsértésének vizsgalatara.

A Vitalitas ciml mlsorszam vonatkozasaban az eljaras kiterjesztésének a kdvetkezék miatt
nem volt helye:

A Médiaszolgaltato altal 2018. januar 9-én 16:29:36 6ratél (ismétlés januar 11-én 23:56:59
oratol) kdzzétett , Vitalitas” ciml misorszam a 2017. aprilis 22-ei miisorszam ismétlése volt
(mely akkor termékmegjelenitésre felhivd informaciét nem tartalmazott). A Médiatanacs a
27/12018. (I. 9.) szamu hatérozatdban megallapitotta, hogy a Mediaszolgaltatdé tdbb
misorszammal, kéztik a 2017. aprilis 8-an (ismétlések: aprilis 9-én, aprilis 11-én), aprilis
22-én (ismétlések: aprilis 23-an, aprilis 24-én, aprilis 25-én, aprilis 27-én), majus 6-an
(ismétlés: majus 7-én) és majus 20-an (ismétlések: majus 21-én, majus 22-én, majus 23-an,
majus 25-én) kozzétett ,Vitalitas” ciml misorszammal megsértette a burkolt kereskedelmi
kozlemény kozzétételét tiltd torvényi rendelkezést, és emiatt a Médiaszolgaltatét 155 000 Ft
birsaggal sujtotta.

A Médiatanacs vonatkozo hatarozatat - melyben a , Vitalitas” cimi miisorszammal elkdvetett
jogsértést megallapitotta — a Médiaszolgaltatd 2018. januar 19-én vette at. A jelen eljaras
keretében vizsgalt ugyanazon misorszamot a Médiaszolgaltaté ezen idépontot megel6zben,
2018. januar 9-én (ismétlés januar 11-én) tette k6zzé azzal az egyetlen kilénbséggel, hogy a
misorszam kezdetekor és végén a Médiaszolgaltatdo a termékmegjelenitésrél szolo
tajékoztatast feltlintette.

A Médiaszolgaltaté az ,Eletméd magazin” cimii miisorszam vonatkozasaban az eljaras
kiterjesztésérél szolo végzést 2018. marcius 8-an vette at, azonban jelen hatarozat
meghozatalaig Ujabb nyilatkozatot nem tett.
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A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 adatok, kiilonésen a hatésagi ellendrzés és a
Médiaszolgaltatoé nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az
alabbiak szerint értékelte:

A Médiaszolgaltato altal 2018. januar 10-én 12:54:47 6ratél (ismétlések januar 11-én 8:36:50
oratol, januar 12-én 9:51:52 6ratél és januar 13-an 19:00:53 o6ratol) kdzzétett ,Eletmod
Magazin” ciml misorszam kezdetekor és végén a Médiaszolgaltaté termékmegjelenitésrél
sz0l6 tajékoztatast tett kozzé. A milsorszam 12:54:47 és 13:20:58 6ra kdzotti szegmensében
Molnar Viktéria sminkes mutatta be a Glamour Makeup Academy sminkiskolat:

A Glamour Makeup Academy Budapest belvarosaban talalhato, és 14 éves kortdl lehet
jelentkezni  hozzank. Minden informacié6 megtalalhaté a honlapunkon, ez a
www.profisminkiskola.hu.(..) ,Emellett telefonon is tudnak érdeklddni, és lehetéség van
személyesen is megtekinteni egy-egy oktatast. A képzéseink atlag 40 O6rasak, de
természetesen minden oktatas soran a tanulokkal kiilén foglalkozik az oktaté.”(...)

A képzéseink folyamatosan indulnak minden hénapban, angol és magyar nyelven is. Az
alapoktol indul, de ez nem egy alapszintii tanfolyam, tehat azoknak, akiknek mar valamilyen
sminktudasuk is van, illetve tapasztalattal rendelkeznek, szamukra is érdekes lehet. Az
alapszinttél egészen a mesterképzésig oktatnak az oktatéink, és emellett a
maszkmesterséget is ki lehet tanulni. Természetesen elmélettel kezdiink, (...) ezutan az
alapozas jon, illetve ami még az alapozas el6tt van, a bérelbkészités (...). Ezutan johet maga
a sminkelés. A vidékrdl, illetve a kiilféldrdl érkezd tanuldinknak intenziv tanfolyam esetén az
iskola téritésmentesen szallast biztosit. (...) A tanfolyamok a felnéttképzési térvénynek
megfeleléen, hatéséagi engedéllyel rendelkeznek, ami garantalja az oktatds magas
szinvonalat.”

Az dsszedllitast az elkészilt sminkes munkakrdl készult fotok, illetve — a Médiaszolgaltatéd
nyilatkozata szerint — az iskola helyiségeir6l késziilt képek zartak.

Az iskola honlapjanak cime az 6sszeallitas alatt folyamatosan lathato volt:



GLAMOUR MAKEUP ACADEMY

www.profisminkiskola.hu www.profisminkiskola.hu

Az Smtv. 20. § (3) bekezdésének megsértése

A Médiatanacs eljarasat az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértése targyaban
inditotta meg. Miutan a Médiaszolgaltaté az eljaras soran azt nyilatkozta, hogy nem fizetés
vagy ellenszolgaltatas ellenében jelenitette meg a kifogasolt tartalmakat, a Médiatanacs a
burkolt kereskedelmi kdézlemény kbdzzétételének tilalmara vonatkozé rendelkezés mentén az
Mttv. 182. § c) pontja szerinti hataskdrében vizsgalta meg a miisorszamot.

Az Mttv. ,Ertelmezé rendelkezések” 203. § 4. pontja és az Smtv. 1. § 10. pontja értelmében:

LBurkolt kereskedelmi kézlemény olyan kereskedelmi kbzlemény, amelynek kbzzététele
természetét tekintve megtéveszti a kbzbénséget, illetve burkolt reklamnak minésiilhet a
kereskedelmi kézlemény céljait szolgalé kbzlemény abban az esetben is, ha nem
ellenszolgaltatas fejében kerlilt kbzzétételre”.

Az Mttv. 203. § 20. pontja és az Smtv. 1. § 9. pontja szerint:

,Kereskedelmi kbézlemény: olyan médiatartalom, amelynek célja gazdaséagi tevékenységet
folytaté természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdasagi tarsasag arujanak, szolgaltatasanak vagy arculatanak kézvetlen vagy kézvetett
népszeriisitése. Az ilyen tartalmak fizetés vagy hasonld ellenszolgaltatas ellenében, vagy
onreklamozas céljabol kisérik a médiatartalmakat, vagy szerepelnek abban. A kereskedelmi
kézlemény formai kbzé tartozik toébbek kbézétt a reklam, a tamogatast nyujté nevének,
védjegyének, arculatéanak vagy termékének megjelenitése, a televizios véasarlas és a
termékmegjelenites’.

A reklam fogalmat az Mttv. 203. § 59. pontja és az Smtv. 1. § 11. pontja hatarozza meg:
~Reklam: olyan miisorszamnak min6silé kézlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési mod,
amely valamely birtokba veheté forgalomképes ingd dolog [...], szolgaltatas, ingatlan,
vagyoni értékli jog értékesitésének vagy mas modon térténd igénybevételének
elbmozditaséra, vagy e céllal 0Osszefiiggésben a vallalkozas neve, megjeldlése,
tevékenysége népszerlsitésére vagy aru, arujelzé ismertségének névelésére iranyul’.

Az Smtv. 20. § (3) bekezdése értelmében:
LBurkolt kereskedelmi kbzlemény médiatartalomban térténé kbzzététele tilos”.

Az Mttv. fogalom-meghatarozasa értelmében a burkolt kereskedelmi kozlemény olyan
kdzlemény, amelynek kozzététele természetét tekintve megtéveszti a kdzonséget. A
definicié masodik tagmondata szerint burkolt reklamnak mindstlhet a nem ellenérték fejében
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kbzzétett, kereskedelmi célokat szolgalé kozlemény is. A burkolt reklamnak tehat nem
feltétele az ellenérték fejében torténé kdzzététel, feltétele azonban a kereskedelmi cél.

Az Mttv. 203. § 20. pontja alapjan kereskedelmi cél: aru, szolgaltatas vagy arculat kézvetlen
vagy kozvetett népszerlsitése.

A Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Birdsag 3.K.28480/2013/2. szamu itélete régzitette,
hogy az Uzleti, gazdasagi folyamatoknak a legtébb esetben sziikségszeri el6zménye a
figyelem, az érdeklédés felkeltése. Az esetleges kés6bbi konkrét gazdasagi aktus (pl.
szolgaltatas igénybevétele, szerz6déskotés) altaldban szervesen kapcsolddik ehhez a
mozzanathoz, igy egyuttesen és Osszeflggésében értékelendd a kereskedelmi, illetve a
gazdasagi tevékenységgel. A biréi gyakorlat szerint az "6szt6énzd" hatas kivaltasahoz
elegendd a figyelemfelkeltés ténye, hiszen az tekinthet§ a vasarlast megeldzé relevans
mozzanatnak, tovabba az olyan informaciokozlés mindsul burkolt reklamnak, amely a nélkal
kelt vasarlasi, szolgaltatas igénybevételi késztetést, hogy ezt a szandékat nyiltan vallalna.

A Médiatanacs értelmezése szerint kozzétételét tekintve megtéveszt§ a kereskedelmi
kozlemény, ha annak valédi természetét a kozonség nem tudja felismerni, azaz
kereskedelmi jellege nincs nyiltan ,kimondva”, megjelélve.

A Médiatanacs vasarlasra, szolgaltatas igénybevételére felhivd/dsztonzd tajékoztatasnak
tekinti kuilonbésen az elérhetéség és ar kdzzétételét, illetve az adott termék, szolgaltatas
elényeinek, kedvezd tulajdonsagainak ismertetését.

A Médiatanacs allaspontja szerint a Médiaszolgaltatd ,Eletméd Magazin” cimii miisoraban
tetten érhetd volt a Glamour Makeup Academy kereskedelmi Gizenete.

A milsorszam részletesen ismertette az iskola szolgaltatasait, megjelenitette annak
elérhetéségét is, mellyel a szolgaltatas igénybevételét mozditotta elé: ,A Glamour Makeup
Academy Budapest belvarosaban talalhato, és 14 éves kortdl lehet jelentkezni hozzank.
Minden informacié megtalalhaté a honlapunkon, ez a www.profisminkiskola.hu.’(..)
~Emellett telefonon is tudnak érdekl6dni, és lehetéség van személyesen is megtekinteni egy-
egy oktatast. A képzéseink atlag 40 Orasak, de természetesen minden oktatas soran a
tanulékkal kilén foglalkozik az oktatd.’(...) ,A képzéseink folyamatosan indulnak minden
hénapban, angol és magyar nyelven is. Az alapoktol indul, de ez nem egy alapszintii
tanfolyam, tehat azoknak, akiknek mar valamilyen sminktudasuk is van, illetve tapasztalattal
rendelkeznek, szamukra is érdekes lehet. Az alapszinttél egészen a mesterképzesig
oktatnak az oktatdink, és emellett a maszkmesterséget is ki lehet tanulni.” (..)

A misorszamban elhangzott informaciok az iskola szolgaltatasanak igénybevételére
Osztdndzték a nézbket: ,A vidékrdl, illetve a kiilfoldrél érkezd tanuldinknak intenziv tanfolyam
esetén az iskola téritésmentesen szallast biztosit” .

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a ,Eletméd magazin” cim(i miisorszam célja az volt,
hogy meglehetésen részletes informaciét nyudjtson az intézményrdl, felhivia a figyelmet
annak tevékenységére, bizalmat ébresszen iranta, és 6szténdzzén annak igénybevételére.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozatdban megjeldlt indokokkal kapcsolatban, miszerint

- az ,Eletméd magazin” cim(i mlisorszamot a Belvarosért Egyesiilettel kotott szerzédés
alapjan sugarozza,

- allaspontja szerint a misorszamban kbzzétett tartalom kbzszolgalati jellegl volt,
mivel a bemutatott iskola szolgaltatasait a Munkalgyi Hivatal is tamogatja,

- célja az volt, hogy tajékoztatast nyujtson az allami tamogatas lehetéségérél azok
szamara, akik Borsod-Abauj-Zemplén megyébdl képzésben szeretnének részt venni,
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majd sajat vallalkozaskeént, vagy alkalmazottként értékesiteni az ott megszerzett
tudast,

a Médiatanacs megjegyzi, hogy a jogsértés megallapitasa szempontjabdl irrelevansak,
tekintettel arra, hogy jogi személy szolgaltatasanak kozvetlen népszerisitése (reklam)
valésult meg anélkil, hogy e jellegét nyiltan vallalta volna.

A fentiek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté négy alkalommal
megsértette az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Médiatanacs a jogsértés miatt alkalmazandé jogkovetkezmény fajtajanak és
mértékének meghatarozasa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerint:

LAmennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs,
illetve a Hivatal — a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb
harminc napos hatarid6 tlizésével felhivhatia a jogsértét a jogsért6 magatartas
megsziintetésére, a jovébeni jogsértésektdl valo tartézkodasra, illetve a jogszerli magatartas
tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint:

»(...) ismételtségnek tekintendd, ha a jogsért6 a joger6s hatésagi hatarozatban megallapitott
Jjogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon
targykérben, haromszazhatvandt napon beliil ismételten megvalositja, ide nem értve a
csekély sulyu térvénysértéseket.

A Médiatanacs az Smtv. 20. § (3) bekezdésének megsértése tekintetében megallapitotta,
hogy fennall a jogsértés ismételtsége, tekintettel arra, hogy a jelenlegi jogsértést megel6z6
haromszazhatvandt napon bellil mar megallapitotta az emlitett térvényhely megsértését a
Médiaszolgaltatéval szemben és annak ellenére, hogy a Médiaszolgaltatdé a jogsértést elsé
esetben, azonban 31 alkalommal kdvette el, a Médiatanacs a jogsértést nem tekintette
csekély sulyunak [27/2018. (l. 9.) szamu hatarozat].

Az Smtv. 20. § (3) bekezdésének megsértése, a fogyasztovédelmi érdekekre tekintettel,
valamint figyelembe véve, hogy a Médiaszolgaltatdé masodik alkalommal, ismételten sértette
meg a térvényhelyet, nem értékelhet6 csekély sulyu térvénysértésként.

,187. § (3) A Médiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kbévetkezb
Jogkévetkezmeények alkalmazasara jogosult:

[

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltatd és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkoz6 szabaly
altal érintett médiaszolgaltaté jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillié forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartozé médiaszolgaltatd jogsértése esetén a birsag 6sszege
o6tvenmillié forintig,”.

Jelen eljarasban kiszabhatd birsag maximalis 6sszege az Mttv. 187. § (3) bekezdése bb)
alpontja értelmében 6tvenmillié forint.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésben felsorolt mérlegelési szempontok kozil a Médiatanacs a
jogseértés sulyat és ismételtségét vette figyelembe.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében felsorolt tovabbi mérlegelési szempontok, igy a jogsértés
folyamatossaga, a jogsértéssel elért vagyoni elény és okozott érdeksérelem, az
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erdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szama, a jogsértéssel okozott kar és
személyiségi jogsérelem, tovabba a jogsértés piacra gyakorolt hatasa jelen jogsértések
vonatkozasaban nem voltak értékelheték.

A Médiatanacs az Smtv. 20. § (3) bekezdésének négy alkalommal tértént megsértése miatt a
hatalyos szabalyozasi koérnyezettel 6sszhangban és a kialakitott szankcidalkalmazasi
gyakorlatanak megfeleléen az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmények
kozll a birsag alkalmazasa mellett dontott, mivel a kérdéses jogsértések vonatkozasaban e
kozjogi eszkozt itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatét visszatartsa a
jov8beni jogsértések elkdvetésétdl.

A fentiek alapjan a Médiatanacs az Smtv. 20. § (3) bekezdésének masodik alkalommal
tortént ismételt megsértése miatt - a legutdbb kiszabott birsag 6sszegét (adasonként 5 000
Ft) alapul véve, azt a fokozatossag és aranyossag elve alapjan emelve — a kiszabhaté
birsagmaximum (6tvenmillié forint) 0,08 %-anak megfelel, adasonként 10 000 Ft, 6sszesen
40 000 Ft birsag megfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot.

A Médiatanacs az Mttv. 182. § c) pontja szerinti hataskorében a rendelkez6 részben foglaltak
szerint dontott, tovabba az Mttv. 182. § bg) pontjaban foglalt hataskorében eljarva az Mttv.
31. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértését nem allapitotta meg a Médiaszolgéltatéval
szemben.

A Médiatanacs a birsag dsszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy egy
esetleges Ujabb jogsértés esetén alkalmazandd jogkdvetkezmény meghatarozasanal
érvényesllhessen a fokozatossag elve, azaz az ismétléssel jaré névekvd progresszivitas és
a szankcionalas kiszamithatdésaga, el6relathatésaga.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében addk
modjara behajtand6 koéztartozasnak mindsil. Az adézas rendjérél széldo 2017. évi CL.
térvény (a tovabbiakban: Art.) 206. § (1) bekezdése alapjan az ad6 késedelmes megfizetése
esetén az esedékesség napjat kdvetd naptdl, mint kezddnaptdl, késedelmi potiekot kell
fizetni. Az Art. 209. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a késedelmi pétlék mértéke minden
naptari nap utan a késedelem, illetve az esedékesség elbtti igénybevétel (felszamitas)
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének haromszazhatvanotod része.

A jogorvoslatrol szolé tajékoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a koézigazgatasi per
inditasanak lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul. A kozigazgatasi per
vonatkozasaban az Mttv. 163. § (1)-(3) és a 164. § (1)-(2) bekezdései, a kdzigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.), a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban Pp.) és az elektronikus Ugyintézés és a
bizalmi szolgéaltatdsok altaldnos szabalyairol szolé 2015. évi CCXXIl. torvény (a
tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) rendelkezései iranyadéak. Az Akr. 143. § (3)
bekezdésének c) pontjaban foglaltak alapjan, ahol jogszabaly a hatésag déntésének birdsagi
felulvizsgalatat emliti, azon kdzigazgatasi pert kell érteni.

A keresetlevél benyujtasanak szabalyait a Kp. 28.§-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a 48.
§ (1) bekezdésének |) pontja, a Pp. 605. § (1) és 608. § (1) bekezdései és az E-lUgyintézési
tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozé rendelkezéseket a Kp. 50. §-a, a
targyalas tartasara vonatkozé kérelemrél szoélo tajékoztatast a Kp. 77. § (2) bekezdése
tartalmazzak. A birsag megfizetésére és behajtasara az Art. szabalyai iranyaddak.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi kéltség nem mertilt fel.
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