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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
Médiatanacs

Ugyiratszam: MN/37991-9/2017.

Targy: a termékmegjelenitésre vonatkozo
torvényi rendelkezés megsértése

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak
103/2018. (ll. 6.) szamu

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
Magyar RTL Televizi6 Zrt.-vel (1222 Budapest, Nagytétényi at 29., a
tovabbiakban: Médiaszolgaltato) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta,
hogy a Médiaszolgaltatd az RTL Klub csatornan 2017. oktober 21-én 12 o6ra 38 perctdl
sugarzott ,High Life” cimlG misorszam kozzétételkor egy alkalommal megsértette a
termékmegjelenitésre  vonatkozé azon térvényi rendelkezést, mely szerint a
termékmegjelenitést tartalmazé miisorszam nem hivhat fel kézvetlenll aru megvasarlasara
vagy bérlésére, illetve szolgaltatas igénybevételére, amely miatt a Médiaszolgaltatot

100 000 Ft, azaz egyszazezer forint 6sszegu birsaggal sujtja.

A Médiaszolgaltatd a birsagot e hatarozat kozlését kdvetdé hét napon belll kdteles megfizetni
a Médiatanacs Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00295141-00000024. szamu
pénzforgalmi szamlajara. A birsagdfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a
Médiaszolgaltatd késedelmi poétiékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap
utan a késedelem, illetve az esedékesség elbtti igénybevétel (felszamitas) idépontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének haromszazhatvanétdd része. Az Onkéntes
teliesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatéval/Médiatartalom-
szolgaltatéval szembeni birsagigényét az adéhatdsag utjan érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A véglegessé valt dontés ellen annak
kozlésétél szamitott harminc napon bellil a Fbévarosi Koézigazgatasi és Munkalgyi
Birésaghoz (a tovabbiakban: Birésag) cimzett, de a Médiatanacshoz - a jogi képviseld altal
kizar6lag elektronikusan - benyujtott keresetlevéllel kozigazgatasi per indithaté. A
keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a halaszt
hataly elrendelése a Birdsagtél azonnali jogvédelem iranti kérelem keretében kérhetd.
Targyalas tartasa a Birdsagtol kérhetd. A keresetet a Birésag harminc napon belll biralja el.
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INDOKOLAS

A Meédiatanacs az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 100. § (1) bekezdésében és a médiaszolgaltatasokrél és a
tomegkommunikaciorol szold 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint hatdésagi ellenérzést folytatott le a Médiaszolgaltatd
misoraiban. Az RTL Klub csatornan 2017. oktéber 21-én 12 6ra 38 perctél sugarzott ,High
Life” cimU mlsorszammal kapcsolatban a Médiatanacs az aldbbiakat észlelte:

A Médiaszolgaltatd a misorszam kezdetekor és végén termékmegjelenitésrél szolo
tajékoztatast tett k6zzé. A misorszam 12 éra 58 perct6l kezd6d6 szegmense a Hunguest
Hotel Forrast mutatta be, az alabbiak szerint:

A misorszegmenst a riporter az alabbiakkal vezette fel: ,Szeged a napfény varosa, (...) mely
meéltan hires kulturalis programjairdl. Ha szeretjiik a min6ségi életmdodot, és ebbe a varosba
latogatunk, akkor szeretnénk egy minden igényt kielégité szallashelyen megszallni. Miért
érdemes a Hunguest Hotel Forrast valasztani? Mit nyujtanak Onék az idelatogatoknak?”
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HUNGUEST HOTEL FORRAS, ERTEKESITESIVEZETO

A feltett kérdésekre Molnar Péter, a Hunguest Hotel Forras értékesitési vezetdje az
alabbiakat mondta: ,A Hunguest Hotel Forras Szeged egyik legnagyobb szallodaja, és
nyiltan nevezhetjiik élményszallodanak is, hiszen rengeteg szolgaltatasunk varja a
csaladokat, illetve akar az lizletembereket is. Kiemelném példaul a luxuslakosztalyainkat,
(...) ahol jakuzzi talélhat6 a teraszon, illetve van olyan lakosztalyunk, ahol bent a szobaban
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van a jakuzzi, és nagyon-nagyon fontos nekiink, hogy a szomszédunkban talalhaté a
Napfényfiird6 Aquapolis, ami egy hatalmas flird6komplexum rengeteg csuszdaval és
Szorakozasi lehet6séggel.” A misorvezet kozbevetésére, miszerint: ,Ha jol tudom, itt
talalhaté Eurdpa leghosszabb fedett csuszdaja.” Molnar Péter kifejtette, hogy ,igy van!
Egészen pontosan 272 méter hosszu, egy 30 méter magas toronybdl indul, ahova lifttel
tudnak felmenni a vendégek. Es olyan 40-45 méasodperc alatt lehet leérni.”

A beszélgetés kdzben a képernyén a szallodardl, illetve a csuszdardl jelentek meg képek:




Kovacs Dora kérdésére, miszerint ,Aki itt megszall Onéknél, 6 automatikusan hasznalhatja
ezt az aquaparkot?” Molnar Péter elmondta, hogy: ,/gen, a szobaaraink tartalmazzak a
belépdt, igy a vendégek a megérkezesiiktdl az elutazasuk pillanataig hasznalhatjak a teljes
fird6komplexumot.”

A riporter azon kérdésére, hogy a gyerekek vagy a felnéttek élvezik-e jobban az aquaparkot,
az értékesitési vezetd kifejtette: ,Mindenki szereti! Mindenkinek kinalunk kiilénleges
szolgaltatasokat, a csuszdapark, illetve a wellness flirds, a csaladi wellness részleg
elsésorban a csaladoknak, illetve a fiatalabb paroknak nyujt szérakozasi lehetéséget. Mig
van egy exkluziv, csendes wellness részlegiink, oda a 16 éven feliiliek Iéphetnek csak be.
Ez egy nyugodt, csendes zbona, szaunakkal, masszazsokkal, wellness szolgaltatasokkal,
kezelésekkel.”

Kovacs Déra igy folytatta: "Ez nagyon jol hangzik! Akkor mondhatjuk, hogy Onék egy
csaladbarat szalloda, és mégis ajanlanak alternativat azoknak, akik parban érkeznek, vagy
szeretnének picit csendesebben pihenni.” Molnar Péter valaszaban elmondta, hogy
JAbszolut! Mindenkinek kinalunk szolgaltatast, ami az 6 igényeinek megfelel6.” Majd a
riporter kdzbevetésére, miszerint: ,Mit rejt még magéban az, hogy Onék csaladbaréat
szalloda?”, igy folytatta: ,Rengeteg gyermekfoglalkozasunk van. Programokat szerveziink a
gyermekeknek, van sajat kabalaallatunk, egy teknés, (...) nagyon szeretik a gyerekek, (...) a
mini diszkdban egyuitt tancolnak.”

A riporter tovabbi kérdésére: ,Es ha valaki csaladdal érkezik, és a felnbttek szeretnék
igénybe venni a csendes wellness szolgaltatasait?” Molnar Péter elmondta, hogy ,Ennek
semmi akadalya! Hétvégén, illetve iskolai sziinetekben gyermekmegdrzé miikédik, ahol
képzett 6vond, tanitoné vigyaz a gyerkécdkre. Kézmiives foglalkozasok vannak, illetve
hasznalhatjak a flird6ben a négyszintes ugralé varat.”

A szegmens utan a miisorvezetd a nyereményjaték kérdését ismertette a nézékkel (,Melyik
osztrak tartomanyban fekszik Heiligenblut, a varazslatos alpesi telepllés?”), majd elmondta,
hogy a nyertes jutalma: ,Két fére sz6l6 5 éjszakéas Udilés a magyar Hunguest Hotel
Heiligenblutban”.



¥ T

T Fam 7
AT
Ve @ 3

Wy el f o

. HEILIGENBLLJ

A 2017. oktober 21-én 12 6ra 38 perctél sugarzott ,High Life” cim{ misorszam Hunguest
Hotel Forrast bemutatd szegmensével kapcsolatban felmerilt az Mttv. 31. § (1) bekezdés b)
pontjanak egy alkalommal tértént megsértése.

A Médiatanacs az Akr. 104. § (1) bekezdése alapjan az Mttv. 182. § bg) pontjaban foglalt
hataskoérében 2018. januar 9. napjan - hivatalbdl - kdzigazgatasi hatésagi eljarast inditott a
Médiaszolgaltatéval szemben. A Médiatanacs az Akr. 104. § (3) bekezdésében foglaltak
alapjan a 24/2018. (I. 9.) szamu, MN/37991-4/2017. Ugyiratszamu végzésével (a
tovabbiakban: Végzés) értesitette a Médiaszolgaltatét az eljaras meginditasarol, tovabba a
hatosagi ellendrzés megallapitasairdl, valamint az Akr. 5. § (1) bekezdése szerinti
nyilatkozattételi jogosultsagardl és az Akr. 33. §-a szerinti az iratbetekintési lehetéségérdl. A
Médiatanacs a Végzésben az Akr. 105. § (1) bekezdése és az Mttv. 155. § (3) bekezdése
alapjan nyilatkozattételre, illetve adatszolgaltatasra kotelezte a Médiaszolgaltatét a tényallas
tisztazasa érdekében.

Az Mttv. 144. § (1) bekezdése értelmében a Médiatanacs az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a
kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szélé 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) szerint jar el.

Az Akr. 143. § (3) bekezdés b) pontja szerint ahol a jogszabaly a Ket. szabalyait emliti, ott
azon az Akr. szabalyait kell érteni.

A Médiaszolgaltaté az Végzést a tértivevény tanusaga szerint 2018. januar 17-én vette at,
MN/37991-5/2018. szamon iktatott nyilatkozata 2018. februar 1-jén, elektronikus uton
érkezett a Hatésaghoz. Nyilatkozatdban el6adta, hogy a kifogasolt ,High Life” cimi
miisorszam vonatkozasaban szerzédéses partnere, m A Médiaszolgaltaté
nyilatkozataban részletesen kifejtette, hogy a kifogasolt misorszam nem sértette a
hivatkozott jogszabalyhelyet, ezért az eljards megsziintetését tartotta indokoltnak, amely
elmaradasa esetén kérte a Médiatanacsot, hogy tekintsen el a sulyosabb szankcio
alkalmazasatal.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozataban vitatta az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjanak
megsértését. A Médiaszolgaltatd a ,High Life” ciml magazinmisor vonatkozasaban
altalanossagban kifejtette, hogy az egy id6szakos heti magazinm(isor, amely elsédleges
témaja a j6 élethez vezetd ut, a sikeres emberek és a magyar innovacié bemutatasa. A
Médiaszolgaltatd allaspontja szerint a Hunguest Hotel Forras képviselével felvett
beszélgetésekkel, a kdzolt informacidkkal a miisorszam nem lépett at azon a kereten,
amelyet hasonl6 tipusu misoraikban az egyéb hazai csatornak is megjelenitenek, valamint a
nemzetkdzi standardoknak is maximalisan megfelelt a feldolgozas moddja és a bemutatas
részletessége. Hangsulyozta, hogy a milsorban az egyes témak szerepeltetése mindig
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informativ céllal, és megfelel6 targyilagossaggal tortént jelen esetben is, megdrizve a
szerkeszt6i fliggetlenséget. Kifejtette, hogy a milisorszam vonatkozasaban kifogasolt
megjelenitések a misor kontextusabdl kiemeltnek, valamint hangsulyosnak és 6sztonzének
sem tekinthet6k és nem hivnak fel szolgaltatas igénybevételére.

A Médiaszolgaltato utalt a Médiatanacs 1048/2011. (VII. 19.) szamu hatarozataval elfogadott
és a Médiatanacs 1151/2011. (IX. 1.) szamu hatarozataval médositott a termékmegjelenités
szabalyainak alkalmazasardl szolé médiatanacsi ajanlas (a tovabbiakban: Ajanlas)
szabalyaira és kifejtette, hogy a miisorszamban sem képekben, sem hangban nem tortént
szandékos és egyértelml vasarlasra buzditas, a termék ara, kereskedelmi elérhetésége,
elényeinek ismertetése, szlogenje és a reklamfiimbdl szarmazé allitasok emlitése ugyancsak
nem jelentek meg a hotellel kapcsolatban.

A Médiaszolgaltatdé az Ajanlas rendelkezéseivel 6sszhangban kifejtette, hogy nem mindsul
kozvetlen felhivasnak a termékmegjelenités targyat képezd termék vagy szolgaltatas a
misorszam tematikajahoz  kapcsolodo  tajékoztatd, oktatasi, kulturalis, kritikai
fogyasztévédelmi célzattal torténé bemutatasa. A Médiaszolgaltatd kifejtette, hogy jelen
esetben a misorszam témajahoz a kifogasolt mondatok és képek teljességgel illeszkedtek.
A Médiaszolgaltaté allaspontja szerint a hotel megjelenitése és az egyéb kozoélt informaciok
figyelemmel voltak az Ajanlasban foglaltakra, miszerint a tematikus misorszamok esetében
a misorszam tartalmahoz illeszked6en megjelenitett, bemutatott termékek megengedett
termékmegjelenitésnek mindsulhetnek.

A Médiaszolgaltatd kifejtette, hogy teljesen életszerli és alapinformacionak tekinthetd az
ilyen tematikus misorszamok esetében egy, a miisorhoz szervesen kapcsolodo termékrél,
jelen esetben egy minden igényt kielégité hotelrdl és annak akar jellemz&irél beszélni vagy
bemutatni azt. A Médiaszolgaltatd szerint a kifogasolt szegmensek nem jelentik a
termékmegjelenités szabalyainak tullépését.

Allaspontja szerint a Hunguest Hotel Forras értékesitési vezetjét biztositotta a szolgaltaté
partner, mint az intézmény muakodésérél, profiljarol, szolgaltatasairol hitelesen nyilatkozni
tudé szakembert. Kifejtette, hogy hasonld beszélgetések napi szinten jelennek meg a
kiilébnb6z6 médiaszolgaltatok miisoraiban.

A Médiaszolgaltaté hangsulyozta, hogy a termékmegjelenitéshez tartozik, annak lényege,
hogy adott terméket, szolgaltatast funkciéjanak megfelelé kdzegben és modon mutat be a
misorszamban. A Médiaszolgaltatoé szerint elébbieknek megfeleléen tértént a megjelenités a
kifogasolt misorszamban is, hiszen a felsé kategdriaba tartozd helyszinek, a luxus életméd
bemutatasara épllé cselekménysorba a koézdlt informacidkhoz illeszkedden, életszerlien
jelent meg maga a hotel, a firdé, amik atlagon felllinek tekintheték. Az exkluzivitast
érzékeltetd informaciok kozvetitése allt a miisorszam és az adott szegmens kézéppontjaban.

A Médiaszolgaltaté kiemelte, hogy a Médiatanacs végzése sem tartalmazott olyan jelenetet,
parbeszédet, mely alatamasztana, hogy a misorszamban kdzvetlen felhivas tértént volna a
szolgaltatas igénybevételére.

A Médiaszolgaltatd ismételten hangsulyozta, hogy az adott miisorszamban olyan informaciok
hangzottak el és olyan képi megjelenitést alkalmazott, amelyek népszerisitették ugyan
szallodat és a flrd6ét, de jogsértést nem valdsitottak meg. A Médiaszolgaltatd véleménye
szerint a termékmegjelenités — annak kereskedelmi kézlemény természetébdl kdvetkezéen —
még nem tilos, hanem normalis jelenség és csak a szolgaltatas igénybevételére iranyuld
kozvetlen felhivastdl kell tartézkodni. A Médiaszolgaltatd tovabba kifejtette, hogy jelen
esetben a Hunguest Hotel Forras bemutatasa az atlagostél eltérd, tébbet nyu;jté jellemzdinek
ismertetése, érdekességek/kildonlegességek kiemelése az adott miisorszam kontextusaban
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nem valositotta meg az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjanak sérelmét, hanem megmaradt a
torvényi keretek kozott.

A Médiaszolgaltaté hangsulyozta, hogy az 6sszeallitasbol a nézd egy szines tajékoztatast
kapott a hotel és a kapcsolodo furdd atlagon felliliségérdl, magas szinvonalarol, exkluziv
szolgaltatasairél, amely a misorszam egyediségét, I1ényegét jelenti és nem valdsit meg
jogseértést kozvetlen felhivas hianyaban. A Médiaszolgaltato kifejtette, hogy a kifogasolt
megjelenités tekintetében is figyelemmel volt az Ajanlas rendelkezéseire, mivel allaspontja
szerint a tematikus miisorszamok vonatkozasaban életszer( alapinformacio egy szolgaltato
cég altal nyujtott szolgaltatasrol, annak jellemzéirél beszélni és képekkel kisérni azt, illetéleg
televizidoban képekkel illusztralni azt.

A Médiaszolgaltatd elsésorban az eljards megszintetését, ennek elmaradasa esetén — a
jogsértések egyszeri és csekély sulyara, valamint az ismételtség hianyara tekintettel — sulyos
szankcio mell6zését kérte.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 adatok, killondésen a hatésagi ellenérzés és a
Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az
alabbiak szerint értékelte:

Az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértése

Az Mttv. 203. § 68. pontja értelmében:

»lermékmegjelenités: a kereskedelmi kbézlemény barmely olyan formaja, amely terméket,
szolgaltatast, ezek védjegyét vagy ezekre valo utalast tartalmaz oly médon, hogy az — fizetés
vagy hasonlo ellenszolgaltatas ellenében — eqy misorszamban jelenik meg”.

Az Mttv. 31. §-a szerint:
»(1) A termékmegjelenitést tartalmazé miisorszamoknak meg kell felelniiik az alabbi
kbvetelményeknek:
b) nem hivhatnak fel kbzvetleniil aru megvasarlasara vagy bérlésére, illetve
szolgaltatas igénybevételére”

A termékmegjelenités — a klasszikus reklamokhoz hasonléan — fizetett hirdetés (a
médiaszolgaltatd fizetés vagy mas hasonlé ellenszolgaltatdas ellenében szerepelteti
misoraban a hirdetd termékét vagy szolgaltatasat, illetve ezek védjegyét). A
termékmegjelenités a reklamoktol egyrészt abban kilénbdzik, hogy nem a szerkesztett
tartalomtdl elkulonitve jelenik meg, hanem beépul a misorszamba (a produkcio a terméket a
kozbnség szamara is jol észlelheté modon hasznalja), masrészt — a megjelenitett termékek
programon bellli kezelését el6ird, fentebb idézett specialis szabalyok értelmében — nem
valosithat meg direkt reklamozast (kdzvetlen felhivas).

A termékmegjelenités fogalmabdl kovetkezik, hogy vasarlasra, igénybevételre valo
felhivasnak csak a megjelenitést vagy emlitést meghaladd kdézlések mindsilhetnek. A
jogalkotd szandéka szerint ezen kozlések kozll is csak azok sértik az Mttv. 31. § (1)
bekezdés b) pontjat, amelyek kézvetleniil hivnak fel a megjelenitett termék megvasarlasara
vagy szolgaltatas igénybevételére.

A Meédiatanacs ezzel kapcsolatban utal arra, hogy a termékmegjelentés jelenlegi
szabalyrendszere az Eurdpai Parlament és Tanacs 2010/13/EU iranyelv (a tovabbiakban:
Iranyelv) 11. cikkén alapul. Az Iranyelv 11. cikk b) pontja értelmében ,a termékmegjelenitést
tartalmazé misorszamok nem batorithatnak kdzvetlenll — kildndsen kildnleges 6szténzd
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utalasok révén — aru vagy szolgaltatdas megvasarlasara vagy bérlésére”. A Médiatanacs —
O0sszhangban a szabalyozas alapjaul szolgald Iranyelv szévegével — kdzvetlen vasarlasra
val6 felhivasnak tekinti azokat az eseteket, amikor a misorszamban a termékmegjelenités
targyat képezd aru vagy szolgaltatas tekintetében olyan informaciok — ,6szténz6 utalasok” —
jelennek meg, amelyek a klasszikus reklamokra jellemzé modon segitik el6 adott
termék/szolgaltatas értékesitését, promotaljak azokat.

A Meédiaszolgaltatd — a fentiekben részletesen ismertetett — nyilatkozataval ellentétben,
miszerint a ,High Life” ciml misorszam Hunguest Hotel Forrast érintd
termékmegjelenitésének modja megfelelt az Mttv. szabalyainak, valamint az Ajanlasban
foglaltaknak, tekintettel arra, hogy:

~hem volt a miisorszamban sem képben, sem hangban szandékos és egyértelmii
vasarlasra buzditas, a szolgaltatasok ara, kereskedelmi elérhetésége, elényeinek
ismertetése, szlogenje és reklamfilmbdl szarmazo allitasok emlitése ugyancsak nem

Jelent meg a hotel kapcsan’,

- ,a Meédiatanacs végzése sem tartalmazott olyan jelenetet, parbeszédet, mely
alatamasztana, a hatdésag azon felvetését, hogy direkt reklamozas valésult meg, s
kbézvetlen felhivas tértént igénybevételére”,

- ,amisorszam témajahoz a kifogasolt mondatok és képek teljességgel illeszkedtek”,

- ,a hotel, fiird6 megjelenitése és az eqyéb k6zolt informaciok figyelemmel voltak az

Ajanlasban foglaltakra, miszerint a tematikus miisorszamok esetében, a miisorszam

tartalmahoz illeszked6en megjelenitett, bemutatott termékek megengedett

termékmegjelenitésnek mindésilhetnek”,

a Meédiatanacs megallapitotta, hogy a miisorszam kdzvetlen felhivast tartalmazott az
alabbiak szerint:

A Médiatanacs utal az Ajanlas rendelkezéseire, amelynek értelmében kdzvetlen felhivasnak
mindstl a termékmegjelenités targyat képezd szolgaltatasra vonatkozé szandékos és
egyértelmi — verbalis vagy vizualis —, vasarlasra, népszerlsitésre, igénybevételre buzdité
felszélitas, igy kulénoésen szolgaltatas tulajdonsagainak, elényeinek ismertetése a
mUsorszamban.

A Médiatanacs allaspontja szerint a misorrész hangsulyozta a szalloda és a Napfényflrdé
Aquapolis egyediségét [,Szeged egyik legnagyobb szallodaja és nyiltan nevezhetjiik

y

élményszallodanak is(...)”, ,Kiemelném luxuslakosztalyainkat, (...), ahol jakuzzi talalhaté a
teraszon, illetve van olyan lakosztalyunk is, ahol a bent szobaban van a jakuzzi’, ,Ha jol
tudom itt talalhaté Eurdpa leghosszabb fedett csuszdaja”)], vagyis verbalisan hivta fel a
nézéket a hotel szolgaltatdsanak igénybevételére. A Médiatanacs allaspontja szerint az
ertékesitési-vezetd altal hasznalt fordulatok - ,kinalunk”, ,szerveziink” - a hotelben fellelhetd

szolgaltatasok igénybevételére dsztondzték a nézéket.

A Médiatanacs megjegyzi tovabba, hogy nem helytallé a Médiaszolgéltatd azon érvelése
sem, miszerint a mulsorrész informativan mutatta be a szallodat és fiird6t, hiszen a
miisorszamban tobbszor tetten érhetd volt, hogy a szolgaltatasok minden igényt kielégitéek,
amely altal egyértelmiien azok igénybevételére buzditottak a nézéket [,(...)Mindenkinek
kinalunk szolgéltatast, ami az 6 igényeinek megfeleld.”, ,Rengeteg gyermekfoglalkozasunk
van. Programokat szerveziink a gyermekeknek (...)].

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a miisorrész célja az volt, hogy meglehetdésen részletes
informaciét nyujtson az intézményrél, felhivja a figyelmet annak tevékenységére, bizalmat
ébresszen iranta, és 0sztdén6zzon az igénybevételre. A misorszamban nem altalanos
informaciék hangzottak el, a néz6ék valdjdban a misorvezetd kdzremiikddésével egy
Lreklamriportot” lathattak.
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A Médiatanacs utal a Févarosi Térvényszék 3.Kf.650.033/2014/4. szamu itéletére, amely
kimondta:

LA termékmegjelenités egy termék vagy szolgaltatas népszeriisitésének az eszkéze, a
reklamtél eltér6en azonban kézvetlen vasarlasra, illetve szolgaltatas igénybevételére nem
hivhat fel. A termékmegjelenités reklamhatasu nem lehet, azaz nem tartalmazhat a
termékkel kapcsolatos (lizleti magatartasra val6 felhivast, nem mozdithatjia el6 a vasarlasi,
igénybevételi szandékot.”

A Médiatanacs megallapitotta tovabba, hogy a miisorszam olyan vizualis megjelenitést
alkalmazott, amely er@sithette az igénybevételi szandékot a nézbékben (a misorrészben a
szallodardl és a csuszdardl jelentek meg képek a kifogasolt szévegrészek illusztralasaként).
Az 0sztdonzé felhivas nem csak verbalisan valosult meg a misorszamban, hanem vizualis
megjelenités formajaban is.

A Médiatanacs a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté az RTL Klub
csatornan 2017. oktéber 21-én 12 éra 38 perctdl sugarzott ,High Life” cimi misorszam
kozzétételével egy alkalommal megsértette az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjat.

A Médiatanacs a jogsértés miatt alkalmazandé jogkoévetkezmény fajtajanak és
mértékének meghatarozasa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezmény abban az esetben
alkalmazhato, ha a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithatdé meg.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdésének értelmében:

o[- JAZ Mttv. 187. § (4) bekezdés értelmében ismételtségnek az tekintendé, ,ha a jogsértd a
Jogerds hatésagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és
Jjogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykérben, haromszazhatvandt napon bellil
ismételten megvalésitja, ide nem értve a csekély sulyua térvénysértéseket.”

A Médiatanacs jelen elbterjesztés elkészitéseig az alabbi esetekben allapitotta meg az Mttv.
31. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezés megsértését a Médiaszolgaltatoval
szemben:

Az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértése

Hatarozat szama Jogsértés idépontja Jogkovetkezmény
972/2012. (V. 23.) 2012. februar 19. Mitv. 186. § (1)
507/2016. (V. 3) 2015. december 12. Mitv. 18(71' ilg)lgmio 000 Ft
1036/2016. (VIII. 30.)|  2016. aprilis 17. és 18. Mitv. 187('2§af2|;n11‘;’0 000 Ft
2016. majus 5., 6. és 12., Mttv. 187. § (3) — 400 000 Ft
28/2017. (. 10.) - alkaiom)

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerinti ismételtség vizsgalatakor a jogsértést megeléz6 365
napon belll tértént, jogerés médiatanacsi hatarozatban megallapitott, nem csekély mértéki
jogsértéseket kell figyelembe venni.
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Az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontja vonatkozasaban a jogsértés ismételtsége nem
allapithatdé meg, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltaté e térvényhelyet 365 napon belll
nem, csak azon tul sértette meg.

A Meédiatanacs a termékmegjelenitésre vonatkozé torvényi rendelkezések megsértése
tekintetében megallapitotta, hogy azok nem minésitheték csekély sulyunak. A jogszer(
termékmegjelenités feltételeit meghatarozé térvényi rendelkezéseket a szerkesztdi
fluggetlenséghez, a szerkesztdi tartalom integritdsahoz fliz6dé, valamint fogyasztovédelmi
erdekek is indokoljak.

A jogsértések miatti jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdés
és a (3) bekezdés b) pontja jelenti.

»,187. § (3) A Médiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kévetkezé
Jogkoévetkezmények alkalmazasara jogosult:

[...]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltatd és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkoz6 szabaly
altal érintett médiaszolgaltaté jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillio forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartoz6 médiaszolgaltatd jogsértése esetén a birsag dsszege
6tvenmillié forintig terjedhet.”

A Médiatanacs a 968/2013. (VI. 5.) szamu hatarozataval moédositott 1327/2011. (X. 5.)
szamu hatarozataban a  Médiaszolgaltatét jelentés befolyasold ereji  (JBE)
meédiaszolgaltatoként azonositotta. A Médiatanacs ezt kdévetben az 990/2017. (IX. 12.)
szamu dontésével az Mttv. 70. § (6) bekezdése szerint megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltatdo e minésége nem valtozott.

A fentiekre tekintettel a jelen eljarasban kiszabhato birsag maximalis 6sszege az Mttv. 187. §
(3) bekezdése ba) alpontja értelmében kétszazmillié forint.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése értelmében ,A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt -
a jogsértés jellegétél fliggben - a jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére,
folyamatossagara, idGtartamara, a jogsértéssel elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel
okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek
szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra, személyiségi jogsérelemre €s a jogsértés
piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi (lgyben értékelheté egyéb szempontokra
tekintettel allapitia meg”.

A jogsértés sulyan tul az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi mérlegelési
szempontok a jelen jogseértés tekintetében nem értékelheték.

A fentiek alapjan a Médiatanacs az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértése miatt a
korabbi jogsértések elkovetése ota eltelt idoére (kbzel masfél év) tekintettel a korabbi birsag
esetenkénti 6sszegét nem emelte és a kiszabhaté birsagmaximum (kétszazmillié forint) 0,05
%-anak megfeleld mértékl, azaz désszesen 100 000,- Ft medgfizetésére kotelezte a
Médiaszolgaltatot.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében adodk
moddjara behajtand6 kdztartozasnak mindsul. Az ad6zas rendjérdl szolé 2017. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 206. § (1) bekezdése alapjan az ad6 késedelmes megfizetése
esetén az esedékesség napjat kovetd naptdl, mint kezddénaptol, késedelmi potiékot kell
fizetni. Az Art. 209. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a késedelmi potlék mértéke minden
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naptari nap utdn a késedelem, illetve az esedékesség elbtti igénybevétel (felszamitas)
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének haromszazhatvanétod része.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi kéltség nem mertilt fel.

A jogorvoslatrol szolé tajékoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a koézigazgatasi per
inditdsanak lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul. A koézigazgatasi per
vonatkozasaban az Mttv. 163. § (1)-(3) és a 164. § (1)-(2) bekezdései, a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi l. térvény (a tovabbiakban: Kp.) és a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban Pp.) rendelkezései iranyaddak. Az Akr. 143.
§ (3) bekezdésének c) pontjaban foglaltak alapjan, ahol jogszabaly a hatésag dontésének
birdsagi felllvizsgalatat emliti, azon kézigazgatasi pert kell érteni.

A keresetlevél benyujtasanak szabalyait a Kp. 28.§-a, a 39. §-a és a Pp. 605. § (1) és 608. §
(1) bekezdései, az azonnali jogvédelemre vonatkozé rendelkezéseket a Kp. 50. §-a, a
targyalas tartasara vonatkozd kérelemrél szélo tajékoztatast a Kp. 77. § (2) bekezdése
tartalmazzak. A birsag megfizetésére és behajtasara az Art. szabalyai iranyaddak.

Budapest, 2018. februar 6.
A Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika
elnok

Dr. Koltay Andras
hitelesitd tag

Kapijak:
1.) Személyes adat
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