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Targy: a termékmegjelenitésre
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kézlemény  kodzzétételet  tiltd  tdrvényi
rendelkezés megsértése

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatéosag Médiatanacsanak

26/2018. (1. 9.) szamu

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a Trial Média
Kft.-vel (8630 Balatonboglar Klapka Gyorgy u. 11-13., a tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) szemben
hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatdé a Balaton Televizio
megnevezésli korzeti médiaszolgaltatasan 2017. oktéber 4-én 19 6ratdl sugarzott Ki f6z ma a
Balatonnal’ ciml misorszam k&zzétételével megsértette a termékmegjelenitésre vonatkoz6é azon
térvényi rendelkezést, mely szerint a termékmegjelenitést tartalmazé misorszamok nem hivhatnak fel
kbézvetlenll aru megvasarlasara vagy bérlésére, illetve szolgaltatas igénybevételére, amely miatt a
Médiaszolgaltatét

felhivja,

hogy a jelen hatarozat kozlésétdl szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszerii magatartas
kovetelményének és tartézkodjék a jovobeni jogsértésektol.

A Médiatanacs az Mttv. 31. § (1) bekezdés b ) pontjaban foglaltak megsértése vonatkozasaban
figyelmezteti a Médiaszolgaltatét, hogy a Médiatanacs a médiaigazgatasra vonatkozé szabaly
kovetkez6 alkalommal t6rtén6 megsértése esetén a médiaszolgaltatasokrol és a
tdomegkommunikaciordél szolo 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 187. §-aban
meghatéarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhat.

A Médiatanacs megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgéltatd a Balaton Televizié csatornan 2017.
oktéber 4-én 14 6ra 40 perctdl sugarzott tamogatoi lizenetben, valamint a 15 éra 5 perctdl sugarzott
reklamblokkban két alkalommal megsértette a burkolt kereskedelmi kdzlemény kozzétételét tiltd
torvényi rendelkezést, amely miatt a Médiaszolgaltatot

90 000 Ft, azaz kilencvenezer forint birsag megfizetésére kotelezi.

A Médiaszolgaltatd a kiszabott birsagot e hatarozat kdzlését kdvetd hét napon belll kdteles megfizetni
a Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamu szamlajara.
A birsagdfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltatdé késedelmi potlékot
koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas id6pontjaban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. Az Onkeéntes teljesités elmaradasa esetén a
Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szembeni birsag igényét kézigazgatasi uton érvényesiti.
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E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata az annak kozlésétdl szamitott
30 napon belll a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsaghoz (a tovabbiakban: birésag)
cimzett, de a Médiatanacshoz benyujtott keresetlevéllel kérhetd. A keresetlevél benyujtdsanak e
hatarozat végrehajtasara halasztd hatalya nincs, a keresettel tamadott hatosagi hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztése és a targyalas tartasa a birésagtol kérhetd. A keresetet a birésag 30
napon belll biralja el.

INDOKOLAS

A Médiatanacs az Mttv. 167. § (1) bekezdésében foglalt altalanos hatésagi feligyelet keretében
vizsgalta a Médiaszolgaltatd Balaton Televizié allandé megnevezésl médiaszolgaltatasan 2017.
oktéber 4-én sugarzott miisorokat, amelynek soran az aldbbiakat allapitotta meg:

1. A Médiaszolgaltat6 a Balaton Televizié csatornan 2017. oktober 4-én 19 oratol sugarozta a ,Ki féz
ma a Balatonnal’ cimi magazinm(sort, amely a balatonkenesei PORC Delikates izletet mutatta be az
alabbiak szerint:

A miisorszamban tébb alkalommal jelent meg termékmegjelenitésre figyelmeztetd informacio.

NICh: Balaton T\ViD: 2017

AA A'm 5 rmékmegjelenitéstitartalmaz.

A bevezetbben a misorvezetd a kiszolgald pult mogott llva beszélgetett a tulajdonossal, mikézben
megjegyezte, hogy mar az uzletajtébdl ,csalogatd illatok” aramlanak az utcara.

A tulajdonos viccel6dve mondta, hogy ,az illatokat mar az utcan érezzék az emberek!”

Az interju kdzben egy ,rendszeres vasarl6™-ként bemutatott holgyet is kiszolgaltak, akit a miisorvezet6é
id6kdzben a kedvenc termékeérdl kérdezett, amelyre a kbvetkez6 valasz érkezett: ,itt minden finom!”.

Az interjuk alatt bemutatasra kerllt a bdséges &arukindlat, valamint elhangzottak informéaciok az
Uzletrél és az arusitott termékekrdl is:

- 2014. aprilis 17. 6ta lizemel a kereskedés Balatonkenesén,

- avasarlék igényeihez igazodik a nyitvatartasi id6 a nyari és téli idészakban,
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- avallalkozés beinditasa egy korabbi csaladi alom volt, Uzletpolitikdjuk Iényege: hogy
sKistermelGi, 6stermelSi termékek kerliljenek az (izlet polcaira, olyan termékek: amelyet
emberek készitenek embereknek, tisztan, adalékanyag-mentesen”, amelyeket gyerekek is
fogyaszthatnak,

- atulajdonos maga is hentes dinasztiabdl szarmazik, amelynek 6tédik generaciés tagja, tehat
mar gyermekkora 6ta ismeri a ,szakmat”,

- kiderult: hogyan teheté kiilbnbség példaul: a toportyl és a porc kozott,

- hogyan tartésithatok hosszasan az egyes husételek (pl. hagyomanyos technikajuk volt a
s6zas, a régi idékben pedig balatoni jéggel telt sajat vermet hasznaltak),

- meddig érlelik a préselt sonkéat,

- hany féle szalami kaphato a boltban (a mlsorvezetd felsorolasaban elhangzott: ,van sertés,
mangalica, 16, sziirkemarha, és szarvas szalami”),
az Uzletben forgalmazott Csikds lekvarokat Kocsis Balint (a tulajdonos unokabatyja) késziti,

- az lzlet specialitasa: a tulajdonos édesapja altal kitalalt szaritott, fiistélt szarvasmarha sonka
(18:55:18-kor Kocsis Jend tulajdonostdl hallhattuk: ,Akkor figyelem! Mert nalunk van!”).

A misorban 19:01:05 ¢ratol Kuti Leventével a Poérc Delikates els6 szamu tékelegényével és
baristajaval késziilt interju, amelybdél kiderilt, hogy a t6keinas is készit kiilbnbbz6 izesitésl
kolbaszokat, amelyek az lizletben szintén megvasarolhatéak. A beszélgetéssel parhuzamosan a
misorvezetd és a t6keinas kdzdsen egy hidegtalat készitettek, amelyhez a sajtok Reményi Kélman
vaszolyi és Hanka Judit érbottyani termel6tél érkeztek. Kuti Levente elmondta még, hogy a barista
szakképesitését fdndke anyagi hozzajarulasaval szerezhette meg, igy a sikeres bizonyitvanya
megszerzését kdvetben a boltban ,felszolgalt kavét mar kellb odafigyeléssel tudjak felszolgéini’.

A misorszambdl kiderult, hogy a termékek az Uzletben megvasarolhatok: a borok a Balaton-
felvidékrdl, féként kisebb csaladi pincészetektél szarmaznak, és az ugyancsak beszerezhetd
csokoladé nyaldkakat pedig Balatonflireden allitjak el6.

D u i
Ch: Balaton TV, D: 2017.10.04, T: 18:51:46
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A misorszam végén a szerkeszté-misorvezetd megkdszénte a vendéglatast a PORC
Uzletvezetdjének, a nézbket pedig (19:15:35-kor) a kdvetkezd szavakkal invitalta vasarlasra:
»,Jenbhoz jojjenek, latogassak, kostoljanak, egyenek, vegyenek és érezzék jol magukat, mert
embereknek készit emberek altal készitett termékeket!”

Az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

LA termékmegjelenitést tartalmazo miisorszamoknak meg kell felelniiik az alabbi kévetelményeknek:
[.]

b) nem hivhatnak fel kézvetleniil aru megvasarlasara vagy bériésére, illetve szolgaltatas
igénybevételére,”

A termékmegjelenités a terméknek/szolgaltatasnak fizetés vagy mas hasonld ellenszolgéltatas
ellenében torténd elhelyezése a szerkesztett programban. A termékmegjelenités a reklamoktdl
egyrészt abban kuldnbdzik, hogy a termék nem a szerkesztett tartalomtdl elkilonitve jelenik meg,
hanem beépil a miisorszamba (a produkcié a terméket a kézdnség szamara is jol észlelheté modon
hasznalja), masrészt — a megjelenitett termékek programon bellli ,kezelését” elbird, fentebb idézett
szabalyok értelmében — nem valdsithat meg direkt reklamozast (kozvetlen felhivas).

A fentiek alapjan felmertilt, hogy a Médiaszolgaltaté a Balaton Televizioé csatornan 2017. oktéber 4-én
a ,Ki f6z ma a Balatonnal’ cimi miisorszam 19 oratdl toértént kozzétételével egy alkalommal
megsértette az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjat.

2. A Balaton Televizio elnevezésii csatornan 2017. oktéber 4-én 14 6ra 40 perctdl
sugarzott tamogatoi lizenet, valamint a 15 6ra 5 perctél sugarzott reklamblokk vizsgalata

A Médiaszolgéltatd 2017. oktdber 4-én 14 6ra 40 perctdl az Autdsport és Formula Rali-hiradd cimi
misorszamat sugdrozta. A Médiaszolgaltaté a misorszam elején a KZ Invest Kft. tdmogatoi Uzenetét
tette k6zzé, a misorszam végén felsorolasszeriien 15:05:23 és 15:05:40 kozott megjelentek a
képerny6n a misorszamot tdmogatd vallalkozasok. A miisorszamot kdvetéen az Inter Cars-t és KZ
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Invest Kft.-t népszerisit6 tartalmak jelentek meg oly médon, hogy nem jelent meg a képernyén nyitd —
zaro fécim, vagyis a misorszamtol nem kerlt elvalasztasra.

I Tamogatéi tzenetben megvaldsitott jogsértés

A Médiaszolgaltatd 2017. oktober 4-én 14 6ra 40 perctdl az alabbi tamogatdi Gizenetet tette kozzé:

1. Reklamblokkban megvalésitott jogsértés

A Médiaszolgaltatd 2017. oktdber 4-én az Autésport és Formula Rali-hiradé ciml misorszamat
kbvetéen 15 6ra 5 perctél az alabbiakat sugarozta:

.Inter Cars: alkatrészek személy- és teherautékhoz Kb6zép- és Kelet-Eurépa legnagyobb
disztributoratél Miskolcon, Debrecenben és Nyiregyhazan (...)”

INnTEn
2017210'04; T::,15:06:04
LS ' '
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lll. ,Megbizhatésag, pontossag, precizitas a széllitmanyozasban és a logisztikaban. K Z Invest Kft.”

B

Ch: Balaton®V; D:*201710104,°T::115:06:48
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Fentiek alapjan felmerilt, hogy a Médiaszolgaltatd a Balaton Televizié csatornan 2017. oktober 4-én
14 6ra 40 pertl kozzétett tamogatdi Uzenettel, valamint a 15 6ra 5 perctél kezd6dd reklamblokk
kozzétételével két alkalommal megsértette az Smtv. 20. § (3) bekezdését.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6lé 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacs a Balaton Televizié allando
megnevezésll médiaszolgaltatdsanak 2017. oktdber 4-én 19 Oratdl koézzétett misorszamaval
kapcsolatban az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjanak vélelmezett megsértése targyaban az Mttv.
182. § bg) pontja szerinti, amig ugyanezen médiaszolgaltatason 2017. oktéber 4-én 14 6ra 40 perctél
sugarzott tamogatéi Uzenetben és a 15 déra 5 perctdl kdzzétett médiatartalom tekintetében a
sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szo6lé 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 20. § (3) bekezdésének megsértése targyaban pedig az Mttv. 182. § c¢)
pontjaban foglalt hataskérében 2017. december 5-én hivatalbol hatésagi eljarast inditott a
Médiaszolgaltatoval szemben. A Médiatanacs az 1333/2017. (XIl. 5.) szamu, MN/35996-4/2017.
Ugyiratszamu végzéseében értesitette a Médiaszolgaltatot a hatdsagi eljaras meginditasardl, valamint
felhivta a figyelmét arra, hogy a Ket. 51. §-a értelmében az eljaras soran nyilatkozattételi, a Ket. 68. §
(1) bekezdése szerint iratbetekintési jog illeti meg. A Médiatanacs a hatdsagi eljaras meginditasarol
sz0l6 végzésében a Médiaszolgaltatét a tényallas teljes korl tisztazasa érdekében nyilatkozattételre
és adatszolgaltatasra kotelezte abban a kérdésben, hogy fizetés vagy mas hasonlé ellenszolgaltatas
ellenében jelenitette-e meg a 2017. oktdber 4-én 19 6ratédl sugarzott ,Ki {6z ma a Balatonnal’ cimi
misorszamban a PORC Delikates Uzletét, annak aruit és, ha igen, csatolia az errél szold
dokumentumokat.

1.

A visszaérkezett tértivevény tandsaga szerint a Médiaszolgaltaté a hatdsagi eljaras meginditasardl
sz0l6 végzést 2017. december 11-én vette at, MN/35996-5/2017. szamon iktatott nyilatkozata
december 29-én érkezett.

A Médiaszolgaltaté a jogsértések elkdvetését nem vitatta. (VARG LA

(IR Kifejtette, hogy a gyartasba nincs beleszolasa. A elmondasa szerint
elvalasztasra kerllt a miisorszdm, az elején ugyanis a fé¢cim elétt szerepelt a tdmogatd, a végén pedig

egy fekete képpel kuldnitették el. A Médiaszolgaltatd jelezte, hogy a tovabbi esetleges jogsértések
elkerilése miatt felfiiggesztette a misorszamok kozzétételét a Médiatanacs dontésének
meghozatalaig.

A Médiatanacs a rendelkezésre 4all6 adatok, kiilonosen a hatosagi ellenérzés és a
Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak
szerint értékelte:

1. Az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértése
[}

Az Mttv. 203. § 68. pontja értelmében:

»lermékmegjelenités: a kereskedelmi kbzlemény barmely olyan forméaja, amely terméket,
szolgaltatast, ezek védjegyét vagy ezekre valod utalast tartalmaz oly médon, hogy az — fizetés vagy
hasonlo6 ellenszolgaltatas ellenében — egy miisorszamban jelenik meg”.

Az Mttv. 31. §-a szerint:
»(1) A termékmegjelenitést tartalmazé miisorszamoknak meg kell felelniiik az alabbi

kévetelményeknek:
b) nem hivhatnak fel kbzvetlen(il aru megvasarlasara vagy bérlésére, illetve szolgaltatas
igénybevételére”
.

A termékmegjelenités — a klasszikus reklamokhoz hasonléan — fizetett hirdetés (a médiaszolgaltato
fizetés vagy mas hasonlé ellenszolgaltatas ellenében szerepelteti misoraban a hirdet termékét vagy
szolgaltatasat, illetve ezek védjegyét). A termékmegjelenités a reklamoktdl egyrészt abban kilonbozik,
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hogy a termék nem a szerkesztett tartalomtdl elkilonitve jelenik meg, hanem beépll a misorszamba
(a produkcié a terméket a kdzonség szamara is jol észlelhetd modon hasznalja), masrészt — a
megjelenitett termékek programon belili kezelését el6ird, fentebb idézett specialis szabalyok
értelmében — nem valdsithat meg direkt reklamozast (kozvetlen felhivas).

A termékmegjelenités fogalmabdl kdvetkezik, hogy vasarlasra, igénybevételre vald felhivasnak csak a
megjelenitést vagy emlitést meghaladd kdzlések minéstlhetnek. A jogalkoté szandéka szerint ezen
kozlések kozil is csak azok sertik az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjat, amelyek kézvetlentil hivnak
fel a megjelenitett termék megvasarlasara vagy szolgaltatas igénybevételére.

A Médiatanacs ezzel kapcsolatban utal arra, hogy a termékmegjelentés jelenlegi szabalyrendszere az
Europai Parlament és Tanacs 2010/13/EU iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 11. cikkén alapul. Az
Iranyelv 11. cikk b) pontja értelmében ,a termékmegjelenitést tartalmazé miisorszamok nem
batorithatnak kozvetlenul — kilénésen kuldnleges dsztonzé utalasok révén — aru vagy szolgaltatas
megvasarlasara vagy bérlésére”. A Médiatanacs — O0sszhangban a szabalyozas alapjaul szolgalo
Iranyelv szbévegével — kozvetlen vasarlasra valo felhivasnak tekinti azokat az eseteket, amikor a
misorszamban a termékmegjelenités targyat képezdé aru vagy szolgaltatas tekintetében olyan
informaciok — ,0sztonz6 utalasok” — jelennek meg, amelyek a klasszikus reklamokra jellemzé modon
segitik el adott termék/szolgaltatas értékesitését, promotaljak azokat. Az Ajanlas roégzitette, hogy
ilyen infomacionak tekinti kuldondsen a kereskedelmi elérhetéség és ar kozzétételét vagy a
termeék/szolgaltatas elényeinek, tulajdonsagainak ismertetését.

A Médiatanacs utal a Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.033/2014/4. szamu itéletére, amely kimondta:

A termékmegjelenités egy termék vagy szolgaltatas népszerisitésének az eszkéze, a reklamtol
eltéréen azonban kbézvetlen vasarlasra, illetve szolgéltatas igénybevételére nem hivhat fel. A
termékmegjelenités reklamhatast nem lehet, azaz nem tartalmazhat a termékkel kapcsolatos (zleti
magatartasra valo felhivast, nem mozdithatja el6 a vasarlasi, igénybevételi szandékot.”

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a kifogasolt mlsorszam tullépte a termékmegjelenités kereteit,
mivel kozvetlen felszélitast alkalmazott: 19:15:35 ,Jenb6hé6z jéjjenek, latogassak, kostoljanak,
egyenek, vegyenek és érezzék jol magukat, mert embereknek készit emberek altal készitett
termékeket!”. A Médiatanacs alldspontja szerint a hivatkozott fordulat megvaldsitja az Mttv. 31. § (1)
bekezdés b) pontjaban tilalmazott magatartast, mivel az idézett szévegrész kozvetlen felhivasnak
tekintendd. Az 6szténzé felhivds nem csak verbalisan valésult meg a misorszamban, hanem a
kijelentést fokozta a milsorrészben bemutatott képi megjelenités - az Uzletben kaphaté termékek
kozelrél jelentek meg tdbbszor - amelyek erdsithették a termékek megvasarlasara iranyulé szandékot
a nézdékben. A misorszam nem 4&ltalanos informaciokat tartalmazott, hanem valdjaban a PORC
Uzletet és az ott kaphatd arukat népszerisitette a termékekre vonatkozé informaciok kozlésével (a
boltban kaphatdé szalamik felsorolasa, az Uzletben forgalmazott hazi készitésli Csikds lekvarok
emlitése, valamint az Uzlet sprecialitasara tortént figyelemfelhivas), mely tobbletinformaciok direkt
kozlése alkalmas volt a PORC Delikates Uizletének és aruinak termékmegjelenités kereteit meghaladé
népszerisitésére.

A Médiatanacs a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a 2017. oktdber 4-én 19
oratol sugarzott ,Ki {6z ma a Balatonnal” ciml misorszam kozzétételével egy alkalommal megsértette
az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjat.

2. Az Smtv. 20. § (3) bekezdésének megsértése

Az Smtv. 20. § (3) bekezdése szerint:
»A burkolt kereskedelmi kbzlemény médiatartalomban térténd kbzzététele tilos.”

Az Mttv. 203. § 20. pontja szerint kereskedelmi kdzlemény:

»,Olyan médiatartalom, amelynek célja gazdasagi tevékenységet folytaté természetes vagy jogi
szemeély arujanak, szolgaltatasanak vagy arculatanak kbézvetlen vagy kbzvetett népszeriisitése. Az
ilyen tartalmak fizetés vagy hasonlé ellenszolgaltatas ellenében, vagy énreklamozas céljabol kisérik a
médiatartalmakat, vagy szerepelnek abban. A kereskedelmi kézlemény forméi k6zé tartozik tébbek
kézott a reklam, a tamogatast nyujtd nevének, védjegyének, arculatanak vagy termékének
megjelenitése, a televiziés vasarlas és a termékmegjelenités.”
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Az Mttv. 203. § 59. pontja szerint reklam: ,olyan (...) k6zlés, téjékoztatas, illetve megjelenitési mod,
amely valamely birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog (...), szolgéltatas, ingatlan, vagyoni értékii
jog értékesitésének vagy mas mobdon térténd igénybevételének elémozditasara, vagy e céllal
Osszefliggésben a vallalkozas neve, megjelblése, tevékenysége népszerisitésére vagy aru, arujelzé
ismertségének névelésére irdnyul”.

Az Mttv. 203. § 4. pontja értelmében burkolt kereskedelmi kézlemény:

,Olyan kereskedelmi kbzlemény, amelynek kbézzététele természetét tekintve megtéveszti a
kézbnséget. Burkolt reklamnak mindsiilhet a kereskedelmi kbzlemény céljait szolgalo kézlemény
abban az esetben is, ha nem ellenszolgéltatas fejében keriilt kbzzétételre.”

Az Mttv. 203. § 63. pontja hatarozza meg a tamogatés fogalmat:

»lamogatas: olyan hozzéajarulas, amelyet valamely véllalkozés nydjt valamely médiaszolgaltato vagy
miisorszam finanszirozaséra azzal a céllal, hogy népszeriisitse nevét, védjegyét, arculatét,
tevékenységét vagy termékeit.”

Az Smtv. 20. § (8) bekezdésének elsé mondata szerint:
LA médiatartalom tamogatoéjat a kézzététellel egyidejlileg, illetve azt kbzvetleniil megel6z6en vagy azt
kévetben meg kell nevezni”.

Az Mttv. 26. § (2) bekezdése szerint:

LA tamogatott médiaszolgaltatas vagy misorszam esetén a tamogaté — az Smtv. 20. § (8) bekezdés
alapjan térténé — megnevezése térténhet a tamogatd vagy az altala megjelélt mas vallalkozas neve,
védjegye és egyéb, a tamogatbra vagy az altala megjelolt méas véllalkozéasra utalé jelzés, termékére,
tevékenységére vagy szolgaltatasdra valoé utalas vagy ezek megkllénbéztetd jele, logéja
kbzzétételével, illetve feltiintetésével.”

A tamogatas és a reklam elhatarolasa koérében megallapithatd, hogy a tamogatas célja elsésorban
aru, szolgaltatas vagy arculat kozvetlen vagy kozvetett népszerisitése, mig a reklam a
népszerlsitésen tul azt a célt is szolgalja, hogy tdbbletinformacié kozlésével vasarlasra, illetve
szolgaltatas igénybevételére 6sztdndzze a kdzonséget.

A tamogatd megnevezése a név, védjegy, egyéb megkulonboztetd jelzés kdzzétételével, termékre,
tevékenységre vagy szolgaltatasra valé utaldssal, illetve ez utdbbiak megkulonbdztet jele/logdja
feltiintetésével torténhet. A tamogatéi lUzenet mindaddig nem 1ép tul a népszerlsitésen, amig a
vallalkozasra jellemzd, felsorolt ismérveket jeleniti meg.

A Médiatanacs az els6 esetben a tamogatés céljan tulmutatd, reklamértéki tobbletelemnek tekintette
a 2017. oktéber 4-én 14 6ra 40 perctdl kozzétett tamogatdi lizenet részeként megjelent reklamértéki
informaciot (a tamogaté internetes elérhetésége), amig a masodik esetben megallapitotta, hogy a 15
ora 5 perctdl kozétett reklamblokk nem a térvényi eléirasoknak megfeleléen kertilt elvalasztasra a
misorszamtol.

A Médiatanacs e koérben hivatkozik a Fdévarosi Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdsag
23.K.29.909/2013/5. szamu és a Févarosi Torvényszék 1.Kf.650.269/2013/3. szamu itéletére, amely
szerint az elérhet6ségre vonatkozo informaciok adattartalma kimeriti a reklam fogalmét és alkalmas
igénybevétel eléremozditasara.

A Médiatanacs a kifogasolt informacié megjeldlésével kapcsolatban utal tovabba a Févarosi itélétabla
3.Kfv.27460/2006/4. szamu itéletében foglaltakra, mely szerint: ,... burkolt reklamot valésit meg a
tamogatoéi kézlés, ha olyan informaciot tartalmaz, amely nem tartozik sziikségszeriien a
megjelenitéshez, ugyanakkor vasarlasra 6szténézheti a fogyasztokat, ilyen informaciénak tekintheté
kiilénésen a termék, szolgaltatas tulajdonsagaira, elényeire, kereskedelmi elérhetdségére, arara utalod
figyelemfelhivas”.

Burkolt reklamozast valdsit meg tehat a tdmogatdéi Gzenet, ha olyan informaciét tartalmaz, amely nem
tartozik sziikségszerlien a megjelenitéshez, ugyanakkor vasarlasra 6szténz6 jellege megallapithato.

A tamogatéi Uzenet kdzzététele a vizsgalt esetben természetét tekintve megtévesztd volt. A tdmogato
internetes cimének megnevezése, mint kereskedelmi kdzlemény azaltal valt burkolt rekldmma, hogy
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noha reklamot tartalmazott, ezt nyiltan nem vallalta — a Médiaszolgaltaté a kdzlemény tartalmanak
(reklam) megfelel6 jellegét a k6zonség szamara nem jeldlte.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy az Autosport és Formula Rali-hiradé cim( mlsorszamtdl nem
kerult elvalasztéasra a tdbblet informaciét tartalmazé médiatartalom, ezért természetét tekintve
alkalmas lehetett a nézd6k megtévesztésére, mivel nem tudatosulhatott bennuk, hogy valdjaban
reklamot latnak. A Médiaszolgaltaté nyilatkozataban utalt a misor gyartdjanak véleményeére, mely
szerint az elvalasztas megvaldsult a misorszam végén egy fekete képpel. A Médiatanacs e kérben az
Mttv. 33. § (1) bekezdésére hivatkozik, amely kimondja:

JA linearis médiaszolgaltatasban a reklam és a televiziés véasarlas mas médiatartalmaktol valo
megklilbnbéztetésének modja

a) audiovizualis médiaszolgaltatasban kbzzétett reklam és televiziés vasarlas esetében az optikai
vagy akusztikus médon térténd,

(...)
figyelemfelhivas.”

A Médiatanacs hangsulyozza, hogy amennyiben reklamtartalmi informacié nem a fentiek alapjan
keril kbzzétételre, ahogy jelen esetben is, séril az Smtv. 20. § (3) bekezdése a nézék megtévesztése
altal.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozataban eladta, hogy az atvett miisorszamok tartalmara nincs rahatasa. A
Médiatanacs e korben utal az Mttv. 3. §-ara, amely értelmében a Médiaszolgaltatd térvénysértésekert
valo feleléssége objektiv.

Az Mttv. 3. §-a szerint a ,médiaszolgaltatas és a sajtétermék tartalmanak meghatarozasa szabad, a
médiaszolgaltaté és a sajtotermék kiaddja felelGsséggel tartozik e térvényben foglaltak betartasaért.”

Fentiek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd 0sszesen két alkalommal
megsértette az Smtv. 20. § (3) bekezdését.

A jogsértések miatt alkalmazott jogkovetkezmény és annak mértéke meghatarozasa soran a
Médiatanacs a kovetkezé szempontokat vette figyelembe:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerint:

~LAmennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem éllapithatdo meg, a Médiatanacs, illetve a
Hivatal — a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeliebb harminc napos
hataridé tizésével felhivhatia a jogsértét a jogsért6 magatartas megsziintetésére, a jovébeni
Jogsértésektdl vald tartézkodasra, illetve a jogszerii magatartas tanusitasara, és meghatarozhatja
annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint:

»(-..) ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a jogerés hatésagi hatarozatban megallapitott jogsérté
magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykdrben,
haromszazhatvanét napon beliil ismételten megvalésitja, ide nem értve a csekély salyu
térvénysértéseket.

A Médiatanacs 2011. januar 1-jét kovetéen az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértését az
alabbi esetben allapitotta meg a Médiaszolgaltatoval szemben:

A Médiatanacs Jogsértés elkovetésének . .. .
. . ! 1z . Alkalmazott jogkovetkezmény
hatarozatanak szama idépontja
647/2016. (V1. 14.) 2015. december 3.-9. Mttv. 186. § (1)




o
NVHH

| | | (5 alkalom) |

A Meédiatanacs 2011. januar 1-jét kovetéen az Smtv. 20. § (3) bekezdésében rendelkezés
megsértését az alabbi esetekben allapitotta meg a Médiaszolgaltatoval szemben:

A Médiatanacs Jogsértés elkdovetésének . . .
. . ! s - Alkalmazott jogkdvetkezmény
hatarozatanak szama idépontja
Mttv. 186. § (1)
228/2016. (Il. 29.) 2015. december 3.-9. (9 alkalom)
Mttv. 187. § (3) b)
647/2016. (VI. 14.) 2016. februar 8. 15 000 Ft
(3 alkalom)
Mttv. 187. § (3) b)
I 25000 Ft
1297/2016. (XI. 8.) 2016. janius 22. (1 alkalom)
Mttv. 187. § (3) b)
- 35 000 Ft
630/2017. (VI. 14.) 2017. marcius 19. (1 alkalom)

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerinti ismételtség vizsgalatakor a jogsértést megel6z6 365 napon
belll tortént, jogerds médiatanacsi hatarozatban megallapitott, nem csekély sulyu jogsértéseket kell
figyelembe venni.

A Médiatanacs az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértést csekély sulyunak értékelte,
tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltaté egy alkalommal sértette meg a térvényhelyet, valamint a
jogsértés ismételtsége nem allapithaté meg, mivel a kordbbi jogsértések elkdvetése 6ta jelents id6 —
kozel két év — eltelt.

A Médiatanacs az Smtv. 20. § (3) bekezdésének megsértése tekintetében megallapitotta, hogy fennall
a jogsértés ismételtsége, tekintettel arra, hogy a jelenlegi jogsértést megel6z6 haromszazhatvanot
napon belll mar megallapitotta az emlitett térvényhely megsértését a Médiaszolgaltatéval szemben
[630/2017. (V1. 14.) szamu hatarozat].

Az Smtv. 20. § (3) bekezdésének megsértése, a fogyasztovédelmi érdekekre tekintettel, valamint
figyelembe véve, hogy a Médiaszolgaltatd 6tddik alkalommal sértette meg a térvényhelyet, nem
értékelhetd csekély sulyu térvénysértésként.

»,187. § (3) A Meédiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kbvetkezd
jogkévetkezmények alkalmazasara jogosult:

[..]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatéarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltaté és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkozé szabaly altal érintett
meédiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillioé forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartozé6 médiaszolgaltatd jogsértése esetén a birsag O6sszege 6tvenmillid
forintig,”.

Jelen eljarasban kiszabhaté birsag maximalis 6sszege az Mitv. 187. § (3) bekezdése bb) alpontja
értelmében 6tvenmillié forint.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésben felsorolt mérlegelési szempontok kdzul a Médiatanacs az Mttv. 31. §
(1) bekezdés b) pontjdnak megsértése tekintetében a jogsértés sulyat, valamint az Smtv. 20. § (3)
bekezdésének megsértése vonatkozasaban a jogsértés sulyat és ismételtségét vette figyelembe.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében felsorolt tovabbi mérlegelési szempontok, igy a jogsértés
folyamatossaga, a jogsértéssel elért vagyoni elény és okozott érdeksérelem, az érdeksérelmet
szenvedett és veszélyeztetett személyek szama, a jogsértéssel okozott kar és személyiségi
jogsérelem, tovabba a jogsértés piacra gyakorolt hatasa jelen jogsértések vonatkozasaban nem voltak
értékelhetok.

10



o
NVHH

A Médiatanacs az Smtv. 20. § (3) bekezdésének két alkalommal tortént megsértése miatt a hatélyos
szabalyozasi kornyezettel 6sszhangban és a kialakitott szankcidalkalmazasi gyakorlatanak
megfeleléen az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmények kozil a birsag alkalmazasa
mellett dontétt, mivel a kérdéses jogsértések vonatkozasaban e kozjogi eszkozt itélte a
legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatét visszatartsa a jovébeni jogsértések elkdvetésétol. A
Médiatanacs ugy itélte meg, hogy az egyedi ligyben, az (gy sajatossagai mentén végrehaijtott
mérlegelés alapjan megallapitott, a jogsértéssel aranyos birsag kell6 visszatartd erbvel rendelkezik a
tovabbi jogsértések tekintetében.

A fentiek alapjan a Médiatanacs az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjdnak megsértése miatt az Mttv.
186. § (1) bekezdése szerinti felhivas jogkdvetkezményét alkalmazta, valamint az Smtv. 20. § (3)
bekezdésének 6tddik alkalommal tortént ismételt megsértése miatt a fokozatossag és aranyossag
elvének figyelembe vételével esetenként (2) a kiszabhaté birsagmaximum (6tvenmillié forint) 0,09 %-
anak (45.000,- Ft) megfelel6 mértékil, azaz dsszesen 90.000,- Ft (6tvenmillio forint 0,18%-a) birsag
medfizetésére medfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében addk maddjara
behajtandd koztartozasnak mindsil. A birsag meg nem fizetése esetén a Médiatanacs az addézas
rendjérél szolé 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 161. §-a szerint intézkedik a birsag
behajtasardl az adéhatosag utjan. A késedelmesen megfizetett birsagot az Art. 165. § (1) bekezdése
alapjan az esedékesség napjatol késedelmi pétiék terheli, melynek mértéke a 165. § (2) bekezdése
értelmében minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része.

A hatosagi eljaras soran a Ket. 153. § szerinti eljarasi koltség nem mertilt fel.

A jogorvoslatra torténé figyelmeztetés a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, az Mttv. 163. § (1) és (3)
bekezdésén, valamint 164. §-an alapul, a targyalas tartasara vonatkozé kérelemrél szo6l6 tajékoztatast
a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 338. § (2) bekezdése
tartalmazza. A jogi képvisel6vel eljaroé fél, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo
szervezet a Pp. 340/B. §-a és 397/Il. § (2) bekezdés b) pontja alapjan elektronikusan ({irlapbenyujtas
tamogatasi szolgaltatas igénybevételével) nyujthatja be a keresetlevelet a Médiatanacsnal.

Budapest, 2018. januar 9.

A Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika
elnok

Dr. Koltay Andréas
hitelesité tag

Kapjak:

1.) Személyes adat
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