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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
elnok

Ugyiratszam: PC/7652-13/2018.

Targy: referenciaajanlat  jévahagyasa

Ugyintézé: Zagonyi Laszld
Telefonszam: 06 (72) 508 810

Melléklet: referenciaajanlat és mellékletei

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag elndke (a tovabbiakban: ,EInék”) a PC/7652/2018. szamu,
referenciaajanlat-tervezet jovahagyasa iranti eljarasban a Magyar Telekom Tavkozlési Nyilvanosan
Miikodé Részvénytarsasag (1013 Budapest, Krisztina krt. 55.; Cg.01-10-041928; a tovabbiakban:
,Magyar Telekom”) altal 2018. marcius 19-én, PC/7652-1/2018. szamon benyujtott kérelem (a
tovabbiakban: Kérelem) mellékletét képezé és az eljaras soran a Magyar Telekom altal — a PC/7652-
8/2018. szamu, PC/7652-10/2018. szamu és a PC/7652-11/2018. szamu beadvanyban foglaltak szerint
— médositott, és a modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt referenciaajanlatot (a tovabbiakban:
referenciaajanlat-tervezet) az alabbiakban megallapitott kivételekkel

jovahagyja.

Az EIndk a referenciaajanlat-tervezet jelen hatarozattal jéova nem hagyott rendelkezései
vonatkozasaban annak tartalmat az alabbiak szerint

megallapitja:

A referenciaajanlat-tervezet vonatkozasaban:

1. A referenciaajanlat-tervezet Torzsszovege és a Mellékletek tartalomjegyzéke az alabb
részletezett médositasokat kovetden frissitésre kertil.

A Torzsszoveq vonatkozasaban:

2. A referenciaajanlat cime az aldbbiak szerint médosul:

JMARUO A MAGYAR TELEKOM NYRT. ,Helyhez kététt helyi hozzaférés nagykereskedelmi
biztositasa” és ,Kbézponti hozzaférés helyhez koétott nagykereskedelmi biztositasa témegpiaci
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termékekhez” megnevezésii piacokon nyujtott SZABALYOZOTT SZOLGALTATASOKRA
VONATKOZO REFERENCIA AJANLATA”

3. A Todrzsszoveg Il.1. b) pontjanak szévege az alabbiak szerint médosul:

ub)a Ci ,-, s v 5 " V= 1 ; v v 'e" --
ellé 5 vesi S 5dés vabbiakban—egyiittesen—Szerzédés) Szerzbdések
létrejottére, tartalmara, modositasara, teljesitésére és megsziintetésére vonatkozo szabalyokat.”

4. ATorzsszoveg 11.2.1.2. pontja az aldbbiak szerint mddosul:

S1.2.1.2 Jelen-MARUYO hatalyat vesziti-amennyiben Amennyiben az Einbk az Eht. 65. § szerinti

eljarasaban meghozott ujabb piachatarozataban megsziinteti a Magyar Telekom jelentés piaci
erével rendelkez6 szolgaltatoként valé azonositasat a ,Helyhez kététt helyi hozzaférés
nagykereskedelmi biztositasa” illetve a ,Kbézponti hozzaférés helyhez kététt nagykereskedelmi
biztositasa témegpiaci termékekhez” elnevezésli piacokon vagy mindkettén és ezzel
Osszefliggésben megsziinteti a referenciaajanlat készitésével és kbzzétételével kapcsolatos
kételezettséget, akkor a MARUQ hatalya az EIn6k hatarozataban foglalt id6ponttal sziinik meg.
Amennyiben az EInbk hatarozataban a MARUO-t a referenciaajénlat készitésével és
kbzzétételével kapcsolatos ktelezettséget atmeneti ideig hatalyban tartia, a MARUO az atmeneti
id6szak lejartaval veszti hatalyat.”

5. A Torzsszéveg 11.2.4.1. pontjaban szerepld ,Kiegészitd szolgaltatasok” felsorolasbdl a
.Forgalomiranyitas Egyszeri Halézati Konfiguracio” torlésre kerdil.

6. A Torzsszoveg lll.2. pontjanak utols6 mondata végén az idézéjel-zaro karakter torlésre kerdl.

7. A Torzsszdveg V.2.1.1. pontjaban a 3.a. és 3.b piachatérozatra t6rténé hivatkozas az alabbiak
szerint médositasra kerul:

— “a 3(a) piachatarozat szerint’ helyett “a Térzsszéveg II.2.3.pontja szerint’ Kerul
beszurasra,

— “a 3(b) piachatarozat szerint’ helyett “a ToOrzsszéveg I1.2.3.pontja szerint’ kerul
beszulrasra.

8. A Torzsszbveg V.2.3.1. pontjanak elsd bekezdésben foglalt széveg az alabbiak szerint médosul:

A Magyar Telekom a Jegesultnak Kézpont oldali Berendezés Alkalmassagi Vizsgalat és/vagy
Végberendezés (CPE) Alkalmassagi Vizsgalat sziikségességére vonatkozd, Jogosult altali
kérése esetén atadja az igényben meghatarozott csatlakoztatni kivant, de a csatlakoztathaté
berendezések listajan nem szereplé vagy a Magyar Telekom altal csatlakoztathatonak nem
mindsitett berendezéssel kapcsolatos informacidkat.”

9. A Torzsszoveg VI.2.3. pontjaban foglalt szoveg az alabbiak szerint médosul:

JA Szolgaltaté és szolgaltatasvaltassal kapcsolatos eljarast eseteit az 5.E Melléklet tartalmazza.




10.

11.

12.

A Torzsszdveg VI.3. pontja az alabbiak szerint médositasra kerul:

A Réz Erpéras Helyi (Al)Hurok Atengedés (teljes/részleges) és Kézeli Bitfolyam Hozzaférés
Szolgéltatas (xDSL, GPON, Kébelhalézat), GPON Eléfizetsi Szakasz Teljes Atengedése, HFC
Eléfizetsi Szakasz Teljes Atengedése, Helymegosztas—Kabelkifejtési-Elem, Hozzaférési Link, ,

Eléfizet6i Hozzaférési Kabelhely Megosztasa Atengedés, Eléfizetsi—Sététszal—Atengedés,

Felhordé Halozati Szolgaltatas nyujtas megvalésitasahoz a Felek kbézétt sziikséges
feladatmegosztast a 5.D Melléklet (A Szerzédés teljesitése) irja le.

A szerzGdés teljesitésére vonatkoz6é hataridbket a 3 4.D Melléklet szolgaltatasonként
tartalmazza”

A Torzsszoveg VI.10.2. pontjaban talalhaté alahuzott hivatkozas az alabbiak szerint javitasra
keral:

.Szerzédésszegés esetén — a VI.10.4 pontban foglalt specialis jogkévetkezmények alkalmazasan
tul— a szerz6désszegb Félnek a masik Fél vagyonaban okozott kart kell megtéritenie, az elmaradt
haszon kivételével. A szerz6désszegéssel okozott karért valo felelésségre egyebekben a Ptk.

rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A Torzsszdveg VI.10.3.1. pontja elsé és masodik bekezdése az alabbiak szerint médosul,
harmadik bekezdése pedig térlésre kerul:

,V1.10.3.1 Késedelmi kotbér

Amennyiben a Magyar Telekom

a) a szolgaltatas létesitésére,

b) a szolgaltatévaltas megvaldsitasara,

c) a szolgaltatasvaltas megvaldsitasara,

d) eléfizetbi hozzaférési pont athelyezésére

vonatkozo, a MARUO 4.D. Melléklete szerint vallalt min6séqi szintet a vizsqalt id6szakban — az

ott foglaltak szerint — nem teljesiti, akkor hataridé-elmulasztasaval késedelembe-esik-késedelmi
kotbér fizetésére koteles.

Az a)-d) pontban szereplé teljesitménymutatdk tekintetében vallalt minéséqi szintet fentiekre
vallalt-hataridbket, a fizetend6 koétbér alapjat, mértékét és modat a MARUO 4.D Melléklet
tartalmazza.”
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13. A Torzsszoéveg VI.10.3.2. pontja elsé és masodik bekezdése az aldbbiak szerint mddosul,

14.

15.

harmadik bekezdése pedig térlésre kerul:
,V1.10.3.2. Min6ségi kotbér
Amennyiben a Magyar Telekom
a) az éves rendelkezésre allas értékére;
b) 24 6rén beliil elharitott hibak arényara;
c) 72 6ran bellil elharitott hibak aranyara;
d) a késleltetésre;
e) késleltetés ingadozasra;
f) keretvesztési aranyra;

bithil . .

q) elektronikus informacios hozzaférési feliilet elérhetbéségére vonatkozd éves rendelkezésre
allas értékére

h) elektronikus informacios hozzaférési fellilet lizemsziinet maximalis hosszara

vonatkozo, a MARUO 4.D. Melléklete szerint vallalt min6ségi szintet-_az a)-h) pontban foglalt
mutaték esetében nem teljesiti, akkor mindségi kbtbér fizetésére kbteles.

Az a)-h) pontokban szerepld teljesitménymutatdkra vallalt minéségi szintet, a fizetendd kétbér
alapjat és mértékét a MARUO 4.D. Melléklete tartalmazza.”

A Torzsszdveg VI.11. pontjanak szdévege az alabbiak szerint médosul:

A Szerz6dés — a Jogosult valasztasa szerint — a-hatalybaiépéstélannak megkdétése napjatédl
szamitott hatarozatlan idétartamra vagy egy éves hatarozott idére jén létre.”

A Torzsszdveg VI.12.1. pontja kiegészll az alabbi VI.12.1.5. ponttal:

LVI1.12.1.5. Amennyiben a Felek a Szerz6dést 1 éves hatarozott id6re kétotték meg, akkor a
Jogosult az 1 év lejartat megelbéz6 legkésébb 60. napig a Magyar Telekomhoz beérkezett
ajanlataban kezdeményezheti:

- a Szerzbddés id6tartamanak a Szerz6dés megkotésétsl szamitott 1 év leteltét kéveté nappal
kezdddben tovabbi 1 év hatarozott id6tartamra térténé modositasat;

- a Szerz6dés megkoétésétél szamitott 1 év letelte napjat kéveté6 nappal kezdb6dben a
Szerz6désnek hatarozatlan id6tartamt szerz8désre valé modositasat.
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A Jogosultnak a fentiek szerinti — kizarélag a fenti modositas kérében tett és a Magyar
Telekomhoz a Szerz6dés lejartat megel6z6 legkés6bb 60. napig beérkezett — nyilatkozata alapjan
a Szerz6dés idbtartama — a Jogosult nyilatkozataban foglaltakhoz képest — a Szerz6dés
megkotésétél szamitott 1 év letelte napjat kévetd nappal kezd6dben tovabbi 1 év hatarozott
idétartamra vagy hatarozatlan idére médosul.”

A Torzsszéveg VI.12.2.3. pontjanak szbvege torlésre kerll és helyébe az alabbi szévegezés lép,
tovabba a VI.12.2. pont kiegészul az alabbi VI1.12.2.4. ponttal:

SVI.12.2.3. A Szerz6dés kételez6 mddositasara okot adé, a VI.12.2.1. a)-b) pontjaiban
meghatarozott valamely kériilmény bekbvetkezése esetén — amennyiben az érinti a Felek k6zott
hatalyban lévé Szerzbdés tartalmat — a Magyar Telekom a déntés kdzlésétdl, illetve a jogszabaly
hatélyba lépésétél szamitott 15 napon beliil kbteles a Jogosult részére a Szerz6dés mdodositasara
iranyuld, a szerz6désmodositasra okot add déntésnek, illetve jogszabalynak megfelelé tartalmu
szerz6désmodositasi ajanlatot kiildeni. Ha a Magyar Telekom a fenti hataridén beliil nem kiildi
meg szerzédésmodositasi ajanlatat, akkor a Jogosult szolgaltaté maga is jogosult a
szerz6désmaodositas fentiek szerinti kezdeményezésére.

VI.12.2.4. A felek kezdeményezésére torténé szerz6désmddositasra vonatkozé, a VI.12.1.
pontban foglalt rendelkezések — a VI.12.2.2. és a VI.12.2.3. pontban irtakra is figyelemmel —
megfelelbéen iranyadéak a Szerzédésnek a fenti VI.12.2.1.-VI.12.2.3. pontja szerinti kbtelezé
modositasara az alabbi a) pont szerinti kiegészitéssel, illetve az alabbi b) pont szerinti eltéréssel:

a) Haa Magyar Telekom a VI.12.2.2., illetve a VI.12.2.3. pontban feltiintetett hataridén bellil
nem kildi meg szerz6désmodositasi ajanlatat, akkor a Jogosult szolgaltaté maga is
jogosult a szerz6désmaodositas fentiek szerinti kezdeményezésére.

b) Ha a Magyar Telekom a Jogosult részére ajanlatot kiild a Szerz6dés moédositasara, a
Jogosult pedig a valaszadasra nyitva alloé hataridén beliil a Magyar Telekom részére az
eredeti ajanlataban foglaltaktdl eltéré tartalmi ajanlatot kild vissza, és erre az
ellenajanlatra a Magyar Telekom a kézhezvételétdl szamitott 10 napon beliil érdemben
nem nyilatkozik, azt elfogadottnak kell tekinteni, és a Szerzédés modositdsa az
ellenajanlat tartalma szerint jon létre a Magyar Telekom szamara nyitva allo valaszadasi
hataridé utolsé napjaval. A Jogosult a valaszadasi hataridé leteltét kbvetéen 5 napon
beliil kételes a szerzédésmodositas létrejéttérdl, id6pontjardl és tartalmarél Magyar
Telekomot tajékoztatni.

c) Amennyiben a Felek a VI.12.2.1. pont a)-d) pontjaban megallapitott kezdé idéponttél
Sszamitott 60 napon beliil nem tudnak megallapodni a Szerz6dés médositasardl, akkor az
Eht. 57. §-a alapjan barmely fél kérheti jogvitas eljaras lefolytatasat a Hatésagtol.”

A Torzsszdveg VI.13.1 . pontja az alabbiak szerint modosul, illetve kiegészil az alabbi, g) ponttal:
A szerzédésSzerzbédés az alabbi esetekben szlinik meg:

q) hatarozott idejii szerzédés esetén — a Torzsszoveqg VI.12.1.5. pontjigban foglalt eset
kivételével — a hatarozott idé lejartaval.”

A Torzsszoveg VIIL1.2.2.1 ¢) pontjaban a ,vagy” szOvegrész helyébe a ,valamint’ szévegrész
Iép.
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Az 1. Melléklet vonatkozasaban:

19. Az 1. Mellékletben az ,Alapszolgaltatasok” definicidja a kdvetkez6képpen modosul:

a) Az ,Orszagos Bitfolyam Hozzaférés xDSL Kérnyezetben” szolgaltatas helyébe a kdvetkezé
szolgaltatasok lépnek: ,Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Réz-xDSL Koérnyezetben” és
,Orszagos Bitfolyam Hozzaférés FTTx-xDSL Kérnyezetben”.

b) A ,Kabelhely Megosztas Hozzaférési Halézati Szakasz Kiépitése Céljabdl (a tovabbiakban:
Elbfizetéi Hozzaférési Kabelhely Megosztas)” szolgaltatas megnevezés helyébe a kdvetkez6
megnevezés kerul: ,El6fizet6i Hozzaférési Kabelhely Megosztas”.

20. Az 1. Mellékletben az ,Atadas-Atvételi teszt” definicidja torlésre keril.

21. Az 1. Mellékletben az ,Atadé Digitalis Rendezé (DDF)” definici, valamint a ,2. Réviditések
értelmezése” részben a ,DDF” rovidités torlésre kerdl.

22. Az 1. Mellékletben szerepld, ,Atengedési Keretszerzédés” fogalom-meghatarozasa az alabbiak
szerint modosul:

A MARUO-ban lefektetett Szolgaltatasokon és azok megvaldsitasanak lényegi feltételein
alapulé — a Felek &ltal alairt — keretszerz6dés, amely alapjén Egyedi Atengedési Szerz6dés Réz
Erpéras Helyi (Al)Hurok Atengedésére (teljes/részleges) vagy, Egyedi Atengedési Szerzédés
GPON Eléfizetsi Szakasz Atengedésére (beleértve az Elbfizetsi Szakasz Kialakitasa Céljabdl
Telepitett, Hasznalaton Kiviili Kabelek Atengedését is) és/vagy, Egyedi Atengedési Szerz6dés
HFC Hélézat Eléfizetsi Szakasz Teljes Atengedésére és/vagy, Egyedi Atengedési Szerzédés
Kozeli Bitfolyam Hozzéaférés Atengedésére (xDSL kérnyezetben, GPON kérnyezetben,
Kabelhélozati kdrnyezetben) és/vagy, Egyedi Atengedési Szerzédés Orszégos Bitfolyam
Hozzéaférés Megvaldsitasara (xDSL kérnyezetben, GPON Kérnyezetben, Kabelhalozati
Kérnyezetben) és/vagy, Egyedi Atengedési Szerzédés Elbfizetsi Hozzéaférési Kabelhely
Megosztasara szerz6dések, és/vagy Egyedi Helymegosztasi Szerzddés, és/vagy Egyedi
Felhordb Halézati Szolgaltatas biztositasara vonatkozd Szerzédés, és/vaqy Eqyedi Hozzaférési
Link Szerzbdés keriilnek alairasra—melyrek—Mellékletei—tartalmazzak—a—kiegészits

23. Az 1. Mellékletben a ,Csatlakozasi Pont” definicidja a kovetkez6képpen maédosul:

a) Azf) pont szévege helyébe a kdvetkezd széveg lép: ,Felhordd Halozati Sététszal Atengedés
esetén, amennyiben az atengedés Hozzaférési Link kialakitasa nélkiil keriil megvalésitasra,
a Kiagazdé Kabelcsonk kabelkifejtési pontja. Hozzaférési link kialakitasaval térténé
megvalésitas esetén a Hozzaférési Link részét képez6 kabel (6sszek6ts kabel/atkérs kabel)
Jogosult Szolgaltaté oldali végpontja.”

b) A g) pont szdvege helyébe a kdvetkezd szdveg lép: ,Felhordé Halbzati Atvitel Kapacités
esetén a Hozzéférési Link részét képezd kabel (6sszekdté kabel/atkéré kabel) Jogosult
Szolgaltaté oldali végpontja.”

c) A h) pont szovege helyébe a kdvetkezé szOveg lép: ,Felhordé Halézati Hullamhossz
Megosztas esetén a Hozzaférési Link részét képezb kébel (6sszekdtd kabel/atkérd kabel)
Jogosult Szolgaltaté oldali végpontja.”
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Az 1. Mellékletben szerepld, az ,Egyedi Alkalmassagi- és Megvalésithatdésagi Vizsgalat” fogalom-
meghatarozasanak elsé bekezdése a kdvetkez6képpen modosul:

<Egyedi Alkalmassagi- és Megvalésithatosagi Vizsgalat

Réz Erparas Helyi (Al)Hurok (teljes/részleges), vagy Koézeli Bitfolyam Hozzaférés (xDSL
kérnyezetben, GPON kdrnyezetben, Kabelhalozati kérnyezetben), vagy Réz Erpéras Elbfizeté
Szakasz Atengedése (teljes/részleges), vagy GPON Elbfizetsi Szakasz Teljes Atengedése, vagy
HFC Eléfizetsi Szakasz Teljes Atengedése vagy Orszéagos Bitfolyam Hozzaférés (xDSL
kérnyezetben, GPON  kérnyezetben, Kabelhalozati kbérnyezetben)  szolgéltatasokkal
osszefiiggésben a Jogosult erre iranyulé kérése esetén keriil elvégzésre, melynek célja annak
megallapitasa, hogy az Igénybejelentés szerinti Elbfizet6i Hozzaférési Ponton az igényelt
szolgaltatas a Jogosult altal tervezett médon megvalosﬂhato e a MARUO-ban meghatarozott
feltete/ekke/

wzsgalatet—vegez— Ennek amel-y soran a Magyar Telekom a he/yszmen /efolytatott reszletes
felmérésben megallapitja, hogy (i) a meglévé miiszaki megoldas keretein bellil hogyan valésithato
meg a Jogosult altal kért szolgaltatas; vagy (i) objektiv miiszaki okok miatt a Jogosult altal kért
szolgaltatas nem valosithaté meg.”

Az 1. Mellékletben szerepl6, az ,Egyedi Helymegosztasi Szerzédés” fogalom-meghatarozasa az
alabbiak szerint médosul, tovabba az ezen fogalom-meghatarozast kévetéen szerepl6, szintén
az Egyedi Helymegosztasi Szerz6désre vonatkozé meghatarozas torlésre keril:

ige’nybevételére—kete#Olzan Egyedl Szerzodes Melléklete, amely egy adoft Helymegosztas:
Helyszinen a He/ymegosztas Magyar Te/ekom altaI/ nyu;tasara vonatk021k Az—Egyee#

Az 1. Mellékletben szerepl6, az ,Egyedi Hozzaférési Link Szerzédés” fogalom-meghatarozasa az
alabbiak szerint modosul:

kététt Olyan Egyed/ Szerzodes melléklete, amely egy adott Egyedl Hozzaférési Link Magyar
Telekom altall b/ztOSItasara vonatk021k Az—Egyed:—Hezzafe#es;—#nk—szelga#atas—az

Az 1. Melléklet a ,Hozzaférési Aggregacids Pont” definicidjat kovetéen kiegészil a kovetkezd
definicioval:

,Hozzaférési halézat

Az elektronikus hirkézI6 halézat ElSfizetéi Hozzaférési Pontjai és a Hozzaférési Aggregacios
Pont kb6zétti halézatrész.”
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28. Az

1. Mellékletben szerepl6 ,Kiegészitd Szolgaltatdsok” fogalom-meghatarozasbdl a

.Forgalomiranyitas Egyszeri Halézati Konfiguracio” torlésre kerdil.

29. Az 1. Mellékletben a ,Prébalizemi Megallapodas” definicidja torlésre kerdl.

A 3. Melléklet vonatkozasaban:

30. A 3. Melléklet ,I. Réz Erparas Helyi Hurok Telijes Atengedése’ fejezetének 2.1. pontja a
kodvetkezb6képpen modosul:

a)

b)

A 2.1.2. ¢) pontban torlésre kerll az ,a Magyar Telekom ingatlanan kivil, a Jogosult altal
biztositott szekrényben elhelyezett eszkdzdk, valamint” szévegrész.

A 2.1. pont Uj 2.1.3 pontként kiegészll a kdvetkezd mondattal:

.2.1.3 A Hozzaférési Link szolgaltatasok tovabbi jellemz8inek meghatarozasat a 3. Melléklet
XX. Hozzaférési Link Szolgaltatas fejezete tartalmazza.”

31. A 3. Melléklet ,Il. GPON Eléfizetéi Szakasz Teljes Atengedése” fejezetének 1.1. pontjaban a
soont-multipont Ujgeneraciés hozzaférési halézata” szbvegrész helyébe a ,GPON hozzaférési
halézata” szévegrész lép.

32. A 3. Melléklet ,Il. GPON Eléfizetéi Szakasz Teljes Atengedése” fejezetének 2.1. pontja a
kodvetkez6képpen modosul:

a)
b)

A 2.1. pont elsé mondata torlésre kerdl.

A 2.1. pont az ,A Kébel Atadésa Hozzaférési Link Nélkiil szolgéltatast a Telekom a GPON
el6fizetSi szakasz teljes atengedéséhez kapcsol6dod kiegészité szolgaltatasként nydjtia.”
mondatot kdvetden kiegészil a kdvetkezd szdveggel: ,A szolgaltatas keretében a Telekom —
ha ez sziikséges — levalasztja az optikai szalat a sajat osztasi pontjanak helyt adé optikai
kétésszerelvénybdl és az optikai szél végzbdését atadja a Jogosultnak, a Jogosult —
helymegosztas, vagy tavoli hozzaférés keretében elhelyezett — eszkézéhez vald
csatlakoztatas céljabdl, az ehhez sziikséges tartalék hosszal. A szolgaltatasnak nem része
az optikai szal csatlakoztatasa a Jogosult eszk6zéhez, ezt a Jogosult végzi el.”

33. A 3. Melléklet ,Il. GPON Eléfizetéi Szakasz Teljes Atengedése” fejezetének 2.2. pontja a
koévetkezbképpen modosul:

a)

b)

Az els6é bekezdésben a ,nem réz érparas elbfizetbi szakasz” szbvegrész helyébe a ,GPON”
el6fizetSi szakasz” szbveg lép.

A masodik bekezdés szdvege a kdvetkezére modosul:

A GPON Eléfizet6i Szakasz Atengedés Megvaldsithatéségi Vizsgélat szolgéltatast a
Telekom a GPON el6fizetbi szakasz teljes atengedéséhez kapcsolodd kiegészitd
szolgaltatasként nydjtia. A megvaldsithatosagi vizsgalatot a Telekom csak a Jogosult erre
vonatkozo igénye esetén végzi el.”
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35.

36.

37.

38.
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A 3. Melléklet ,lll. HFC Eléfizetéi Szakasz Teljes Atengedése” fejezetének 1.1. pontja a
kodvetkezb6képpen modosul:

a) Torlésre keril az ,Atengedésnek a kévetkezé esetei vannak:” cimi, a)-c) pontokbdl allé
felsorolas.

b) Az 1.1. pont utols6 bekezdésében a ,pont-multipont Ujgeneraciés hozzaférési halézata”
szbvegrész helyébe a ,HFC hozzaférési hal6zata” szOvegrész 1ép.

A 3. Melléklet ,lll. HFC Eléfizetsi Szakasz Teljes Atengedése” fejezetének 2.1. pontja a
kovetkez8képpen maodosul:

a) A 2.1. pont elsé mondata torlésre kerdil.

b) A 2.1. pont az ,A Kabel Atadasa Hozzaférési Link Nélkiil szolgéltatast a Telekom a HFC
elbfizetbi szakasz teljes atengedéséhez kapcsol6dd kiegészitdé szolgaltatasként nydjtja.”
mondatot kdvetden kiegészull a kdvetkezd széveggel: ,A szolgaltatas keretében a Telekom —
ha ez sziikséges — levalasztja a koaxiélis kabelt a sajat csillagponti elosztéjarél és a kabel
végzOédését atadja a Jogosultnak, a Jogosult — helymegosztas, vagy tavoli hozzaférés
keretében elhelyezett — eszkb6zéhez vald csatlakoztatas céljabdl, az ehhez sziikséges
tartalék hosszal. A szolgaltatasnak nem része a kébel csatlakoztatasa a Jogosult
eszkdzéhez, ezt a Jogosult végzi el.”

A 3. Melléklet ,IV. Réz Erparas Helyi Hurok Részleges Atengedése” fejezetének 1.1. a) pontjaban
torlésre kerul az ,,, a” szévegrész.

A 3. Melléklet ,IV. Réz Erparas Helyi Hurok Részleges Atengedése” fejezetének 2.1. pontja a
kodvetkez6képpen modosul:

a) Torlésre kerll a 2.1.2. b) és c) pont.

b) A 2.1.2. e) pontban torlésre keril az ,A Magyar Telekom ingatlanan kiviil, a Jogosult altal
biztositott helyszinen elhelyezett szekrényben elhelyezett eszkbzbk, valamint’ szbvegrész.

c) A21.pontuj2.1.3 pontként kiegészul a kdvetkezd szdvegrésszel: ,2.1.3 A Hozzaférési Link
szolgaltatasok tovabbi jellemzbinek meghatarozasat a 3. Melléklet XX. Hozzaférési Link
Szolgaltatas fejezete tartalmazza.”

A 3. Melléklet ,IV. Réz Erparas Helyi Hurok Részleges Atengedése” fejezetének 4. pontjaban a
Lhatarpontjaira” szovegrész helyébe a ,szolgaltatasok hatarpontjaig” széveg kertil.

A 3. Melléklet V. Kozeli Bitfolyam Hozzaférés xDSL Kornyezetben” fejezetének 1.2. pontja a
koévetkez6képpen modosul:

a) Az els6 bekezdés az els6 mondatot kovetéen kiegészil a kdvetkezé mondattal: ,A forgalom
atadasa az xDSL halézat Hozzaférési Aggregaciés Pontjaiban térténik.”

b) Az elsb bekezdésben az ,az orszagos” szévegrész helyébe az ,a kbzeli’ széveg lép.

c) A negyedik bekezdésben az ,a MARUO 2. sz. Melléklet Il. pontja” szbvegrész helyébe az "a
MARUO 2. sz. Melléklete” szoveg |ép.
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d) Az 1. abra helyébe a kovetkezd abra Iép:

Jogosult
eléfizetdje/

végberendezése |

Jogosult
halézata felé

E Jogosult

Helymegosztasi
Egysége

ADSL
Modem/
HGW

Helymegosztasi Helyiség
MT épiilet

'b'""‘Csat[akozési Pont

Kiltéri Hely

MT telek

MT

kézpontba
MDF

—_ Szliré blokk Kéz Bnt

hang__— Oldali
Sz(iré

Jogosult ™
halozata felé

I

I

: Magyar Telekom
; " ingatlanan kivali
‘ 1

I

I

1

adat

helyszin

Hozzaféresi
Kézeli Bitfolyam Hozzaférés ~ _ [Link

Kotelezett Szolgaltatoi Felel6sség hatar
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e) A 2. abra helyébe a kdvetkezd abra lép:

Jogosult
elofizetdje/

végherendezése-

40. A 3. Melléklet ,V. Kozeli Bitfolyam Hozzaférés xDSL

41.

GE interfész~

Szlrd

Optika
szakasz

Kozeli Bitfolyam Hozzaféres

[Ethernet
switch

L
-

! Jogosult

: halézata felé

|

|

|

! Jogosult

| Helymegosztasi

I Egysége

Helymegosztasi
Helyiség

MT épiilet

== “I"‘-- Csatlakozasi Pont

Kilteri Hely

MT telek

Link

Csatlakozasi

!
|
L
i
i
[
i
|
| Pont

S

Hozzaférési |

Jogosult{
i halézata felé

BP0 T NE VLS00, 0. TN A0 IS %

szOvege helyébe a kdvetkezd szdveg 1ép:

Kotelezett Szolgaltatoi Feleldsség hatar

Magyar Telekom
ingatlanan kiviili
helyszin

Kdrnyezetben” fejezete 1.4. pontjanak

»1.4 A Kbzeli Bitfolyam Hozzaférés xDSL Kérnyezetben Szolgaltatas lehetséges esetei:

o Részleges hozzaférés: az adott elbfizet6i hozzaférési ponton a Telekom nem nyujt

helyhez kotétt telefonszolgaltatast.

e Teljes hozzaférés: az adott elbfizetéi hozzaférési ponton a Telekom helyhez kétott

telefonszolgaltatast nyajt.”

A 3. Melléklet V. Kozeli Bitfolyam Hozzaférés xDSL Kornyezetben” fejezetének 2.1.2. pontja a

kovetkez6képpen modosul:

a) Az a)-c) pontban talalhato felsorolas helyébe a kovetkez felsorolas I1ép:

,a) atkéré kabel az Ethernet switch kimeneti pontia és a Telekom oldali Atadé Optikai

Rendez6 (ODF) kbzétt;

b) Telekom oldali Atadé Optikai Rendezé (ODF);

11
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C) két szalas optikai atkéré kabel a Telekom oldali ODF és a Jogosult altal a Helymegosztasi
Egységben, vagy a Tavoli Hozzaférés helyszinén biztositott ODF kbézétt. Az atkéré kabel
Jogosult rendezéjére vald csatlakoztatasat a Jogosult végzi el.”

b) A 3. abra helyébe a kévetkezé abra lép:

lllesztd kartya

|
|
\."I : G Hilaitias Hozzaférési Link
f L/
III. |

I
i
i
i
i
i
|
i

42.

43.

1
M of :
s g ) :
A —i Atkérs Kabel |
—'— i
N =&
1
Ethernet | 1
D 5 I
Switch X
s 5
L Optikai rendezé (CDF) / i I
1
A Interfész Vs s
M 4
/ Jogosult
Berendezése

c) A 2.1.2. pont utols6 bekezdésként kiegészil a kdvetkezé mondattal: ,A Hozzaférési Link
szolgaltatasok tovabbi jellemzbinek meghatarozasat a 3. Melléklet XX. Hozzaférési Link
Szolgaltatas fejezete tartalmazza.”

A 3. Melléklet V. Kozeli Bitfolyam Hozzaférés xDSL Kornyezetben” fejezetének 2.1.4. pontjaban
a ,Helyi, aggregacios atadéasi helyszineken a” szdévegrész helyébe az ,Az" szdveg Iép.

A 3. Melléklet ,VI. Kozeli Bitfolyam Hozzaférés GPON Koérnyezetben” fejezet 1.1. pontja a
kovetkez68képpen modosul:

a) Az els6 bekezdés elsé mondataban az ,(Ethernet switch vagy Ethernet router)” szbvegrész
helyébe a kovetkezd szbveg lép: ,(a GPON hal6zat Hozzaférési Aggregaciés Pontjaban
elhelyezked6 Ethernet switch vagy Ethernet router)”,

b) Az els6 bekezdésben az ,az orszagos” szévegrész helyébe az ,a kbzeli’ széveg lép,

c) A negyedik bekezdésben az ,a MARUO 2. sz. Melléklet Ill. pontja” szdvegrész helyébe az ,a
MARUO 2. sz. Melléklete” szveg |ép.

12
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44. A 3. Melléklet ,VI. Kbzeli Bitfolyam Hozz&férés GPON Kornyezetben” fejezet 1.5. pontjaban az 1.

abra helyébe a kdvetkezd abra lép:

Ethernet
Switch |

oLT W ODF
A L W— —_—
1 | | @ ' Jogosult
1 ] Halozata
- felé

45.

46.

ONT ONT ONT ‘}E
interfész | Jogosult
: Helymegosztéa
! egysege
Jogosult ]
eléfizetsje/ ; ‘
végberendezése i Hel}m egosztasi Helyiség
| MT épiilet
i h
p Csatlakozasi
i Pont
! Kilteri Hely
MT telekhatar

Csatlakozasi Pont

. T o = S =

Jogosult
halozata fele

Magyar Telekom
ingatlanan kivlli
helyszin

Kotelezett Szolgaltatoi Felelésseg hatar

A 3. Melléklet ,VI. Kbzeli Bitfolyam Hozzaférés GPON Koérnyezetben” fejezet 2. pontjanak
tartalma a cimsor kivételével torlésre kerul és helyébe a kdvetkez6 szbveg 1ép:

A Koézeli Bitfolyam Hozzaférés GPON Kdérnyezetben szolgaltatashoz kapcsolédé Hozzaférési
Link szolgaltatas jellemz6i és interfésze megegyezik a Koézeli Bitfolyam Hozzaférés xDSL
Kérnyezetben szolgaltatashoz kapcsol6dé Hozzaférési Link szolgaltatas jellemzéivel és
interfészével, amelynek leirasat a 3. Melléklet V. Koézeli Bitfolyam Hozzaférés xDSL
Koérnyezetben fejezetének 2.1. pontja tartalmazza. (Az V. fejezet 2.1. pontjéban talélhato ébrén a
Kézeli Bitfolyam Hozzaférés GPON Kérnyezetben szolgaltatas esetében az MSAN/DSLAM
helyett OLT értendé.)”

A 3. Melléklet ,VII. Kbzeli Bitfolyam Hozzaférés Kabelhaldzati Kornyezetben” fejezet 1.1. pontja
a kdvetkez6képpen modosul:

a) Az els6 bekezdésben a ,legkézelebbi Ethernet switchen vagy Ethernet routeren” szovegrész
helyébe a ,legkézelebbi, a HFC halézat Hozzaférési Aggregaciés Pontjan elhelyezkedé
Ethernet switchen vagy Ethernet routeren” szbveg Iép.

b) Az elsd bekezdésben az ,az orszagos” szbvegrész helyébe az ,a kbzeli’ szbveg lép.

13



c) Az 1. abra helyébe a kdvetkezd abra lép:

: —
L
! Ethernet
1 CM IS Switch | ODF
| Router pl— -
S ‘i : Jogosult
: Halozata
e g S | felé
Kabel- Kabel- Kabel- GE
modem modem modem ' ! i J
1 interfész ogosult
1 . I-ielymegosztési
| : | egysége
Jogosult I : i
eléfizetdie/ i : i
végberendezése I | Hel}megosztési Helyiséeg
I j
I i ' MT épillet
| i H
1 : ¢
| P< Csatlakozasi
: E ! Pont
| i i
i i ! Kaltéri Hely
| ]
| : j MT telekhatar
i .
[ : !
I ] } Csatlakozasi Pont
: : Jogosult
| ' halozata felé
i i
! ! i Magyar Telekom
: : ! ingatlanan kivuli
; | i helyszin
] i Hozzaférési Link i
—
I ] I
Kotelezett Szolgaltatoi Felelésseg hatar
47. A 3. Melléklet ,VII. Kbzeli Bitfolyam Hozzaférés Kabelhaldzati Kérnyezetben” fejezet 1.9 pontja

48.

kiegészil a kdvetkezbvel:

LA Jogosult Szolgaltaté altal hasznalhaté végberendezések referenciaajanlat hatalybalépése
idépontjaban érvényes listajat, valamint a mindenkor aktualis lista elérhetéségét a MARUO 1.
fliggeléke tartalmazza. Amennyiben a Jogosult Szolgaltaté a berendezéslistaban nem szerepld
végberendezést kivan alkalmazni, akkor erre a MARUO 4.C Mellékletben meghatarozott eljaras
vonatkozik.”

A 3. Melléklet ,VII. Kézeli Bitfolyam Hozzaférés Kabelhalézati Kérnyezetben” fejezet 2. pontjanak
tartalma a cimsor kivételével torlésre kertl és helyébe a kovetkez6 szdveg 1ép:

A Kobzeli Bitfolyam Hozzaférés Kabelhalozati Kérnyezetben szolgaltatashoz kapcsol6dé
Hozzaférési Link szolgaltatas jellemzéi és interfésze megegyezik a Kézeli Bitfolyam Hozzaférés
xDSL Kérnyezetben szolgaltatashoz kapcsol6dé Hozzaférési Link szolgaltatas jellemzéivel és
interfészével, amelynek leirasat a 3. Melléklet V. ,Kézeli Bitfolyam Hozzéaférés xDSL
Kérnyezetben” fejezetének 2.1. pontja tartalmazza. (Az V. fejezet 2.1. pontjaban talalhaté abran

14
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a Kozeli Bitfolyam Hozzaférés Kabelhalézati Koérnyezetben szolgaltatas esetében az
MSAN/DSLAM helyett CMTS Router értendé.)”

A 3. Melléklet ,VIII. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Réz-xDSL Kérnyezetben” fejezet 1. pontjanak
els6 bekezdése a kovetkezéképpen modosul:

a) Az els6é mondatban az ,, a Hozzaférési Aggregaciés Pontban” szévegrész torlésre kerl.

b) Az elsé mondatban az ,az elérési halézati’ szOvegrész helyébe az ,a hozzaférési halozat’
szdveg lép.

¢) A masodik mondat torlésre kerdl.

A 3. Melléklet ,VIII. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Réz-xDSL Kornyezetben” fejezet 1.1. pontja
a koévetkezbképpen modosul:

a) Az els6 bekezdésben a ,Szolgaltaté” szévegrész helyébe ,Magyar Telekom” szdveg Iép.
b) Az els6 bekezdésben az ,a Hozzaférési Aggregaciés Pontban’ szbvegrész torlésre kerl.
c) A masodik bekezdésben a ,Hozzaférési Aggregaciés Pontjaf’ szbévegrész helyébe a

.forgalom atadasi helyszinének meghatarozasat’ széveg lép.

A 3. Melléklet ,VIII. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Réz-xDSL Kérnyezetben” fejezet 1.2 pontja
a kdvetkez6képpen modosul:

a) Az els6 bekezdésben torlésre keril az ,(Ethernet)” szovegrész.

b) Az 1. abra helyébe a kdvetkez6 abra lép:

: T Hozzaférési Link

v

1]
I/

MT IP a

Halézat

Atkéré Kabel

\ Optikai rendezd (ODF) /

Interfész

Jogosult
Berendezése

c) A Hozzaférési Link Szolgaltatas részei cimil felsorolas a)-c) pontjai helyébe a kovetkezd
felsorolas Iép:

,a) atkéré kabel az Ethernet switch kimeneti pontja és a Telekom oldali Atadé Optikai
Rendezé (ODF) kézétt;
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b) Telekom oldali Atadé Optikai Rendezé (ODF);

c) két szalas optikai atkérd kabel a Telekom oldali ODF és a Jogosult altal a Tavoli Hozzaférés
helyszinén biztositott ODF kézétt. Az atkérd kabel Jogosult rendezjére vald csatlakoztatasat
a Jogosult végzi el. ”

d) Az 1.2. pont utolsé két bekezdésként kiegészil a kdvetkezd szOvegrésszel:

,,Tébb technolégién (réz-xDSL FTTx-xDSL GPON, kabelhalézati) igénybe vett orszagos

vehetd at.

A Hozzéaférési Link szolgaltatasok tovabbi jellemzbinek meghatarozéséat a 3. Melléklet XX.
Hozzaférési Link Szolgaltatas fejezete tartalmazza.”

A 3. Melléklet ,VIII. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Réz-xDSL Koérnyezetben” fejezete 1.3.
pontjanak szévege helyébe a kdvetkezd szdveg lép:

»1.3 Az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Réz-xDSL Kérnyezetben Szolgaltatas lehetséges esetei:

e Részleges hozzaférés: az adott elbfizetbi hozzaférési ponton a Telekom nem nyduijt
helyhez kotétt telefonszolgaltatast.

e Teljes hozzaférés: az adott elbfizetéi hozzaférési ponton a Telekom helyhez kétott
telefonszolgaltatast nyujt.”

A 3. Melléklet ,VIII. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Réz-xDSL Koérnyezetben” fejezete 2.2.
pontjanak elsé mondata helyébe a kdvetkezé6 mondat lép: ,A Hozzaférési Link szolgaltatashoz a
jogosulti oldalon minden esetben L2TP tunnel végzddtetésére képes routerre van sziikség, amit
a Jogosult biztosit.”

A 3. Melléklet ,VIII. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Réz-xDSL Kdrnyezetben” fejezetének 4.1.
pontjaban a ,réz halézata” szovegrész helyébe a ,réz érparas hozzaférési halézata” szbveg lép.

A 3. Melléklet ,VIII. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Réz-xDSL Kdrnyezetben” fejezetének 5.3.
pontja torlésre kerll, az 5.4. pont szamozasa 5.3.-ra modosul.

A 3. Melléklet ,IX. Orszdgos Bitfolyam Hozzaférés FTTx-xDSL kdrnyezetben” fejezetének elsé
harom bekezdése a kdvetkezbképpen modosul:

Az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés FTTx-xDSL kbérnyezetben szolgaltatas olyan L3 szintii
bitfolyam hozzaférés szolgaltatas, ahol az IP forgalom atadasa orszagosan aggregaltan egy
ponton,—a—Halézat Hozzaférési—Pontban torténik, és ahol a elérési hozzaférési haldzati
Szakasz részben optikai szakaszbol részben réz halbzati szakaszbdl éplil fel

A Szelga#at—e Maqvar Te/ekom az osszegyuﬂott forga/mat Hozzaférési Link segn‘segeve/ a

orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatasnak, azt a Jogosult az alap szolgaltatashoz
kapcsolodo kiegészité szolgaltatasként veheti igénybe.
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Az orszagos bitfolyam szolgaltatas Heozzaférési—Aggregaciés—Pontfat forgalom atadasi
helyszinének meghatarozasat a MARUO 2. sz. Melléklet-\H—pontia Melléklete tartalmazza (1013

Budapest, Victor Hugé u. 18-22.)"

A 3. Melléklet ,IX. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés FTTx-xDSL koérnyezetben” fejezet 1.1
pontjanak tartalma torlésre kerll, helyébe a kdvetkez6 szbveg lép:

»1.1 Az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés FTTx-xDSL Kbérnyezetben szolgaltatashoz kapcsol6dé
Hozzaférési Link szolgaltatas megegyezik az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés réz-xDSL
Kérnyezetben szolgaltatashoz kapcsol6dé Hozzaférési Link szolgaltatassal, amelynek leirasat a
3. Melléklet VIIl. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Réz-xDSL Kérnyezetben fejezetének 1.2.
Hozzaférési Link Tavoli Hozzaféréshez pontja tartalmazza.”

A 3. Melléklet ,IX. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés FTTx-xDSL koérnyezetben” fejezete 1.2.
pontjanak szévege helyébe a kdvetkezd szdveg lép:

»1.2 Az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés FTTx-xDSL Kérnyezetben Szolgaltatas lehetséges
esetei:

e Részleges hozzaférés: az adott elbfizetbi hozzaférési ponton a Telekom nem nyuijt
helyhez kététt telefonszolgaltatast.

e Teljes hozzaférés: az adott elbfizet6i hozzaférési ponton a Telekom helyhez kététt
telefonszolgaltatast nyujt.”

A 3. Melléklet ,IX. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés FTTx-xDSL kdrnyezetben” fejezetének 2.2.1.
és 2.2.2. pontja torlésre kerll, helylkbe a kdvetkezd szdveg lép:

Az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés FTTx-xDSL Kbrnyezetben szolgaltatas interfésze
megegyezik az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés réz-xDSL Koérnyezetben szolgaltatas
interfészével, amelynek leirasat a 3. Melléklet VIII. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Réz-xDSL
Koérnyezetben fejezetének 2.2. Interfész pontja tartalmazza.”

A 3. Melléklet ,IX. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés FTTx-xDSL kornyezetben” fejezete 2.3.1.-
2.3.6. pontjai torlésre kertilnek, helylkbe a kévetkezb széveg lép:

A Hozzaférési Link bévitésének folyamata megegyezik a 3. Melléklet VIIl. Orszagos Bitfolyam
Hozzaférés Réz-xDSL Kérnyezetben fejezetének 2.3. Hozzaférési Link bdvitési folyamata
pontjaban leirtakkal.”

A 3. Melléklet ,IX. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés FTTx-xDSL kdrnyezetben” fejezetének 3.1.1.
pontja torlésre keril, a 3.1.2.-3.1.6. pontok szamozasa ennek megfeleléen maédosul.

A 3. Melléklet ,X. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Kabelhdldzati kdrnyezetben” fejezetének 1.
pontja a kovetkez6képpen maddosul:

a) Az els6 bekezdésben az ,az orszagos egypontos Hozzaférési Aggregaciés Pontra”
szbvegrész helyébe az ,orszagos egypontos forgalom atadasi pontra” szbveg lép. A
.Szolgaltatd” szovegrész helyébe a ,Magyar Telekom” szbveg lép.
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b) A masodik bekezdésben a ,Hozzaférési Aggregaciés Pontjat’

.forgalom atadasi helyszine” szbveg lép.

c) Aharmadik bekezdéstdl kezdédéen az 1. pont tartalma térlésre keril és helyébe a kdvetkezd
szbveg lép, Uj 1.1. pontként: ,1.17 Az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Kabelhalozati
Kérnyezetben szolgaltatashoz kapcsoldddé Hozzaférési Link szolgaltatas megegyezik az
Orszagos Bitfolyam Hozzaférés réz-xDSL Kbérnyezetben szolgaltatashoz kapcsoloédé

VIIl. Orszagos Bitfolyam

Hozzaférési Link szolgaltatassal, amelynek leirasat a 3. Melléklet

szOvegrész helyébe a

pontja tartalmazza.”

d) A referenciaajanlat-tervezet szerinti szamozasu 1.1-1.5. pontok szamozasa 1.2.-1.6.-ra

maodosul.

63. A 3. Melléklet ,X. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Kabelhalozati kérnyezetben” fejezet 1.1.

(modositott szamozas szerint 1.2.) pontja kiegészul a kdvetkezével:

LA Jogosult Szolgaltaté altal hasznalhaté végberendezések referenciaajanlat hatalybalépése
idépontjaban érvényes listjat, valamint a mindenkor aktuélis lista elérhetéségét a MARUO 1.
fliggeléke tartalmazza. Amennyiben a Jogosult Szolgaltaté a berendezéslistaban nem szerepld
végberendezést kivan alkalmazni, akkor erre a MARUO 4.C Mellékletben meghatarozott eljaras

vonatkozik.”

64. A 3. Melléklet ,X. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Kabelhalozati kérnyezetben” fejezet 2.1.

pontjaban a 2. abra helyébe a kdvetkezé abra lép:

i i —

DHCP CMTS router 1

e

MT IP gerinc

Halozat

_ou ! Kabel-
- | modem

1G/10G Ethernet . Hozzaférési
interfész A\ Link
I

- amn s En e Em S E E E

I

I

b _1 Kotelezett Szolgaltatoi
Felelosseg hatar

Jogosult
halozata
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65. A 3. Melléklet ,X. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Kabelhalozati kdrnyezetben” fejezete 2.2.1.,

66.

67.

68.

69.

70.

71.

2.2.2. és 2.2.3. pontja torlésre kerul, helyukbe a kdvetkez6 szdveg lép:

Az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Kabelhalozati Kérnyezetben szolgaltatas fizikai interfésze
megegyezik az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés réz-xDSL Kbérnyezetben szolgaltatas fizikai
interfészével, amelynek leirasat a 3. Melléklet VIII. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Réz-xDSL
Koérnyezetben fejezetének 2.2. Interfész pontja tartalmazza. Eltérést jelent az xDSL (valamint a
GPON) kérnyezetben megvalésulé Orszagos Bitfolyam Hozzaférés forgalmanak atadasahoz
képest, hogy az Orszagos Bitfolyam Hozzéférés Kaéabelhalozati Kérnyezetben szolgaltatéas
esetében az SNI interfész forgalma nem L2TP tunnel-(ek)ben, hanem normal IP csomagok
formajaban keriil atadasra. Az atadas az xDSL/GPON Orszagos Bitfolyam Hozzaférés
forgalmaval kbzés fizikai interfészen térténik.”

A 3. Melléklet ,X. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Kabelhalozati kdrnyezetben” fejezete 2.3.1.-
2.3.5. pontjai torlésre kertilnek, helylkbe a kévetkezb széveg lép:

A Hozzaférési Link bévitésének folyamata megegyezik a 3. Melléklet VIIl. Orszagos Bitfolyam
Hozzaférés Réz-xDSL Kérnyezetben fejezetének 2.3. Hozzaférési Link bdvitési folyamata
pontjaban leirtakkal.”

A 3. Melléklet ,X. Orszagos Bitfolyam Hozz&férés Kabelhaldzati kdrnyezetben” fejezetének 4.2.
pontja térlésre kerll. A 4.3. és 4.4. pontok szdmozasa ennek megfeleléen mddosul.

A 3. Melléklet ,X. Orszagos Bitfolyam Hozz&férés Kabelhaldzati kdrnyezetben” fejezetének 4.3.
(mddosuld szamozas szerint 4.2.) pontja els6 mondatként kiegészil a kévetkezé mondattal: ,Az
Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Kabelhalozati Kbérnyezetben Szolgaltatast a Magyar Telekom a
HFC hélézata altal lefedett szolgaltatasi teriileten biztositja.”

A 3. Melléklet ,X. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Kabelhaldzati kdrnyezetben” fejezetének 5.1.
pontja torlésre kerll. Az 5.2. és 5.3. pontok szamozasa ennek megfeleléen modosul.

A 3. Melléklet , XI. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés GPON Kornyezetben Szolgaltatas” fejezet 1.1.
pontja a kdvetkezéképpen maodosul:

a) Az els6 mondatban torlésre keril az ,, a Hozzaférési Aggregacios Pontban” szOvegrész.

b) Torlésre kerll az ,,A kételezett tulajdonaban l1évé OLT és az elbfizetSi végberendezés kdzott
mas aktiv eszkbz nem talalhaté.” mondat.

c) A - referenciaajanlat-tervezet szbvege szerinti — harmadik mondatban a ,Szolgaltaté”
szbvegrész helyébe a ,Magyar Telekom” szOveg lép, tovabba torlésre kerlll az ,a Hozzaférési
Aggregaciés Pontban” szévegrész.

A 3. Melléklet ,XI. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés GPON Kornyezetben Szolgaltatas” fejezet 1.2.
pontjanak szévege az 1.2. szamozas torlése mellett a kdvetkez6képpen modosul:

Az orszagos bitfolyam szolgaltatas Hezzaférési—Aggregacios—Pontfat forgalom atadasi
helyszinének meghatarozasat a MARUO 2. sz. Melléklet\l—pontia Melléklete tartalmazza (1013
Budapest, Victor Hugo u. 18-22.)”
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A 3. Melléklet ,XI. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés GPON Kdérnyezetben Szolgaltatas” fejezete Uj
1.2. pontként kiegészll a kovetkezével:

,1.2 Az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés GPON Kbérnyezetben szolgéltatashoz kapcsol6do
Hozzaférési Link szolgaltatas megegyezik az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés réz-xDSL
Kbérnyezetben szolgaltatashoz kapcsolodd Hozzaférési Link szolgaltatassal, amelynek leirasat a
3. Melléklet V. Orszagos Bitfolyam Hozzéférés Réz-xDSL Kérnyezetben fejezetének 1.2.
Hozzaférési Link Tavoli Hozzaféréshez pontja tartalmazza.”

A 3. Melléklet XI. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés GPON Koérnyezetben Szolgaltatas”
fejezetének 2.1. pontja a kdvetkez6képpen modosul:

a) Torlésre kerul a ,d) Hozzaférési Link Tavoli Hozzaféréshez” pont, az e) pont szamozasa
ennek megfeleléen modosul.

b) Torlésre kerll a 2. abra.

A 3. Melléklet ,XI. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés GPON Koérnyezetben Szolgaltatas” fejezete
2.1.1. és 2.1.2. pontja torlésre kertl, helylkbe a kdvetkez8 szdveg 1ép:

,Az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés GPON Kérnyezetben szolgaltatas interfésze megegyezik az
Orszagos Bitfolyam Hozzaférés réz-xDSL Kérnyezetben szolgéltatéas interfészével, amelynek
leirasat a 3. Melléklet VIII. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Réz-xDSL Kbérnyezetben fejezetének
2.2. Interfész pontja tartalmazza.”

A 3. Melléklet ,XI. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés GPON Kdérnyezetben Szolgaltatas” fejezete
2.3. pontja a kdvetkezbképpen modosul:

a) A 2.3. pont cime a kovetkez6re valtozik: ,Hozzaférési Link bévitési folyamata”

b) A2.3.1.-2.3.5. pontok torlésre kerulnek, helylkbe a kdvetkezé széveg Iép:

A Hozzaférési Link bdvitésének folyamata megegyezik a 3. Melléklet VIII. Orszagos
Bitfolyam Hozzéaférés Réz-xDSL Kérnyezetben fejezetének 2.3. Hozzéaférési Link bévitési
folyamata c. pontjaban leirtakkal.”

A 3. Melléklet ,XI. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés GPON koérnyezetben” fejezetének 4.2. pontja
els6 mondatként kiegészul a kdvetkez6 mondattal:

Az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés GPON Kérnyezetben Szolgéltatast a Magyar Telekom a
GPON héalézata altal lefedett szolgaltatasi teriileten biztositjia.”

A 3. Melléklet ,XIl. Helymegosztassal és tavoli hozzaféréssel kapcsolatos szolgéaltatdsok”
fejezetének 'A. részében az ,A szolgaltatasok leirasat a jelen fejezet kbvetkezd részei
tartalmazzak:” kezdetli felsorolas otodik elemként kiegészil a kovetkezével: ,Tavoli
Helymegosztas: D. rész,”.

A 3. Melléklet ,XII. Helymegosztassal és tavoli hozzaféréssel kapcsolatos szolgaltatasok” fejezet
,B. Fizikai Helymegosztas Epliletben” részének 1. pontjaban torlésre kerill a ,vagy Orszagos
Bitfolyam Hozzaférés Szolgaltatas” szovegrész.
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A 3. Melléklet ,XII. Helymegosztassal és tavoli hozzaféréssel kapcsolatos szolgéaltatasok” fejezet
,B. Fizikai Helymegosztas Epiiletben” részének 3.1.2. pontja torlésre keriil. A 3.1.2.-3.1.25.
pontok szamozasa ennek megfeleléen maddosul.

A 3. Melléklet ,XII. Helymegosztassal és tavoli hozzaféréssel kapcsolatos szolgaltatasok” fejezet
,B. Fizikai Helymegosztas Epiiletben” részének 3.1.4. (médosulé szamozas szerint 3.1.3.) pontja
a koévetkezbképpen modosul:

A Helymegosztashoz a Jogosult altal telepitett berendezéseknek a Magyar Telekom halézatahoz
csatlakoztathatd eszkbzOk listajaban (amelynek aktualis valtozata a MARUQ 1. filiggelékében
megjeldlt URL cimen érhetd el) kell szerepelnie, vagy a 4.C Melléklet szerinti berendezés
megfelelbségi vizsgalati jeqyzbkdnyvvel kell rendelkeznie.”

A 3. melléklet XII. Helymegosztassal és tavoli hozzaféréssel kapcsolatos szolgaltatasok” fejezet
,B. Fizikai Helymegosztas Epliletben” részének 3.2.2. pontja a kdvetkezéképpen maédosul:

a) az a) pont helyébe a kovetkezdé szoveg lép: ,a) 2013. évi CXXIl. térvény a mezb- és
erdégazdasagi foldek forgalmarol”,

b) a c) pont helyébe a kdvetkez8 szdveg lép: ,c) 306/2010. (Xll. 23.) Korm. rendelet a levegd
védelmeérdl”;

c) ad) pont helyébe a kdvetkezé szoveg 1ép: ,d) 4/2011. (1. 14.) VM rendelet a levegébterheltségi
szint hatarértékeir6l és a helyhez kétott légszennyez6 pontforrasok kibocsatasi
hatarértékeirdl’,

d) azf) pont helyébe a kovetkezd szoveg Iép: ,f) 1997. évi LXXVIII. térvény az épitett kbrnyezet
alakitasarol és védelmérdl”,

e) a g) pont helyébe a kovetkezd szoveg lép: ,g) 14/2013. (IX. 25.) NMHH rendelet az
elektronikus hirkézlési épitmények elhelyezésérél és az elektronikus hirkbzlési
épitményekkel kapcsolatos hatésagi eljarasokrol’,

f) ah) pont helyébe a kovetkez8 szoveg Iép: ,h) 2012. évi CLXXXV. térvény a hulladékrol”;

g) azi)pont helyébe a kdvetkez6 széveg lép: i) 225/2015. (VIII. 7.) Korm. rendelet a veszélyes
hulladékkal kapcsolatos egyes tevékenységek részletes szabalyairol”;

h) aj) pont helyébe a kdvetkezb szdveg lép: ,j) 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet a kérnyezeti
zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairol’.

A 3. Melléklet XII. Helymegosztassal és tavoli hozzaféréssel kapcsolatos szolgaltatasok” fejezet
,B. Fizikai Helymegosztas Epiiletben” részének 3.3.1. pontjaban az ,A Hozzéférési Aggregacios
Pontnak helyet ado6 éplilet” szbvegrész helyébe az ,Az éplilet’ szdveg lép.

A 3. Melléklet ,XII. Helymegosztassal és tavoli hozzaféréssel kapcsolatos szolgaltatasok” fejezet
,C. Fizikai Helymegosztas Egyéb Létesitményben” része 2.1. pontjanak hatodik bekezdésében
az ,a biztosit’ szévegrész torlésre kerdil.

A 3. melléklet ,XII. Helymegosztassal és tavoli hozzaféréssel kapcsolatos szolgdltatasok” fejezet
,C. Fizikai Helymegosztas Egyéb Létesitményben” részének 3.2.2. pontja a kdvetkezdképpen
modosul:

a) az a) pont helyébe a kovetkezbé szoveg lép: ,a) 2013. évi CXXIl. térvény a mezb- és
erdégazdasagi foldek forgalmarol’;

b) a c) pont helyébe a kévetkezd szdveg lép: ,c) 306/2010. (Xll. 23.) Korm. rendelet a levegd
védelmérdl”;
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c) ad) pont helyébe a kdvetkezb szbveg lép: ,d) 4/2011. (1. 14.) VM rendelet a levegbterheltségi
szint hatarértékeir6l és a helyhez kétott légszennyez6 pontforrasok kibocsatasi
hatarértékeirdl’;

d) a g) pont helyébe a kdvetkezd szdveg lép: ,9) 14/2013. (IX. 25.) NMHH rendelet az
elektronikus hirkézlési épitmények elhelyezésérél és az elektronikus hirkbzlési
épitményekkel kapcsolatos hatésagi eljarasokrol”;

e) ah) pont helyébe a kdvetkezd szdveg lép: ,h) 2012. évi CLXXXV. térvény a hulladékrol’;

f) azi) pont helyébe a kovetkezd szoveg Iép: i) 225/2015. (VIIl. 7.) Korm. rendelet a veszélyes
hulladékkal kapcsolatos egyes tevékenységek részletes szabalyairol”;

g) aj) pont helyébe a kbvetkezd szbveg 1ép: ,j) 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet a kbrnyezeti
zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairol’.

A 3. Melléklet ,XII. Helymegosztassal és tavoli hozzaféréssel kapcsolatos szolgdltatasok” fejezet
,D. Tavoli Helymegosztas” részének 3.1.4. pontja a kdvetkezéképpen modosul:

A Helymegosztashoz a Jogosult altal telepitett berendezéseknek a Magyar Telekom hal6zatahoz
csatlakoztathatd eszkbzbk listajaban (amelynek aktualis valtozata a MARUO 1. fiiggelékében
megjeldlt URL cimen érhetd el) kell szerepelnie, vagy a 4.C Melléklet szerinti berendezés
megfelelbségi vizsgélati jegyzbkdnyvvel kell rendelkeznie.”

A 3. Melléklet XII. Helymegosztassal és tavoli hozzaféréssel kapcsolatos szolgaltatasok” fejezet
.F. Tavoli Hozzaférés” része 2. pontjanak cime és alcimei a kdvetkez6képpen mddosulnak:

e A 2. A Szolgaltatas részletes leirasa” pont cime a kovetkez6re médosul: ,2. A Tavoli
Hozzaféréshez biztositott kiegészité szolgaltatasok’.

e A ,2.1. A Szolgéltatas altalanos jellemzs6i” pont cime a kovetkezére moddosul: ,2.17.
Csatlakoztatasi szolgaltatasok”

A 3. Melléklet ,XII. Helymegosztassal és tavoli hozzaféréssel kapcsolatos szolgaltatasok” fejezet
.F. Tavoli Hozzaférés” része 2.1. pontjanak tartalma a kévetkez6képpen maédosul:

a) Az els6é bekezdés els6 mondataban a ,Telekom altal biztositott’ szovegrész helyébe a
~Jogosult altal biztositott’ szOveg, a masodik mondatban a , Telekom” szbvegrész helyébe a
~Jogosult’ széveg lép.

b) A masodik bekezdés helyébe a kdvetkezb szdvegrész Iép:

A Hozzaférési Link Tavoli Hozzaféréshez szolgaltatas részletes leirasat a 3. Melléklet XX.
Hozzéférési Link Szolgaltatas fejezete tartalmazza. A Kébel Atadésa Hozzaférési Link Nélkiil
szolgéltatas részletes leirasat a 3. Melléklet Il. GPON Eléfizetéi Szakasz Teljes Atengedése
fejezete, Ill. HFC Elbfizet6i Szakasz Teljes Atengedése fejezete, valamint XVII. Felhordé
Hélozati Sététszal Atengedés fejezete tartalmazza.”

c) A harmadik és negyedik bekezdés torlésre kerdil.

A 3. Melléklet ,XII. Helymegosztassal és tavoli hozzaféréssel kapcsolatos szolgéltatasok” fejezet
F. ,Tavoli hozzaférés” rész 3. pontja a kdvetkez6képpen modosul:

a) A3.1.2.pont a kdvetkez6képpen médosul: ,A Tavoli Hozzaférés Szolgaltatas igénybevételéhez

a Jogosult altal telepitett berendezéseknek a Magyar Telekom halbézatahoz csatlakoztathatd
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eszk6zOk listajaban (amelynek aktudlis valtozata a MARUQ 1. fliggelékében megjelblt URL
cimen érhetd el) kell szerepelnie, vagy a 4.C Melléklet szerinti berendezés megfelel6ségi
vizsgalati jegyz6kényvvel kell rendelkeznie.”

A 3.1.5,3.1.6., 3.1.9,, 3.1.15. pontok torlésre kerilinek.

A 3.1. pont alpontjainak szamozasa a kdvetkezéképpen mddosul: a 3.1. pont 3.1.1.-re, a 3.1.7.
pont 3.1.3.-ra, a 3.1.8. pont 3.1.4.-re, a 3.10.-3.14. pontok szamozasa 3.5.-3.9.-re valtozik.

A 3.1.7. pont (médosulé szamozas szerint 3.1.3. pont) els§ mondata helyébe a kdvetkezd
mondat lép: ,A Jogosult kezdeményezheti a Tavoli Hozzaférési pont athelyezését.”

A 3.1.10. és 3.1.11. pont (mddosulé szamozas szerint 3.5. és 3.6. pont) utols6 mondataban a
.a zavard berendezést a Jogosult kéltségére leszerelni’ szbvegrész helyébe a kovetkezd
szOveg lép: ,a zavaré6 berendezés altal okozott veszély sajat hataskérében torténé

elhéritasara”.
A 3. Melléklet ,XIIl. Réz Erparas Helyi Alhurok Teljes Atengedése” fejezet 1.1. pontjaban az 1.
abra helyébe a kdvetkez6 abra lép:

Helyi Alhurok | Nagyeloszto
Megszind

l osszekottetés a

Telekom kozpontjaval

st -

El6fizetd Oldali Sz(rd

opcionalis
—= belonals}

Borda a—

Eléfizetd

/

90.

\
Jogosult VDSL2

modem (opcionalis)

MT tulajdonu
borda

Az Atengedés

kapcsan ’ I I
felszerelt MT
tulajdont borda

A 4

Jogosuilt

tulajdona HDF ] Jog?sult
Blokk szekrénye

.
>

14

A 3. Melléklet XIll. Réz Erparas Helyi Alhurok Telies Atengedése” fejezet 2.1. pontja a
kovetkez8képpen modosul:

a) A 2.1. pont cime a kdvetkez6re modosul: ,Hozzaférési Link szolgaltatas”
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b) A 2.1.2. pont a) pontja a kévetkezére modosul: ,A nagyelosztéban elhelyezett 10 vagy 100
érparas rendezé blokk”.

c) A2.1.2.pontb) pontja térlésre kertl, a c) és d) pont szamozasa ennek megfeleléen mddosul.

d) A 2.1.2. pont — eredeti szamozas szerinti — c) pontjaban torlésre kerll az ,a Magyar Telekom
ingatlanan kiviil, a Jogosult altal biztositott szekrényben elhelyezett eszk6z6k, valamint’
szOvegresz.

e) A 2.1. pont Uj 2.1.3 pontként kiegészll a kévetkez6 mondattal: ,2.1.3 A Hozzaférési Link
szolgaltatasok tovabbi jellemzbinek meghatarozasat a 3. Melléklet XX. Hozzaférési Link
Szolgaltatas fejezete tartalmazza.”

A 3. Melléklet ,XIIl. Réz Erparas Helyi Alhurok Teljes Atengedése” fejezet 2.2. pontjanak cime a
kovetkezdre modosul: ,Réz Erpéras Helyi Hurok Alkalmassagi Vizsgélat'.

A 3. Melléklet ,XIIl. Réz Erparas Helyi Alhurok Teljes Atengedése” fejezet 3.1. pontjanak elsé
mondataban a ,Réz-FTTx halézata” szovegrész helyébe a kdvetkezd szoveg lép: ,réz érparas
hozzéférési halbzata, valamint réz érparban végzdds FTTx hozzaférési halézata’.

A 3. Melléklet XIV. Réz Erparas Helyi Alhurok Részleges Atengedése” fejezet 2.1. pontja a
koévetkezbképpen modosul:

a) A 2.1. pont cime a kovetkezére modosul: ,Hozzaférési Link szolgaltatas”

b) A 2.1.2. pont a) pontja a kévetkezére modosul: ,,A nagyelosztéban elhelyezett 10 vagy 100
erparas rendezé blokk.

c) A 2.1.2. pont utolsé bekezdése a kovetkezdére modosul: ,A Magyar Telekom altal a Réz
Erpéras Helyi Alhurok Részleges Atengedése részeként biztositott Kézpont Oldali Sziir6 a
Nagyelosztoban keriil elhelyezésre. Amennyiben a Nagyelosztéban nincs elegendd hely,
akkor a Jogosult Szolgaltaté szekrényében keriil elhelyezésre a Magyar Telekom altal
biztositott sz(ird.”

d) A 2.1. pont Uj 2.1.3 pontként kiegésziil a kdvetkez6 mondattal: ,2.1.3 A Hozzaférési Link
szolgaltatasok tovabbi jellemzbinek meghatarozasat a 3. Melléklet XX. Hozzaférési Link
Szolgaltatas fejezete tartalmazza.”

A 3. Melléklet , XIIl. Réz Erparas Helyi Alhurok Teljes Atengedése” fejezet 2.2. pontjanak cime a
kovetkezére moédosul: ,Réz Erparas Helyi Hurok Alkalmassagi Vizsgalat”.

A 3. Melléklet ,XV. Kabelhely Megosztas El&fizetéi Hozzaférési Halézati Szakasz Kiépitése
Céljabdl (a tovabbiakban: El&fizetdi Hozzaférési Kabelhely Megosztas)® fejezetének cime a
kovetkezére modosul: ,XV. Elbfizet6i Hozzaférési Kabelhely Megosztas”.

A 3. Melléklet XV. Kébelhely Megosztas El6fizetdi Hozzaférési haldzati szakasz Kiépitése
Céljabal (a tovabbiakban: El6fizet6i Hozzaférési Kabelhely Megosztas)” fejezete 2.1.1. pontjanak
elsé bekezdésében torlésre kerll a ,térités ellenében” szbvegrész.

A 3. Melléklet ,XV. Kabelhely Megosztas El6fizetéi Hozzaférési halézati szakasz Kiépitése
Céljabal (a tovabbiakban: El6fizetdi Hozzaférési Kabelhely Megosztas)” fejezete 2.1.2. pontjanak
masodik bekezdése a kdvetkez8re modosul:
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A Helyszini Megvalésithatésagi Vizsgalatot a Telekom a Jogosult erre vonatkoz6 igénye esetén,
kiilén kiegészité szolgaltatas keretében végzi el.”

A 3. Melléklet XV. Kébelhely Megosztas El6fizetdi Hozzaférési halézati szakasz Kiépitése
Céljabal (a tovabbiakban: El6fizet6i Hozzaférési Kabelhely Megosztas)” fejezete 2.2. pontjaban
a harmadik bekezdésben torlésre kerll a ,térités ellenében” szbvegrész, tovabba torlésre kerl
az utolsé6 bekezdés.

A 3. Melléklet ,XV. Kabelhely Megosztas El6fizetéi Hozzaférési halézati szakasz Kiépitése
Céljabdl (a tovabbiakban: Eléfizetdi Hozzaférési Kabelhely Megosztas)” fejezetének 2.5. pontja a
kodvetkezb6képpen modosul:

a) Az 1. bekezdés kiegészil a kdvetkez6 mondattal: ,A kivitelezést a Magyar Telekom a 2.6.
pontban leirtak szerint végzi el.”

b) Az 5. bekezdés helyébe a kdvetkez6 mondat |ép: ,A kabelhely infrastruktura
atjarhatésaganak biztositasaval kapcsolatos tébblet kbltségeket nem a Jogosult viseli.”

A 3. Melléklet XV. Kébelhely Megosztas El6fizetdi Hozzaférési haldzati szakasz Kiépitése
Céljabal (a tovabbiakban: Eléfizetdéi Hozzaférési Kabelhely Megosztas)” fejezetének 2.6. pontja a
kodvetkez6képpen modosul:

a) A 2.6. pont cime a kdvetkez6re modosul: ,Kabelek telepitése kabelhely megosztas esetén”
b) Torlésre kerl az elsé bekezdés masodik mondata.

A 3. Melléklet ,XV. Kabelhely Megosztas El6fizetéi Hozzaférési halézati szakasz Kiépitése
Céljabal (a tovabbiakban: El&fizetdi Hozzaférési Kabelhely Megosztas)” fejezetének 2.9. pontja
torlésre kerdl.

A 3. Melléklet ,XV. Kabelhely Megosztas El6fizetéi Hozzaférési halézati szakasz Kiépitése
Céljabdl (a tovabbiakban: El6fizet6i Hozzaférési Kabelhely Megosztas)” fejezetének 3. pontja a
kodvetkez6képpen modosul:

a) A c) pont els6 mondata a kdvetkez6re mddosul: ,Jogosulti igény esetén a kabelek és
szerelvények eltavolitasat, érintett megszakitok helyreéllitasat Magyar Telekom a 3.1.
pontban leirtak szerint elvégzi.”

b) Az utols6 bekezdés torlésre kertil.

A 3. Melléklet ,XVI. Felhordd Halézati Kébelhely Megosztas” fejezete 2.2.1. pontjanak elsd
bekezdésében torlésre kerll a ,térités ellenében’ szévegrész.

A 3. Melléklet ,XVI. Felhord6 Haldzati Kabelhely Megosztas” fejezete 2.3. pontjdban a harmadik
bekezdésben torlésre keril a ,térités ellenében” szdvegrész, tovabba torlésre keril az utolsé
bekezdés.

A 3. Melléklet ,XVI. Felhordd Halézati Kabelhely Megosztas” fejezetének 2.6. pontja a
kodvetkez6képpen modosul:

a) Az 1. bekezdés kiegésziil a kdvetkez6 mondattal: ,A kivitelezést a Magyar Telekom a 2.6.1.
pontban leirtak szerint végzi el.”
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b) Az 5. bekezdés helyébe a kovetkez6 mondat Iép: ,A kabelhely infrastruktira
atjarhatésaganak biztositasaval kapcsolatos tébblet kbltségeket nem a Jogosult viseli.”

A 3. Melléklet ,XVI. Felhordé Halbzati Kabelhely Megosztas” fejezetének 2.6.1. pontja a
kodvetkez6képpen modosul:

a) A 2.6.1. pont cime a kovetkezére mddosul: ,Kabelek telepitése kabelhely megosztas
esetén”
b) Torlésre kerll az elsé bekezdés masodik mondata.

A 3. Melléklet ,XVI. Felhordé Halézati Kabelhely Megosztas” fejezetének 2.9. pontja torlésre
kerdl.

A 3. Melléklet ,XVI. Felhordé6 Halézati Kabelhely Megosztas” fejezetének 3. pontja a
kodvetkez6képpen modosul:

a) A c) pont els6 mondata a kdvetkezére moédosul: ,Jogosulti igény esetén a kabelek és

szerelvények eltavolitasat, érintett megszakitok helyreéllitasat Magyar Telekom a 3.1.
pontban leirtak szerint elvégzi.”

b) Az utols6 bekezdés torlésre kertil.

A 3. Melléklet ,XVII. Felhordé Halozati Sététszal Atengedés” fejezetének 2. és 2.1. pontja helyébe
a kovetkez6 szoveg lép:

.2. A Felhordo Halozati S6tétszal csatlakoztatasa a Jogosult Szolgaltatoé halézatahoz

A sététszal atengedése — az atengedés helyszinétdl, illetve egyéb miiszaki sajatossagaitol
fliggéen — megvaldsulhat Hozzaférési Link kialakitasaval, vagy Hozzaférési Link kialakitasa
nélkiil. Utobbi esetben a sététszél kbzvetleniil, a Kabel Ataddsa Hozzéférési Link Nélkiil
szolgaltatas keretében kerliil atadasra a Jogosult szamara.

2.1 Hozzéférési Link Felhordé Halézati Sotétszal Atengedés szolgaltatdshoz

2.1.1 A Hozzaférési Link szolgaltatast a Magyar Telekom a Felhordé Halézati Sététszal
Atengedés szolgéltatashoz kapcsolédé kiegészits szolgaltatasként nyujtia. A Hozzéférési Link
szolgéltatas esetei:

a) Hozzaférési Link Helymegosztashoz

b) Hozzaférési Link Tavoli Hozzaféréshez:

2.1.2 A Hozzaférési Link szolgéltatas az alabbi elemekbdl éplil fel (lasd az 1. sz. abran):

a) Telekom oldali Atad6 Optikai Rendezé (ODF);

b) atkérd kabel a Telekom oldali ODF és a Jogosult altal a Helymegosztasi Egységben, vagy a

Tavoli Hozzaférés helyszinén biztositott ODF kézétt. Az atkérd kabel Jogosult rendezéjére vald
csatlakoztatasat a Jogosult végzi el.
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Jogosult
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1. &bra: Hozzéférési Link Epiileten bellili szakasz atkéré kabellel kiépitve

A Hozzaférési Link szolgaltatasok tovabbi jellemz&inek meghatarozasat a 3. Melléklet XX.
Hozzaférési Link Szolgéltatas fejezete tartalmazza.

2.2. Kabel Ataddsa Hozzéférési Link Nélkiil

A Kébel Atadésa Hozzaférési Link Nélkiil szolgéltatast a Magyar Telekom a Felhordé Halozati
Sététszal Atengedés szolgéltatashoz kapcsolodé kiegészité szolgéltatasként nydjtia.

A szolgaltatas keretében a Magyar Telekom — ha ez sziikséges — levalasztja az atengedés targyat
képezd sététszalat a meglévé csatlakozasi pontjardl és a soOtétszal végzdbdését atadja a
Jogosultnak, a Jogosult — helymegosztas, vagy tavoli hozzaférés keretében elhelyezett —
eszkbzéhez vald csatlakoztatas céljabdl, az ehhez sziikséges tartalék hosszal. A szolgaltatdsnak
nem része a séOtétszal csatlakoztatasa a Jogosult eszkbzéhez, ezt a Jogosult végzi el.”

A 3. Melléklet ,XVII. Felhordé Halézati Sotétszal Atengedés” fejezetének 4.2. pontja masodik és
harmadik bekezdésként kiegészll a kdvetkezd szdévegrésszel:

LA sotétszal atengedés helyszini megvalbsithatésagi vizsgalata keretében a Magyar Telekom
megallapitia, hogy van-e olyan miszaki kérilmény, amely miatt a sététszal atengedése nem
lehetséges. A vizsgaat magaban foglalja annak megallapitasat, hogy a Jogosult
igénybejelentésében meghatérozott végpontok kbzétt a sziikséges sotétszal rendelkezésre all-e,
illetve egyéb miiszaki kbriilmény akadalyozza-e az atengedés megvaldsithatosagat.

A Magyar Telekom a Jogosult erre iranyul6 kérése esetén lehet6vé teszi a Jogosult szamara a
helyszini megvaldsithatésagi vizsgalaton valé részvételt.”

A 3. Melléklet ,XVIII. Felhordé Halbzati Atviteli Kapacitas” fejezet 1. pontjanak 2. bekezdésében
a ,(Kdzeli Bitfolyam Szolgaltatas (Rezes, GPON kabel halézati), Elbfizet6i Hozzaférési Kabelhely
Megosztas,” szOvegrész helyébe a kdvetkezb szdveg lép: , — Kbzeli Bitfolyam Hozzaférés (xDSL,
GPON, kabelhélbzati), Réz Erpéras Helyi Hurok Teljes és Részleges Atengedése, Eléfizetsi
Hozzaférési Kabelhely Megosztas —”
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112. A 3. Melléklet ,XVIII. Felhordé Haldzati Atviteli Kapacitas” fejezet 3.3. pontja helyébe a kdvetkezé
szOveg és abra Iép:

»3-2.1 Hozzaférési Link Szolgaltatas esetei

a) Hozzaférési Link Helymegosztashoz

b) Hozzaférési Link Tavoli Hozzaféréshez

3.2.2 A Hozzaférési Link szolgaltatas kialakitasa

A Hozzaférési Link Szolgaltatas kbzvetlendil, atkéré optikai kabel segitségével kerlil kialakitasra,
melynek megvalbsitasat a 3. abra mutatja be. A Hozzaférési Link elemei:

a) &tkéré kabel az Ethernet switch kimeneti pontja és a Telekom oldali Atadé Optikai Rendezé
(ODF) kéz6tt;

b) Telekom oldali Atad6 Optikai Rendezé (ODF);

c) atkéré kabel a Telekom oldali ODF és a Jogosult altal a Helymegosztasi Eqységben, vagy a
Tavoli Hozzaférés helyszinén biztositott ODF kézétt. Az atkérd kabel Jogosult rendezéjére vald
csatlakoztatasat a Jogosult végzi el.

3. abra: Hozzaférési Link szolgaltatas

11 GE vagy 10 GE Hozzaférési Link
I interfész

v

Atkérd Kabel

\ Optikai rendezé (ODF) /

MT IP

Haldzat

Interfész

/
Jogosult
Berendezése

A Hozzéférési Link szolgaltatdsok tovabbi jellemzbinek meghatérozasat a 3. Melléklet XX.
Hozzaférési Link Szolgéltatas fejezete tartalmazza.”

113. A 3. Melléklet ,XIX. Felhordé Halézati Hullamhossz Megosztas” fejezetében a 3.2. pont 2. és 3.
bekezdése torlésre kerdl.

114. A 3. Melléklet ,XIX. Felhordé Halézati Hullamhossz Megosztas” fejezet 3.3. és 3.4. pontja
helyébe a kévetkezb széveg és abra |ép:
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»3-2.1 Hozzaférési Link Szolgaltatas esetei

a) Hozzaférési Link Helymegosztashoz

b) Hozzaférési Link Tavoli Hozzaféréshez

3.2.2 A Hozzaférési Link szolgaltatas kialakitasa

A Hozzaférési Link Szolgaltatas kbzvetlendil, atkéré optikai kabel segitségével kerlil kialakitasra,
melynek megvalbsitasat a 2. abra mutatja be. A Hozzaférési Link elemei:

a) atkéré kabel a DWDM eszkbz Jogosult feléli kimeneti pontja és a Telekom oldali Atadé Optikai
Rendezé (ODF) k6zott;

b) Telekom oldali Atadé Optikai Rendezé (ODF);
c) atkérd kabel a Telekom oldali ODF és a Jogosult altal a Helymegosztasi Eqységben, vagy a

Tavoli Hozzaférés helyszinén biztositott ODF kézétt. Az atkérd kabel Jogosult rendezéjére vald
csatlakoztatasat a Jogosult végzi el.

I

1 I

. DWDM eszkdz Hozzaférési Link !
interfész ! | B

I

I

|

|

/\ Atkérs Kabel

A
\/‘\ Optikai rendez8 (ODF) / /

1

1

1
Interfész | G

DWDM I
MT 1P estkoz

Halozat

7
/ 4

/"
Jogosult
Berendezése

2. abra: Hozzaférési Link szolgaltatas
A Hozzéaférési Link szolgaltatasok tovabbi jellemz8inek meghatarozasat a 3. Melléklet XX.
Hozzaférési Link Szolgéltatas fejezete tartalmazza.”
115. A 3. fejezet ,XX. Hozzaférési Link Szolgaltatas” fejezete a kdvetkez6képpen modosul:
a) Az 1. és 2. pont cime a kdvetkezére médosul:
»1. A Hozzaférési Link Helymegosztdshoz szolgéltatas altalanos jellemzo6r

»2. A Hozzaférési Link Tavoli Hozzaféréshez szolgéltatas altalanos jellemzo6r
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b) Az 1. pontban toérlésre keril a ,Tébb technolégian (réz-xDSL, FTTx-xDSL, GPON,
kabelhaldzati) igénybe vett orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatas esetében azok
adatforgalma egy kbz8s hozzaférési linken veheté at.” mondat.

c) Az 1. pont utolsé bekezdésként kiegészull a kdvetkezdvel:

LA Hozzaférési Link Tavoli Hozzaféréshez szolgaltatast a Magyar Telekom abban az esetben
biztositja, ha az adott helyszinen sem Fizikai Helymegosztas, sem Tavoli Helymegosztas nem
valésithatd meg, vagy a Jogosult a Fizikai Helymegosztas, illetve Tavoli Helymegosztas
igénybevétele helyett Tavoli Hozzaférést kivan megvalésitani. A Magyar Telekom a Jogosult
igénye esetén az adott helyszinen megvaldsithaté helymegosztéds mellett a Hozzaférési Link
Tavoli Hozzaférés szolgaltatasra vonatkozoéan is ajanlatot tesz. A helymegosztasi szolgaltatas,
illetve a Hozzaférési Link Tavoli Hozzaféréshez szolgaltatas kézil a Magyar Telekom
vonatkoz6 ajénlatai ismeretében a Jogosult valaszthat.”

d) A fejezet Uj 3. pontként kiegészll a kovetkezbvel:

.3. Az egyes alapszolgaltatasokhoz és felhordé halézati szolgaltatasokhoz kapcsolodoé
Hozzaférési Link szolgaltatasok sajatossagai

Az egyes alapszolgaltatasokhoz, illetve felhordé haldzati szolgaltatasokhoz kapcsoloédéan
biztositott Hozzaférési Link szolgaltatasok sajatossagainak leirasa a 3. Melléklet kbvetkezé
fejezeteiben talalhato:

A kévetkezb szolgaltatasok esetében az adott szolgaltatas leirasat tartalmazo fejezetben:

e Réz Erpéras Helyi Hurok Teljes Atengedése;

e Réz Erpéras Helyi Hurok Részleges Atengedése;

e Réz Erpéras Helyi Alhurok Teljes Atengedése;

e Réz Erpéras Helyi Alhurok Részleges Atengedése;
e Felhordé Halézati Sététszal Atengedés;

e Felhord6 Halb6zati Hullamhossz Megosztas;

e Felhordé Halbzati Atviteli Kapacitas.

A Kbzeli Bitfolyam Hozzéaférés szolgaltatdsok esetében az V. fejezetben.
Az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés szolgaltatasok esetében a VlIi. fejezetben.”
e) Torlésre kerll a ,3. Kabel atadasa hozzaférési link nélkdl pont.

116. A 3. Melléklet ,XXII. Tovabbi Kiegészitd Szolgaltatdsok” fejezete a kdvetkez8k szerint torlésre
kerul:

a) Torlésre kerulnek az a), f), i) pontok.

b) Torlésre keriilnek a b)-e), 1), t)-u) pontok.

c) Torlésre keriil a g) pont.

d) Torlésre kertlnek az n)-o0) pontok.

e) Torlésre kerlilnek a h), j)-k), m), és p)-s) pontok
f) Torlésre kerll a v) pont.

g) Torlésre kerll a w) pont.
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h) Torlésre keril a fejezet cimsora és megmaradt szévegrészei.

A 4.A. Melléklet vonatkozasaban:

A 4.A. Melléklet 8. pontja a kdvetkez6képpen mddosul:

a) A 8. pont cime a kdvetkez8re valtozik: ,Kodzeli Bitfolyam Hozzaférés xDSL Kdérnyezetben”

b) A 8. ponttartalma — a cimsor kivételével — torlésre kerll és helyébe a kdvetkezd szbéveg Iép:
LA Jogosult Szolgaltatdé oldali miiszaki feltételeket a 3. Melléklet V. ,Kézeli Bitfolyam
Hozzaférés xDSL Koérnyezetben” fejezete tartalmazza. Az egyéb miszaki feltételek
megegyeznek a jelen Melléklet 11. ,Orszagos Bitfolyam Hozzaférés xDSL Kérnyezetben”
pontjaban ismertetett feltételekkel, azokat a Kézeli Bitfolyam Hozzaférésre vonatkoztatva.”

A 4.A. Melléklet 9. pontjanak tartalma — a cimsor kivételével — torlésre kerll és helyébe a
kovetkezd szoveg lép: ,A Jogosult Szolgaltatod oldali miiszaki feltételeket a 3. Melléklet VI. ,Kbzeli
Bitfolyam Hozzaférés GPON Kérnyezetben” fejezete tartalmazza. Az eqyéb miiszaki feltételek
megegyeznek a jelen Melléklet 12. ,Orszagos Bitfolyam Hozzaférés GPON Kérnyezetben”
pontjaban ismertetett feltételekkel, azokat a Kézeli Bitfolyam Hozzaférésre vonatkoztatva.”

A 4.A. Melléklet 10. pontjanak tartalma — a cimsor kivételével — torlésre kerll és helyébe a
kovetkezd szbveg lép: ,A Jogosult Szolgaltatéd oldali miiszaki feltételeket a 3. Melléklet VII. ,Kbzeli
Bitfolyam Hozzaférés Kabelhalozati Kérnyezetben” fejezete tartalmazza. Az egyéb mliszaki
feltételek megegyeznek a jelen Melléklet 13. ,Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Kabelhalozati
Koérnyezetben” pontjaban ismertetett feltételekkel, azokat a Koézeli Bitfolyam Hozzaférésre
vonatkoztatva.”

A 4.A. Melléklet 11. pontja a kdvetkezbképpen mddosul:

- A 11. pont cime a kovetkezére valtozik: ,Orszagos Bitfolyam Hozzaférés xDSL
Kbérnyezetben”.

— A 11. pont els6 bekezdése a kdvetkezdre valtozik: ,Réz érparas és FTTx hozzaférési

halézaton  nyujtott  szélessavi  hozzaférés  szolgaltatas  (tovabbiakban  xDSL)
igénybevételének miiszaki feltételer’.

A 4.A. Melléklet 14. pontja torlésre kerul.

A 4.C. Melléklet vonatkozasaban:

A 4.C Melléklet 8.1. pontja helyébe a kovetkezd szbveg lép:
»8.1. A Berendezés Alkalmassagi Vizsgalatot a Magyar Telekom 15 nap alatt végzi el.”

A 4.D Melléklet vonatkozasaban:

A 4.D Melléklet I.1.1. pontja kiegészitésre kerul az alabbiakkal:
».g) Informdciés hozzaférési feliilet elérhetéségére vonatkozo éves rendelkezésre allas:

legalabb 98% (Az informacids feliilet elérhetéségének a naptari évre vonatkoztatott aranya.
Az elérhetbségbe nem tartozik bele a hibak és karbantartdsok miatti szolgéltatas kiesési idé.)
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h) Informaciés hozzaférési feliilet lizemsziinet maximalis hossza: legfeljebb 2 éra. (Az a
maximalis egybefiiggé idStartam, amig az informéaciés fellileten keresztiil térténd informécio
lekérés a Jogosult Szolgaltatok szamara nem érheté el.) ”

A 4.D Melléklet I.2. j) pontja torlésre kerdl.

A 4.D Melléklet 1.3.1.a) alpontjanak szovege modositasra kerll az alabbiak szerint:
»a) Szolgdltatas Ilétesitésének id6tartama:
Az alapadatok forrasa:

A Magyar Telekom tamogaté rendszere, nyilvantartasai, szolgéltatas létesités esetén vezeteft
nyilvantartasok.

A mért jellemzbk:

ok)ro—&thizédé—létesitéseket—a—megvaldsulés—évében—kell—figyelombe—venni- A

szolgéltatashoz valb uj hozzaférés létesitésénekek Eqyedi Szerz6désenként szamitott ideje:
Az-adatgydjtésiidészakban megvaldsult létesités id6pontja és a teljes — tehat az elbirt 6sszes
adatot tartalmazé — jogosulti igénybejelentés kézhezvételének idépontia kbzétt eltelt ido,
napokban kifejezve. A mutato—szamitasa—soran—a szerzédéstervezet Kbtelezett Szolgaltato
altali kikiildésétél a Jogosult Szolgaltaté szerzédéstervezetre adoft valaszanak Kotelezett
Szolgaltaté altali kézhezvételéig terjedd id6szak nem keriil beszamitasra. Nem keriil tovabba
beszémitasra az esetlegesen elvégzetlt alkalmasséagi, megvaldsithatosagi vizsgalatok 5.A
Melléklet 11.1.3.3., 1.2.3.2, 11.3.3.2., 11.4.3.2., 11.6.3.2, 11.6.3.2, 111.1.3.2., 11.2.3.2, 111.3.3.2. és 5.B
Melléklet.1.3.3.,1.2.3.2.,1.3.3.2.,1.4.3.2., 1.5.3.2., 1.6.3.2., 11.1.3.2., 11.2.3.2., 1.3.3.2. pontjaiban
meghatarozott idétartamat meq nem haladé idStartama. Nem keril beszamitasra a
szerzbdésszeril teljesitésnek a Magyar Telekom altali felajanlasa és a Jogosultnak a
szerzbdésszeriien felajanliott teljesités elfogadasaval kapcsolatos késedelmével vagy annak
Jogosult altali megtagadéasaval 6sszefiiggésben eltelt idétartam, valamint az az id6tartam sem,
amig vis maior miatt lehetetlen a szolgaltatas létesitése.”

A 4.D Melléklet 1.3.1.b) alpontja modositasra kerll az aldbbiak szerint:
,,Eves rendelkezésre dllids értéke:
Az alapadatok forrasa:

A Magyar Telekom tamogaté rendszere, nyilvantartasai, a tervezett karbantartas és varatlan
szolgaltatas-kiesés esetén vezetett nyilvantartasok.

Teljesitménymutaté szarmaztatasa:

Az adott naptari éveben a szolgaltatas-kiesés teljes idétartama és a teljes elvi szolgaltatasi
id6tartam hényadosat ki kell vonni 1-bél és az eredményt szorozni kell 100-zal.
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Szolgaltatas-kiesés teljes id6tartama: szolgaltatd altal (hibabejelentés alapjan vagy anélkiil)
regisztralt szolgaltatas-kiesésben érintett elbfizetéi szam szorozva a szolgaltatas-kiesés idejével

5 3t-A szolgaltato altal (hibabejelentés alapjan vagy
anélkiil) reqgisztralt szolgaltatés-kiesésbe nem értendd bele a vis maior miatti szolgaltatas-
kiesés.

Teljes elvi szolgaltatasi id6tartam: az adott naptari évben a szolgaltatas nyujtasara forditott
napok szama szorozva 24 éraval, és szorozva az atlagos el6fizetbi szammal.”

A 4.D Melléklet 1.3.1.c) alpontjanak masodik bekezdése (,A mért jellemz6k”), annak utolsé
mondatat kdvetéen kiegészul az alabbi mondattal:

LA hibafelvételtél a szolgaltatas megfelelé mindségli ismételt rendelkezésre allasaig eltelt
id6szakba nem szamit bele az az id6tartam, amely alatt vis maior okan nem tudta a Magyar
Telekom a hibaelhéritas iranti sziikséges intézkedéseket megtenni.”

A 4.D Melléklet 1.3.1.d) alpontja modositasra keril az alabbiak szerint:
»Szolgaltatovaltas megvalositasanak idétartama:
Az alapadatok forrasa:

A Magyar Telekom tamogatd rendszere, nyilvantartasai, a szolgaltaté valtasokrol vezetett
nyilvéntartasok

A mért jellemzbk:

A szolgéltatasra vonatkozo6 jogosulti igénybejelentés kézhezvételétdl az uj szolgaltatd szamara
térténé szolgaltatasnyujtas megkezdéséig terjedé id6szak napokban kifejezve, Egyedi
Szerz6désenként szamitva. A mutatdé szamitdsa sordan a szerzddéstervezet Kotelezett
Szolgaltaté altali kikiildésétél a Jogosult Szolgaltaté szerzédéstervezetre adott valaszanak
Kotelezett Szolgaltato altali kézhezvételéig terjeds id6szak nem Keriil beszamitasra. Nem kertil
tovabba beszamitasra az esetlegesen elvégzett alkalmasségi, megvaldsithatéséagi vizsgalatok
5.A Melléklet 11.1.3.3., 11.2.3.2, 11.3.3.2., 11.4.3.2., 11.5.3.2, 11.6.3.2, 111.1.3.2., 111.2.3.2, 111.3.3.2. és
5.B Melléklet 1.1.3.3., 1.2.3.2., 1.3.3.2., 1.4.3.2., 1.5.3.2., 1.6.3.2., 11.1.3.2., 11.2.3.2., 11.3.3.2.
pontjaiban meghatarozott idétartamat meqg nem haladd idétartama. Ezen tulmenden nem kertil
beszamitasra a szerz6désszerii teliesitésnek a Magyar Telekom altali felajaniasa és a
Jogosultnak a szerz6désszeriien felajanlott teljesités elfogadasaval kapcsolatos késedelmével
vagy annak Jogosult altali megtagadasaval 6sszefiiggésben eltelt idétartam, valamint az az
idétartam, amig vis maior miatt lehetetlen a szolgaltatas létesitése.”

129. A 4.D Melléklet 1.3.1.e) alpontja modositasra kerll az alabbiak szerint:

»e)Szolgaltatasvaltas  megvaldsitasanak idb6tartama, az egyidejii tomeges
szolgaltatasvaltas kivételével:
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Az alapadatok forrasa:

A Magyar Telekom tamogatd rendszere, nyilvantartasai, a szolgaltatasvaltasokrol vezetett
nyilvéantartasok

A mért jellemzbk:

A szolgaltatasvaltassal kapcsolatos szerzédésmédositasra—vonatkozé—teljes jogosulti
igénybejelentés ajaniattétel kézhezvételétdl az ujonnan beallitott szolgaltatas nydjtasanak
megkezdéséig terjedé id6szak, napokban kifejezve, Eqyedi Szerzédésenként szamitva._A
szerzbdéstervezet Kotelezett Szolgaltatd altali  kikiildésétél a Jogosult Szolgaltatd
szerzbdéstervezetre adott valaszanak Kotelezett Szolgaltatd altali kézhezvételéig teriedd
id6szak nem keriil beszamitasra. Nem keril beszamitasra az esetlegesen elvégzett
alkalmassagi, megvalésithatosagi vizsgalatok 5.A Melléklet 11.1.3.3., 11.2.3.2, 11.3.3.2., 11.4.3.2.,
1.6.3.2, 1.6.3.2, 111.1.3.2., 111.2.3.2, 111.3.3.2. és 5.B Melléklet 1.1.3.3., 1.2.3.2., 1.3.3.2., 1.4.3.2.,
1.5.3.2., 1.6.3.2., 11.1.3.2., 11.2.3.2., 11.3.3.2. pontjaiban _meghatarozott idStartamat meqg nem
haladé id6tartama. Ezen tulmenden nem kertil beszamitasra a szerz6désszerii teljesitésnek
a Magyar Telekom altali felajanlasa és a Jogosultnak a szerzédésszertien felajanliott teljesités
elfogadasaval kapcsolatos késedelmével vaqy annak Jogosult altali megtagadasaval
Osszefiiggésben eltelt idbtartam, valamint az az idétartam, amiq vis maior miatt lehetetlen a
szolgaltatas létesitése.”

A 4.D Melléklet 1.3.1.f) alpontja mddositasra keril az alabbiak szerint:
,»f) El6fizetdi hozzaférési pont athelyezés megvalésitasanak idétartama
Az alapadatok forrasa:

A Magyar Telekom tamogaté rendszere, nyilvantartasai, az el6fizetéi hozzaférési pont
athelyezések megvaldsitasarol vezetett nyilvantartasok

A mért jellemzbk:

Az athelyezéssel kapcsolatos szerzédésmodesitasra—vonatkozé—teljes jogosulti
igénybejelentés ajaniattétel kézhezvételétél az athelyezett elbfizetbi hozzaférési ponton
létesitett szolgaltatas nydjtasanak megkezdéséig terjedé id6szak, napokban kifejezve,
Eqgyedi Szerz8désenként szamitva. A szerzddéstervezet Kotelezett Szolgaltatd altali
kikiildésétél a Jogosult Szolgaltatd szerzbdéstervezetre adott valaszanak Kotelezett
Szolgaltaté altali kézhezvételéig terjeds id6szak nem keriil beszamitasra. Nem kerdil
beszamitasra az esetlegesen elvégzett alkalmassagi, megvaldsithatésagi vizsgalatok 5.A
Melléklet 11.1.3.3., 11.2.3.2, 11.3.3.2., 11.4.3.2., 11.5.3.2, 11.6.3.2, 11l.1.3.2., 111.2.3.2, 111.3.3.2. és
5.B Melléklet 1.1.3.3., 1.2.3.2., 1.3.3.2., 1.4.3.2., 1.6.3.2., 1.6.3.2., 11.1.3.2., 11.2.3.2., 11.3.3.2.
pontjaiban meghatarozott idétartamat meg nem haladé id6tartama. Ezen tialmenden nem
kerlil beszamitasra a szerz6désszerii teljesitésnek a Magyar Telekom altali felajanlasa és a
Jogosultnak a szerzbdésszeriien felajanlott teljesités elfogadasaval kapcsolatos
késedelmével vagy annak Jogosult altali megtagadasaval 6sszefiiggésben eltelt idStartam,
valamint az az idStartam, amig vis maior miatt lehetetlen az elbfizetdi hozzaférési pont
athelyezésének megvaldsitasa.”
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A 4.D Melléklet |. pont végére beszurasra kerll az alabbi 5. Pont:

.9. A mikédést tamogatd rendszerekben talalhaté informaciékhoz valé hozzaférés
biztositasaval kapcsolatos teljesitménymutatok

a) Elektronikus informacids hozzaférési fellilet elérhet6ségére vonatkozd éves rendelkezésre
allas értéke

Az alapadatok forrasa:

A Magyar Telekom tamogato rendszere, nyilvantartasai, a tervezett karbantartas és varatlan
szolgaltatas-kiesés esetén vezetett nyilvantartasok.

Teljesitménymutaté szarmaztatasa:

Az adott naptari évben a Partner Portal, mint a Magyar Telekom altal lizemeltetett elektronikus
informaciés hozzaférési feliilet tényleges elérhetéségének teljes idbtartama és a teljes elvi
lizemelési idbtartam hanyadosat ki kell vonni 1-bél és az eredményt szorozni kell 100-zal.

Az Partner Portal elérhetetlenségének tartamaba nem szamit bele a vis maior miatti
lizemsziinet id6tartama.

b) Elektronikus informacios hozzaférési fellilet lizemsziinet maximalis hossza

Az alapadatok forrdsa:

A Magyar Telekom tamogato rendszere, nyilvantartasai, a tervezett karbantartas és varatlan
szolgaltatas-kiesés esetén vezetett nyilvantartasok.

A mért jellemzbk:

A mutatd szamitasahoz adatqgydjtési id6szakbdl azt a leghosszabb idétartamot kell figyelembe
venni, amiq az informaciés feliileten keresztiil térténd informacio lekérés a Jogosultak szamara
nem érhetd el . Az lizemsziinet idétartamaba nem szamit bele az elektronikus informacios
fellilet vis maior miatti elérhetetlenségének idétartama.”

A 4.D Melléklet 1.17. tablazata alatt 1év6 szdveg torlésre kerll: ,Szelgattatasnindségimutatok

A 4.D Melléklet II.1. pontban foglalt 1.2 , 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9,1.10, 1.11.,1.12, 1,13
tablazatokban a

a) Szolgaltatds létesités id6tartama* (amennyiben helymegosztas kialakitasara, illetve
egyéb jelentds atalakitasra nem kerul sor)

b) Szolgaltatévaltas megvalodsitasanak idétartama* (amennyiben helymegosztas
kialakitasara, illetve egyéb jelentds atalakitasra nem kerl sor)

c) Szolgaltatasvaltas megvaldsitasanak idétartama* (amennyiben helymegosztas
kialakitasara, illetve egyéb jelentds atalakitasra nem kertl sor)

d) El6fizetdi hozzaférési pont athelyezés megvaldsitdsanak idStartama* (amennyiben
helymegosztas kialakitasara, illetve egyéb jelentds atalakitasra nem kertl sor)
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esetében a célérték ,5 naptari nap” helyett ,, 15 naptari nap”ra médositasra keril; a

e) Szolgaltatas létesités idétartama* (amennyiben helymegosztas kialakitasara, illetve
egyeéb jelent8s atalakitasra sor kerul*)

f) Szolgaltatévaltas megvaldsitasanak id6tartama* (amennyiben helymegosztas
kialakitasara, illetve egyéb jelentds atalakitasra sor keril**)

g) Szolgaltatasvaltas megvaldsitasanak idétartama* (amennyiben helymegosztas
kialakitasara, illetve egyéb jelentds atalakitasra sor keril**)

h) El6fizetéi hozzaférési pont athelyezés megvalodsitasanak idétartama* (amennyiben
helymegosztas kialakitasara, illetve egyéb jelentds atalakitasra sor kertl**)

esetében a célérték ,30 naptari nap” helyett ,40 naptari nap™ra maédositasra kerdl.

A 4.D Melléklet 11.1.2., 11.1.3., 1.1.4., 1.1.5., I1.1.6., Il.1.7., 11.1.8., 11.1.9., 11.1.10., 11.1.11., [1.1.12,,
11.1.13.,, 1.1.14., 11.11.15., 11.1.16., 11.1.17., 11.1.18. pontjaiban a Rendelkezésre allas tekintetében a
megadott célérték ,98%"-rol ,99%"-ra mdédositasra kerdl.

A 4.D Melléklet 11.1.2., 11.1.3., I1.1.4., 11.1.5, 1l.1.6., 1I.1.7., Il.1.14. pontjaiban talalhato
tablazatokban a 24 éras hibaelharitas tekintetében a megadott célérték ,50%<-rél” ,75%<"-ra
modositasra kerdlt, a 11.1.8., 1.1.9., 1.1.10., 1.1.11., 11.1.12., [1.1.13. pontjaiban talalhato
tablazatokban a 24 ¢éras hibaelharitas tekintetében a megadott célérték ,50%<™-rél ,60%<"-ra
modositasra kerdlt, a 11.1.15., 11.1.16., 11.1.17., 11.1.18. pontjaiban taldlhat6é tablazatokban a 24
oras hibaelharitas tekintetében a megadott célérték ,50%<"-rdl ,,80%<"-ra modositasra kerdl.

A 4.D Melléklet Il. pontja végére beszurasra keril a 3. pont az alabbiak szerint:

.3. A mikédést tamogatd rendszerekben talalhaté informaciokhoz valé hozzaférés biztositasaval
kapcsolatos teljesitménymutatdkra vonatkozé szolgaltatasi szint vallalasok (SLA):

a) Elektronikus informaciés hozzaférési feliilet elérhetéségére vonatkozd éves rendelkezésre
allas értéke: 98%

b) Elektronikus informaciés hozzaférési feliilet lizemsziinet maximalis hossza: 2 6ra.”

A 4.D Melléklet I1.4. pontja az alabbiak szerint médosul:
~Szolgaltatasi szint megallapodas (SLA)
Magqgyar Telekom az Eqyedi Szerz6désben régziti a Magyar Telekom &altal az Eqyedi Szerz6dés

alapjan Jogosult Szolgaltaténak nyujtott szolgaltatasok vonatkozasaban a vallalt szolgaltatasi
szintet (,szolqaltatasi szint meqgallapodas”, SLA).

A szolgaltatasi szint megallapodas tartalmazza a kévetkezbket:

= A Magyar Telekom szerzédéses—partnerei a Jogosult felé vallalt teljesitési

szinteket az alabbiaknak megfeleléen.
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A Magyar Telekom a jelen referencia ajanlat 4.D Mellékletének Il. pontiaban

meghatarozott teljesitési szinteket biztositia, az 1.1.1. a), d), e) és f) alpontok

esetében Eqgyedi Szerz6désenként, az 1.1.1. b), ¢) és 1.1.2.1 g), h) és i)

alpontok esetében Alap- és Felhordé Halbzati Szolgaltatasonként, az 1.5

pontban foglalt mutaték esetében Jogosultanként.

= A vallalt minéséqi szintek teljeslilésével kapcsolatos tajékoztatassal kapcsolatos

eljarast és a tajékoztatas tartalmat az alabbiaknak megfelelGen.

a)

A Magyar Telekom naptari negyedévekre — a rendelkezésre allas
esetében naptari évre - vonatkozéan, legkésébb az adott negyedévet —
a rendelkezésre allas esetében évet - kbvets hdnap végeéig tajékoztatja
a Jogosult Szolgaltatét a véllalt minbségi szintek teljesiilésével
kapcsolatban (,szolgaltatas minéségi beszamolo’),—melyet—online
foliil blikalakévetkezd URL o .

A tajékoztatast a Jogosult Szolgaltatok az alabbi URL cimen, PDF
formatumu dokumentumokban, jelszavas védelemmel ellatva érhetik el:

https.//www.telekom.hu/rolunk/szolgaltatasok/nagykereskedelem/belfol
di_vezetekes/szelessavu_hozzaferes/maruo-2018

b) A szolgaltatas minéségi beszamolo tartalmazza a kévetkezdbket:

= A Jogosult Szolgaltaté altal az adott negyedévben igénybe vett
szolgéltatasokra vonatkozé teljesitménymutaték ténylegesen
megvalosult értékeitnek-kimutatédsa az 1.1.1. a), d), e) és f) alpontok
esetében Eqgyedi Szerzbdésenként, az 1.1.1. b), ¢), az 1.1.2.1 qg), h)
és i) alpontok esetében Alap- és Felhordé Halbzati
Szolgéltatasonként, az 1.5 pontban foglalt mutatok esetében
Jogosultanként, a szamitas alapjaul szolgalé adatokkal egyiitt.
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A Kotelezett Szolgaltatd altal _az adott teljesitménymutatd

tekintetében vallalt min6séqgi szint be nem tartasa esetén a
Jogosult Szolqgaltaté részére fizetend6 kotbér mértékét, a kétbér
szamitasanak bemutatasaval.

A vallalt minéséqi szint be nem tartasa esetén az ezt el6idézd okok
ismertetését.

= A Magyar Telekom altal a Jogosult Szolgaltato részére fizetendd, a vallalt minéséqi

szintek be nem tartdsa esetén meqilleté kétbért mértékére, kifizetésének médjara

és hataridejére vonatkoz6 szabalyokat az alabbiaknak megfelelben.

o

o

a Magyar Telekom altal a Jogosult Szolgaltaté részére, a vallalt
minéséqiteljesitési szint be nem tartasa esetén kotbért fizet a 4.D
Melléklet Ill. pontja alapjan az 1.1.1. a), d), e) és f) alpontok
esetében Eqyedi Szerzédésenként, az 1.1.1. b), c) és 1.1.2.1g), h)
és i) alpontok esetében (azaz a mindséqi kbtbérrel jard
teljesitménymutatok) esetében Alap- és Felhordd Haldzati
Szolgaltatasonként.

A hibasteljesitésbéladédé-késedelmi kbthért, illetve a mindségi

kétbért a Magyar Telekom kétbérlevél benydjtasa alapjan fizeti
meg Jogosult Szolgaltatonak kézhezvételtdl szamitott 20 napos
fizetési hataridével. A koétbérlevél benydjtasara a Jogosult a
szolgaltatdasmindséqi beszamoldé kézhez vételét kévetben, a
Szolgéltatds minbéségi beszamoloban megallapitott, altala nem
vitatott kbtbértétel tekintetében azonnal jogosult. Amennyiben a
szolgaltatasmindséqgi beszamoldban foglaltakat a fentiek szerinti
vitatia, akkor a kétbérlevél benydjtasara a reklamacioé
kivizsgalasanak lezarultat — és annak eredményéhez képest — és
a szolgéltatas minéséqi beszamold esetleges Magyar Telekom
altali_modositasat kévetéen azonnal jogosult a reklaméaciéval
érintett kétbérbsszeq tekintetében a kétbérlevél benyujtasara. A
Magyar Telekom a teljesitménymutatok nem teljesiilése kapcsan
kétbért negyedévenként esak—egyszer fizet, a 4. D Melléklet Ill.
fejezetben meghatarozott feltételek szerint, Ett6] eltéréen
(szolgaltatasokra vonatkozo, illetve informaciés hozzaférési feliilet
elérhetéségére vonatkozé) az éves rendelkezésre allas
teliesitménymutatok esetén naptari évenként az éves
rendelkezésre allas nem teljeslilése alapjan fizet kétbért, a 4. D
Melléklet ll. fejezetben meghatarozott feltételek szerint.

= A szolgaltatasok mindségével kapcsolatos vitak rendezésére vonatkozo eljaras

szabalyait az alabbiak szerint:
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o A megqgadott teljesitési szint adatokkal, illetve a megallapitott kbtbér
mértékével kapcsolatban a Jogosult szolgaltaté a megjelenéstél
szamitott 30 napon beliil reklamaciét nyujthat be. A reklamacioé
soran pontosan meq kell adni a kifogasolt, illetve helyesnek vélt
tételeket. A reklamacio kivizsqalast a Magyar Telekom azonnal
megkezdi és arra legkésébb 30 napon beliil vélaszt ad.
Amennyiben _a reklamacié nem volt jogos, nem mdédosulnak az
adatok. Jogos vagy részben jogos reklamacié esetén az adatok és
az esetleges kétbér O6sszege modositasra kertil. Amennyiben
Jogosult szolgaltatd nem fogadja el a Magyar Telekom vizsqgalati
eredményét, fiiggetlen harmadik fél altal végzett vizsgalatot
kezdeményezhet. A vizsgaldbizottsag tagjait Jogosult és
Kételezett szolgaltatd kbézdsen valasztjak meg. A Magyar Telekom
olyan mértékben viseli a fiiggetlen vizsgalat dijat, amilyen
mértékben jogosnak itélte a vizsgalat Jogosult szolgaltaté

138. A 4.D Melléklet 111.1.2.1 és 11.1.2.2 pontjai modositasra kerlinek az alabbiak szerint:
»1.2 Magyar Telekom kotbér-fizetési kbtelezettsége:
1.2.1 Késedelmi kétbér
A Magyar Telekom késedelmi kétbér fizetésére kételes a Térzsszéveg VI.1044.3.1 pontban

foglalt feltételek fennallasa esetén.

cokat szintén o TS svoe VI 1011 3.1 . [ '

1.2.2 Minéségi kétbér

A Magyar Telekom minéségi kétbér fizetésére kételes a Térzsszéveg VI.10441.3.2 pontban
foglalt feltételek fennallasa esetén. inéségikbtbér-fizetésiké 5 SH—ch 55f

oo intén o Té svoe VI 1110.3 1 , :

139. A 4.D Melléklet I11.1.3.2. pontja médositasra kerult az alabbiak szerint:
»1.3.2 A min6ségi kétbér 6sszege

a) 24 oran beliil elharitott hibaarany nem teljesiilése esetén:

A mindségi kitbér 6sszege a —a Jogosultnak aydftett, a hibas teljesitéssel érintett adott
Szolgaltatas{ek)-_vonatkozasaban az adott negyedévre kiszamlazott DijMellékiet-szerinti havi
dijanak {difainak) 6sszegének 2%-a — a jelen Melléklet szerint vallalt minbségi szinttdl eltéré —
széazalékpontonkeént.

b) 72 6ran beliil elharitott hibaarany (100%) nem teljesiilése esetén:

A minbségi kétbér 6sszege a 72 oran beliil ténylegesen elharitott hibaarany 99%-aig a
Jogosultnak aydjtott; a hibas teljesitéssel érintett adott Szolgaltatas{ek) vonatkozasaban adott
negyedévre kiszamlazott DijMelléklet-szerinti havi dijanak {dijainak) dsszegének 25%-a. A
kétbér mértéke — a jelen Melléklet szerint vallalt mindségi szinttél eltéré — tovabbi
Sszazalékpontonként 3%-kal nbvekszik (azaz a 72 6rén belil ténylegesen elhéritott hibaarany
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98%-aig a hibas teljesitéssel érintett Szolgaltatas{ek)- vonatkozasaban az adott negyedévre

kiszamlazott DijMelléiklet-szerinti havi dijanak {dijainak) ésszegének 28%-a, 97%-ig 31%-a,
stb.).

c) Eves rendelkezésre &llas nem teljesiilése esetén:

A min6séqgi kbtbér 6sszege a teljes szolgaltatas kiesési idé alapjan szamitott szazalékos nem
teljesiilés esetén — a jelen Mellékletben vallalt min6ségi szinttdl eltéré — szazalékpontonként a
Jogosultnak nyujftott: a hibas teljesitéssel érintett Szolgaltatas vonatkozasaban az adott évre

kiszamlazott DijMelléklet-szernti havi dijarak {difainak)}-6sszegének 6%-a.

d) Késleltetés nem teljesiilése esetén:

A mindségi kétbér ésszege a 3 honap alapjan szamitott atlagos késleltetési idé vallalas
tullépése esetén — a jelen Mellékletben véllalt minéségi szinttél eltér6 —10—ms-ként a
Jogosultnak nydjftott, a hibas teljesitéssel érintett Szolgaltatas vonatkozasaban (valamennyi
végpontot figyelembe véve) adott negyedévre kiszamlazott Dijflelléklet-szerinti havi dijainak
Osszegének 100 %-a.

e) Késleltetés ingadozas nem teljeslilése esetén:

A minéségi kbtbér 6sszege a 3 honap alapjan szamitott atlagos késleltetés ingadozas vallalas
tullépése esetén — a jelen Mellékletben vallalt minéségi szinttél elter6 —10—ms-ként a
Jogosultnak nydjftott, a hibas teljesitéssel érintett Szolgaltatas vonatkozasaban (valamennyi
végpontot figyelembe véve) adott negyedévre kiszamlazott DijMelléklet-szerinti havi dijainak
Osszegének 100 %-a.

f) Keretvesztés arany nem teljeslilése esetén:
A mindségi kétbér 6sszege a 3 hdnap alapjan szamitott atlagos keretvesztés arany vallalas
tullépése esetén — a jelen Mellékletben vallalt minéségi szinttél eltéer6 —tized

szazalékpontonként a Jogosultnak nydjtot, a hibas teljesitéssel érintett Szolgaltatas
vonatkozasaban (valamennyi végpontot figyelembe véve) adott negyedévre kiszamlazott

DijMeliéklet-szerinti havi dijainak 6sszegének 100 %-a.

g) Elektronikus informaciés hozzaférési feliilet tekintetében éves rendelkezésre allas nem
teljesiilése esetén:

Az informacids feliilet elérhetéségének — amelybe nem tartozik bele a hibak és karbantartasok
miatti szolgaltatas kiesési id6 sem - a naptari évre vonatkoztatott aranya alapjan a vallalt
minGséqi szinttél' vald negativ_eltérés esetén szazalékpontonként a Jogosultnak nydujtott
Szolgaltatasok adott évre kiszamlazott havi dijak sszegének 1,5 %-a.

[1] Az 5.D. Melléklet 4.4 pontjaban meghatarozott vallalt érték.

h) Elektronikus informaciés hozzaférési feliilet tekintetében az (lizemsziinet _maximalis
hosszanak — melynek megéllapitasakor az Uzemfenntartasi munka és a vis major miatt
bekévetkezd lizemsziinet hossza nem kertlil figyelembe vételre - nem teljeslilése esetén minden
esetben:

A minéséqi kbétbér 6sszege amennyiben az informaciés feliileten keresztiil torténd informéacio
lekérés nem érheté el eqybefiiggben a vallalt mindségi szintnél? hosszabb ideig, akkor minden
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tovabbi a 120 percet meghaladdé —megkezdett 10 percenként a Jogosultnak nydujtott
Szolqgaltatasok kiszamlazott havi dijak 6sszeqgének 6tszazneqyvened része.

[2] Az 5.D. Melléklet 4.5 pontjaban meghatarozott vallalt érték.”

5.A Melléklet vonatkozasaban:

140. Az 5.A. Mellékletben a ,Szamhordozas” kifejezés helyébe valamennyi el6fordulasi helyen
LHordozott Szam Beallitas” kifejezés kerdl.

141.

Az 5.A Melléklet 11.1.1.2. pontja modositasra kerul, tovabba a 11.1.1.3 pont elsé bekezdése az
alabbiak szerinti masodik mondattal egészdl ki:

J1.1.1.2. A Magyar Telekom érdemben nyilatkozik a Jogosult Réz Erpéaras Helyi (Al)Hurok
Atengedése (teljes/részleges) Igénybejelentésére, ha az annak benyujtasakor, vagy az esetleges
hidnypdtlas(oka)t kévetben — a—Térzsszbéveg— V242 a)-6)—6s—e)—pontjaiban—foglaltakon
tiimenéen-illetve-az ottleirtakkal-6sszhangban— az alabbi nyilatkozatokat, adatokat tartalmazza

(az_alabbi felsorolés teljes kdriien és tételesen tartalmazza a Réz Erpéaras Helyi (Al)Hurok

Atengedésére (telies/részleges) vonatkozd Igénybejelentés soran a Jogosult altal benyujtandd

informaciék kérét):

a) az igényelt Réz Erparas Helyi (Al)Hurkon a Magyar Telekomtél helyhez kététt

b)

c)

d)

e)
f

telefonszolgaltatast igénybe vett/vevé Elbfizeté neve, hozzaférési pont cime,
kapcsolasi szama. Ha nem a Magyar Telekom nydujt el6fizetbi szolgaltatast, akkor a
Magyar Telekom éaltal a 3. fél részére bocsétott, a végpontot vagy a szolgaltatast
beazonosité azonosito, és/vagy cim;

Hasznéalaton Kiviili Réz Erpéaras Helyi (Al)Hurokra vonatkozé Igénybejelentés sorén a
tervezett végpontot beazonosité azonosité és/vagy cim.

annak meghatarozasa, hogy az Igénybejelentés teljes vagy részleges Atengedésre,
illetve Alhurok vagy Hurok Atengedésre vonatkozik;

a Réz Erpéras Helyi (Al)Hurok Atengedésére (teljes/részleges) vonatkozé Egyedi
Atengedési Szerz6dés igényelt id6tartama;

a Réz Erpéras Helyi (Al)Hurok Részleges Atengedésére vonatkozé Igénybejelentés
esetén a Jogosult nyilatkozata arra vonatkozdan, hogy az El6fizeté tovabbra is fenn
kivanja tartani a Magyar Telekommal, illetbleg — ha van ilyen — a Jogosulton kivili
harmadik szolgaltatéval hatélyban Iévé Elbfizet6i Szerzbdését;

a Jogosult nyilatkozata arrél, hogy Egyedi Szerzédést kivan kétni:

a Jogosult nyilatkozata arrdl, hogy a Jogosult vagy a Jogosulton kivili harmadik
szolgéltatd _az Atengedéssel érintett ElSfizetétél szérmazd széndéknyilatkozattal
rendelkezik a megfeleld kiskereskedelmi szolgaltatas Jogosulttdl, vaqy a Jogosulton
kiviili harmadik szolgaltatétol torténd igénybevétele tekintetében. Ez utébbi esetben
tovabba a Jogosult _nyilatkozata arrdél, hogy az Elbfizetbtél szarmazd
szandéknyilatkozattal rendelkez6, az Atengedést kbvetéen az Eléfizeté szémara az
elbfizetdi szolgaltatast nyujté harmadik szolgaltatd és a Jogosult kdzotti
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9)

nagykereskedelmi szolgaltatas nydjtasara vonatkozé megallapodas alapjan a
Jogosult Szolgéltatdé az Atengedés sorén eljgrhat;

Jogosult nyilatkozata arrél, hogy a Jogosult vagy a Jogosulton kiviili_harmadik
szolgaltaté _rendelkezik-e _az El6fizetétél szarmazo, az elbfizetéi dijtartozas
megqgismerésére vonatkozé felhatalmazassal;

h)

i)

Amennyibena-a Jogosult_nyilatkozata arra vonatkozdan, hogy igényel-e Hordozott

Szam Bedllitast is-igényel—ennek-tényét, illetve a Jogosult nyilatkozata az El6fizeté
altal a Jogosultnak vagy masik Elbfizetdi Szolgaltatast Nyujtd Szolgaltatdnak tett
nyilatkozat alapjan arrél, hogy az Atengedés esetén az Eldfizeté a hivészamat meg
kivanja-e tartani. Amennyiben a Jogosult Hordozott Szam Beallitasa kiegészitd
szolgaltatast igényel, akkor a meg kell jelbinie a szamhordozasra felajanlott id6ablakot
(melyet az djonnan igényelt Alapszolgaltatas létesitési feladataival térténd
Osszehanqolas érdekében célszerii az Igénybejelentéstél szamitott 8 nappal
késdébbre litemezni, azzal, hogy a felajanlott szamatadasi id6ablak a szerz6déskétés
soran valtozhat).

Amennyiben—a Jogosult nyilatkozata arra vonatkozdéan, hogy & igényel-e egyéb
Kiegészité Szolgaltatast is igényel-ennektényét;

J)

k)

a_csatlakoztatni kivant berendezések megnevezése, valamint — ha rendelkezik
ilyennel — az elvégzett Jogosult altal biztositott Végberendezés (CPE) Alkalmassaqi
Vizsqgalata vaqy a Berendezés Alkalmassaqi Vizsqgalattal kapcsolatos igazolas;

a Jogosult nyilatkozata arra nézve, hogy a Jogosult Réz Erpéras Helyi (Al)Hurok
Atengedésére (telies/részleges) vonatkozé Igénybejelentése az 5.E Mellékletben
meghatarozottak szerinti _szolgaltatasvaltasra, illetve elbfizet6i hozzaférési pont
athelyezésére iranyul-e; amennyiben a Jogosult Igénybejelentésében kifejezetten
megjelélte, hogy az az 5.E Melléklet szerinti szolgaltatasvaltasra és/ vagy elbfizetd
hozzaférési pont athelyezésére iranyul, akkor Jogosult kbteles az alabbi adatokat is
megadni igénybejelentésében:

o a Felek kozétt hatalyban l1évs Eqyedi Atengedési Szerz6dés azonositészamat:

e a megsziintetni kivant Eqyedi Atengedési Szerzé6déshez (azaz a leszerelendd”
Alapszolgaltatashoz) tartozé Elbfizetéi Hozzaférési Pont azonositojat;
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Amennyiben _ Jogosult __Igénybejelentésében _nemlegesen _ nyilatkozik a
szolgaltatasvaltasra, illetve az elbfizetsi hozzaférési pont athelyezésére vonatkozdan,
vagy ezek valamelyike tekintetében elmulaszt nyilatkozatot tenni, akkor a Magyar
Telekom gy tekinti, hogy az Igénybejelentés nem iranyul elbfizetdi hozzaférési pont
athelyezésre, illetve szolgaltatasvaltasra.

11.1.1.3 Amennyiben a Réz Erpéras Helyi (Al)Hurok Atengedésére (teljes/részleges) vonatkozé
Igénybejelentés nem tartalmazza a 11.1.1.2 pontban meghatarozott adatokat, akkor a Magyar
Telekom a Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedése (teljes/részleges) Igénybejelentés
kézhezvételét kévet6 5 napon beliil irasban, 5 napos hatarid6 megjelélésével a hianyok
poétlasara hivja fel a Jogosultat. Amennyiben a Jogosult Szolgaltaté az Igénybejelentésében a
Szolqgaltatasvaltasra, illetve az elSfizetSi hozzaférési pont athelyezésére vonatkozoan elmulaszt
nyilatkozatot tenni, a Magyar Telekom erre nézve hianypdtlasra nem hivja fel a Jogosultat,
hanem a fenti 11.1.1.2 pont k) alpontjiaban foglaltak szerint jar el.”

142. Az 5.A Melléklet 11.1.2. pontja modositasra kerll az alabbiak szerint:

»AZ alabbi—okok—barmelyikének—fenndllasa—esetén—a Magyar Telekom a Jogosult
Igénybejelentését csak az alabbi okok alapjan utasithatja el elutasitja:

1) a Jogosult a 11.1.1.3 pont szerinti hianypotlasnak az el6irt 5 napos hataridén beliil nem tesz
eleget, és erre tekintettel a Magyar Telekom az Igénybejelentést a felhivasban megjelélt hataridd
eredménytelen elteltét kéveté 10. napot kbévetben indokolas nélkil — a hianypotlas nem
teljesitésére térténd utalassal — irasban elutasitja;

Az elutasités nem akadalya annak, hogy a Jogosult tjabb Réz Erpéras Helyi (Al)Hurok
Atengedése (teljes/részleges) Igénybejelentést tegyen a Magyar Telekom felé.

1) a Felek k6z6tt még nincs hatalyos Atengedési Keretszerz6dés;

Ill) az Igénybejelentés olyan szolgaltatasra iranyul, amely nem tartozik a MARUO hatélya ala;

IV) A Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedése (teljes/részleges) Igénybejelentés olyan

Helymegqosztasi Helyszinre vonatkozik, melyre vonatkozéan a Jogosult legkésébb a Réz Erpéras
Helyi (Al)Hurok Atengedése (telies/részleges) Igénybejelentéssel egyidejiileq nem nydijtott be
Helymegosztasi vagy Hozzaférési Linkre vonatkozo Igénybejelentést, illetve melyre vonatkozdan
a Jogosult a Magyar Telekom hianypétlasi felhivasa ellenére sem jelezte Helymegosztasi vaqy
Hozzaférési Linkre vonatkozd igényét.

V) a Réz Erpéras Helyi (Al)Hurok Atengedése (telies/részleges) Igénybejelentés teljesitésére a
Helymegosztasi Helyszinen nincs szabad Hozzaférési Link kapacitas, és a Jogosult a Magyar
Telekom hianypétiasi felhivasa ellenére sem nyduijtott be a Hozzaférési Link kapacitasbdvitésére
vonatkoz¢ Igénybejelentést.
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V) Vi) a Réz Erpéras Helyi (Al)Hurok Atengedése (teljes/részleges) az alabbi miiszaki okok miatt
nem lehetséges:

A) az Egyedi Alkalmasséagi és Megvaldsithatésagi Vizsgéalat eredménye alapjan a Réz
Erpéaras Helyi (Al)Hurok nem alkalmas a tervezett szolgaltatésra, vagy a tervezett
szolgaltatdas a Magyar Telekom halézatara tulzott terhet rona, illetve a halozat
integritasat veszélyeztetné és megallapitasra kertiltek korlatozo, vagy kizard objektiv
mdlszaki okok, mely esetben a Magyar Telekom jelzi a Jogosultnak, hogy az igényelt
Réz Erparas Helyi (Al)Hurok nem atengedhets;

B) a Jogosult altal a Magyar Telekom halézatahoz csatlakoztatni kivant berendezés:

e nem szerepel a Csatlakoztathaté berendezések listajan, és a berendezésen
végrehajtott 4.C Melléklet (Ismeretlen berendezés megfelel6ség-igazolasa) szerinti
mindsités negativ eredménnyel zarult;

e a Magyar Telekom halézatanak integritasat veszélyeztetné a belsé spekirum
nagyobb terhelésével;

C) a Jogosult Igénybejelentése szerinti létesités és miikddtetés megvalositasara az
adott Réz Erpéaras Helyi (Al)Hurok hossza, keresztmetszete nem megfelels;

V) D) Egyedi Alkalmassagi és Megvaldsithatésagi Vizsgalat eredményeképp
megallapitasra kertiltek korlatozo, vagy kizard objektiv miiszaki okok, amelyek esetében
Magyar Telekom jelzi a Jogosultnak, hogy a Hozzaférési Link tovabbi kapacitasbivitése
mar nem lehetséges;

) E) az 5.E Melléklet szerinti athelyezés esetén, amennyiben az uj ElSfizet6i Hozzaférési
Pont helyszinén nem &ll rendelkezésre Réz Erpéras Helyi (Al)Hurok Atengedése
(teljes/részleges) szolgaltatas.

A Réz Erpéras Helyi (Al)Hurok Atengedése (teljes/részleges) Igénybejelentés objektiv
mdlszaki ok miatt térténé elutasitasa esetén a Magyar Telekom az elutasitast irasban,
indokolassal ellatva — amennyiben sor kerlilt ra, az elvégzett Egyedi Alkalmassagi és
Megvalésithatésagi Vizsgalat eredményével ellatva — kézli a Jogosult Szolgaltatoval.

A Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedése (telies/részleges) Igénybejelentés nem
miiszaki ok miatt térténd elutasitasa esetén a Magyar Telekom az elutasitast irasban, az
elutasitas okéara térténé utalassal kézli a Jogosult Szolgaltatéval.”
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143. Az 5.A Melléklet 11.1.3.2 pontja az alabbiak szerint modositasra kerul:

“Egy adott Réz Erparas Helyi (Al)Hurok tényleges miiszaki jellemzéinek — vagyis az
Atengedés lehetSségeinek és korlatainak — megéllapitasa

a) Az Elérendelés-soran-megadott-és-a tamogatd rendszerekben rendelkezésre alld

informéciok alapjén térténik mindazon esetekben, amikor a Jogosult nem igényli
az Egyedi Alkalmassagi és Megvalosithatésagi Vizsgalat elvégzését és-a-Magyar
p [ ! !..?- Q’ E’ Pa ![ ! .;3[‘)!! [ J’[ [, ,.E ZE E. ;, [ )
lyen-vizsgalatok-elvégzésehez, vagy

b) Egyedi Alkalmassagi és Megvalbsithatésagi Vizsgalattal térténik, amennyiben a
Jogosult igényli azt.

: ! o

jos/szl X zsaslatok olvbazssdhoz kit

Amennyiben a Jogosult nem igényel Egyedi Alkalmassagi és Megvalésithatésagi Vizsgalatot

Q N\ /) a Atenaede /) Qlia /) ege

] izsga 2gze . a Magyar Telekom abban az esetben garantalja, hogy azon a
Réz Erpéras Helyi (Al)Hurkon szélessévi szolgéltatas nyujthaté, ha a Réz Erpéras Helyi
(Al)Hurok Atengedését (teljes/részleges) megel6zéen is szélessévi szolgaltatast nydjtottak
az adott Réz Erparas Helyi (Al)Hurkon, illetve olyan mértékben garantalia a szélessavu
szolgaltatas nyujthatésagat, amilyen mértékben annak feltételei az-tamogatd rendszerekben

rendelkezésre all6 Elérendelés-soran-megadott informaciok alapjan megallapithatok.”

144. Az 5.A Melléklet 11.1.3.3 pontja kiegészitésre kerilt az alabbi alpontokkal:
.C) Helymegosztas megvalésithatésagi vizsgalat: 15 nap;
d) Tavoli Hozzaférés megvaldsithatésagi vizsgalat:
da) ha alépitmény vagy oszlopsor vizsgalata sziikséges: 10 nap,
db) egyéb esetben 5 nap.”
145. Az 5.A Melléklet 11.1.3. pontja az alabbi 11.1.3.9. alponttal egészul ki:
,Amennyiben a Jogosult a Réz Erpéras Helyi (Al)Hurok Teljes Atengedésére vonatkozd
Igénybejelentésben Hordozott Szam Beallitast igényel, akkor e Kiegészit6 Szolgaltatas
nyujtasarél a Felek a Réz Erpéras Helyi (Al)Hurok Atengedése (teljes/részleges) szolgaltatésra

létrejott Eqyedi Atengedési Szerz6désben allapodnak meg.”

146. Az 5.A Melléklet 11.2.1.2. pontja az alabbiak szerint modositasra kertl, tovabba a 11.2.1.3 pont elsé
bekezdése az alabbiak szerinti masodik mondattal egészul ki:

J1.2.1.2. A Magyar Telekom érdemben nyilatkozik a Jogosult GPON Elbfizetdi Szakaszanak
Teljes Atengedése Igénybejelentésére, ha az annak benyljtasakor, vagy az esetleges
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hidnypdtlas(oka)t kbvetben

#etv&az—e#leﬁakkal—esszhangban— az alabb/ w/atkozatokat adatokat tartalmazza (az alabb/
felsorolas teljes kériien és tételesen tartalmazza a GPON El6fizetéi szakaszanak Teljes

Atengedésére vonatkozé Igénybejelentés soran a Jogosult ltal benyujtandd informéciok korét):

a)

d)

az igényelt GPON Eléfizetbi Szakaszon a Magyar Telekomtdl helyhez kététt telefon-
és/vagy internet-hozzaférés és/vagy mliisorterjesztési szolgaltatast igénybe vett/vevé
Elbfizet6 neve, hozzaférési pont cime, amennyiben van, ugy kapcsolasi szama. Ha nem
a Magyar Telekom nyUjt elbfizet6i szolgaltatast, akkor a Magyar Telekom altal a 3. fél
részére bocsatott, a végpontot vagy a szolgaltatast beazonosité azonosité, és/vagy
cim;

a GPON Eléfizetsi Szakaszénak Teljes Atengedése szolgaltatés igényelt id6tartama;

a Jogosult nyilatkozata arrél, hogy Egyedi Szerzédést kivan kétni;

amennyiben-a Jogosult nyilatkozata arra vonatkozéan, hogy igényel-e Hordozott Szam
Beadllitast is-igényel—ennek-tényét, illetve a Jogosult nyilatkozata az Elbfizetd altal a
Jogosultnak vagy masik ElSfizetdi Szolgaltatast Nyujtd Szolgaltatonak tett nyilatkozat
alapjan arrél, hogy az Atengedés esetén az Elbfizeté a hivészamét megq kivénja-e
tartani. Amennyiben a Jogosult Hordozott Szam Beallitasa kiegészitd szolgaltatast
igényel, akkor a meg kell jelblnie a szamhordozasra felajanlott id6ablakot (melyet az
ujonnan _igényelt Alapszolgaltatas létesitési feladataival térténd Osszehangolas
érdekében célszerii az Igénybejelentéstdl szamitott 8 nappal késbbbre litemezni, azzal,
hogy a felajanlott szamatadasi id6ablak a szerz6déskétés soran valtozhat),

e) amennyiben—a Jogosult nyilatkozata arra vonatkozdan, hogy a igényel-e egyéb
Kiegészité Szolgaltatast is igényel-ennektényét;

)

9)

a _Jogosult nyilatkozata arrdl, hogy a Jogosult vagy a Jogosulton kiviili_harmadik

szolgéltatd _az Atengedéssel érintett ElSfizet6ts] szarmazo szandéknyilatkozattal
rendelkezik a megfeleld kiskereskedelmi szolgaltatas Jogosulttdl, vagy a Jogosulton
kiviili_harmadik szolgaltatotol torténd igénybevétele tekintetében. Ez utdbbi esetben
fovabba a Jogosult nyilatkozata arrdl, hogy az Elbfizetétél szarmazd
szandéknyilatkozattal rendelkez6, az Atengedést kévetSen az Elbfizets szamara az
elbfizetbi _szolgaltatast _nyujtd _harmadik _szolgaltatd és a Jogosult _kdzotti
nagykereskedelmi szolgaltatas nyujtasara vonatkozd megallapodés alapjan a Jogosult
Szolgéltaté az Atengedés soran eljarhat;

Jogosult _nyilatkozata arrdl, hogy a Jogosult vagy a Jogosulton kivili harmadik
szolgaltaté _rendelkezik-e _az Elb6fizetbtél szarmazd, az elbfizetbi dijtartozas
megismerésére vonatkozo felhatalmazassal;
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h) a Jogosult nyilatkozata arra nézve, hogy a Jogosult GPON Elbfizet6i Szakaszanak
Telies Atengedésére (teljes/részleges) vonatkoz6 Igénybejelentése az 5.E
Mellékletben meghatarozottak szerinti szolgaltatasvaltasra, illetve elbfizetSi
hozzaférési pont athelyezésére iranyul-e; amennyiben a Jogosult Igénybejelentésében
kifejezetten megjeldlte, hogy az az 5.E Melléklet szerinti szolgaltatasvaltasra és/ vagy
elbfizetd hozzaférési pont athelyezésére iranyul, akkor Jogosult kbteles az alabbi
adatokat is megadni igénybejelentésében:

» a  Felek kozott hatalyban 1évé  Egyedi Atengedési Szerzédés
azonositészamat;

» a megsziintetni _kivant _Egyedi Atengedési Szerz6déshez (azaz a
Jeszerelendd” Alapszolgaltatashoz) tartozé Elbfizetéi Hozzaférési Pont
azonositojat;

Amennyiben Jogosult ___Igénybejelentésében nemlegesen nyilatkozik ___a
szolgaltatasvaltasra, illetve az elbfizetdi hozzaférési pont athelyezésére vonatkozdan,
vagy ezek valamelyike tekintetében elmulaszt nyilatkozatot tenni, akkor a Magyar
Telekom uqy tekinti, hogy az Igénybejelentés nem iranyul elbfizetdi hozzaférési pont
athelyezésre, illetve szolgaltatasvaltasra.

11.2.1.3 Amennyiben a GPON Eléfizet6i Szakaszénak Teljes Atengedésére vonatkozé
Igénybejelentés nem tartalmazza a 11.2.1.2 pontban meghatarozott adatokat, akkor a Magyar
Telekom egy alkalommal — a GPON Eléfizetéi Szakaszanak Teljes Atengedése
Igénybejelentés kézhezvételét kbvetd 5 napon beliil irdsban, 5 napos hataridé megjelélésével
— a hianyok potlasara hivja fel a Jogosultat._Amennyiben a Jogosult Szolgaltaté az
lgénybejelentésében a szolgaltatasvaltasra, illetve az elbfizetbi hozzaférési pont
athelyezésére vonatkozéan elmulaszt nyilatkozatot tenni, a Magyar Telekom erre nézve
hianypdtlasra nem hivja fel a Jogosultat, hanem a fenti 11.2.1.2 pont h) alpontjaban foglaltak

szerint jar el.”

147. Az 5.A Melléklet 11.2.2. pontja médositasra kerll az alabbiak szerint:

Az alabbi—okok—barmelyikének—fennallasa—esetén—a Magyar Telekom a Jogosult
Igénybejelentését csak az alabbi okok alapjan utasithatja el elutasitia:

1) a Jogosult a 11.2.1.3 pont szerinti hianypétlasnak az elbirt 5 napos hatéaridén beliil nem tesz
eleget, és erre tekintettel a Magyar Telekom az Igénybejelentést a felhivasban megjeldlt
hataridé eredménytelen elteltét kévets 10. napot kbvetben indokolas nélkiil — a hianypdtlas nem
teljesitésére t6rténd utaldssal — irasban elutasitja;

Az elutasitas nem akadalya annak, hogy a Jogosult ujabb GPON Eléfizet6i Szakaszanak Teljes
Atengedése Igénybejelentést tegyen a Magyar Telekom felé.

1) a Felek k6z6tt még nincs hatalyos Atengedési Keretszerz6dés;

Ill) a GPON Eléfizetsi Szakaszanak Teljes Atengedése Igénybejelentés olyan szolgéltatasra
iranyul, amely nem tartozik a MARUO hatalya ala;
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1V) a GPON Eléfizetsi Szakaszanak Telies Atengedése az alabbi miiszaki okok miatt nem

lehetséges:

) A) a GPON Eléfizetéi Szakaszénak Teljes Atengedése sorén kiédgazé kébelcsonk kialakitasa
nem lehetséges;

Vi) B) az Atengedés tulzott terhet r6 a Magyar Telekom hélézatéara, és ezéltal veszélyezteti a
mikddés biztonsagat, a halbézat egységét és az Igénybejelentés elutasitasanak alapjaul
szolgald objektiv miszaki okokat Egyedi Alkalmassagi és Megvaldsithatésagi Vizsgalat
igazolja.

A GPON Eléfizet6i Szakasz Teljes Atengedése Igénybejelentés objektiv miiszaki ok miatt
térténd elutasitasa esetén a Magyar Telekom az elutasitast irasban, indokolassal ellatva —
amennyiben sor kerlilt ra, az elvégzett Egyedi Alkalmassagi és Megvaldsithatésagi Vizsgalat
eredményével ellatva — kézli a Jogosult Szolgaltatéval. Amennyiben az Igénybejelentésben
foglalt igény mas, a MARUQO hatélya ald tartozo halézati szolgéltatas igénybevételével
megvalodsithatd, a Magyar Telekom errél tajékoztatia a Jogosultat az értesitésben.

A GPON Eléfizetsi Szakasz Teljes Atengedése Igénybejelentés nem miiszaki ok miatt térténd
elutasitasa esetén a Magyar Telekom az elutasitast irasban, az elutasitas okara térténd
utalassal kézli a Jogosult Szolgaltatéval’

148. Az 5.A Melléklet 11.2.3.2 és 11.3.3.2. pontjaban foglalt els6 bekezdés masodik tagmondata
torlésre kerdlt.

149. Az 5.A Melléklet 11.2.3. pontja az alabbi 11.2.3.7. ponttal egészul ki:

LAmennyiben a MARUO 3. Melléklete alapjan sziikséges a GPON Elbfizet6i Szakasz Teljes
Atengedése szolgaltatas létesitéséhez a Kébel Ataddsa Hozzéférési Link Nélkiil szolgaltatas
igénybe vétele, illetve ha a Jogosult az Igénybejelentésben Hordozott Szam Beallitast igényel,
akkor e Kiegészité Szolgaltatds(ok) nyujtasérol a Felek a GPON Elbfizetdi Szakaszanak Teljes
Atengedése szolgéltatasra vonatkoz6 Egyedi Atengedési Szerz6désben allapodnak meg.”

150. Az 5.A Melléklet 11.3.1.2. pontja modositasra kerdl, tovabba a 11.3.1.3 pont elsé bekezdése az
alabbiak szerinti masodik mondattal egészul ki:

J1.3.1.2. A Magyar Telekom érdemben nyilatkozik a Jogosult HFC Elbfizetbi Szakaszanak
Teljes Atengedése Igénybejelentésére, ha az annak benydjtésakor, vagy az esetleges

hianypotlas(oka)t kdvetben —a—TFérzsszéveg—\,~2-4-2-a)-c)—e6s—e)—pontjaiban—foglaltakon
tmenéen-illetve-az ottleirtakkal 6sszhangban— az alabbi nyilatkozatokat, adatokat tartalmazza

(az alabbi felsorolas teljies kdriien és tételesen tartalmazza a HFC Eléfizetéi Szakaszanak Teljes
Atengedésére vonatkozé Igénybejelentés soran a Jogosult altal benyujtandé informaciok kbrét):
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a)

b)

c)
d)

e)

az igényelt HFC Elbfizet6i Szakaszon a Magyar Telekomtdl helyhez kotétt telefon- és/vagy
internet-hozzaférési és/vagy miisorterjesztési szolgaltatast igénybe vett/vevé Elbfizetd neve,
hozzaférési pont cime, amennyiben van, ugy kapcsolasi szama. Ha nem a Magyar Telekom
nyujt el6fizetsi szolgaltatast, akkor a Magyar Telekom altal a 3. fél részére bocsétott, a
végpontot vagy a szolgaltatast beazonosité azonosité, és/vagy cim;

a HFC Eléfizetéi Szakaszanak Teljes Atengedése szolgéltatas igényelt id6tartama;

a Jogosult nyilatkozata arrél, hogy Eqyedi Szerzédést kivan kétni;

Amennyiben—a Jogosult_nyilatkozata arra vonatkozdan, hogy igényel-e Hordozott Szam
Beallitast is—igényel—ennek—tényét, illetve a Jogosult nyilatkozata az Elbfizet6 altal a
Jogosultnak vagy masik ElSfizetbi Szolgaltatast Nyujtd Szolgaltatonak tett nyilatkozat
alapjén arrél, hogy az Atengedés esetén az ElSfizets a hivészamat meq kivanja-e tartani.
Amennyiben a Jogosult Hordozott Szam Beadllitasa kiegészitd szolgaltatast igényel, akkor a
meq kell jelblnie a szamhordozasra felajanlott idbablakot (melyet az ujonnan igényelt
Alapszolgéltatas létesitési feladataival térténd &sszehangolas érdekében célszerii az
lgénybejelentéstél szamitott 8 nappal késbbbre (itemezni, azzal, hogy a felajanlott
szamatadasi id6ablak a szerz6déskotés soran valtozhat);

Amennyiben-a Jogosult nyilatkozata arra vonatkozdan, hogy a igényel-e egyéb Kiegészité
Szolgaltatast is igényel-ennektényet;

9)

h)

a Jogosult nyilatkozata arrél, hogy a Jogosult vagy a Jogosulton kiviili harmadik szolgaltato

az_Atengedéssel érintett ElSfizetstsl szarmazo széndéknyilatkozattal rendelkezik a
megfeleld kiskereskedelmi szolgaltatas Jogosulttdl, vagy a Jogosulton kiviili_harmadik
szolgaltatotdl térténd igénybevétele tekintetében. Ez utdbbi esetben tovabba a Jogosult
nyilatkozata arrdl, hoqgy az Elbfizetétél szarmazd szandéknyilatkozattal rendelkezd, az
Atengedést kévetSen az Elbfizeté széméra az eldfizetsi szolgéltatast nyujtdé harmadik
szolgaltatd és a Jogosult k6zotti_nagykereskedelmi szolgaltatas nydjtasara vonatkozd
megéllapodés alapjén a Jogosult Szolgéltaté az Atengedés soran eljarhat;

Jogosult nyilatkozata arrél, hogy a Jogosult vagy a Jogosulton kiviili harmadik szolgaltato
rendelkezik-e az El6fizetbtél szarmazé, az elbfizetbi dijtartozas megismerésére vonatkozo
felhatalmazassal;

a Jogosult nyilatkozata arra nézve, hogy a Jogosult HFC Elbfizetséi Szakaszanak Teljes
Atengedésére vonatkozé Igénybejelentése az 5.E Mellékletben meghatarozottak szerinti
szolgaltatasvaltasra, illetve elbfizetdi hozzaférési pont athelyezésére iranyul-e; amennyiben
a Jogosult Igénybejelentésében kifejezetten megjeldlte, hogy az az 5.E Melléklet szerinti
szolgaltatasvaltasra és/ vagy elbfizet6 hozzaférési pont athelyezésére iranyul, akkor
Jogosult kbteles az alabbi adatokat is megadni igénybejelentésében:
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» a  Felek kézott hatdlyban 1évé  Egyedi Atengedési Szerzédés
azonositészamat;

* a megsziintetni kivant Egyedi Atengedési Szerzédéshez (azaz a
Jeszerelendb6” Alapszolgaltatashoz) tartoz6 El6fizetéi Hozzaférési Pont
azonositojat;

Amennyiben Jogosult lgénybejelentésében nemlegesen nyilatkozik a
szolgaltatasvaltasra, illetve az eldfizetdi hozzaférési pont athelyezésére vonatkozdan,
vaqy ezek valamelyike tekintetében elmulaszt nyilatkozatot tenni, akkor a Magyar
Telekom uqy tekinti, hogy az Igénybejelentés nem iranyul elbfizetSi hozzaférési pont
athelyezésre, illetve szolgaltatasvaltasra.

11.3.1.3 Amennyiben a HFC Eléfizetsi Szakaszénak Teljes Atengedése Igénybejelentés nem
tartalmazza a I1.3.1.2 pontban meghatarozott adatokat, akkor a Magyar Telekom egy alkalommal
— a HFC Eléfizetsi Szakaszénak Teljes Atengedése Igénybejelentés kézhezvételét kbvets 5
napon beliil irdsban, 5 napos hataridé megjelblésével — a hianyok pétlasara hivja fel a Jogosultat.
Amennyiben a Jogosult Szolgaltatd az Igénybejelentésében a szolgaltatasvaltasra, illetve az
elbfizetbi hozzaférési pont athelyezésére vonatkozdan elmulaszt nyilatkozatot tenni, a Magyar
Telekom erre nézve hianypdtlasra nem hivja fel a Jogosultat, hanem a fenti 11.3.1.2 pont h)
alpontjaban foglaltak szerint jar el.”

Az 5.A Melléklet 11.3.2. pontja médositasra kerll az alabbiak szerint:

Az-alabbiokok-barmelyikénekfennallasa-eseténa Magyar Telekom a Jogosult Igénybejelentését
csak az alabbi okok alapjan utasithatja el elutasitia:

1) a Jogosult a 11.3.1.3 pont szerinti hianypdtlasnak az elbirt 5 napos hataridén beliil nem tesz
eleget, és erre tekintettel a Magyar Telekom az Igénybejelentést a felhivasban megjellt hataridd
eredménytelen elteltét kéveté 10. napot kbévetben indokolas nélkil — a hianypotlas nem
teljesitésére t6rténd utaldssal — irasban elutasitja;

Az elutasitas nem akadalya annak, hogy a Jogosult djabb HFC Elbfizet6i Szakaszanak Teljes
Atengedése Igénybejelentést tegyen a Magyar Telekom felé.

1) a Felek k6z6tt még nincs hatalyos Atengedési Keretszerz6dés;

Ill) a HFC Eléfizetsi Szakaszénak Teljes Atengedése Igénybejelentés olyan szolgéltatasra
iranyul, amely nem tartozik a MARUOQO hatalya ala;

IV) a HFC Eléfizetéi Szakaszanak Teljes Atengedése az aldbbi_miiszaki okok miatt_nem

lehetséges:
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V) A) a HFC Elébfizet6i Szakaszénak Teljes Atengedése soros hélézati topolégia miatt nem
lehetséges;

Vl) B) a HFC Eléfizetéi Szakaszanak Teljes Atengedése tulzott terhet ré a Magyar Telekom
halbézatara, és ezaltal veszélyezteti a miikbdés biztonsagat, a halézat egységét és az
Igénybejelentés elutasitasanak alapjaul szolgalo objektiv miiszaki okokat Egyedi Alkalmassagi
és Megvalosithatosagi Vizsgélat igazolja.

A HFC Eléfizetéi Szakasz Teljes Atengedése Igénybejelentés objektiv miiszaki ok miatt térténé
elutasitasa esetén a Magyar Telekom az elutasitast irdsban, indokolassal ellatva — amennyiben
sor kerlilt ra, az elvégzett Eqyedi Alkalmassagi és Megvaldsithatésagi Vizsgalat eredményével
ellatva — kézli a Jogosult Szolgaltatéval. Amennyiben az Igénybejelentésben foglalt igény mas,
a MARUO hatalya alé tartozé halézati szolgaltatas igénybevételével megvalésithatd, a Magyar
Telekom errdl tajékoztatja a Jogosultat az értesitésben.

A HFC Eltfizetéi Szakaszénak Telies Atengedése Igénybejelentés nem miiszaki ok miatt
térténd elutasitasa esetén a Magyar Telekom az elutasitast irasban, az elutasitas okara térténd
utalassal kézli a Jogosult Szolgaltatéval.”

Az 5.A Melléklet 11.3.3. pontja az alabbi 11.3.3.7. alponttal egészul ki:

LAmennyiben a MARUO 3. Melléklete alapjan sziikséges a HFC Elbfizet6i Szakasz Teljes
Atengedése szolgaltatas létesitéséhez a Kébel Ataddsa Hozzéférési Link Nélkiil szolgaltatas
igénybe vétele, illetve ha a Jogosult az Igénybejelentésben Hordozott Szam Beallitast igényel,
akkor e Kiegészité Szolgaltatas(ok) nyujtasardl a Felek a HFC Elbfizetdi Szakaszanak Teljes
Atengedése szolgéltatasra vonatkoz6 Egyedi Atengedési Szerz6désben allapodnak meg.”

Az 5.A Melléklet 11.4.1.2. pontja mdodositasra kerult, tovdbba a 11.4.1.3 pont els6é bekezdése az
alabbiak szerinti masodik mondattal kiegészult:

J1.4.1.2. A Magyar Telekom érdemben nyilatkozik a Jogosult Kézeli Bitfolyam Hozzéférési
Igénybejelentésére, ha az annak benyujtasakor, vagy az esetleges hianypotlas(oka)t kévetéen

koriien és tételesen tartalmazza a Koézeli Bitfolyam Hozzaférésre vonatkozd Igénybejelentés
soran a Jogosuit altal benyujtandé informaciok kérét):

a) az igényelt Réz Erpéaras Helyi (Al)Hurkon/GPON Eléfizetsi Szakaszon/Kabelhalozati
szakaszon a Magyar Telekomtol helyhez kététt el6fizetdi szolgaltatast igénybe vett/vevd
El6fizet6 neve, hozzaférési pont pentes cime {iranyitészam,—varos; ~ha 21T, ;
ajté), xDSL Koézeli Bitfolyam Hozzaférés igénylése esetén kapcsolasi szama, GPON és
Kéabelhalbzat esetén pontos létesitési cim;

b) annak meghatarozasa, hogy az Igénybejelentés Kbézeli Bitfolyam Hozzaférésre xDSL
Koérnyezetben/Kézeli Bitfolyam Hozzaférésre GPON Kérnyezetben/Kbzeli Bitfolyam
Hozzaférésre Kabelhalbzati Kérnyezetben vonatkozik;
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c)

d)

e)

Kézeli Bitfolyam Hozzaférés xDSL Kérnyezetben szolgaltatas esetén annak
meghatarozasa, hogy a Jogosult a Kobézeli Bitfolyam Hozzaférés szolgaltatas
igénybevételével kivan-e nyujtani helyhez kététt telefonszolgaltatast;

a Koézeli Bitfolyam Hozzaférés (xDSL, GPON, Kabelhalozati Kérnyezetben) szolgaltatas
igényelt idétartama;

az igényelt Kézeli Bitfolyam Hozzaférés szolgaltatas savszélessége;

f)
9)

h)

a Jogosult nyilatkozata arrél, hogy Egyedi Szerzédést kivan kétni;

a Jogosult nyilatkozata arrdl, hogy a Jogosult vagy a Jogosulton kiviili harmadik szolgaltatd
az_Atengedéssel érintett Elfizetstsl szarmazé széndéknyilatkozattal rendelkezik a
megfeleld kiskereskedelmi szolgéltatas Joqosulttdl, vagy a Jogosulton kivili harmadik
Szolgaltatotol torténd igénybevétele tekintetében. Ez utobbi esetben tovabba a Jogosult
nyilatkozata arrdl, hoqgy az Elbfizetétél szarmazd szandéknyilatkozattal rendelkezd, az
Atengedést kévetéen az Elbfizet6 szémara az eldfizetsi szolgéltatést nyujté harmadik
Szolgaltatd és a Jogosult kbzotti nagykereskedelmi szolgaltatas nydjtasara vonatkozé
megéllapodés alapjén a Jogosult Szolgéltaté az Atengedés soran eljarhat;

Amennyibena a Jogosult nyilatkozata arra vonatkozdan, hogy igényel-e Hordozott Szam
Beadllitast_is—igényel—ennek—tényét, illetve a Jogosult nyilatkozata az Elbfizetd altal a
Jogosultnak vaqy masik Elbfizetéi Szolgaltatast Nyujtdé Szolgaltatonak tett nyilatkozat
alapjan arrél, hogy az Atengedés esetén az Elbfizets a hivoszamat megq kivénja-e tartani.
Amennyiben a Jogosult Hordozott Szam Beallitasa kieqészité szolgaltatast igényel, akkor
a_megq kell jeldlnie a szamhordozasra felajanlott id6ablakot (melyet az ujonnan igényelt
Alapszolgaltatas létesitési feladataival térténd &sszehangolas érdekében célszerii az
Igénybejelentéstél szamitott 8 nappal késbbbre litemezni, azzal, hogy a felajanlott
Szamatadasi id6ablak a szerz6déskotés soran valtozhat).

Amennyiben-a Jogosult nyilatkozata arra vonatkozdan, hogy a igényel-e egyéb Kiegészité

Szolgaltatast is igényel-ennek-tényét;

J)

Jogosult nyilatkozata arrdl, hogy a Jogosult vaqgy a Jogosulton kiviili harmadik szolgaltato
rendelkezik-e az El6fizetbtél szarmazé, az elbfizetbi dijtartozas megismerésére vonatkozo
felhatalmazassal;

52



o

154.

NM—H

k) a csatlakoztatni kivant berendezések megnevezése, valamint — ha rendelkezik ilyennel —
az elvégzett Jogosult altal biztositott Végberendezés (CPE) Alkalmassagi Vizsgalata vagy
a Berendezés Alkalmassagqi Vizsqgalattal kapcsolatos igazolas;

) a Jogosult nyilatkozata arra nézve, hogy a Jogosult Kézeli Bitfolyam Hozzaférési
lgénybejelentése az 5.E Mellékletben meghatarozottak szerinti szolgaltatasvaltasra, illetve
elbfizetbi _hozzaférési _pont _athelyezésére _iranyul-e; _amennyiben _a _Jogosult
Igénybejelentésében kifejezetten megjeldlte, hogy az az 5.E Melléklet szerinti
szolgaltatasvaltasra és/ vagy elbfizet6 hozzaférési pont athelyezésére iranyul, akkor
Jogosult kbteles az alabbi adatokat is megadni igénybejelentésében:

» a  Felek kozott hatalyban 1évé  Egyedi Atengedési Szerzédés
azonositészamat;

» a megsziintetni _kivant _Egyedi Atengedési Szerz6déshez (azaz a
Jeszerelendd” Alapszolgaltatashoz) tartozd Eléfizetéi Hozzaférési Pont

azonositojat;

Amennyiben Jogosult Igénybejelentésében nemlegesen nyilatkozik a szolgaltatasvaltasra,
illetve az elbfizetbi hozzaférési pont athelyezésére vonatkozdéan, vagy ezek valamelyike
tekintetében elmulaszt nyilatkozatot tenni, akkor a Magyar Telekom ugy tekinti, hogy az
Igénybejelentés nem _iranyul _elbfizetdi _hozzaférési _pont _athelyezésre, illetve
Sszolgaltatasvaltasra.

11.4.1.3 Amennyiben a Kézeli Bitfolyam Hozzaférési Igénybejelentés nem tartalmazza a 11.4.1.2
pontban meghatarozott adatokat, akkor a Magyar Telekom egy alkalommal — a Kézeli Bitfolyam
Hozzaférési Igénybejelentés kézhezvételét kéveté 5 napon beliil irasban, 5 napos hataridé
megjeldlésével — a hianyok poétlasara hivja fel a Jogosultat. Amennyiben a Jogosult Szolgaltaté
az Igénybejelentésében a szolgaltatasvaltasra, illetve az elbfizet6i hozzaférési pont
athelyezésére vonatkozdan elmulaszt nyilatkozatot tenni, a Magyar Telekom erre nézve
hianypdtlasra nem hivja fel a Jogosultat, hanem a fenti 11.4.1.2 pont I) alpontiaban foglaltak

szerint jar el.”

Az 5.A Melléklet 11.4.2. pontja mddositasra kertlt az alabbiak szerint:

Az—alabbi—okok—barmelyikének—fennalldsa—esetén—a Magyar Telekom a Jogosult
Igénybejelentését csak az alabbi okok alapjan utasithatja el elutasitja:

) a Jogosult a 11.4.1.3 pont szerinti hianypétlasnak az elGirt 5 napos hataridén beliil nem tesz
eleget, és erre tekintettel a Magyar Telekom az Igénybejelentést a felhivasban megjelélt hataridd
eredménytelen elteltét kéveté 10. napot kévetben indokolas nélkil — a hianypotlas nem
teljesitésére térténd utalassal — irasban elutasitja;

Az elutasitas nem akadalya annak, hogy a Jogosult ujabb Kbézeli Bitfolyam Hozzaférés (xDSL,
GPON vagy Kabelhalbzati Kérnyezetben) Igénybejelentést tegyen a Magyar Telekom felé.

ll) a Felek k6z6tt még nincs hatalyos Atengedési Keretszerzédés;
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lll) a Kézeli Bitfolyam Hozzaférés Igénybejelentés olyan Helymegosztasi Helyszinre vonatkozik,

melyre vonatkozéan a Jogosult legkésébb a Kbézeli Bitfolyam Hozzaférés Igénybejelentéssel
egyidejileq nem nydujtott be Helymegosztasi vaqy Hozzaférési Linkre vonatkozd
Igénybejelentést, illetve melyre vonatkozéan a Jogosult a Magyar Telekom hianypotiasi
felhivasa ellenére sem jelezte Helymegosztasi vaqy Hozzaférési Linkre vonatkozé igényét;

V) IV) a Kbzeli Bitfolyam Hozzéférés Igénybejelentés teljesitésére a Helymegosztasi Helyszinen
nincs szabad Hozzaférési Link kapacitas és a Koézeli Bitfolyam Hozzaférésre a Jogosult a
Magyar Telekom hianypétlasi felhivasa ellenére sem nydjtotta be a sziikséges mértéki
Hozzaférési Link Igénybejelentést;

V) a Kbzeli Bitfolyam Hozzaférés az alabbi miiszaki ok miatt nem lehetséges:

VI)-A) az 5.E Melléklet szerinti athelyezés esetén, amennyiben az uj Elbfizetbi
Hozzaférési Pont helyszinén nem all rendelkezésre Koézeli Bitfolyam Hozzaférés
szolgaltatés,

B) Az Egyedi Alkalmassagi és Megvalésithatésagi Vizsqalat eredménye alapjan a Helyi
Hurok nem alkalmas a Kézeli Bitfolyam Hozzaférés szolgaltatasra, vaqy az a Magyar
Telekom halbzatanak integritasat veszélyeztetné, illetve a Hozzaférés tulzott terhet rd
a Magyar Telekom hél6zatara és ezaltal veszélyezteti a mikodés biztonsagat, a halézat
eqyséqét, és meqallapitasra kerlil az objektiv miiszaki okok fennallasa.

A Kobzeli Bitfolyam Hozzaférés (xDSL, GPON vagy Kabelhalézati Kérnyezetben)
Igénybejelentés objektiv miiszaki ok miatt térténd elutasitasa esetén a Magyar Telekom
az elutasitast irasban, indokolassal ellatva — amennyiben sor keriilt ra, az elvégzett
Egyedi Alkalmassagi és Megvalésithatésagi Vizsgalat eredményével ellatva - kézli a
Jogosult Szolgéltatéval. Amennyiben az Igénybejelentésben foglalt igény mas, a
MARUO hatalya ala tartozé halézati szolgaltatas igénybevételével megvalésithato, a
Magyar Telekom errél tajékoztatja a Jogosultat az értesitésben.
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A Kobzeli Bitfolyam Hozzaférés Igénybejelentés nem miszaki ok miatt torténd
elutasitasa esetén a Magyar Telekom az elutasitast irasban, az elutasitas okara térténd
utalassal kézli a Jogosult Szolgaltatéval.”

155. Az 5.A Melléklet 11.4.3.4 pontja az aldbbiak szerint médosul:

“Il.4.3.4 Ha a Magyar Telekom az Igénybejelentést elfogadja, a Magyar Telekom a Jogosult
err6l sz6l6 értesitésével eqgylitt kbteles az Orszagos Kbzeli Bitfolyam Hozzaférés (Réz-xDSL,
FTTx-xDSL, GPON, Kébelhalézati Kérnyezetben) szolgéltatasra vonatkozé Egyedi Atengedési
Szerz6dés Magyar Telekom altal cégszeriien alairt tervezetét a Jogosult részére megklildeni.
A Jogosult — a Magyar Telekom é&ltal cégszertien alairt — Egyedi Atengedési Szerz6dést kételes
haladéktalanul, de legkésébb annak kézhezvételétdl szamitott 5 napon beliil altala cégszeriien
alairva — a Magyar Telekom altali kézhezvételét tényét és datumat igazol6 mddon —
visszakiildeni a Magyar Telekomnak. A Jogosult altal is cégszeriien aléirt Egyedi Atengedési
Szerz6dés azon a napon jon létre, amikor azt a Magyar Telekom kézhez vette.

Amennyiben a Jogosult a fenti 5 napos hataridén beliil nem kiildi vissza — a Magyar Telekom
altali kézhezvétel tényét és datumat igazolé médon — az Egyedi Atengedési Szerzédést altala
cégszerlien alairva vagy azt késedelmesen, a fenti 5 napos hataridén tul kiildi vissza a Magyar
Telekomnak, az Egyedi Atengedési Szerzédés nem jén létre, kivéve, ha a Magyar Telekom — a
Jogosult altal cégszertien alairt és késedelmesen megkiildétt — Egyedi Atengedési Szerzédés
kézhezvételétsl szamitott 5 napon beliil téjékoztatia a Jogosultat, hogy az Egyedi Atengedési
Szerz6dés — Magyar Telekom altali kézhezvétel napjaval — létrejétt. Amennyiben az Egyedi
Atengedési Szerz6dés a Jogosult késedelme vagy a visszakiildés elmulasztadsa miatt nem jén
létre, a Jogosult Szolgaltaté jogosult ujabb Orszagos-Kobzeli Bitfolyam Hozzaférés (Réz-xDSL,
FTTx-xDSL, GPON, Kabelhalozati Kérnyezetben) Igénybejelentést benydjtani a Magyar
Telekomnak.”

156. Az 5.A Melléklet 11.5.1.2. pontja mddositasra kerll, tovabba a 11.5.1.3 pont elsd bekezdése az
alabbiak szerinti masodik mondattal egészul ki:

J1.5.1.2. A Magyar Telekom érdemben nyilatkozik a Jogosult Orszagos Bitfolyam Hozzaférési
Igénybejelentésére, ha az annak benyujtasakor, vagy az esetleges hianypotlas(oka)t kévetéen

fa aiV7=Ya 4 &8s el pon ban-foag a¥a menéen afva a air

ésszhangban— az alabbi nyilatkozatokat, adatokat tartalmazza (az_alabbi felsorolés teljes
koriien és _tételesen tartalmazza az Orszaqos Bitfolyam Hozzaférésre vonatkozo
Igénybejelentés soran a Jogosult altal benyujtandé informaciok korét):

a) az igényelt Hozzaféréssel érintett Helyi Hurkon a Magyar Telekomtdl helyhez kététt
eléfizetdi szolgaltatast igénybe vett/vevé Elbfizetd neve, pentos hozzaférési pont cime

ranytoszam;—vares; —hazszam; —afté), Réz-xDSL, valamint FTTx-xDSL
Koérnyezetben valé Orszagos Bitfolyam Hozzaférés igénylése esetén kapcsolasi
szama, GPON és Kabelhalozat esetén pontos létesitési cim;

b) annak meghatarozasa, hogy az Igénybejelentés Orszagos Bitfolyam Hozzaférésre
Réz-xDSL  Kbérnyezetben /Orszagos  Bitfolyam  Hozzaférésre  FTTx-xDSL
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Koérnyezetben/Orszagos Bitfolyam Hozzaférésre GPON Kérnyezetben/Orszagos
Bitfolyam Hozzaférésre Kabelhalbzati Kérnyezetben vonatkozik;

¢c) Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Réz-xDSL Koérnyezetben, valamint Orszagos
Bitfolyam  Hozzaférés FTTx-xDSL Kbrnyezetben szolgaltatasra vonatkozo
Igénybejelentés esetén annak meghatarozasa, hogy a Jogosult az Orszagos Bitfolyam
Hozzaférés igénybevételével kivan-e helyhez kétott telefonszolgéltatast nydjtani;

d) az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés (Réz-xDSL, FTTx-xDSL, GPON, Kabelhalézat)
szolgaltatas igényelt id6tartama;

e) az igényelt Orszagos Bitfolyam Hozzaférés szolgaltatas mekkora savszélességgel
igényli;

f) a Jogosult nyilatkozata arrél, hogy Egyedi Szerz&dést kivan kétni;

g) Amennyibena a Jogosult nyilatkozata arra vonatkozdan, hogy igényel-e Hordozott
Szam Beallitast is-Hgényel-ennek-tényét, illetve a Jogosult nyilatkozata az Elbfizetd
altal a Jogosultnak vagy masik Elbfizetéi Szolgaltatast Nyujté Szolgaltaténak tett
nyilatkozat alapjan arrél, hogy az Atengedés esetén az Eléfizets a hivészamat meq
kivanja-e tartani. Amennyiben a Jogosult Hordozott Szam Beadllitasa kiegészité
szolgaltatast igényel, akkor a meg kell jelblnie a szamhordozasra felajanlott
idBéablakot (melyet az ujonnan igényelt Alapszolgaltatas létesitési feladataival
térténd 6sszehangolas érdekében célszerii az Igénybejelentéstdl szamitott 8 nappal
késdbbre litemezni, azzal, hogy a felajanlott szamatadasi id6ablak a szerz6déskdtés
soran valtozhat);

h) Amennyiben—a Jogosult nyilatkozata arra vonatkozdéan, hogy a igényel-e egyéb
Kiegészité Szolgaltatast is igényel-ennek-tényét;

i) a Jogosult nyilatkozata arrél, hogy a Jogosult vagy a Jogosulton kiviili harmadik
szolgéltaté _az Atengedéssel érintett Elbfizetstsl szarmazd szandéknyilatkozattal
rendelkezik a megfelelé kiskereskedelmi szolgaltatas Jogosulttdl, vagy a Jogosulton
kiviili harmadik szolgaltatotol térténd igénybevétele tekintetében. Ez utobbi esetben
tovabba a Jogosult nyilatkozata _arrél, hoqy az Elbfizetétél szarmazd
szandéknyilatkozattal rendelkezd, az Atengedést kbvetéen az Elbfizets szamara az
elbfizetdi szolgaltatast nyujté harmadik szolgaltatd és a Jogosult kdzotti
nagykereskedelmi szolgaltatas nyujtasara vonatkozé megallapodas alapjan a
Jogosult Szolgaltaté az Atengedés soran eljgrhat:

J) Jogosult nyilatkozata arrél, hogy a Jogosult vagy a Jogosulton kiviili harmadik
szolgaltatd _rendelkezik-e _az Elbfizet6tél szarmazéd, az elbfizetéi dijtartozas
megismerésére vonatkozo6 felhatalmazassal;

k) a csatlakoztatni kivant berendezések megnevezése, valamint — ha rendelkezik
ilyennel — az elvéqgzett Jogosult altal biztositott Végberendezés (CPE) Alkalmassagi
Vizsqalata vaqy a Berendezés Alkalmassagqi Vizsqalattal kapcsolatos igazolas;
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) aJogosult nyilatkozata arra nézve, hogy a Jogosult Orszéqgos Bitfolyam Hozzaférés
szolgaltatasra vonatkozd Igénybejelentése az 5.E Mellékletben meghatarozottak
szerinti szolgaltatasvaltasra, illetve elbfizetbi hozzaférési pont athelyezésére iranyul-
e; amennyiben a Jogosult Igénybejelentésében kifejezetten megjeléite, hoqy az az
5.E Melléklet szerinti szolgaltatasvaltasra és/ vagy elbfizeté hozzaférési pont
athelyezésére iranyul, akkor Jogosult kételes az alabbi adatokat is megadni
igénybejelentésében:

» a  Felek kozott hatalyban 1évé  Egyedi Atengedési Szerzédés
azonositészamat;

» a megsziintetni _kivant _Egyedi Atengedési Szerz6déshez (azaz a
Jeszerelendd” Alapszolgaltatashoz) tartozé Elbfizetéi Hozzaférési Pont

azonositojat;

Amennyiben __Jogosult __Igénybejelentésében nemlegesen nyilatkozik a
szolgaltatasvaltasra, illetve az elbfizetbi hozzaférési pont athelyezésére
vonatkozdan, vaqy ezek valamelyike tekintetében elmulaszt nyilatkozatot tenni,
akkor a Magyar Telekom ugqy tekinti, hogy az Igénybejelentés nem iranyul
eléfizetdi hozzaférési pont athelyezésre, illetve szolgaltatasvaltasra.

1.5.1.3. Amennyiben az Orszagos Bitfolyam Hozzaférési Igénybejelentés nem
tartalmazza a 11.5.1.2 pontban meghatarozoft adatokat, akkor a Magyar Telekom egy
alkalommal — az Orszagos Bitfolyam Hozzaférési Igénybejelentés kézhezvételét kévetd
5 napon beliil irasban, 5 napos hataridé megjelélésével — a hianyok potlasara hivja fel a
Jogosultat. Amennyiben a Jogosult Szolgaltatd az Igénybejelentésében a
szolgaltatasvaltasra, illetve az elbfizetSi hozzaférési pont athelyezésére vonatkozbdan
elmulaszt nyilatkozatot tenni, a Magyar Telekom erre nézve hianypétlasra nem hivja fel
a Jogosultat, hanem a fenti 11.5.1.2 pont I) alpontjaban foglaltak szerint jar el.”

157. Az 5.A Melléklet 11.5.2. pontja modositasra kerll az alabbiak szerint:

»"Az—alabbi—okok—barmelyikének—fennalldsa—esetén—a Magyar Telekom a Jogosult
Igénybejelentését csak az alabbi okok alapjan utasithatja elelutasitia:

) a Jogosult a 11.5.1.3 pont szerinti hianypétlasnak az elGirt 5 napos hataridén beliil nem tesz
eleget, és erre tekintettel a Magyar Telekom az Igénybejelentést a felhivasban megjelélt hataridé
eredménytelen elteltét kéveté 10. napot kévetben indokolas nélkil — a hianypotlas nem
teljesitésére térténd utalassal — irasban elutasitja;

Az elutasitas nem akadalya annak, hogy a Jogosult tjabb Orszagos Bitfolyam Hozzaférés (Réz-
xDSL, FTTx-xDSL, GPON vagy Kabelhalbzati Kérnyezetben) Igénybejelentést tegyen a Magyar
Telekom fele.

ll) a Felek k6z6tt még nincs hatalyos Atengedési Keretszerzédés;




V) lll) az Orszagos Bitfolyam Hozzéaférés Igénybejelentés teljesitésére a Helymegosztasi
Helyszinen nincs szabad Hozzaférési Link kapacitas és az Orszagos Bitfolyam Hozzaférésre a
Jogosult a Magyar Telekom hianypétlasi felhivasa ellenére sem nydijtotta be a szlikséges mértékdii
Hozzaférési Link Igénybejelentést;.

IV) az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Igénybejelentés olyan Helymegosztasi Helyszinre

vonatkozik, melyre vonatkozbéan a Jogosult legkésdébb az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés
Igénybejelentéssel eqyidejlileq nem nydujtott be Helymegosztasi vaqy Hozzaférési Linkre
vonatkoz6 Igénybejelentést vagy melyre vonatkozdéan a Jogosult Magyar Telekom hianypétiasi
felhivasa ellenére sem jelezte Helymeqgosztasi vaqy Hozzaférési Linkre vonatkozd igényét;

V) az Orszaqos Bitfolyam Hozzaférés az alabbi miiszaki ok miatt nem lehetséges:

V) A) az 5.E Melléklet szerinti athelyezés esetén, amennyiben az uj Elbfizet6i
Hozzaférési Pont helyszinén nem all rendelkezésre Orszagos Bitfolyam Hozzaférés
szolgaltatas.

B) Az Egyedi Alkalmassagi és Megvalésithatésagi Vizsqalat eredménye alapjan a Helyi
Hurok nem alkalmas az Orszaqos Bitfolyam Hozzaférés szolgaltatasra, vagy az a
Magyar Telekom halézatanak integritasat veszélyeztetné, illetve a Hozzaférés tulzott
terhet ré6 a Magyar Telekom halézatara és ezaltal veszélyezteti a mikodés biztonsagat,
a halbézat eqyséqét, és megallapitasra keriil az objektiv miiszaki okok fennallasa.

Az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés (Réz-xDSL, FTTx-xDSL, GPON vagy Kabelhalozati
Kérnyezetben) Igénybejelentés objektiv miiszaki ok miatt térténd elutasitasa esetén a Magyar
Telekom az elutasitast irasban, indokolassal ellatva — amennyiben sor kerlilt ra, az elvégzett
Egyedi Alkalmassagi és Megvaldsithatosagi Vizsgalat eredményével ellatva — kézli a Jogosult
Szolgaltatoval. Amennyiben az Igénybejelentésben foglalt igény mas, a MARUO hatalya alé
tartozo halézati szolgaltatas igénybevételével megvaldsithatd, a Magyar Telekom errél
tajékoztatja a Jogosultat az értesitésben.

Az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Igénybejelentés nem miiszaki ok miatt torténd elutasitasa
esetén a Magyar Telekom az elutasitast irasban, az elutasitas okara térténd utalassal kbzli a
Jogosult Szolgaltatéval.”
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Az 5.A Melléklet 1. 5.3.2 pontjaban foglalt elsé bekezdés mésodik tagmondata torlésre kerult.

Az 5.A Melléklet 11.6.1.2. pontja mddositasra kerul az alabbiak szerint:

A Magyar Telekom érdemben nyilatkozik a Jogosult Elbfizet6i Hozzaférési Kabelhely
Megosztasa Igénybejelentésére, ha az annak benyujtasakor, vagy az esetleges
hianypdtlas(oka)t kévetben a—Térzsszéveg—V-24-2 a)-d)—pontfaiban—foglaltakat az alabbi
nyilatkozatokat, adatokat tartalmazza,—valamint—amennyiben—a—Jogosult—egyéeb—Kiegészité
Szolgaltatastis-igényel-az lgénybejelentés-tartalmazza-ennek-tényét(az alabbi felsorolas telies

kériien és tételesen tartalmazza az Elbfizet6i Hozzéaférési Kabelhely Megosztasra_vonatkozé
lgénybejelentés sorén a Jogosult altal benydjtandé informaciok kérét):

a) a Jogosult nyilatkozata arrdl, hogy Eqyedi Szerzddést kivan kotni;

b) az Elbfizetbi Hozzaférési Kabelhely Megosztas szolgaltatas igényelt idStartama;

c) a kapcsolddd Alapszolgaltatas megnevezése, amelyet a Jogosult igénybe kivan venni;

d) amennyiben informacié arra vonatkozéan, hogy a Jogosult igényel-e egyéb Kiegészité
Szolgaltatast is igényel-ennek-tényét;

e) végpontok helye,

f) elhelyezni kivant kabelek miszaki jellemzbi.”

Az 5.A Melléklet I1.6.2. pontja médositasra kerll az alabbiak szerint:

Az—alabbi—okok—barmelyikének—fennallasa—esetén—a Magyar Telekom a Jogosult
Igénybejelentését csak az alabbi okok alapjan utasithatja elelutasitfa:

) a Jogosult a 11.6.1.3 pont szerinti hianypdtlasnak az el6irt 5 napos hataridén beliil nem tesz
eleget, és erre tekintettel a Magyar Telekom az Igénybejelentést a felhivasban megjelélt hataridé
eredménytelen elteltét kéveté 10. napot kévetben indokolas nélkil — a hianypotlas nem
teljesitésére t6rténd utalassal — irasban elutasitja;

Az elutasitas nem akadalya annak, hogy a Jogosult Gjabb Elbfizet6i Hozzaférési Kabelhely
Megosztas Igénybejelentést tegyen a Magyar Telekom felé.

ll) a Felek k6z6tt még nincs hatalyos Atengedési Keretszerzédés;
Illl) a Jogosult Elbfizet6i Hozzaférési Kabelhely Megosztas Igénybejelentésében meghatarozott
pontok kozétti teljes szakaszon vagy valamely részén a Magyar Telekom nem rendelkezik

Kébelhely infrastruktaraval;

IV) az El6fizetéi Hozzaférési Kabelhely Megosztas az alabbi miiszaki okok miatt nem lehetséges:

) A) nincs szabad fér6hely és az a szolgaltatasnyujtashoz vagy az el6relathato
szolgaltatasfejlesztési igények megvaldsitasahoz nem sziikséges, hasznalaton Kiviili
kabelek eltavolitasaval sem biztosithato;

V) B) van dires féréhely az alépitményben, de az nem atjarhaté és az atjarhatésag nem
allithaté helyre;
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V) C) az Eldfizetéi Hozzaférési Kabelhely Megosztas tulzott terhet r6 a Magyar
Telekom halbzatara, és ezaltal veszélyezteti a miikbdés biztonsagat, a haldzat
egységét és az Igénybejelentés elutasitasanak alapjaul szolgalé objektiv miiszaki
okokat Egyedi Alkalmassagi és Megvaldsithatosagi Vizsgalat igazolja.

Az El6fizetdi Hozzaférési Kabelhely Megosztas Igénybejelentés objektiv miiszaki ok miatt
térténd elutasitasa esetén a Magyar Telekom az elutasitast irasban, indokolassal ellatva —
amennyiben sor kerlilt ra, az elvégzett Egyedi Alkalmassagi és Megvaldsithatésagi Vizsgalat
eredményével ellatva — kézli a Jogosult Szolgaltatéval. Amennyiben az Igénybejelentésben
foglalt igény mas, a MARUQO hatélya ald tartozo halézati szolgéltatas igénybevételével
megvaldsithatd, a Magyar Telekom errél tajékoztatia a Jogosultat az értesitésben.

Amennyiben az Elbfizetdi Hozzaférési Kabelhely Megosztas Igénybejelentés elutasitasara a Il)-
Ill) pontban foglalt okbdl kifolyblag keriil sor, akkor a Magyar Telekom az elutasitasi ok
megjelblésével tajékoztatia a Jogosultat. Amennyiben az elutasitasra az I1V)-\4)-pontban foglalt
okbdl kifolydlag keriilt sor, a Magyar Telekom részletesen ismerteti az elutasitas okat a
Jogosulttal.”

161. Az 5.A Melléklet 11.6.3.2 pontjaban foglalt elsé bekezdés masodik tagmondata torlésre
kerult.

162. Az 5.A Mellékletll.6.3. pontja az alabbi I1.6.3.7. alponttal egészul ki:

LAmennyiben a MARUO 3. Melléklete alapjan sziikséges az Elbfizet6i Hozzaférési Kabelhely
Megosztas szolgéltatas létesitéséhez a Kabelek Telepitése, Eltavolitasa Kabelhely Megosztas
Esetén szolgaltatas és/vagy a Szakfeliigyelet Biztositasa szolgaltatas igénybe vétele, akkor e
Kiegészité Szolgaltatas(ok) nyujtasardl a Felek az Elbfizet6i Hozzaférési Kabelhely Megosztas
szolgéltatésra vonatkozé Egyedi Atengedési Szerz6dés allapodnak meg.”

163. Az 5.A Melléklet I11.1.1.2. pontja mddositasra kerll az alabbiak szerint:

A Magyar Telekom érdemben nyilatkozik a Jogosult Helymegosztasi Igénybejelentésére, ha
az annak benyujtasakor, vagy az esetleges hianypotlas(oka)t kévetéen —aTFérzsszéveg V242
a)-c)-pontfaibanfoglaltakon menden—illetve-az-abban-foglaltakkal- é6sszhangban— az alabbi
nyilatkozatokat, adatokat tartalmazza (az_alabbi felsorolas telies kériien és tételesen
tartalmazza a Helymegosztasra vonatkoz6 Igénybejelentés soran a Jogosult altal benyujtandé
informaciok korét):

a) az igényelt Helymegosztas célja, a Helymegosztashoz kapcsolodod Alapszolgaltatas vagy
Felhordé Halbzati Szolgaltatas megnevezése;

b) helymegosztasi helyszin fétesitési-cim-pontos megadasa;

¢) annak meghatarozésa, hogy az igény Fizikai Helymegosztasra Epiiletben vagy Fizikai
Helymegosztasra Egyéb Létesitményben vagy Tavoli Helymegosztasra vagy Tavoli
Hozzaférésre vonatkozik;

d) az elhelyezni kivant berendezések hédisszipacioja;
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e) az elhelyezni kivant berendezések aramfelvétele;

f) az elhelyezni kivant berendezések pontos mérete;

g) az elhelyezni kivant berendezések tipusa;

h) a Jogosultnak a megvaldsithatésagi, alkalmassaqi vizsgalatra vonatkozé igénye;

i) aJogosult nyilatkozata arrdl, hogy Eqyedi Szerz6dést kivan kétni;

J) aHelymegosztas szolqgaltatés igényelt id6tartama.”

164. Az 5.A Melléklet I11.1.2. pontja mddositasra kerul az alabbiak szerint:

Az—alabbi—okok—barmelyikének—fennalldsa—esetén—a Magyar Telekom a Jogosult
Igénybejelentését csak az alabbi okok alapjan utasithatja elelutasitfa:

1) a Jogosult a 11.1.1.3 pont szerinti hianypdtlasnak az elGirt 5 napos hataridén beliil nem tesz
eleget, és erre tekintettel a Magyar Telekom az Igénybejelentést a felhivasban megjelélt hataridé
eredménytelen elteltét kéveté 10. napot kévetbéen indokolas nélkil — a hianypdtlas nem
teljesitésére térténd utalassal — irasban elutasitja;

Az elutasitas nem akadalya annak, hogy a Jogosult tjabb Helymegosztasi Igénybejelentést
tegyen a Magyar Telekom felé.

ll) a Felek kéz6tt még nincs hatalyos Atengedési Keretszerzédés;

Illl) az adott helyen kialakitott Helymegosztasi Helyszint mas Jogosultak mar teljes mértékben
lekotottek, és megallapitasra kerliltek korlatozd, vagy kizaré objektiv miiszaki okok, mely
esetben a Magyar Telekom jelzi a Jogosultnak, hogy a Helymegosztasi Helyszin nem bévithetd,
és a Jogosult a Magyar Telekom hianypdtlasi felhivasa ellenére sem nydjtott be sem uj
Helymegosztasi Helyiséq kialakitasara, sem Tavoli Helymeqosztas kialakitasara, sem Tavoli
Hozzaférés szolgaltatasra vonatkozo Igénybejelentést;

1V) az adott helyen kialakitott Helymegosztasi Helyszint mas Jogosultak mar telies mértékben
lekotottek, de a Helymegosztasi Helyszin bdvitheté és a Jogosult a Magyar Telekom
hianypodtlasi felhivasa ellenére sem nydujtott be sem a Helymegosztasi Helyszin bévitésére, sem
uj Helymegosztasi Helyiséq kialakitasara, sem Tavoli Helymegosztas kialakitasara, sem Tavoli
Hozzaférés szolgaltatasra vonatkozo Igénybejelentést;
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V) a Helymegosztas az alabbi miiszaki ok miatt nem lehetséges:

M) A) a Helymegosztas tulzott terhet ro6 a Magyar Telekom héalézatara, és ezaltal
veszélyezteti a mikddés biztonsagat, a haloézat egységét és az Igénybejelentés
elutasitasanak alapjaul szolgaloé objektiv miiszaki okokat Egyedi Alkalmassagi és
Megvalédsithatésagi Vizsgalat igazolja.

A Helymegosztasi Igénybejelentés objektiv miiszaki ok miatt térténd elutasitasa esetén
a Magyar Telekom az elutasitast irasban, indokolassal ellatva — amennyiben sor kertilt
ra, az elvégzett Egyedi Alkalmassagi és Megvaldsithatésagi Vizsgalat eredményével
ellatva — kbzli a Jogosult Szolgaltatéval. Amennyiben az Igénybejelentésben foglalt
igény mas, a MARUO hatalya ala tartozé halézati szolgaltatas igénybevételével
megvalédsithatd, a Magyar Telekom errél tajékoztatia a Jogosultat az értesitésben.

A Helymegosztas Igénybejelentés nem miszaki ok miatt térténd elutasitasa esetén a
Magyar Telekom az elutasitast irasban, az elutasitas okara térténd utalassal kbzli a
Jogosult Szolgaltatoval’

165. Az 5.A Melléklet 111.1.3. pontja az alabbi 111.1.3.9. alponttal egészul ki:

LAmennyiben a MARUO 3. Melléklete alapjan sziikséges a Helymegosztas szolgaltatas
megvalésitasahoz a Kabel Bevezetése Helymegosztashoz szolgaltatas és/vagy a
Szakfeliigyelet Biztositasa szolgaltatas igénybe vétele, akkor e Kiegészité Szolgaltatas(ok)
nyujtasarél a Felek az Eqyedi Helymegosztasi Szerzédésben allapodnak meg.”

166. Az 5.A Melléklet 111.2.1.2. pontja modositasra keril az aldbbiak szerint:

A Magyar Telekom érdemben nyilatkozik a Jogosult Eqyedi Hozzaférési Link Szolgaltatasra
vonatkozé Igénybejelentésre, ha az annak benydjtasakor, vagy az esetleges hianypotlas(oka)t
kévetben —a bveg V242 3 pontiaiban-foglaltakontilmenéen—illetve-az ottleirtakka
ésszhangban— az alabbi nyilatkozatokat, adatokat tartalmazza (az alabbi felsorolas teljes kérien
és tételesen tartalmazza az Eqyedi Hozzaférési Link Szolgéltatasra vonatkozé Igénybejelentés
soran a Jogosult altal benydtjtand¢ informaciok kérét):
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a) a Jogosult nyilatkozata arrél, hogy az Eqyedi Hozzaférési Link Szerz6dés megkdtésére
vonatkozo6 Igénybejelentés Helymegosztasra vagy Tavoli Hozzaférésre iranyul;

b) helymegosztasi helyszin aHétesitési-cim-pontos megadasa;

c) a Jogosult nyilatkozata arrél, hogy az Igénybejelentés mely Alapszolgaltatas nyujtasahoz
kapcsolodik;

d) a Hozzaférési Link igényelt kapacitasa;
’ ! s aki L ! Al _olérhotosé

e) a Jogosultnak a meqgvaldsithatésagi, alkalmassaqi vizsgalatra vonatkozo igénye;

f) a Jogosult nyilatkozata arrdl, hogy Egyedi Szerzddést kivan kétni;

d) a Hozzaférési Link szolgaltatas igényelt idétartama.”

167. Az 5.A Melléklet 111.2.2. pontja modositasra kerllt az alabbiak szerint:

Az—alabbi—okok—barmelyikének—fennalldsa—esetén—a—Magyar Telekom a Jogosult
Igénybejelentését csak az alabbi okok alapjan utasithatja elelutasitia:

1) a Jogosult a 11.2.1.3 pont szerinti hianypdtlasnak az elGirt 5 napos hataridén beliil nem tesz
eleget, és erre tekintettel a Magyar Telekom az Igénybejelentést a felhivasban megjelélt hataridé
eredménytelen elteltét kéveté 10. napot kévetben indokolas nélkil — a hianypoétlas nem
teljesitésére térténd utalassal — irasban elutasitja;

Az elutasitas nem akadalya annak, hogy a Jogosult ujabb Egyedi Hozzaférési Link
Szolgaltatasra vonatkozd Igénybejelentést tegyen a Magyar Telekom felé.

ll) a Felek k6z6tt még nincs hatélyos Atengedési Keretszerz6dés;

lll) a Hozzaférési Link Szolgaltatas az alabbi miiszaki ok miatt nem lehetséges:

H) A) a Hozzaférési Link Szolgaltatas tulzott terhet ro a Magyar Telekom halézatara,
és ezaltal veszélyezteti a miikédés biztonsdgat, a halézat egységét és az
Igénybejelentés elutasitasanak alapjaul szolgalod objektiv miiszaki okokat Egyedi
Alkalmassagi és Megvalosithatésagi Vizsgalat igazolja.

A Tavoli Hozzaféréshez kapcsolodé Hozzaférési Link Szolgaltatast a Magyar Telekom
csak abban az esetben biztositja, ha az adott helyszinen sem Fizikai, sem Tavoli
Helymegosztas nem valdsithaté meg, vagy a Jogosult a Magyar Telekom Fizikai, illetve
Tavoli Helymegosztas igénybevétele helyett Tavoli Hozzaférést kivan megvaldsitani. A
Magyar Telekom a Jogosult igénye esetén az adott Helyszinen megvaldsithato
Helymegosztas mellett a Tavoli Hozzaféréshez kapcsolédd Hozzaférési Link
Szolgaltatasra vonatkozéan is ajanlatot tesz. A Helymegosztasi Szolgaltatas, illetve a
Tavoli Hozzaféréshez kapcsol6dd Hozzaférési Link Szolgaltatas kézil a Magyar
Telekom ajénlatai ismeretében a Jogosult valaszthat.

A Hozzaférési Link Szolgaltatasra vonatkozé Igénybejelentés objektiv miiszaki ok miatt
térténd elutasitasa esetén a Magyar Telekom az elutasitast irasban, indokoldssal
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ellatva — amennyiben sor kerilt ra, az elvégzett Egyedi Alkalmassagi és
Megvalésithatésagi Vizsgalat eredményével ellatva — kézli a Jogosult Szolgaltatéval.
Amennyiben az Igénybejelentésben foglalt igény mas, a MARUO hatalya ala tartozé
hélézati szolgéltatas igénybevételével megvaldsithatd, a Magyar Telekom err6l
tajékoztatja a Jogosultat az értesitésben.

A Hozzaférési Link Szolgaltatas Igénybejelentés nem mdiszaki ok miatt térténd
elutasitasa esetén a Magyar Telekom az elutasitast irasban, az elutasitas okara térténd
utalassal kézli a Jogosult Szolgaltatéval.”

168. Az 5.A Melléklet 111.3.1.2. pontja modositasra kerll az alabbiak szerint:

A Magyar Telekom érdemben nyilatkozik a Jogosult Igénybejelentésére, ha az annak
benyu;tasakor vagy az esetleges h/anypot/as(oka)t kovetoen —a—re#zsszeveg—\#,?#—,’_’—a)-e}es

Haleza#—Szelga#a&astel—fuggeen— az alabb/ nwlatkozatokat adatokat ke# tartalmazza (az

alabbi felsorolas teljes kériien és tételesen tartalmazza az Igénybejelentés sordn a Jogosult
altal benyujtandé informaciék kérét):

1) Felhordé Halbzati Kabelhely Megosztas Igénybejelentés
a) az igényelt végpontok pontos cime;
b) Jogosulti kabel miiszaki jellemzéi (kabel tipusa, szalszam, kabel atméréje);

| i zakis ! . olérhetdsége:

c) az Alapszolgaltatas megnevezése, amelyhez kapcsoléddéan a Jogosult a Felhordd
Halbzati Szolgaltatast igényli

d) csatlakoztatni kivant berendezések és eszk6z6k pontos tipusa;

e) amennyiben informacié arra vonatkozdéan, hogy a Jogosult igényel-e egyéb

Kiegészité Szolgaltatast is igényel-ennek-tényét;

f) a Jogosult nyilatkozata arrél, hogy Eqyedi Szerzédést kivan kétni;

g) a Felhordé Halézati Kabelhely Megosztas szolgaltatas igényelt idétartama.

Il) Felhordé Halézati Sotétszal Atengedés Igénybejelentés
a) az igényelt végpontok pontos cime;
b) igényelt szalak szama;

c) csatlakoztatni kivant berendezések és eszkbzbk pontos tipusa;
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d) az Alapszolgaltatas megnevezése, amelyhez kapcsolédéan a Jogosult a Felhordd
Halbzati Szolgaltatast igényli;

e) aJogosult nyilatkozata arrél, hogy Egyedi Szerzddést kivan kétni;

f) amennyiben informacié arra vonatkozdan, hogy a Jogosult igényel-e egyéb
Kiegészité Szolgaltatast is igényel-ennekténye;

g) aJogosult nyilatkozata arrdl, hogy Eqyedi Szerz8dést kivan kétni;

h) a Felhordé Halozati Sététszal Atengedés szolgaltatas igényelt id6tartama.

Ill) Felhordé Halézati Hullamhossz Megosztas Igénybejelentés

a) azigényelt végpontok pontos cime;

b) csatlakoztatni kivant berendezések és eszk6z6k pontos tipusa;

c) az Alapszolgaltatas megnevezése, amelyhez kapcsolédéan a Jogosult a Felhordd
Halézati Szolgaltatast igényli

d) igényelt hullamhossz (nm);

e) a Jogosult nyilatkozata arrdl, hogy Egyedi Szerzddést kivan kétni;

f) a Felhordb Haldzati Hullamhossz Megosztas szolgaltatas igényelt idétartama;

g) amennyiben informéacié arra vonatkozdéan, hogy a Jogosult igényel-e egyéb
Kiegészité Szolgaltatast is igényel-ennek-ténye.

IV) Felhordé Halézati Atviteli Kapacitds Igénybejelentés
a) az igényelt végpontok pontos cime;
b) igényelt adatatviteli kapacitas (Gbit Ethernet);

c) az Alapszolqgaltatas megnevezése, amelyhez kapcsolédéan a Jogosult a Felhordé
Halézati Szolgaltatast igényli
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d) csatlakoztatni kivant berendezések és eszk6z6k pontos tipusa;

e) amennyiben informacié arra vonatkozbéan, hogy a Jogosult igényel-e egyéb
Kiegészité Szolgaltatast is igényel-ennek-tényét;

f) aJogosult nyilatkozata arrdl, hogy Eqyedi Szerzbdést kivan kétni;

q) a Felhordd Halbzati Atviteli Kapacitas szolgéltatas igényelt idStartama.”

169. Az 5.A melléklet I1I.3.2. pontja mddositasra kerul az aldbbiak szerint:

Az—alabbi—okok—barmelyikének—fennadllasa—esetén—a—Magyar Telekom a Jogosult
Igénybejelentését csak az alabbi okok alapjan utasithatja elelutasitja:

1) az igényelt Felhordé Halbzati Szolgaltatastél fliggetlen elutasitasi okok
a) a Jogosult a 111.3.1.3 pont szerinti hianypotlasnak az elbirt 5 napos hataridén beliil
nem tesz eleget, és erre tekintettel a Magyar Telekom az Igénybejelentést a felhivasban
megjeldlt hataridé eredménytelen elteltét kévetd 10. napot kbvetben indokolas nélkdil —

a hianypotlas nem teljesitésére torténé utalassal — irasban elutasitja;

Az elutasitas nem akadalya annak, hogy a Jogosult djabb Helymegosztasi
Igénybejelentést tegyen a Magyar Telekom felé.

b) a Felek k6z6tt még nincs hatalyos Atengedési Keretszerz6dés;

1) az igényelt Felhordd Halbzati Szolgaltatastol fiiggetlen miszaki elutasitasi okok:

a) a Felhordé Halozati Szolgaltatas biztositasa talzott terhet ré6 a Magyar Telekom
hélbzatara, és ezaéltal veszélyezteti a mikodés biztonsagat, a halézat egységét
és az Igénybejelentés elutasitasanak alapjaul szolgalé objektiv miiszaki okokat
Egyedi Alkalmassagi és Megvalbsithatésagi Vizsgalat igazolja;

H) lll) Felhord6 Halézati Kabelhely Megosztas Igénybejelentéshez kapcsol6dd miszaki
elutasitasi okok

a) a Jogosult Felhordé Halézati Kabelhely Megosztas Igénybejelentésében
meghatarozott pontok kézétti teljes szakaszon vagy valamely részén a Magyar
Telekom nem rendelkezik Kabelhely infrastrukturaval;

b) nincs szabad fér6hely, és az a szolgaltatasnyujtashoz vagy az el6relathaté

szolgaltatasfejlesztési igények megvaldsitasahoz nem sziikséges, hasznalaton Kiviili
kabelek eltavolitasaval sem biztosithato;
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¢) van lres féréhely az alépitményben, de az nem é&tjérhaté és az atjdrhatésag nem
allithato helyre.

Hb) IV) Felhord6 Halézati Sététszal Atengedés Igénybejelentéshez kapcsolédd miszaki
elutasitasi okok

a) a Magyar Telekom nem rendelkezik elégséges szalkapacitassal.

M) V) Felhordé Halézati Hullamhossz Megosztas Igénybejelentéshez kapcsol6dd miiszaki
elutasitasi okok

a) nem all rendelkezésre WWDM eszkéz.
V) VI) Felhordé Halbézati Atviteli Kapacitéas Igénybejelentéshez kapcsol6dé miiszaki elutasitési okok

a) nem éllnak rendelkezésre aktiv eszkdzbk, amelyek a kiilbnéllo VLAN-ok kialakitasét
lehetéve tennéek;

b) nincs szabad 1GE vagy 10 GE port az Igénybejelentéssel érintett helyszinen.

A Felhordé Halozati Szolgaltatas biztositasara vonatkozé Igénybejelentés objektiv
miiszaki ok miatt térténd elutasitasa esetén a Magyar Telekom az elutasitast irasban,
indokolassal ellatva — amennyiben sor kerlilt ra, az elvégzett Egyedi Alkalmassagi és
Megvalésithatésagi Vizsgalat eredményével ellatva — kézli a Jogosult Szolgaltatéval.
Amennyiben az Igénybejelentésben foglalt igény mas, a MARUO hatalya ala tartozo
halézati szolgéltatas igénybevételével megvalésithatd, a Magyar Telekom errdl
tajékoztatja a Jogosultat az értesitésben.

A Felhord6 Halézati Szolgaltatas Igénybejelentés nem miszaki ok miatt térténd
elutasitas esetén a Magyar Telekom az elutasitast irasban, az elutasitas okara térténd
utalassal kézli a Jogosult Szolgaltatéval.”

170. Az 5.A Melléklet 111.3.3.2 pontjaban foglalt elsé bekezdés masodik tagmondata az alabbiak
szerint médositasra kerdl:

silletve amennyiben a Magyar Telekom a Felhordd Halbzati Szolgaltatas biztositasat az a) és c)
pont esetében Egyedi Alkalmassagi és Megvalésithatbésagi Vizsgalat elvégzéséhez kéti”

171. Az 5.A Melléklet 111.3.3. pontja az alabbi 111.3.3.8. alponttal egészul ki:

LAmennyiben a MARUOQO 3. Melléklete alapjan az alabbiakban felsorolt Kiegészité Szolgaltatasok
igénybevétele sziikséges a Felhordd Halézati Szolgaltatasok megvalositasahoz, akkor a
Kiegészité Szolgaltatasok nydjtasardl a Felek az Egyedi Helymegosztasi Szerz6désben
allapodnak meg:

a) Felhordé Halbzati Kabelhely Megosztas esetén: Kabelek Telepitése, Eltavolitasa
Kabelhely Megosztas Esetén és/vagy Szakfeliigyelet Biztositasa;

b) Felhordé Halézati Sététszal Atengedés esetén: Kabel Atadasa Hozzaférési Link Nélkiil
és/vagy Szakfeliigyelet Biztositasa.”
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5.B Melléklet vonatkozasaban:

Az 5.B. Mellékletben a ,Szamhordozas” kifejezés helyébe valamennyi eléfordulasi helyen a
wHordozott Szam Beallitas” kifejezés kerul.

Az 5.B melléklet 1.1.1.2. pontja médositasra kerll, tovabba az 1.1.1.3 pont elsé bekezdése az
alabbiak szerinti masodik mondattal egészul ki:

,.1.1.2. A Magyar Telekom érdemben nyilatkozik a Jogosult Réz Erpéras Helyi Al(Hurok)
Atengedése (teljes/részleges) Igénybejelentésé re, ha az annak benyujtésakor, vagy az

esetleges h/anypot/as(oka)t kovetoen ——a—Ie#zsszeveg—kL2—4—1—a)-e)—pentja+ban—valam+nt—a

esszhaﬁgban— az alabb/ nyilatkozatokat, adatokat tartalmazza (az alabb/ felsorolas te//es kérien

és tételesen tartalmazza a Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedésére (teljes/részleges)
vonatkozé Igénybejelentés soran a Jogosult altal benyujtandé informaciék kérét):

a) az igényelt Réz Erpéras Helyi (Al)Hurkon a Magyar Telekomtél helyhez kotott
telefonszolgaltatast igénybe vett/vevé Elbfizetd neve, hozzaférési pont cime, kapcsolasi szama.
Ha nem a Magyar Telekom nydjt elbfizetbi szolgéltatast, akkor a Magyar Telekom éltal a 3. fél
részére bocsatott, a végpontot vagy a szolgaltatast beazonositdé azonosité, és/vagy cim;

Hasznalaton Kiviili Réz Erparas Helyi (Al)Hurokra vonatkozé Igénybejelentés sorén a tervezett
végpontot beazonositd azonositd és/vagy cim.

b) annak meghatérozésa, hogy az Igénybejelentés teljes vagy részleges Atengedésre, illetve
Alhurok vagy Hurok Atengedésre vonatkozik;

¢) a Réz Erpéras Helyi (Al)Hurok Atengedésére (teljes/részleges) vonatkozé Egyed Atengedési
Szerz6dés igényelt id6tartama;

d) a Jogosult nyilatkozata arrdl, hogy Egyedi Szerzbdést kivan kétni

e) a Jogosult nyilatkozata arrdl, hogy a Jogosult vagy a Jogosulton kiviili harmadik szolgaltaté
az Atengedéssel érintett Elbfizetétl szarmazé széndéknyilatkozattal rendelkezik a megfelels
kiskereskedelmi szolgaltatas Jogosulttél, vaqy a Jogosulton kiviili_harmadik szolqgaltatotol
torténd igénybevétele tekintetében. Ez utdbbi esetben fovabba a Jogosult nyilatkozata arrdl,
hogy az Eléfizet6tsl szarmazd széndéknyilatkozattal rendelkezd, az Atengedést kévetden az
Eldfizeté szamara az elbfizetbi szolgaltatast nyujtdé harmadik Szolgaltaté és a Jogosult kbzotti
nagykereskedelmi szolgaltatas nyujtasara vonatkozé megallapodas alapjan a Jogosult
Szolgéltaté az Atengedés soran eljarhat;

o6nyolt HDE pozicié-széma:

f) Amennyibena a Jogosult nyilatkozata arra vonatkozdéan, hogy igényel-e Hordozott Szam
Beadllitast isigényel-ennek-tényét, illetve a Jogosult nyilatkozata az Eléfizetd altal a Jogosultnak
vagy masik Elbfizetdi Szolgaltatast Nyujtd Szolgaltaténak tett nyilatkozat alapjan arrdl, hogy az
Atengedés esetén az Eléfizets a hivészamat meg kivénja-e tartani. Amennyiben a Jogosult
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Hordozott Szam Beallitasa kiegészité szolgaltatast igényel, akkor megq kell jelblnie a
szamhordozasra felajaniott id6ablakot (melyet az djonnan igényelt Alapszolgaltatas létesitési
feladataival térténé &sszehangolas érdekében célszerii az Igénybejelentéstél szamitott 8
nappal késébbre litemezni, azzal, hogy a felajanlott szamatadasi id6ablak a szerzédéskétés
soran valtozhat);

g) Amennyiben-a Jogosult nyilatkozata arra vonatkozban, hogy a igényel-e egyéb Kiegészité
Szolgaltatast is igényel-ennektényeét;

h) Réz Erparas Helyi (Al)Hurok részleges Atengedésére vonatkozé Igénybejelentés esetén a
Jogosult nyilatkozata arrél, hogy az Elbfizeté tovabbra is fenn kivanja-e tartani a Magyar
Telekommal illetéleg — ha van ilyen — a Jogosulton kiviili harmadik jogosult szolgaltatéval
hatélyban lévé Elbfizetbi Szerz6dését;

i)_Jogosult nyilatkozata arrdl, hogy a Jogosult vagy a Jogosulton kiviili harmadik szolgaltaté
rendelkezik-e az Elbfizet6tdl szarmazo, az elbfizetdi dijtartozas megismerésére vonatkozé
felhatalmazassal;

J) a csatlakoztatni kivant berendezések megnevezése, valamint — ha rendelkezik ilyennel — az
elvégzett Jogosult altal biztositott Végberendezés (CPE) Alkalmassaqi Vizsgalata vagy a
Berendezés Alkalmassaqi Vizsqalattal kapcsolatos igazolas;

k) a Jogosult azonositasara szolgalé adatai (név, székhely, cégjeqyzékszam);

) a Jogosult nyilatkozata arra _nézve, hogy a Jogosult Réz Erpéras Helyi (Al)Hurok
Atengedésére (teljes/részleges) vonatkozd Igénybejelentése az 5.E Mellékletben
meghatarozottak szerinti _szolgaltatasvaltasra, illetve elbfizetSi hozzaférési pont
athelyezésére iranyul-e; amennyiben a Jogosult Igénybejelentésében kifejezetten
megjeldlte, hoqgy az az 5.E Melléklet szerinti szolgaltatasvaltasra és/ vaqy elbfizetd
hozzaférési pont athelyezésére iranyul, akkor Jogosult kételes az alabbi adatokat is
megadni igénybejelentésében:

» a  Felek kozott hatalyban 1évé  Egyedi Atengedési Szerzédés
azonositészamat;

» a megsziintetni _kivant _Egyedi Atengedési Szerz6déshez (azaz a
Jeszerelendb6” Alapszolgaltatashoz) tartoz6 El6fizetéi Hozzaférési Pont

azonositojat;
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Amennyiben Jogosult Igénybejelentésében nemlegesen nyilatkozik a szolgaltatasvaltasra,
illetve az elbfizetbi hozzaférési pont athelyezésére vonatkozdéan, vagy ezek valamelyike
tekintetében elmulaszt nyilatkozatot tenni, akkor a Magyar Telekom ugy tekinti, hogy az
Igénybejelentés nem __iranyul _elbfizetdi _hozzaférési _pont _athelyezésre, illetve
Szolgaltatasvaltasra.

1.1.1.3 Amennyiben a Réz Erpéras Helyi (Al)Hurok Atengedésére (teljes/részleges) vonatkozé
Igénybejelentés nem tartalmazza az 1.1.1.2 pontban meghatarozott adatokat, akkor a Magyar
Telekom a Réz Erpéaras Helyi (Al)Hurok Atengedése (teljes/részleges) Igénybejelentés
kézhezvételét kbvet6 5 napon belil irasban, 5 napos hatarid6 megjelblésével a hianyok
potlasara hivja fel a Jogosultat. Amennyiben a Jogosult Szolgaltaté az Igénybejelentésében a
szolgaltatasvaltasra, illetve az elbfizetbi hozzaférési pont athelyezésére vonatkozéan elmulaszt
nyilatkozatot tenni, a Magyar Telekom erre nézve hianypétiasra nem hivja fel a Jogosultat,
hanem a fenti 11.1.1.2 pont ) alpontjaban foglaltak szerint jar el.”

Az 5.B Melléklet 1.1.2. pontja médositasra keril az alabbiak szerint:

»AZ alabbi—okok—barmelyikének—fennallasa—esetén—a Magyar Telekom a Jogosult
Igénybejelentését csak az alabbi okok alapjan utasithatja el elutasitja:

1) a Jogosult a 1.1.1.3 pont szerinti hianypotlasnak az elbirt 5 napos hatarid6én beliil nem tesz
eleget, és erre tekintettel a Magyar Telekom az Igénybejelentést a felhivasban megjelélt hataridé
eredménytelen elteltét kéveté 10. napot kévetben indokolas nélkil — a hianypoétlas nem
teljesitésére térténd utalassal — irasban elutasitja;

Az elutasitdés nem akadalya annak, hogy a Jogosult Gjabb Réz Erpéaras Helyi (Al)Hurok
Atengedése (teljes/részleges) Igénybejelentést tegyen a Magyar Telekom felé.

ll) az Igénybejelentés olyan szolgaltatasra iranyul, amely nem tartozik a MARUOQO hatalya ala;

ll) a Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedése (teljes/részleges) Igénybejelentés olyan

Helymegosztasi Helyszinre vonatkozik, melyre vonatkozbéan a Jogosult legkésébb a Réz
Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedése (telies/részleges) Igénybejelentéssel eqyidejiileq nem
nydujtott be Helymeqosztasi vaqy Hozzaférési Linkre vonatkozd Igénybejelentést, illetve melyre
vonatkozéan a Jogosult a Magyar Telekom hianypdtlasi felhivasa ellenére sem jelezte
Helymegosztasi vagy Hozzaférési Linkre vonatkozo igényét;

IV) a Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedése (teljes/részleges) Igénybejelentés teljesitésére a
Helymegosztasi Helyszinen nincs szabad Hozzaférési Link kapacitas, és a Jogosult a Magyar
Telekom hianypdtiasi felhivasa ellenére sem nydjtott be a Hozzaférési Link kapacitasbdvitésére
vonatkoz¢6 Igénybejelentést;

70



o
NVHH

V) V) a Réz Erpéras Helyi (Al)Hurok Atengedése (teljes/részleges) az alabbi miiszaki okok miatt
nem lehetséges:

A) az Egyedi Alkalmasségi és Megvalésithatéségi Vizsgalat eredménye alapjan a Réz Erpéras
Helyi (Al)Hurok nem alkalmas a tervezett szolgaltatasra, vagy a tervezett szolgaltatas a Magyar
Telekom halbzatara talzott terhet réna, illetve a haldzat integritasat veszélyeztetné és
megallapitasra kerliltek korlatozo, vagy kizaré objektiv miiszaki okok, mely esetben a Magyar
Telekom jelzi a Jogosultnak, hogy az igényelt Réz Erpéras Helyi (Al)Hurok nem &tengedhetd;

B) a Jogosult altal a Magyar Telekom héalozatéhoz csatlakoztatni kivant berendezés:
e nem szerepel a Csatlakoztathatd berendezések listajan, és a berendezésen
végrehajtott 4.C Melléklet (Ismeretlen berendezés megfelel6ség-igazolasa) szerinti

mindsités negativ eredménnyel zarult;

e a Magyar Telekom hal6zatanak integritasat veszélyeztetné a belsé spektrum nagyobb
terhelésével;

C) a Jogosult Igénybejelentése szerinti létesités és miikddtetés megvaldsitasara az adott Réz
Erpéras Helyi (Al)Hurok hossza, keresztmetszete nem megfeleld;

Vi) D) Egyedi Alkalmasségi és Megvaldsithatéségi Vizsgélat eredményeképp
megallapitasra kertiltek korlatozo, vagy kizard objektiv miiszaki okok, amelyek esetében Magyar
Telekom jelzi a Jogosultnak, hogy a Hozzaférési Link tovabbi kapacitasbévitése mar nem
lehetséges;

VI E) az 5.E Melléklet szerinti athelyezés esetén, amennyiben az uj Eléfizetbi Hozzaférési
Pont helyszinén nem &ll rendelkezésre Réz Erpéras Helyi (Al)Hurok Atengedése
(teljes/részleges) szolgaltatas.

A Réz Erpéras Helyi (Al)Hurok Atengedése (teljes/részleges) Igénybejelentés objektiv miiszaki
ok miatt térténd elutasitasa esetén a Magyar Telekom az elutasitast irasban, indokolassal
ellatva — amennyiben sor kerlilt ra, az elvégzett Egyedi Alkalmassagi és Megvaldsithatosagi
Vizsgalat eredményével elldtva — kzli a Jogosult Szolgaltatoval.

A Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedése (telies/részleges) Igénybejelentés nem miiszaki ok
miatt térténd elutasitasa esetén a Magyar Telekom az elutasitast irasban, az elutasitas okara
torténd utalassal kézli a Jogosult Szolgaltatéval.”
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175. Az 5.B Melléklet 1.1.3.2 pontja az alabbiak szerint modositasra kerul:

“Egy adott Réz Erparas Helyi (Al)Hurok tényleges miiszaki jellemz6inek — vagyis az Atengedés
lehet8ségeinek és korlatainak — megéllapitasa

a) az Elérendelés-soran-megadotttamogatd rendszerekben rendelkezésre allé informaciok
alapjan torténik mindazon esetekben, amikor a Jogosult nem igényli az Egyedi
Alkalmassagi és Megvalbsithatosagi Vizsgalat elvégzését és-aMagyartelekom-sem-kéti
a—RézErparas—Helyi {A)Hurok—Atengedését—{teljes/részleges)—ilyen—vizsgalatok
elvégzésehez, vagy

b) Egyedi Alkalmassagi és Megvalbsithatésagi Vizsgalattal térténik, amennyiben_a
Jogosult igényli azt.

; | It azt iadn

teliesirészieges) i o Woazésihoz kit

Amenny/ben a Jogosult nem /genyel Egyedl Alka/massag/ és Megvalosﬁhatosagt V/zsgalatot

#yen—wzsgalatek—ehfegzeshez a Magyar Telekom abban az esetben garantalja hogy azon a
Réz Erpéras Helyi (Al)Hurkon szélessévi szolgéltatas nyujthaté, ha a Réz Erpéras Helyi

(Al)Hurok Atengedését (teljes/részleges) megel6zéen is szélessévi szolgaltatast nydjtottak
az adott Réz Erparas Helyi (Al)Hurkon, illetve olyan mértékben garantalia a szélessavu
szolgaltatas nyujthatésagat, amilyen mértékben annak feltételei az-tamogatd rendszerekben

rendelkezésre all6 Elérendelés-soran-megadott informaciok alapjan megallapithatok.”
176. Az 5.B Melléklet 1.1.3.3 pontja kiegészitésre kerll az alabbi alpontokkal:

.C) Helymegosztas megvalésithatésagi vizsgalat: 15 nap;
d) Tavoli Hozzaférés megvaldsithatésagi vizsgalat:

da) ha alépitmény vagy oszlopsor vizsgalata sziikséges: 10 nap;
db) egyéb esetben 5 nap.”

177. Az 5.B Melléklet 1.1.3. pontja az alabbi 1.1.3.9 alponttal egészul ki:

,/Amennyiben a Jogosult a Réz Erpéaras Helyi (Al)Hurok Teljes Atengedésére vonatkozé
Igénybejelentésben Hordozott Szam Beallitast igényel, akkor e Kiegészit6 Szolgaltatas
nyujtasarél a Felek a Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedése (teljes/részleges) szolgéltatasra
létrejétt Egyedi Atengedési Szerz6désben allapodnak meg.”

178. Az 5.B Melléklet 1.2.1.2. pontja mddositasra kerll, tovabba az 1.2.1.3 pont elsé bekezdése az
alabbiak szerinti masodik mondattal egészul ki:

.1.2.1.2. A Magyar Telekom érdemben nyilatkozik a Jogosult GPON Elbfizetéi Szakaszanak
Teljes Atengedése Igenybejelentesere ha az annak benyuﬂasakor vagy az eset/eges
h/anypot/as(oka)t kovetoen 5

alabb/ nyilatkozatokat, adatokat tartalmazza (az_alabbi felsorolas teljes koruen és tételesen
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tartalmazza a GPON Eldfizetsi Szakaszénak Telies Atengedésére vonatkozé Igénybejelentés

soran a Jogosuit altal benyujtandé informaciok kérét):

a)

b)
c)

azigényelt GPON Eldbfizet6i Szakaszon a Magyar Telekomtol helyhez kotott telefon- és/vagy
internet-hozzaférés és/vagy miisorterjesztési szolgaltatast igénybe vett/vevé El6fizetd neve,
hozzaférési pont cime, amennyiben van, Ggy kapcsolasi szama. Ha nem a Magyar Telekom
nyujt el6fizetSi szolgaltatast, akkor a Magyar Telekom altal a 3. fél részére bocsatott, a
végpontot vagy a szolgaltatast beazonosité azonositd, és/vagy cim;

a GPON Eléfizetsi Szakaszénak Teljes Atengedése szolgaltatés igényelt idétartama;

a Jogosult nyilatkozata arrél, hogy Eqyedi Szerzédést kivan kétni;

d)

Amennyibena a Jogosult nyilatkozata arra vonatkozdan, hogy igényel-e Hordozott Szam
Beadllitast_is—igényel—ennek—tényét, illetve a Jogosult nyilatkozata az Elbfizetd altal a
Jogosultnak vagy masik Elbfizetbi Szolgaltatast Nyujtd Szolgaltatonak tett nyilatkozat
alapjan arrél, hogy az Atengedés esetén az Eléfizet6 a hivoszamét megq kivénja-e tartani.
Amennyiben a Jogosult Hordozott Szam Beallitasa kieqgészité szolgaltatast igényel, akkor
meg kell jelblnie a szamhordozasra felajaniott id6ablakot (melyet az Gjonnan igényelt
Alapszolgaltatas létesitési _feladataival torténé &bsszehangolas érdekében célszerii az
Igénybejelentéstdl szamitott 8 nappal késdbbre iitemezni, azzal, hogy a felajanlott
szamatadasi id6ablak a szerz6déskotés soran valtozhat);

e) Amennyiben—a Jogosult nyilatkozata arra vonatkozdéan, hogy igényel-e egyéb Kiegészitd

Szolgaltatast is_igényel-ennek-tényét:

9)

h)

a Jogosult nyilatkozata arrdl, hogy a Jogosult vagy a Jogosulton kiviili harmadik szolgaltato

az_Atengedéssel érintett Elbfizetstsl szérmazd széndéknyilatkozattal rendelkezik a
megfeleld kiskereskedelmi szolgaltatas Jogosulttdl, vagy a Jogosulton kiviili harmadik
szolgaltatotol térténd igénybevétele tekintetében. Ez utobbi esetben tovabba a Jogosult
nyilatkozata arrél, hogy az Elbfizetétél szarmazd szandéknyilatkozattal rendelkezd, az
Atengedést kévetben az Elbfizeté széméra az Eldfizetsi Szolgéltatast Nyujtd harmadik
Szolgaltatd és a Jogosult kbzotti _nagykereskedelmi szolgaltatas nyujtasara vonatkozé
megéllapodés alapjén a Jogosult Szolgéltaté az Atengedés soran eljarhat;

Jogosult nyilatkozata arrdl, hogy a Jogosult vagy a Jogosulton kiviili harmadik szolgaltato
rendelkezik-e az El6fizetétél szarmazo, az elbfizetbi dijtartozas megismerésére vonatkozo
felhatalmazassal;

a Jogosult azonositasara szolgalé adatai (név, székhely, cégjeqyzékszam);

a Jogosult nyilatkozata arra nézve, hoqy a Jogosult GPON Elbfizetbi Szakaszanak Teljes
Atengedésére vonatkozd Igénybejelentése az 5.E Mellékletben meghatérozottak szerinti
szolgaltatasvaltasra, illetve elbfizetbi hozzaférési pont athelyezésére iranyul-e; amennyiben
a_Jogosult Igénybejelentésében kifejezetten megjelélte, hogy az az 5.E Melléklet szerinti
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szolgaltatasvaltasra és/ vaqy el6fizet6 hozzaférési pont athelyezésére iranyul, akkor
Jogosult kbteles az alabbi adatokat is megadni igénybejelentésében:

» a  Felek kézott hatdlyban lévé  Egyedi Atengedési Szerzédés
azonositészamat;

* a megsziintetni kivant Egyedi Atengedési Szerzédéshez (azaz a
Jeszerelendb6” Alapszolgaltatashoz) tartoz6 El6fizetéi Hozzaférési Pont

azonositojat;

Amennyiben Jogosult Igénybejelentésében nemlegesen nyilatkozik a szolgéaltatasvaltasra,
illetve az elbfizetbi hozzaférési pont athelyezésére vonatkozdéan, vagy ezek valamelyike
tekintetében elmulaszt nyilatkozatot tenni, akkor a Magyar Telekom uqy tekinti, hogy az
Igénybejelentés nem iranyul elbfizetéi hozzaférési pont athelyezésre, illetve
Szolgaltatasvaltasra.

1.2.1.3. Amennyiben a GPON Eléfizet6i Szakaszanak Teljes Atengedése Igénybejelentés nem
tartalmazza az 1.2.1.2 pontban meghatarozott adatokat, akkor a Magyar Telekom egy
alkalommal —a GPON Eléfizet6i Szakaszanak Teljes Atengedése Igénybejelentés kézhezvételét
kévetd 5 napon bellil irasban, 5 napos hataridé megjeldlésével — a hianyok potlasara hivja fel a
Jogosultat. Amennyiben a Jogosult Szolgaltatd az Igénybejelentésében a szolgaltatasvaltasra,
illetve az elbfizetbi hozzaférési pont athelyezésére vonatkozdéan elmulaszt nyilatkozatot tenni, a
Magyar Telekom erre nézve hianypétlasra nem hivja fel a Jogosultat, hanem a fenti 1.2.1.2 pont
i) alpontjaban foglaltak szerint jar el.”

Az 5.B Melléklet I.2.2. pontja mddositasra kerll az alabbiak szerint:

Az—alabbi—okok—barmelyikének—fennallasa—esetén—a—Magyar Telekom a Jogosult
Igénybejelentését csak az alabbi okok alapjan utasithatja elelutasitfa:

1) a Jogosult az 1.2.1.3 pont szerinti hianypétlasnak az elbirt 5 napos hataridén beliil nem tesz
eleget, és erre tekintettel a Magyar Telekom az Igénybejelentést a felhivasban megjeldit
hataridé eredménytelen elteltét kévets 10. napot kbvetben indokolas nélkiil — a hianypdtlas nem
teljesitésére t6rténd utaldssal — irasban elutasitja;

Az elutasitas nem akadalya annak, hogy a Jogosult ujabb GPON Eléfizet6i Szakaszanak Teljes
Atengedése Igénybejelentést tegyen a Magyar Telekom felé.

) a GPON Eléfizetsi Szakaszénak Teljes Atengedése Igénybejelentés olyan szolgéltatasra
irdnyul, amely nem tartozik a MARUO hatalya ala;

) a GPON Eléfizetéi Szakaszénak Telies Atengedése az alédbbi miiszaki okok miatt nem

lehetséges:
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M) A) a GPON Eléfizetsi Szakaszanak Teljes Atengedése sorén kidgazé kabelcsonk
kialakitasa nem lehetséges;

V) B) az Atengedés tulzott terhet r6 a Magyar Telekom halozatéra, és ezéltal veszélyezteti a
mikddés biztonsagat, a halbézat egységét és az Igénybejelentés elutasitasanak alapjaul
szolgalo objektiv miszaki okokat Egyedi Alkalmassagi és Megvaldsithatésagi Vizsgalat
igazolja.

A GPON Eléfizet6i Szakasz Teljes Atengedése Igénybejelentés objektiv miiszaki ok miatt
térténd elutasitasa esetén a Magyar Telekom az elutasitast irasban, indokolassal ellatva —
amennyiben sor kerlilt ra, az elvégzett Egyedi Alkalmassagi és Megvaldsithatésagi Vizsgalat
eredményével ellatva — kézli a Jogosult Szolgaltatéval. Amennyiben az Igénybejelentésben
foglalt igény mas, a MARUO hatélya ald tartozo halézati szolgéltatas igénybevételével
megvalodsithatd, a Magyar Telekom errél tajékoztatia a Jogosultat az értesitésben.

A GPON Eléfizetsi Szakasz Telies Atengedése Igénybejelentés nem miiszaki ok miatt térténd
elutasitasa esetén a Magyar Telekom az elutasitast irasban, az elutasitas okara térténd
utalassal kézli a Jogosult Szolgaltatéval.”

Az 5.B Melléklet 1.2.3.2 és 1.3.3.2. pontjaiban foglalt els§ bekezdés masodik tagmondata torlésre
kerult.

Az 5.B Melléklet 1.2.3. pontja az alabbi 1.2.3.7. alponttal egészdl ki:

,2.3.7. Amennyiben a MARUO 3. Melléklete alapjan sziikséges a GPON Eléfizetbi Szakasz
Teljes Atengedése szolgéltatas létesitéséhez a Kabel Atadasa Hozzéférési Link Nélkiil
szolgaltatas igénybe vétele, illetve ha a Jogosult az Igénybejelentésben Hordozott Szam
Beallitast igényel, akkor e Kiegészité Szolgaltatas(ok) nyujtasarél a Felek a GPON Eléfizetbi
Szakaszénak Teljes Atengedése szolgaltatasra vonatkozé Egyedi Atengedési Szerz6désben
allapodnak meg.”

Az 5.B Melléklet 1.3.1.2. pontja mddositésra kerll, tovabba az 1.3.1.3 pont elsd bekezdése az
alabbiak szerinti masodik mondattal egészul ki:

»1.3.1.2. A Magyar Telekom érdemben nyilatkozik a Jogosult HFC El6fizet6i Szakaszanak Teljes
Atengedése Igénybejelentésére, ha az annak benyljtasakor, vagy az esetleges
hianypdtlas(oka)t kévetéen 5 5 24 faiban; ; 5 5

alabbi nyilatkozatokat, adatokat tartalmazza (az_alabbi felsorolas teljes kdriien és tételesen
tartalmazza a HFC Elbfizetéi Szakaszénak Teljes Atengedésére vonatkozd Igénybejelentés
soran a Jogosult altal benydujtandd informaciok kérét):

a) azigényelt HFC Elbfizetsi Szakaszon a Magyar Telekomtdl helyhez kététt telefon- és/vagy
neve, hozzaférési pont cime, amennyiben van, Ugy kapcsolasi szama. Ha nem a Magyar
Telekom nyujt el6fizetdi szolgaltatast, akkor a Magyar Telekom altal a 3. fél részére
bocsatott, a végpontot vagy a szolgaltatast beazonosité azonosito, és/vagy cim;
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b)

a HFC Eléfizetéi Szakaszanak Teljes Atengedése szolgéltatas igényelt idétartama;

c)
d)

9)

h)

a Jogosult nyilatkozata arrél, hogy Eqgyedi Szerzédést kivan kétni;

Amennyiben_a Jogosult nyilatkozata arra vonatkozdan, hogy igényel-e Hordozott Szam
Beadllitast_is—igényel—ennek—tényét, illetve a Jogosult nyilatkozata az Elbfizetd altal a
Jogosultnak vagy masik Elbfizetdi Szolgaltatast Nyujtd Szolgaltatdonak tett nyilatkozat
alapjan arrol,_hogy az Atengedés esetén az ElSfizets a hivészamat meq kivénja-e tartani.
Amennyiben a Jogosult Hordozott Szam Beallitasa kieqészité szolgaltatast igényel, akkor
meg kell jelblnie a szamhordozasra felajaniott idéablakot (melyet az udjonnan igényelt
Alapszolgaltatas létesitési feladataival térténd Osszehangolas érdekében célszerii az
Igénybejelentéstél szamitott 8 nappal késbbbre litemezni, azzal, hogy a felajanlott
szamatadasi id6ablak a szerz6déskotés soran valtozhat);

Amennyiben a Jogosult nyilatkozata arra vonatkozdan, hogy igényel-e egyéb Kiegészité
Szolgaltatast isigenyel—ennek-tenyet:

a Jogosult nyilatkozata arrél, hogy a Jogosult vagy a Jogosulton kiviili harmadik szolgaltato

az_Atengedéssel érintett ElSfizetétsl szérmazd szandéknyilatkozattal rendelkezik a
megfeleld kiskereskedelmi szolgaltatas Jogosulttdl, vagy a Jogosulton kiviili harmadik
Szolgaltatotol torténd igénybevétele tekintetében. Ez utobbi esetben tovabba a Jogosult
nyilatkozata arrdl, hoqy az Elbfizetétdl szarmazd szandéknyilatkozattal rendelkezd, az
Atengedést kbvetSen az Elbfizet6 szamara az Eldfizetsi Szolgaltatédst Nydjté harmadik
Szolgaltaté és a Jogosult kbzbtti nagykereskedelmi szolgaltatas nydjtasara vonatkozd
megqallapodés alapjan a Jogosult Szolgéltaté az Atengedés sorén eljarhat;

Jogosult nyilatkozata arrol, hogy a Jogosult vaqgy a Jogosulton kiviili harmadik szolgaltato
rendelkezik-e az El6fizetbtél szarmazd, az elbfizetdi dijtartozas megismerésére vonatkozo
felhatalmazassal;

a Jogosult azonositasara szolgalé adatai (név, székhely, cégjeqgyzékszam);

a_Jogosult nyilatkozata arra _nézve, hogy a Jogosult Réz Erpéras Helyi (Al)Hurok
Atengedésére (teljes/részleges) vonatkozd Igénybejelentése az 5.E Mellékletben
meghatarozottak szerinti _szolgaltatasvaltasra, illetve elbfizetSi hozzaférési pont
athelyezésére iranyul-e; amennyiben a Jogosult Igénybejelentésében kifejezetten
megjeldlte, hoqgy az az 5.E Melléklet szerinti szolgaltatasvaltasra és/ vaqy elbfizetd
hozzaférési pont athelyezésére iranyul, akkor Jogosult kételes az alabbi adatokat is
megadni igénybejelentésében:

e a Felek kozott hatalyban 1évé Eqyedi Atengedési Szerz6dés azonositészamat;
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e a megsziintetni kivant Egyedi Atengedési Szerzddéshez (azaz a Jleszerelends”
Alapszolqgéltatashoz) tartozé Eléfizetéi Hozzaférési Pont azonositéjat;

Amennyiben Jogosult Igénybejelentésében nemlegesen nyilatkozik a szolgaltatasvaltasra,
illetve az elbfizetbi hozzaférési pont athelyezésére vonatkozdan, vaqy ezek valamelyike
tekintetében elmulaszt nyilatkozatot tenni, akkor a Magyar Telekom uqy tekinti, hogy az
Igénybejelentés nem __iranyul _elbfizetdi _hozzaférési _pont _athelyezésre, illetve
Szolgaltatasvaltasra.

1.3.1.3. Amennyiben a HFC Eléfizet6i Szakaszéanak Teljes Atengedése Igénybejelentés nem
tartalmazza az 1.3.1.2 pontban meghatarozott adatokat, akkor a Magyar Telekom egy
alkalommal — a HFC Eléfizet6i Szakaszénak Teljes Atengedése Igénybejelentés kézhezvételét
kbvetd 5 napon beliil, irasban, 5 napos hataridé megjelélésével — a hianyok pétlasara hivja fel a
Jogosultat. A Magyar Telekom a fenti 5 napos hataridén bellil elkiildétt hianypotlasban nem
jelzett tovabbi adatok, iratok, nyilatkozatok benydjtasara csak akkor hivhatja fel a Jogosultat a
szerz8déskotesi eljaras soran, ha az ujabb hianypdétlas sziikségessége az el6z8 hianypotlas
Jogosult altali teljesitésének hianyossagai miatt mertilt fel._Amennyiben a Jogosult Szolgaltaté
az Igénybejelentésében a szolgaltatasvaltasra, illetve az elbfizet6i hozzaférési pont
athelyezésére vonatkozdéan elmulaszt nyilatkozatot tenni, a Magyar Telekom erre nézve
hianypoétiasra nem hivja fel a Jogosultat, hanem a fenti I.3.1.2 pont i) alpontjaban foglaltak szerint
jarel.”

183. Az 5.B Melléklet 1.3.2. pontja modositasra kerll az alabbiak szerint:

Az—alabbi—okok—barmelyikének—fennallasa—esetén—a Magyar Telekom a Jogosult
Igénybejelentését csak az alabbi okok alapjan utasithatja elelutasitfa:

1) a Jogosult az 1.3.1.3 pont szerinti hianypdtlasnak az el6irt 5 napos hataridén beliil nem tesz
eleget, és erre tekintettel a Magyar Telekom az Igénybejelentést a felhivasban megjelélt hataridé
eredménytelen elteltét kévetd 10. napot kévetben indokolas nélkil — a hianypotlas nem
teljesitésére t6rténd utalassal — irasban elutasitja;

Az elutasitas nem akadalya annak, hogy a Jogosult ujabb HFC Eléfizetéi Szakaszanak Teljes
Atengedése Igénybejelentést tegyen a Magyar Telekom felé.

) a HFC Eléfizetsi Szakaszénak Teljes Atengedése Igénybejelentés olyan szolgéltatasra
irdnyul, amely nem tartozik a MARUO hatalya ala;

) a HFC Eldfizetsi Szakaszanak Teljes Atengedése az alabbi miiszaki okok miatt nem

lehetséges:

V) A) a HFC Elbfizet6i Szakaszanak Teljes Atengedése soros halézati topolégia miatt
nem lehetséges;
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V) B) a HFC Eléfizetsi Szakaszénak Teljes Atengedése tulzott terhet r6 a Magyar
Telekom halbzatara, és ezaltal veszélyezteti a miikbdés biztonsagat, a haldzat
egységét és az Igénybejelentés elutasitasanak alapjaul szolgalé objektiv miiszaki
okokat Egyedi Alkalmassagi és Megvaldsithatosagi Vizsgalat igazolja.

A HFC Eléfizetéi Szakasz Teljes Atengedése Igénybejelentés objektiv miiszaki ok miatt térténé
elutasitasa esetén a Magyar Telekom az elutasitast irdsban, indokolassal ellatva — amennyiben
sor kerlilt ra, az elvégzett Eqyedi Alkalmassagi és Megvalésithatésagi Vizsgalat eredményével
ellatva — kézli a Jogosult Szolgaltatéval. Amennyiben az Igénybejelentésben foglalt igény mas,
a MARUO hatalya alé tartozé halézati szolgaltatas igénybevételével megvalésithatd, a Magyar
Telekom errdl tajékoztatja a Jogosultat az értesitésben.

A HFC Eltfizetéi Szakaszénak Telies Atengedése Igénybejelentés nem miiszaki ok miatt
térténd elutasitasa esetén a Magyar Telekom az elutasitast irasban, az elutasitas okara térténd
utalassal kézli a Jogosult Szolgaltatéval.”

Az 5.B Melléklet 1.3.3. pontja az alabbi 1.3.3.7. alponttal egészul ki:

LAmennyiben a MARUO 3. Melléklete alapjan sziikséges a HFC Elbfizet6i Szakasz Teljes
Atengedése szolgaltatas létesitéséhez a Kébel Ataddsa Hozzéférési Link Nélkiil szolgaltatas
igénybe vétele, illetve ha a Jogosult az Igénybejelentésben Hordozott Szam Beallitast igényel,
akkor e Kiegészité Szolgaltatas(ok) nyujtasardl a Felek a HFC Elbfizetéi Szakaszanak Teljes
Atengedése szolgéltatasra vonatkoz6 Egyedi Atengedési Szerz6désben allapodnak meg.”

Az 5.B Melléklet 1.4.1.2. pontja mddositésra kerll, tovabba az 1.4.1.3 pont elsd bekezdése az
alabbiak szerinti masodik mondattal egészul ki:

.1.4.1.2. A Magyar Telekom érdemben nyilatkozik a Jogosult Kbzeli Bitfolyam Hozzéférési
Igénybejelentésére, ha az annak benyujtasakor, vagy az esetleges hianypdtlas(oka)t kévetéen
foglaltakon-tilmenéen-illetve-az ottleirtakkal 6sszhangban— az alabbi nyilatkozatokat, adatoka
tartalmazza (az_alabbi felsorolas telies kérien és tételesen tartalmazza a Kézeli Bitfolyam
Hozzaférésre vonatkozo Igénybejelentés soran a Jogosult altal benydjtandd informaciok kérét):

2 aalla a) alV7=Ya Vi A aYaYa Hhan
cHiodr,—vaha Ci O O SAS,

a) az igényelt Réz Erparas Helyi (Al)Hurkon/GPON Eléfizetbi
Szakaszon/Kabelhalbzati szakaszon a Magyar Telekomtol helyhez kététt el6fizetsi
szolgéltatast igénybe vett/vevs ElSfizetd neve, hozzaférési pont cime, xDSL Kbzeli
Bitfolyam Hozzaférés igénylése esetén kapcsolasi szama, GPON és Kabelhal6zat
esetén pontos létesitési cim;

b) annak meghatarozasa, hogy az Igénybejelentés Kézeli Bitfolyam Hozzaférésre
xDSL Kérnyezetben/Kézeli Bitfolyam Hozzaférésre GPON Kérnyezetben/Kézeli
Bitfolyam Hozzaférésre Kabelhélozati Kbrnyezetben vonatkozik;

c) Kozeli Bitfolyam Hozzaférés xDSL Koérnyezetben szolgaltatas esetén annak
meghatarozsa, hogy a Jogosult a Koézeli Bitfolyam Hozzaférés szolgaltatas
igénybevételével kivan-e nyujtani helyhez kététt telefonszolgaltatast;

d) a Kobzeli Bitfolyam Hozzaférés (xDSL, GPON, Kaéabelhaloézati Kbérnyezetben)
szolgaltatas igényelt id6tartama;
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e) a Jogosult a Kézeli Bitfolyam Hozzaférést milyen savszélességgel igényli;

f) a Jogosult nyilatkozata arrdl, hogy Egyedi Szerzddést kivan kétni;

g) a Jogosult nyilatkozata arrél, hogy a Jogosult vagy a Jogosulton kiviili harmadik
szolgéltaté az Atengedéssel érintett ElSfizetstsl szarmazd széndéknyilatkozattal
rendelkezik a megfeleld kiskereskedelmi szolgaltatas Jogosulttdl, vagy a
Jogosulton kiviili harmadik szolgaltatotol térténd igénybevétele tekintetében. Ez
utébbi esetben tovabba a Jogosult nyilatkozata arrdl, hogy az Elbfizet6tél szarmazdo
szandéknyilatkozattal rendelkezd, az Atengedést kévetSen az Elbfizeté szamara
az_Eldfizetbi Szolgaltatast Nyujtd _harmadik Szolgaltatd és a Jogosult kbzotti
nagykereskedelmi szolgéltatas nyudjtasara vonatkozé megallapodas alapjan a
Jogosult Szolgaltaté az Atengedés soran eljgrhat:

h) Amennyiben a Jogosult nyilatkozata arra vonatkozéan, hogy igényel-e Hordozott
Szam Beallitast is-igényel-ennek-tényét, illetve a Jogosult nyilatkozata az Elbfizetd
altal a Jogosultnak vaqy masik Elbfizetdi Szolgaltatast Nyujtd Szolgaltaténak tett
nyilatkozat alapjan arrél, hogy az Atengedés esetén az Elsfizets a hivészamét meg
kivanja-e tartani. Amennyiben a Jogosult Hordozott Szam Beallitasa kiegészité
szolgaltatast _igényel, akkor meq kell jelblnie _a szamhordozasra felajanlott
idbablakot (melyet az ujonnan igényelt Alapszolgaltatas létesitési feladataival
torténé bsszehangolas érdekében célszerli az Igénybejelentéstél szamitott 8
nappal késébbre litemezni, azzal, hogy a felajanlott szamatadéasi idbablak a
szerz6déskotés soran valtozhat);

i) Amennyiben—a Jogosult nyilatkozata arra vonatkozdéan, hogy igényel-e egyéb
Kiegészité Szolgaltatast is igényel-ennektényét;

J) Jogosult nyilatkozata arrdl, hogy a Jogosult vagy a Jogosulton kiviili harmadik

szolgaltaté rendelkezik-e az El6fizetbtél szarmazo, az elbfizetbi dijtartozas
megqgismerésére vonatkozé felhatalmazassal;

k) a csatlakoztatni kivant berendezések megnevezése, valamint — ha rendelkezik
ilyennel — az elvégzett Jogosult altal biztositott Végberendezés (CPE)
Alkalmassagi Vizsgalata vaqgy a Berendezés Alkalmassagi Vizsqgalattal
kapcsolatos igazolas;

I) a Jogosult azonositasara szolgald adatai (név, székhely, cégjeqyzékszam);

m) a Jogosult nyilatkozata arra nézve, hogy a Jogosult Kézeli Bitfolyam Hozzaférés
szolqgaltatasra vonatkozo Igénybejelentése az 5.E Mellékletben meghatarozottak
szerinti _szolgaltatasvaltasra, illetve elbfizet6i hozzaférési pont athelyezésére
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iranyul-e; amennyiben a Jogosult Igénybejelentésében kifejezetten megjelélte,
hogy az az 5.E Melléklet szerinti szolgaltatasvaltasra és/ vagy elbfizeté hozzarérési
pont athelyezésére iranyul, akkor Jogosult kbteles az alabbi adatokat is megadni
igénybejelentésében:

» a  Felek kozott hatalyban 1évé  Egyedi Atengedési Szerzédés
azonositészamat;

» a megsziintetni _kivant _Egyedi Atengedési Szerz6déshez (azaz a
Jeszerelendd” Alapszolgaltatashoz) tartozd Eléfizetéi Hozzaférési Pont

azonositojat;

Amennyiben __Jogosult __Igénybejelentésében _nemlegesen _ nyilatkozik _a
szolgaltatasvaltasra, illetve az elbfizetéi hozzaférési pont athelyezésére
vonatkozban, vagy ezek valamelyike tekintetében elmulaszt nyilatkozatot tenni,
akkor a Magyar Telekom ugqy tekinti, hogy az Igénybejelentés nem iranyul eléfizetdi
hozzaférési pont athelyezésre, illetve szolgaltatasvaltasra.

1.4.1.3 Amennyiben a Kézeli Bitfolyam Hozzaférési Igénybejelentés nem tartalmazza az 1.4.1.2
pontban meghatarozott adatokat, akkor a Magyar Telekom egy alkalommal — a Kézeli Bitfolyam
Hozzaférési Igénybejelentés kézhezvételét kéveté 5 napon beliil irasban, 5 napos hataridé
megjelblésével — a hianyok potlasara hivja fel a Jogosultat._ Amennyiben a Jogosult Szolgaltaté
az Igénybejelentésében a szolgaltatasvaltasra, illetve az elbfizet6i hozzaférési pont
athelyezésére vonatkozoan elmulaszt nyilatkozatot tenni, a Magyar Telekom erre nézve
hianypétlasra nem hivja fel a Jogosultat, hanem a fenti 1.4.1.2 pont m) alpontjaban foglaltak

szerint jar el.”

186. Az 5.B Melléklet 1.4.2. pontja modositésra kerul az alabbiak szerint:

Az—alabbi—okok—barmelyikének—fennadllasa—esetén—a—Magyar Telekom a Jogosult
Igénybejelentését csak az alabbi okok alapjan utasithatja elelutasitja:

1) a Jogosult az 1.4.1.3 pont szerinti hianypétlasnak az elbirt 5 napos hataridén beliil nem tesz
eleget, és erre tekintettel a Magyar Telekom az Igénybejelentést a felhivasban megjelélt
hataridé eredménytelen elteltét kévets 10. napot kbvetben indokolas nélkiil — a hianypdtlas nem
teljesitésére térténd utalassal — irasban elutasitja;

Az elutasitas nem akadalya annak, hogy a Jogosult djabb Kézeli Bitfolyam Hozzaférés (xDSL,
GPON vagy Kabelhalézati Kérnyezetben) Igénybejelentést tegyen a Magyar Telekom felé.




ll) a Kozeli Bitfolyam Hozzaférés Igénybejelentés olyan Helymegosztasi Helyszinre vonatkozik,

melyre vonatkozdan a Jogosult legkésébb a Kézeli Bitfolyam Hozzaférés Igénybejelentéssel
eqyidejileg nem nydujtott be Helymegosztasi vaqy Hozzaférési Linkre vonatkozd
lgénybejelentést, illetve _melyre vonatkozdéan a Jogosult a Magyar Telekom hianypétiasi
felhivasa ellenére sem jelezte Helymegosztasi vagy Hozzaférési Linkre vonatkozo igényét;

V) lll) a Koézeli Bitfolyam Hozzaférés Igénybejelentés teljesitésére a Helymegosztasi
Helyszinen nincs szabad Hozzaférési Link kapacitas és a Kbézeli Bitfolyam Hozzaférésre a
Jogosult a Magyar Telekom hianypoétlasi felhivasa ellenére sem nydjtotta be a sziikséges
mértékli Hozzaférési Link Igénybejelentést;

IV) a Kbzeli Bitfolyam Hozzaférés az alabbi miiszaki ok miatt nem lehetséges:

VI)-A) az 5.E Melléklet szerinti athelyezés esetén, amennyiben az uj Elbfizetbi
Hozzaférési Pont helyszinén nem all rendelkezésre Kbzeli Bitfolyam Hozzaférés
szolgaltatés,

B) az Egyedi Alkalmassagi és Megvaldsithatésagi Vizsqalat eredménye alapjan
a Helyi Hurok nem alkalmas a Koézeli Bitfolyam Hozzaférés szolgaltatasra,
vaqy az a Magyar Telekom halézatanak integritasat veszélyeztetné, illetve a
Hozzaférés tulzott terhet r6 a Magyar Telekom halézatara és ezaltal
veszélyezteti a miikbdés biztonsagat, a halézat eqyséqgét, és meqallapitasra
keriil az objektiv miiszaki okok fennallasa.

A Kobzeli Bitfolyam Hozzaférés (xDSL, GPON vagy Kaéabelhéalézati Kérnyezetben)
Igénybejelentés objektiv miiszaki ok miatt torténd elutasitasa esetén a Magyar Telekom
az elutasitast irasban, indokolassal ellatva— amennyiben sor keriilt ra, az elvégzett
Egyedi Alkalmasséagi és Megvalbsithatosagi Vizsgéalat eredményével ellatva — kozli a
Jogosult Szolgaltatéval. Amennyiben az Igénybejelentésben foglalt igény mas, a
MARUO hatalya ala tartozé halézati szolgaltatas igénybevételével megvalésithato, a
Magyar Telekom errél tajékoztatja a Jogosultat az értesitésben.

A Kobzeli Bitfolyam Hozzaférés Igénybejelentés nem miszaki ok miatt torténd
elutasitasa esetén a Magyar Telekom az elutasitast irasban, az elutasitas okara térténd
utalassal kézli a Jogosult Szolgaltatéval.”
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187. Az 5.B Melléklet 1.5.1.2. pontja mddositésra kerll, tovabba az 1.5.1.3 pont elsé bekezdése az
alabbiak szerinti masodik mondattal egészul ki:

,.5.1.2. A Magyar Telekom érdemben nyilatkozik a Jogosult Orszagos Bitfolyam Hozzéférési
Igénybejelentésére, ha az annak benyujtasakor, vagy az esetleges hianypotlas(oka)t kévetéen

kérilen és tételesen tartalmazza az QOrszagos Bitfolyam Hozzaférésre vonatkozé
Igénybejelentés soran a Jogosult altal benyujtandé informéaciok kérét):

a) az igényelt Hozzaféréssel érintett Helyi Hurkon a Magyar Telekomtdl helyhez kététt
elbfizetdi szolgaltatast igénybe vett/vevd Elbfizeté neve, hozzaférési pont cime, Réz-
xDSL, valamint FTTx-xDSL Kérnyezetben valé Orszagos Bitfolyam Hozzaférés
igénylése esetén kapcsolasi szama, GPON és Kabelhalbzat esetén pontos létesitési
cim;

b) annak meghatarozasa, hogy az Igénybejelentés Orszagos Bitfolyam Hozzaférésre
Réz-xDSL  Kérnyezetben  /Orszagos  Bitfolyam  Hozzaférésre  FTTx-xDSL
Kérnyezetben/Orszégos Bitfolyam Hozzaférésre GPON Kdrnyezetben/Orszagos
Bitfolyam Hozzaférésre Kabelhalbzati Kérnyezetben vonatkozik;

c) Orszagos Bitfolyam Hozzéférés Réz-xDSL Koérnyezetben, valamint Orszagos
Bitfolyam  Hozzaférés FTTx-xDSL  Kbérnyezetben  szolgaltatasra  vonatkozoé
Igénybejelentés esetén annak meghatarozasa, hogy a Jogosult az Orszagos Bitfolyam
Hozzaférés igénybevételével kivan-e helyhez kététt telefonszolgéltatast nydjtani;

d) az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés (Réz-xDSL, FTTx-xDSL, GPON, Kabelhalozat)
szolgaltatas igényelt idStartama;

e) a Jogosult az Orszagos Bitfolyam Hozzaférést milyen savszélességgel igényli;

f) aJogosult nyilatkozata arrél, hogy Eqyedi Szerzédést kivan kétni;

g) Amennyiben a Jogosult_nyilatkozata arra vonatkozdan, hogy igényel-e Hordozott
Szam Bedllitast isHgényel—-ennek-tenyét, illetve a Jogosult nyilatkozata az Eléfizetd
altal a Jogosultnak vagy masik Elbfizetéi Szolgaltatast Nyujté Szolgaltatdnak tett
nyilatkozat alapjén arrél, hogy az Atengedés esetén az Elbfizets a hivészémét meg
kivanja-e tartani. Amennyiben a Jogosult Hordozott Szam Beallitasa kiegészitd
szolgaltatast igényel, akkor meg kell jeléinie a szamhordozasra felajanliott id6ablakot
(melyet az djonnan igényelt Alapszolgaltatas létesitési feladataival térténd
O0sszehanqolas érdekében célszerli az Igénybejelentéstél szamitott 8 nappal
késdébbre litemezni, azzal, hogy a felajanlott szamatadasi id6ablak a szerz6déskotés
soran valtozhat);

h) amennyiben a Jogosult nyilatkozata arra vonatkozdan, hogy—a igényel-e egyéb
Kiegészité Szolgaltatast is_igényel-ennek-tényét;
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i)

V)]

k)

a Jogosult nyilatkozata arrél, hogy a Jogosult vagy a Jogosulton kiviili harmadik
szolgaltaté _az Atengedéssel érintett ElSfizet6tsl szarmazé szandéknyilatkozattal
rendelkezik a megfelelé kiskereskedelmi szolgaltatas Jogosulttdl, vagy a Jogosulton
Kiviili harmadik szolgaltatotdl torténd igénybevétele tekintetében. Ez utdbbi esetben
tovabba a Jogosult nyilatkozata arrdl, hogy az Elbfizetétdl szarmazd
szandéknyilatkozattal rendelkezd, az Atengedést kbvetéen az Elsfizets szamara az
Eldfizetsi _Szolgaltatast Nyujtd harmadik Szolgaltatd és a Jogosult kdzotti
nagykereskedelmi szolgaltatas nyujtasara vonatkozé megallapodas alapjan a
Jogosult Szolgaltaté az Atengedés soran eljérhat:

Joqosult nyilatkozata arrdl, hogy a Jogosult vagy a Jogosulton kivili_harmadik
szolgaltatd _rendelkezik-e _az Elbfizet6tél szarmazéd, az elbfizetéi dijtartozas
megismerésére vonatkozo felhatalmazassal;

a_csatlakoztatni_kivant berendezések megnevezése, valamint — ha rendelkezik
ilyennel — az elvégzett Jogosult altal biztositott \Végberendezés (CPE) Alkalmassagi
Vizsqgalata vaqgy a Berendezés Alkalmassagqi Vizsgalattal kapcsolatos igazolas;

I) aJogosult azonositasara szolgalé adatai (név, székhely, cégjeqyzékszam);

m) a Jogosult nyilatkozata arra nézve, hogy a Jogosult Orszagos Bitfolyam

Hozzaférés szolqgaltatasra vonatkozd Igénybejelentése az 5.E Mellékletben
meghatarozottak szerinti szolgaltatasvaltasra, illetve elbfizet6i hozzaférési pont
athelyezésére iranyul-e; amennyiben a Jogosult Igénybejelentésében kifejezetten
megjeldlte, hogy az az 5.E Melléklet szerinti szolgaltatasvaltasra és/ vaqy eléfizetd
hozzaférési pont athelyezésére iranyul, akkor Jogosult kételes az alabbi adatokat
is megadni igénybejelentésében:

» a  Felek kozott hatalyban 1évé  Egyedi Atengedési Szerzédés
azonositészamat;

» a megsziintetni _kivant _Egyedi Atengedési Szerz6déshez (azaz a
Jeszerelendb6” Alapszolgaltatashoz) tartoz6 El6fizetéi Hozzaférési Pont

azonositojat;

Amennyiben  Jogosult __Igénybejelentésében nemlegesen  nyilatkozik a
szolgaltatasvaltasra, _illetve _az _elbfizetdi _hozzaférési pont athelyezésére
vonatkozban, vagy ezek valamelyike tekintetében elmulaszt nyilatkozatot tenni,
akkor a Magyar Telekom uqy tekinti, hogy az Igénybejelentés nem iranyul el6fizetdi
hozzaférési pont athelyezésre, illetve szolgaltatasvaltasra.

1.5.1.3 Amennyiben az Orszagos Bitfolyam Hozzaférési Igénybejelentés nem tartalmazza az
1.5.1.2 pontban meghatarozott adatokat, akkor a Magyar Telekom egy alkalommal — az Orszagos
Bitfolyam Hozzaférési Igénybejelentés kézhezvételét kéveté 5 napon bellil irasban, 5 napos
hataridé megjelélésével — a hianyok pdétlasara hivja fel a Jogosultat. Amennyiben a Jogosult
Szolgaltaté az Igénybejelentésében a szolgaltatasvaltasra, illetve az elbfizetdi hozzaférési pont

athelyezésére vonatkozdoan elmulaszt nyilatkozatot tenni, a Maqgyar Telekom erre nézve

hianypdétlasra nem hivja fel a Jogosultat, hanem a fenti 1.5.1.2 pont m) alpontjaban foglaltak

szerint jar el.”
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188. Az 5.B Melléklet 1.5.2. pontja modositasra kerul az alabbiak szerint:

»"Az—alabbi—okok—barmelyikének—fennalldsa—esetén—a—Magyar Telekom a Jogosult
Igénybejelentését csak az alabbi okok alapjan utasithatja elelutasitia:

) a Jogosult az 1.5.1.3 pont szerinti hianypotlasnak az elGirt 5 napos hataridén beliil nem tesz
eleget, és erre tekintettel a Magyar Telekom az Igénybejelentést a felhivasban megjelélt hataridé
eredménytelen elteltét kéveté 10. napot kévetben indokolas nélkil — a hianypotlas nem
teljesitésére térténd utalassal — irasban elutasitja;

Az elutasitas nem akadalya annak, hogy a Jogosult tjabb Orszagos Bitfolyam Hozzaférés (Réz-
xDSL, FTTx-xDSL, GPON vagy Kabelhalbézati Kérnyezetben) Igénybejelentést tegyen a Magyar
Telekom fele.

M) ll) az Orszagos Bitfolyam Hozzéaférés Igénybejelentés teljesitésére a Helymegosztasi
Helyszinen nincs szabad Hozzaférési Link kapacitas és az Orszagos Bitfolyam Hozzaférésre a
Jogosult a Magyar Telekom hianypétlasi felhivasa ellenére sem nydijtotta be a szlikséges mértékdii
Hozzaférési Link Igénybejelentést.

lll) az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés az alabbi miiszaki ok miatt nem lehetséges:

A) Az Egyedi Alkalmassagi és Megvaldsithatésaqgi Vizsqalat eredménye alapjan a Helyi
Hurok nem alkalmas az Orszaqos Bitfolyam Hozzaférés szolgaltatasra, vagy az a
Magyar Telekom halbézatanak integritasat veszélyeztetné, illetve a Hozzaférés tulzott
terhet ré6 a Magyar Telekom halbzatara és ezaltal veszélyezteti a mikodés biztonsagat,
a haldzat eqyséqét, és meqallapitasra kerlil az objektiv miiszaki okok fennallasa.

Az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés (Réz-xDSL, FTTx-xDSL, GPON vagy Kabelhalozati
Kérnyezetben) Igénybejelentés objektiv miiszaki ok miatt térténd elutasitasa esetén a Magyar
Telekom az elutasitast irdsban, indokolassal ellatva— amennyiben sor Kerlilt ra, az elvégzett
Egyedi Alkalmassagi és Megvalésithatésagi Vizsgalat eredményével ellatva — kézli a Jogosult
Szolgaltatéval. Amennyiben az Igénybejelentésben foglalt igény mas, a MARUO hatalya ala
tartoz6 hélézati szolgéltatdas igénybevételével megvaldsithatd, a Magyar Telekom errdl
tajékoztatja a Jogosultat az értesitésben.
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Az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Igénybejelentés nem miiszaki ok miatt térténé elutasitasa
esetén a Magyar Telekom az elutasitast irasban, az elutasitas okara torténd utalassal kézli a
Jogosult Szolgaltatéval.”

189. Az 5.B Melléklet I. 5.3.2 pontjaban foglalt elsé bekezdés masodik tagmondata torlésre kertilt.

190. Az 5.B Melléklet 1.6.1.2. pontja modositasra kerll az alabbiak szerint:

.1.6.1.2. A Magyar Telekom érdemben nyilatkozik a Jogosult El6fizetéi Hozzaférési Kabelhely
Megosztasa Igenybejelentesere ha az annak benyajtésakor, vagy az esetleges
hianypotlas(oka)t kévetben

%L2—4—2—a)-d)—peﬁtfa+ban—f9gla#akat az alabb/ nv/latkozatokat adatokat tarl‘a/mazza—wa\,lew::q+f-‘n.E

tenyet—ls—ta#aimazza—(az alabbi felsorolas teljes kdrien és tete/esen tartalmazza az E/of/zetOI
Hozzaférési Kabelhely Megosztasara vonatkozé Igénybejelentés soran a Jogosult altal
benydujtandé informaciok kérét):

a) aJogosult azonositasara szolgalé adatai (név, székhely, cégjeqyzékszam);

b) a Jogosult nyilatkozata arrdl, hogy Eqyedi Szerz6dést kivan kétni;

¢) az Eldfizetéi Hozzaférési Kabelhely Megosztas szolgaltatas igényelt idétartama;

d) a kapcsol6dd Alapszolgaltatas megnevezése, amelyet a Jogosult igénybe kivan venni;

e) informacid arra vonatkozdan, hogy a Jogosult igényel-e eqyéb Kiegészitd Szolgaltatast
is;

f) végpontok helye,

g) elhelyezni kivant kabelek miiszaki jellemzéi.”

191. Az 5.B Melléklet 1.6.2. pontja modositasra kerll az alabbiak szerint:

Az—alabbi—okok—barmelyikének—fennalldsa—esetén—a Magyar Telekom a Jogosult
Igénybejelentését csak az alabbi okok alapjan utasithatja elelutasitfa:

) a Jogosult az 1.6.1.3 pont szerinti hianypotlasnak az elGirt 5 napos hataridén beliil nem tesz
eleget, és erre tekintettel a Magyar Telekom az Igénybejelentést a felhivasban megjelélt hataridé
eredménytelen elteltét kéveté 10. napot kévetbéen indokolas nélkil — a hianypdtlas nem
teljesitésére térténd utalassal — irasban elutasitja;

Az elutasitas nem akadalya annak, hogy a Jogosult ujabb Elbfizetéi Hozzaférési Kabelhely
Megosztas Igénybejelentést tegyen a Magyar Telekom felé.

ll) a Jogosult El6fizetbi Hozzaférési Kabelhely Megosztas Igénybejelentésében meghatarozott
pontok kozétti teljes szakaszon vagy valamely részén a Magyar Telekom nem rendelkezik

Kabelhely infrastruktaraval;

lll) az El6fizetbi Hozzaférési Kabelhely Megosztas az alabbi miszaki okok miatt nem lehetséges:
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H) A) nincs szabad férbhely és az a szolgaltatasnydjtashoz vagy az elbrelathaté
szolgaltatasfejlesztési igények megvalésitasahoz nem sziikséges, hasznalaton kiviili kabelek
eltavolitasaval sem biztosithato;

M) B) van lires féréhely az alépitményben, de az nem atjarhato és az atjarhatésag nem allithaté
helyre;

V) C) az Elbfizetbi Hozzaférési Kabelhely Megosztas tulzott terhet r6 a Magyar Telekom
hélbézatara, és ezaltal veszélyezteti a miikbdés biztonsagat, a halézat egységét és az
Igénybejelentés elutasitasanak alapjaul szolgalé objektiv miiszaki okokat Egyedi Alkalmassagi
és Megvaldsithatosagi Vizsgalat igazolja.

Az Elbfizetéi Hozzaférési Kabelhely Megosztas Igénybejelentés objektiv miiszaki ok miatt
torténd elutasitasa esetén a Magyar Telekom az elutasitast irasban, indokolassal ellatva —
amennyiben sor Kerlilt ra, az elvégzett Egyedi Alkalmassagi és Megvalosithatésagi Vizsgalat
eredményével ellatva — kézli a Jogosult Szolgéltatéval. Amennyiben az Igénybejelentésben
foglalt igény mas, a MARUO hatalya ala tartozé haldézati szolgaltatas igénybevételével
megvaldsithatd, a Magyar Telekom errdl tajékoztatja a Jogosultat az értesitésben.

Amennyiben az El6fizet6i Hozzaférési Kabelhely Megosztas Igénybejelentés elutasitasara az |)-
I)-#b—pontban foglalt okbdl kifolydlag keriil sor, akkor a Magyar Telekom az elutasitasi ok
megjeldlésével tajekoztatja a Jogosultat. Amennyiben az elutasitasra a 1ll) #4-\4) pontban foglalt
okbadl kifolydlag kerlilt sor, a Magyar Telekom részletesen ismerteti az elutasitas okat a
Jogosulttal.”

192. Az 5.B Melléklet 1.6.3.2 pontjaban foglalt elsé bekezdés masodik tagmondata torlésre kertil.

193. Az 5.B Melléklet 1.6.3. pontja az alabbi 1.6.3.7. alponttal egészul ki:

LAmennyiben a MARUO 3. Melléklete alapjan sziikséges az Elbfizet6i Hozzaférési Kabelhely
Megosztas szolgéltatas létesitéséhez a Kabelek Telepitése, Eltavolitasa Kabelhely Megosztas
Esetén szolgaltatas és/vagy a Szakfeliigyelet Biztositasa szolgaltatas igénybe vétele, akkor e
Kiegészité Szolgaltatas(ok) nyujtasardl a Felek az Elbfizet6i Hozzaférési Kabelhely Megosztas
szolgéltatésra vonatkozé Egyedi Atengedési Szerz6désben &llapodnak meg.”

194. Az 5.B Melléklet 11.1.1.2. pontja modositasra kerll az alabbiak szerint:
A Magyar Telekom érdemben nyilatkozik a Jogosult Helymegosztasi Igénybejelentésére, ha

az annak benyujtasakor, vagy az esetleges hianypotlas(oka)t kévetéen —aTFérzsszéveg 241

felsorolas teljes koriien és tételesen tartalmazza a Helymeqosztasra vonatkozé Igénybejelentés
soran a Jogosult altal benyujtandé informaciok kérét):

a) az igényelt Helymegosztas célja, a Helymegosztashoz kapcsolédo Alapszolgaltatas vagy
Felhordé Halbzati Szolgaltatas megnevezése;

b) helymegosztasi helyszin fétesitési-cim-pontos megadasa;
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195.

¢) annak meghatarozésa, hogy az igény Fizikai Helymegosztasra Epiiletben vagy Fizikai
Helymegosztasra Egyéb Létesitményben vagy Tavoli Helymegosztasra vagy Tavoli
Hozzaférésre vonatkozik;

d) az elhelyezni kivant berendezések hédisszipacioja;

e) az elhelyezni kivant berendezések aramfelvétele;

f) az elhelyezni kivant berendezések pontos mérete;

g) az elhelyezni kivant berendezések tipusa;

h) a Jogosultnak a megvaldsithatésagi, alkalmassagi vizsgalatra vonatkozo igénye;

i) aJogosult nyilatkozata arrdl, hogy Egyedi Szerzédést kivan kbtni;

J) aHelymeqosztas szolgaltatas igényelt idétartama;

k) a Jogosult azonositasara szolgald adatai (név, székhely, cégjeqyzékszam).”

Az 5.B Melléklet 1I.1.2. pontja médositasra kerll az alabbiak szerint:

Az—alabbi—okok—barmelyikének—fennallasa—esetén—a—Magyar Telekom a Jogosult
Igénybejelentését csak az alabbi okok alapjan utasithatja elelutasitia:

1) a Jogosult a 11.1.1.3 pont szerinti hianypétlasnak az elbirt 5 napos hatéaridén beliil nem tesz
eleget, és erre tekintettel a Magyar Telekom az Igénybejelentést a felhivasban megjeldlt
hataridé eredménytelen elteltét kévets 10. napot kbvetben indokolas nélkiil — a hianypdtlas nem
teljesitésére t6rténd utaldssal — irasban elutasitja;

Az elutasitas nem akadalya annak, hogy a Jogosult djabb Helymegosztasi Igénybejelentést
tegyen a Magyar Telekom felé.

1l) az adott helyen kialakitott Helymegosztasi Helyszint mas Jogosultak mar teljes mértékben
lekététtek, és megallapitasra kerliltek korlatozd, vagy kizard objektiv miiszaki okok, mely
esetben a Magyar Telekom jelzi a Jogosultnak, hogy a Helymegosztasi Helyszin nem bévithetd,
és a Jogosult a Magyar Telekom hianypdtlasi felhivasa ellenére sem nydijtott be sem uj
Helymegosztasi Helyiséq kialakitasara, sem Tavoli Helymegosztas kialakitasara, sem Tavoli
Hozzaférés szolgaltatasra vonatkozé Igénybejelentést,

lll) az adott helyen kialakitott Helymeqgosztasi Helyszint mas Jogosultak mar teljes mértékben

lekétotték, de a Helymeqgosztasi Helyszin bdvitheté és a Jogosult a Magyar Telekom
hianypotiasi felhivasa ellenére sem nyduijtott be sem a Helymegosztasi Helyszin bévitésére, sem
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uj Helymegosztasi Helyiséq kialakitasara, sem Tavoli Helymegosztas kialakitasara, sem Tavoli
Hozzaférés szolgaltatdsra vonatkozo Igénybejelentést.

IV) a Helymeqgosztas az alabbi miiszaki ok miatt nem lehetséges:

Hl) A) a Helymegosztas tulzott terhet ro a Magyar Telekom halozatara, és ezaltal veszélyezteti
a mikodés biztonsagat, a halézat egysegét és az Igénybejelentés elutasitasanak alapjaul
szolgaloé objektiv miiszaki okokat Egyedi Alkalmassagi és Megvaldsithatéséagi Vizsgalat
igazolja.

A Helymegosztési Igénybejelentés objektiv miiszaki ok miatt térténé elutasitasa esetén a
Magyar Telekom az elutasitast irasban, indokolassal ellatva — amennyiben sor kerlilt ra, az
elvégzett Egyedi Alkalmassagi és Megvaldsithatosagi Vizsgalat eredményével ellatva — kézli a
Jogosult Szolgaltatéval. Amennyiben az Igénybejelentésben foglalt igény mas, a MARUO
hatalya ala tartoz6 halézati szolgaltatas igénybevételével megvaldsithatoé, a Magyar Telekom
errdl tajékoztatja a Jogosultat az értesitésben.

A Helymeqgosztas Igénybejelentés nem miiszaki ok miatt torténd elutasitasa esetén a Magyar
Telekom az elutasitast irasban, az elutasitas okara térténd utalassal kézli a Jogosult

Szolgaltatéval.”

196. Az 5.B Melléklet 11.1.3. pontja az alabbi 11.1.3.9. alponttal egészul ki:

LAmennyiben a MARUO 3. Melléklete alapjan sziikséges a Helymegosztas szolgaltatas
megvalésitasahoz a Kabel Bevezetése Helymegosztashoz szolgaltatas és/vagy a
Szakfeliigyelet Biztositasa szolgaltatas igénybe vétele, akkor e Kiegészité Szolgaltatas(ok)
nyujtasarél a Felek az Eqyedi Helymegosztasi Szerzédésben allapodnak meg.”

197. Az 5.B Melléklet 11.2.1.2. pontja modositasra kerll az aldbbiak szerint:
A Magyar Telekom érdemben nyilatkozik a Jogosult Egyedi Hozzaférési Link Szolgaltatasra

vonatkozo6 Igénybejelentésre, ha az annak benydjtasakor, vagy az esetleges hianypotlas(oka)t
Kvetden B . . ; . .
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nyilatkozatokat, adatokat tartalmazza (az_alabbi felsorolas telies kériien és tételesen
tartalmazza az Eqyedi Hozzaférési Link Szolgaltatasra vonatkozd Igénybejelentés soran a
Jogosult altal benydujtandé informaciok kérét):

a) a Jogosult nyilatkozata arrél, hogy az Eqyedi Hozzaférési Link Szerz6dés megkdtésére
vonatkozo6 Igénybejelentés Helymegosztasra vagy Tavoli Hozzaférésre iranyul;

b) helymegosztasi helyszin alétesitési-cim-pontos megadasa;

c) a Jogosult nyilatkozata arrdl, hogy az Igénybejelentés mely Alapszolgaltatas
nyujtasahoz kapcsolodik;

d) a Hozzaférési Link igényelt kapacitasa;

e) a Jogosultnak a megvaldsithatésagi, alkalmassaqi vizsqalatra vonatkozo igénye;

f) a Jogosult nyilatkozata arrél, hogy Egyedi Szerzddést kivan kétni;

g) a Hozzéaférési Link szolgaltatas igényelt idétartama;

h) a Jogosult azonositasara szolgald adatai (név, székhely, cégjeqyzékszam).”

198. Az 5.B Melléklet 11.2.2. pontja mddositasra kerul az alabbiak szerint:

Az—alabbi—okok—barmelyikének—fennallasa—esetén—a Magyar Telekom a Jogosult
Igénybejelentését csak az alabbi okok alapjan utasithatja elelutasitfa:

) a Jogosult a 11.2.1.3 pont szerinti hianypdtlasnak az el6irt 5 napos hataridén beliil nem tesz
eleget, és erre tekintettel a Magyar Telekom az Igénybejelentést a felhivasban megjelélt hataridé
eredménytelen elteltét kéveté 10. napot kévetben indokolas nélkil — a hianypotlas nem
teljesitésére t6rténd utalassal — irasban elutasitja;

Az elutasitas nem akadalya annak, hogy a Jogosult ujabb Egyedi Hozzaférési Link
Szolgaltatasra vonatkozé Igénybejelentést tegyen a Magyar Telekom felé.

ll) a Hozzaférési Link Szolgaltatas az alabbi miiszaki ok miatt nem lehetséges:

H) A) a Hozzaférési Link Szolgaltatas tulzott terhet ro a Magyar Telekom halozatara, és ezaltal
veszélyezteti a miikbdés biztonsagat, a halézat egységét és az Igénybejelentés elutasitasanak
alapjaul szolgald objektiv miiszaki okokat Egyedi Alkalmassagi és Megvaldsithatésagi Vizsgalat
igazolja.

A Tavoli Hozzaféréshez kapcsolédd Hozzaférési Link Szolgaltatast a Magyar Telekom csak
abban az esetben biztositja, ha az adott helyszinen sem Fizikai, sem Tavoli Helymegosztas nem
valdsithatd meg, vagy a Jogosult a Magyar Telekom Fizikai, illetve Tavoli Helymegosztas
igénybevétele helyett Tavoli Hozzaférést kivan megvalositani. A Magyar Telekom a Jogosult
igénye esetén az adott Helyszinen megvaldsithatd Helymegosztas mellett a Tavoli
Hozzaféréshez kapcsolodé Hozzaférési Link Szolgaltatasra vonatkozéan is ajanlatot tesz. A

89



o
NVHH

Helymegosztasi Szolgaltatas, illetve a Tavoli Hozzaféréshez kapcsolodé Hozzaférési Link
Szolgaltatas kéziil a Magyar Telekom ajanlatai ismeretében a Jogosult valaszthat.

A Hozzaférési Link Szolgaltatasra vonatkozé Igénybejelentés objektiv miiszaki ok miatt térténd
elutasitasa esetén a Magyar Telekom az elutasitast irasban, indokolassal ellatva — amennyiben
sor kerlilt ra, az elvégzett Egyedi Alkalmassagi és Megvaldsithatésagi Vizsgalat eredményével
ellatva — kézli a Jogosult Szolgaltatéval. Amennyiben az Igénybejelentésben foglalt igény mas,
a MARUO hatalya ala tartoz6 halézati szolgaltatas igénybevételével megvaldsithaté, a Magyar
Telekom errdl tajékoztatja a Jogosultat az értesitésben.

A Hozzaférési Link Szolgaltatas Igénybejelentés nem mdiszaki ok miatt térténé elutasitasa
esetén a Magyar Telekom az elutasitast irasban, az elutasitas okara térténd utalassal kézli a
Jogosult Szolgaltatéval.”

199. Az 5.B Melléklet 11.3.1.2. pontja modositasra kerll az alabbiak szerint:

A Magyar Telekom érdemben nyilatkozik a Jogosult Igénybejelentésére, ha az annak
benyu;tasakor vagy az eset/eges h/anypotlas(oka)t kovetoen ——a—Ie#zsszeveg—V—2—4—1—a)-e)

nyilatkozatokat, adatokat kel tartalmazza (az_alabbi felsorolas telies kérien és tételesen

tartalmazza az Igénybejelentés soran a Jogosult altal benyujtandd informaciok kérét):

1) Felhordé Halbzati Kabelhely Megosztas Igénybejelentés
a) az igényelt végpontok pontos cime;
b) Jogosulti kabel miiszaki jellemzéi (kabel tipusa, szalszam, kabel atmérdje);

| i zakis ! . olérhetdsége:

c) az Alapszolgaltatdas megnevezése, amelyhez kapcsolédéan a Jogosult a Felhordé Halézati
Szolqgaltatast igényili;

d) csatlakoztatni kivant berendezések és eszkbzbk pontos tipusa;

e) amennyiben informacié arra vonatkozdéan, hogy a Jogosult igényel-e egyéb Kiegészité
Szolgéltatast is igényet-ennekténye;

f) a Jogosult nyilatkozata arrél, hogy Eqyedi Szerzédést kivan kétni;

g) a Felhordé Halézati Kabelhely Megosztas szolgaltatas igényelt idétartama;

h) a Jogosult azonositasara szolgalé adatai (név, székhely, cégjeqyzékszam).

Il) Felhordé Haloézati S6tétszél Atengedés Igénybejelentés
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a) az igényelt végpontok pontos cime;
b) igényelt szalak szama;
c¢) csatlakoztatni kivant berendezések és eszkdzbk pontos tipusa;

) miiszakit ! . _clérhetbsége:

d) az Alapszolgaltatdas megnevezése, amelyhez kapcsolédéan a Jogosult a Felhordé Hal6zati
Szolgaltatast igényli;

e) a Jogosult nyilatkozata arrél, hogy Egyedi Szerzddést kivan kétni;

f) amennyiben informacié arra vonatkozdan, hogy a Jogosult igényel-e egyéb Kiegészits
Szolgéltatast is igényel-ennek-ténye;

g) aJogosult nyilatkozata arrél, hogy Eqyedi Szerzédést kivan kétni;

h) a Felhordé Halozati Sététszal Atengedés szolgaltatas igényelt id6tartama;

i) aJogosult azonositasara szolgald adatai (név, székhely, cégjeqyzékszam).

1ll) Felhordé Halbzati Hullamhossz Megosztas Igénybejelentés

a) azigényelt végpontok pontos cime;

b) csatlakoztatni kivant berendezések és eszkbz6k pontos tipusa;

c) az Alapszolgaltatas megnevezése, amelyhez kapcsoléddéan a Jogosult a Felhordé Halbzati
Szolgaltatast igényli;

d) igényelt hullamhossz (nm);

e) a Jogosult nyilatkozata arrél, hogy Egyedi Szerzddést kivan kétni;

f) a Felhordd Haldzati Hullamhossz Megosztas szolgaltatas igényelt idétartama;

g) amenhyiben informacié arra vonatkozdan, hogy a Jogosult igényel-e egyéb Kiegészits
Szolgaltatast is igényel-ennek-ténye;

h) a Jogosult azonositasara szolgalé adatai (név, székhely, cégjeqyzékszam)).

IV) Felhordé H&lézati Atviteli Kapacitds Igénybejelentés

a) az igényelt végpontok pontos cime;
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b) igényelt adatatviteli kapacitas (Gbit Ethernet);

| i zakis ! . olérhetdsége:

c) az Alapszolgaltatdas megnevezése, amelyhez kapcsolédéan a Jogosult a Felhordé Halézati
Szolqgaltatast igényili;

d) csatlakoztatni kivant berendezések és eszk6z6k pontos tipusa;

e) amennyiben informacié arra vonatkozdéan, hogy a Jogosult igényel-e egyéb Kiegészitd
Szolgaltatast is igényel-ennek-ténye;

f) aJogosult nyilatkozata arrdl, hogy Eqyedi Szerzédést kivan kbtni;

q) aFelhord6 Halézati Atviteli Kapacitas szolgaltatas igényelt id6tartama;

h) a Jogosult azonositasara szolgalé adatai (név, székhely, cégjeqyzékszam).”

200. Az 5.B Melléklet 11.3.2. pontja modositasra kerul az alabbiak szerint:

JAz-alabbiokok-barmelyikénekfennallasa-eseténa Magyar Telekom a Jogosult Igénybejelentését
csak az alabbi okok alapjan utasithatja elelutasitfa:

1) az igényelt Felhordé Halbzati Szolgaltatastél fliggetlen elutasitasi okok

a) a Jogosult a 11.3.1.3 pont szerinti hianypdtlasnak az el6irt 5 napos hataridén beliil nem tesz
eleget, és erre tekintettel a Magyar Telekom az Igénybejelentést a felhivasban megjellt hataridd
eredménytelen elteltét kéveté 10. napot kbévetben indokolas nélkil — a hianypotlas nem
teljesitésére t6rténd utaldssal — irasban elutasitja;

Az elutasitas nem akadalya annak, hogy a Jogosult tujabb Helymegosztasi Igénybejelentést
tegyen a Magyar Telekom felé.

1) az igényelt Felhordd Halbzati Szolgaltatastdl fiiggetlen miiszaki elutasitasi okok

a) a Felhord6 Halozati Szolgaltatas biztositasa tulzott terhet r6 a Magyar Telekom halézatara,
és ezaltal veszélyezteti a mikodés biztonsagat, a halézat egységét és az Igénybejelentés
elutasitasanak alapjaul szolgald objektiv mliiszaki okokat Egyedi Alkalmassagi és
Megvalésithatésagi Vizsgalat igazolja;

H) lll) Felhord6 Halbzati Kabelhely Megosztas Igénybejelentéshez kapcsol6dd miszaki
elutasitasi okok

a) a Jogosult Felhordé Halozati Kabelhely Megosztas Igénybejelentésében meghatarozott pontok

k6zotti teljes szakaszon vagy valamely részén a Magyar Telekom nem rendelkezik Kabelhely
infrastruktaraval;
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b) nincs szabad fér6hely, és az a szolgaltatasnyujtashoz vagy az elbrelathaté
szolgaltatasfejlesztési igények megvalbsitasahoz nem sziikséges, hasznalaton kiviili kabelek
eltavolitasaval sem biztosithato;

c) van lres féréhely az alépitményben, de az nem atjarhaté és az atjarhatésag nem allithato
helyre.

M) 1IV) Felhordé Halézati Sététszal Atengedés Igénybejelentéshez kapcsol6dd miiszaki
elutasitasi okok

a) a Magyar Telekom nem rendelkezik elégséges szalkapacitassal.

) V) Felhordé Halbzati Hullamhossz Megosztas Igénybejelentéshez kapcsolédd miszaki
elutasitasi okok

a) nem all rendelkezésre WWDM eszkéz.

V) Vi) Felhordé Halbzati Atviteli Kapacitas Igénybejelentéshez kapcsolédé miiszaki elutasitasi
okok

a) nem allnak rendelkezésre aktiv eszk6z6k, amelyek a kiilénallo VLAN-ok kialakitasat lehetévé
tennék;

b) nincs szabad 1GE vagy 10 GE port az Igénybejelentéssel érintett helyszinen.

A Felhordd Halbzati Szolgaltatas biztositasara vonatkozé Igénybejelentés objektiv miiszaki ok
miatt térténd elutasitasa esetén a Magyar Telekom az elutasitast irasban, indokolassal ellatva —
amennyiben sor keriilt ra, az elvégzett Egyedi Alkalmassagi és Megvalbsithatésagi Vizsgélat
eredményével ellatva — kézli a Jogosult Szolgaltatéval. Amennyiben az Igénybejelentésben
foglalt igény mas, a MARUQ hatalya ala tartozé halézati szolgaltatas igénybevételével
megvaldsithatd, a Magyar Telekom errdl tajékoztatja a Jogosultat az értesitésben.

A Felhorddé Hal6zati Szolgaltatas Igénybejelentés nem miiszaki ok miatt térténé elutasitas esetén
a Magyar Telekom az elutasitast irasban, az elutasitas okara térténd utalassal kézli a Jogosult

Szolgaltatéval.”

Az 5.B Melléklet 11.3.3.2 pontjaban foglalt elsé bekezdés masodik tagmondata az alabbiak szerint
modositasra kerdl:

Jilletve amennyiben a Magyar Telekom a Felhordé Halbzati Szolgaltatas biztositasat az a) és c)
pont esetében Egyedi Alkalmassagi és Megvalésithatosagi Vizsgalat elvégzéséhez koti”

202. Az 5.B Melléklet 11.3.3. pontja az alabbi 11.3.3.8. alponttal egészul ki:

~LAmennyiben a MARUO 3. Melléklete alapjan az alabbiakban felsorolt Kiegészité Szolgaltatasok
igénybevétele sziikséges a Felhordé Halbzati Szolgéltatasok megvaldsitasahoz, akkor a
Kiegészité Szolgaltatasok nyujtasarél a Felek az Egyedi Helymegosztasi Szerzédésben
allapodnak meg:
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a) Felhordé Halbzati Kabelhely Megosztas esetén: Kabelek Telepitése, Eltavolitasa Kabelhely
Megosztas Esetén és/vagy Szakfelligyelet Biztositasa;

b) Felhordé Hélézati Sététszal Atengedés esetén: Kabel Atadédsa Hozzéférési Link Nélkiil
és/vagy Szakfeliigyelet Biztositasa.”

Az 5.C Melléklet vonatkozasaban:

Az 5.C Melléklet 2. pont 2.1, 2.2. és 2.3. alpontjainak szévege az alabbiak szerint médosul:

»2.1. Felek kotelezik magukat arra, hogy a jelen szerz6déses jogviszonyukkal kapcsolatosan,
illetéleg egyéb moédon tudomasukra jutott mindazon informaciét, adatot, amely a masik félre, igy
kiilénésen annak lzleti, pénziigyi, tarsasagi jogviszonyaira vonatkozik, minden kérilmény kbzoétt
megdrzik, figgetlendil attol, hogy azokat az érintett Fél (izleti titoknak mindsiti vagy sem. Tovabba,
a Felek a tulajdonukat képezd vagy a Felekkel, lizleti tevékenyséqlikkel, gazdalkodasukkal, az
egymasnak nydujtott szolgaltatasok paramétereivel, pénziiqyi és jogi helyzetiikkel, illetve veliik
egyébként kapcsolatos — irasban kifejezetten bizalmasnak mindsitett, illetve targyalason széban
elhangzott és ilyenként megjelblt — informaciokat (amelyeket a Szerzédések teljesitése
érdekében eqgymas elbtt felfednek, illetéleg amelyek a Szerz6désekkel 6sszefiiggésben valtak
szamukra ismertté vaqy eqyébként hozzaférhetévé)

a) lzleti titokként kezelik;

b) azt jogosulatlan személy részére nem szolgaltatiak ki, illetve nem teszik eqyéb mdbdon
hozzaférhetévé;

c) azt csak a Szerz6dések teljesitéséhez, az ehhez szlikséges mértékben hasznalhatjak fel, és
csak a teljesitésben kbzvetleniil részt vevé munkavallaldik, ill. alvallalkozdik szamara tehetik
hozzaférhetévé; és

d) azzal eqyéb médon sem élnek vissza.

2.2. Felek egyuttal kételezettséget vallalnak arra, hogy az ilyen informaciékat sem a jelen
szerzddés idbbeli hatalya, érvényessége alatt, sem annak megsziinését kbvetéen nem teszik
harmadik személyek szamara hozzaférhetéve, illetbleg azokat eqyéb, a jelen szerzédés targyaval
o6ssze nem fliggé médon nem hasznaljak fel és azzal nem élnek vissza. A Felek a 2.1. pont
szerinti bizalmas informacidkat kizarélag indokolt esetben — az érintett Fél el6zetes irasbeli
hozzajarulasanak birtokdban — hasznéljak fel a kéztik Iétrejott Szerzédések teljesitésének
érdekén kiviil esé céllal 6sszefiiggésben. A Felek kételezik maqukat arra, hogy az ilyen
hozzéjarulast kizardlag indokolt esetben tagadjak meg eqymastol.

harmadik-személytudomasara-hozni-A 2.1. 6s 2.2. p

vonatkozik az olyan informaciora

a) amely kbztudomasu;

b) amelyet nem a Szerzédések megsértésével hoztak nyilvanossagra;
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c) amely nyilvanossagra hozatali korlatozas nélkiil a masik Fél birtokaban volt mar azelbtt, hogy
a nyilvanossagra hozo Féltél megkapta volna;

d) amelyet a hasznaldé Fél harmadik féltél kapott, aki jogszeriien szerezte meqg vaqy hozta létre
azt, és akit nem kot nyilvanossagra hozatali tilalom;

létre azt;

f) az adott Félnek — jogszabalyban, vaqy hatdsagq, illetve birésag déntésében vaqy hatarozataban
meghatarozott — kbtelessége atadni illetékes hatdosaq, rendvédelmi-, segély- és eqyéb
szervezetek szamara; vaqy”

g) amelyet az adott Félnek tézsdei tajékoztatasi kbtelezettsége miatt sziikséges nyilvanossagra
hozni.”

204. Az 5.C Melléklet 4.4 pontja az alabbiak szerint médositasra keriilt:

LA Partner Portal naptari-évre-vonatkoztatott rendelkezésre allasaara vonatkozo rendelkezéseket
a 4.D Melléklet tartalmazza legalabb-98%- Ebbe az aranyba nem tartozik bele a hibakbdl és
karbantartasokbol eredb-szolgaltataskiesési idd.”

205. Az 5.C melléklet 4.6.1. pontja kiegészitésre kerll az alabbi alponttal:
»g) A megrendelés statusz informacioi.”
206. Az 5.C Melléklet 4.7. pontja kiegészitésre kerlil az alabbiak szerint:

,Uzemsziinet esetén a Magyar Telekom elektronikus formaban, késedelem nélkiil tajékoztatja
Feliilethez hozzaférési jogosultsaggal rendelkezé Jogosultat a Feliilet (izemsziinetének
kezdetérél és varhatd befejez6désérdl, valamint annak tényleges befejez6désérdl. Az
tizemsziinet ideje alatt a 3.2 pontban meqgadott elérési moédon térténik a hibakezeléshez
kapcsolodo Felek kbzétti tajékoztatas. ”

Az 5.D Melléklet vonatkozasaban:

207. Az 5.D melléklet 1.2. pontja kiegészitésre kerll az alabbiakkal:

~Amennyiben Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedés igénybevételéhez kapcsolédéan a
Jogosult Szolgaltaté igénybe vesz felhordé halbzati szolgaltatast, akkor a felek megallapodhatnak
arrél, hogy a Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedés szolgaltatés megvaldsitasat az adott
felhordo halézati szolgaltatas megvaldsitasanak idépontjahoz koétik.”

208. Az 5.D Melléklet 2.1. pontja kiegészitésre kerll az alabbiakkal:

LAmennyiben a GPON Elbfizet6i szakaszénak Teljes Atengedés igénybevételéhez
Helymegosztas kialakitasara, illetve egyéb, jelentés atalakitasra van sziikség, akkor a Felek
jogosultak a Helymegosztas feltételeinek biztositasa, illetve az atalakitas megvalésitasa
érdekében a szerzbdéskotés idbpontjatol szamitott legfeliebb 30 napos id6tartamban
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megallapodni a szerzédés megvalésitasa tekintetében. Ha a Helymegosztas kialakitasahoz,
illetve az atalakitashoz épitési, vagy egyéb hatésagi engedély sziikséges, a 30 napos hataridét
az engedély joger6re emelkedésétdl kell szamitani. Az engedély iranti kérelmet a Koételezett
Szolgaltato a szerz6déskdtést kbveté 10 napon beliil kbteles benydjtani.

Amennyiben GPON Eléfizetéi szakaszénak Teljes Atengedés igénybevételéhez kapcsoléddan a
Jogosult Szolgaltaté igénybe vesz felhordb halbzati szolgaltatast, akkor a felek megallapodhatnak
arrél, hogy a GPON Elbfizetsi szakaszanak Teljes Atengedés szolgéltatds megvaldsitasat az
adott felhordé halézati szolgaltatas megvalésitasanak idépontjahoz kétik.”

209. Az 5.D Melléklet 3.1. pontja kiegészitésre kerll az alabbiakkal:

,LAmennyiben a HFC Eléfizet6i szakaszanak Teljes Atengedés igénybevételéhez Helymegosztés
kialakitasara, illetve egyéb, jelentds atalakitasra van sziikség, akkor a Felek jogosultak a
Helymegosztas feltételeinek biztositasa, illetve az atalakitas megvaldsitasa érdekében a
szerz8déskotés idbpontjatdl szamitott legfeljebb 30 napos id6tartamban megallapodni a
szerz6dés megvaldsitasa tekintetében. Ha a Helymegosztas kialakitasahoz, illetve az
atalakitashoz épitési, vagy egyéb hatésagi engedély sziikséges, a 30 napos hataridét az
engedély jogerére emelkedésétdl kell szamitani. Az engedély iranti kérelmet a Koételezett
Szolgaltaté a szerz6déskotést kbvetd 10 napon beliil kbteles benydjtani.

Amennyiben HFC Elbfizet6i szakaszénak Teljes Atengedés igénybevételéhez kapcsoléddan a
Jogosult Szolgaltaté igénybe vesz felhordd halézati szolgaltatast, akkor a felek megallapodhatnak
arrél, hogy a HFC Eléfizet6i szakaszanak Teljes Atengedés szolgéltatas megvaldsitasét az adott
felhord6 halbzati szolgaltatas megvaldsitasanak idépontjiahoz kétik.”

210. Az 5.D Melléklet 3.6 pontjanak masodik bekezdése az alabbiak szerint javitasra kerul:

.Magyar Telekom az Eht 150.§-anak, a 2/2012. (I. 24.) NMHH rendeletnek megfeleléen biztositja
a tavbeszél6 szamok hordozhatésaganak feltételeit, a HFC GPON Elbfizet6i Szakaszanak
atengedésével egyilitt a hordozott szam beallitas szolgaltatast is a Jogosult Szolgéltaté szamara.
llyen esetben a HFC GPON El6fizetéi Szakaszanak atengedését a szamhordozasra
rendelkezésre allo idSablakkal egyeztetett id6pontban kell kivitelezni. A szamhordozas
eléfeltétele, hogy a Jogosult Szolgaltaté rendelkezzen érvényes kbzponti referencia adatbazishoz
hasznalt szolgaltaté kod kijeldlésével, tovabba, hogy az elbfizeté a szamhordozasi igényérél
nyilatkozzon. A felek egyebekben kételesek a szamhordozhatbésagra vonatkozé elbirasok és
megallapodasok alapjan eljarni.”

211. Az 5.D Melléklet 4.1. pontja kiegészitésre kerll az alabbiakkal:

,Amennyiben a Kézeli Bitfolyam Hozzaférés (xDSL, GPON, HFC) Atengedés igénybevételéhez
Helymegosztas kialakitasara, illetve egyéb, jelentés atalakitasra van sziikség, akkor a Felek
jogosultak a Helymegosztas feltételeinek biztositasa, illetve az atalakitas megvalésitasa
érdekében a szerz6déskotés idSpontjatél szamitott legfeljebb 30 napos id6tartamban
megallapodni a szerz6dés megvaldsitasa tekintetében. Ha a Helymegosztas kialakitasahoz,
illetve az atalakitashoz épitési, vagy egyéb hatésagi engedély sziikséges, a 30 napos hataridét
az engedély joger6re emelkedésétdl kell szamitani. Az engedély iranti kérelmet a Kételezett
Szolgaltaté a szerz6déskotést kbvetd 10 napon beliil kbteles benydjtani.
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Amennyiben Kézeli Bitfolyam Hozzéaférés (xDSL, GPON, HFC) Atengedés igénybevételéhez
kapcsolodéan a Jogosult Szolgaltatod igénybe vesz felhordd halbézati szolgaltatast, akkor a felek
megaéllapodhatnak arrél, hogy a Kézeli Bitfolyam Hozzaférés (xDSL, GPON, HFC) Atengedés
szolgaltatds megvaldsitasat az adott felhordé haldézati szolgéltatas megvaldsitasanak
idépontjahoz kétik.”

212. Az 5.D Melléklet 5.1 pontja mddositasra kerult az alabbiak szerint:

Az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés biztositasahoz sziikséges munkak megkezdésének

eléfeltétele, hogy az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Szeolgaltatas{tgénybejelentés-Atengedési

Atengedési Szerz6dést esetén Jogosult azt cégszeriien aléirva visszakiildje Magyar Telekom
részére.”

213. Az 5.D Melléklet 5.2. pontja modositasra, illetve kiegészitésre kerul az alabbiak szerint, ezzel
egyidejlleg az 5.3 pont torlésre kerdl.

.Az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Szolgaltatast a Magyar Telekom a Jogosult altal 5.1. pont
szerint elfogadott Szerzddési ajanlat Magyar Telekom éltali kézhezvételétdl szamitott 5 (6t)
napon belliil teljesiti.

Amennyiben az QOrszagos Bitfolyam Hozzaférés (Réz-xDSL, FTTx-xDSL, GPON, HFC)
Atengedés igénybevételéhez Helymegosztas kialakitaséra, illetve eqyéb, jelentés atalakitasra
van sziikséq, akkor a Felek jogosultak a Helymegosztas feltételeinek biztositasa, illetve az
atalakitas megvaldsitasa érdekében a szerzédéskotés idépontjatdl szamitott legfeljebb 30 napos
idétartamban megallapodni a szerz8dés megvaldsitasa tekintetében. Ha a Helymegosztas
kialakitasahoz, illetve az atalakitashoz épitési, vagy eqyéb hatésagi engedély sziikséges, a 30
napos hataridét az engedély jogerére emelkedésétdl kell szamitani. Az engedély iranti kérelmet
a Kotelezett Szolgaltaté a szerz6déskétést kbvetd 10 napon beliil kbteles benydjtani.”

214. Az 5.D Melléklet 6.1 pontja az alabbiak szerint kerll mdédositasra:

.Magyar Telekom az rendelkezé Egyedi Szerz6dés megkétését kévetd 30 napon beliil biztositja
a hozzaférés igénybevételének feltételeit. Amennyiben a kabelhely megosztassal
osszefliggésben hasznalaton kiviil kabelek eltavolitasara kerlil sor, akkor a kabelhely megosztas
teljesitésére vonatkozéan meghatarozott hataridé 5 nappal meghosszabbodik. Amennyiben a
hasznalaton kiviili kabelek eltavolitasahoz tulajdonosi engedély beszerzésére is sziikség van,
akkor a teljesitésre vonatkozéan meghatarozott hataridbbe a tulajdonos értesitésének
idépontjatol a hozzajarulassal kapcsolatos tulajdonosi nyilatkozat megérkezéséig szamitott
idétartam nem szamit bele.”

215. Az 5.D Melléklet 7.1. pontja mddositasra kerul az alabbiak szerint:

WA részletes felmérés-alapjan-a Jogosult Helymegosztasi Eqységének kialakitasara megajanlott
Teljesitési Id6 nem haladhatja meg az Eqyedi Helymegosztasi Szerz6dés megkdtésétdl szamitott
30 (harminc) napot.”

216. Az 5.D. Melléklet 7.7. pontjanak elsé6 mondata helyébe a kdvetkez6 mondat Iép:
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Az Elbfizetéi Aggregécioés Pontban a GPON Eléfizetsi Szakasz Atengedése, HFC Elbfizetsi
Szakasz Atengedése, Felhord6 Hélozati Sététszal Atengedés esetében a Magyar Telekom a
Kébel Atadasa Hozzéaférési Link Nélkiil kiegészité szolgéltatassal valdsitia meg az dtengedést.”

217. Az 5.D melléklet 9.1. pontja médositasra kerllt az alabbiak szerint:

.Magyar Telekom a rendelkezd Egyedi Szerz6dés megkbtését kévetéen 30 napon belil biztositja

a hozzaférés igénybevételének feltételeit, vagy—Jogosulti—igény—esetén—ettélakar—késébbi
H l” [E H 'n

218. Az 5.D. Melléklet kiegészll az alabbi uj, 10. ponttal:

,10. A Kabel bevezetés helymegosztashoz, a Kabel atadasa hozzaférési link nélkiil, a
Kabelek telepitése, eltavolitisa kabelhely megosztas esetén, és a Szakfeliigyelet
biztositasa Kiegészité Szolgaltatas

10.1. Az Egyedi Szerz6dés alapjan nyujtandé Kabel bevezetés helymegosztashoz, a Kabel
illetve a Szakfeliigyelet biztositasa szolgaltatast a Magyar Telekom legkésébb az Egyedi
Szerz6dés targyat képezé Alapszolgaltatas, Felhordd Halozati Szolgaltatas, illetve Kiegészité
Szolgaltatas létesitésével egyidében kételes teljesiteni.

10.2 A Magyar Telekom az Egyedi Szerz6dés alapjan nyujtandé Kabel bevezetés

kabelhely megosztas esetén, a Szakfelligyelet biztositasa szolgaltatas vagy a Hordozoft Szam
Beallitas szolgaltatas teljesitését kbvetéen jogosult kiszamlazni az adott szolgaltatasra iranyado,
a 7. Mellékletben (Dijak) meghatarozott eqyszeri dijat (szolgaltatasonként).”

Az 5.E Melléklet vonatkozasaban:

219. Az 5.E. Melléklet I.1. pontja az alébbi, 1.1.1. szdmozasu szdvegrésszel egészil ki:

L.1.1. Amennyiben a Jogosult MARUO 5.A. Melléklete vagy 5.B. Melléklete szerinti
Igénybejelentése alapjan a Magyar Telekom vizsgalata soran megallapitja, hogy a Jogosult
Igénybejelentésében olyan El6fizetdi Hozzaférési Pontra vonatkozéan kezdeményezi valamely
Alapszolgéltatasra vonatkozé Egyedi Atengedési Szerz6dés megkéotését, amely Elbfizetsi
Hozzéaférési Pontra vonatkozéan a Magyar Telekom és harmadik szolgaltaté kb6zott az
Igénybejelentés benyujtasakor mar hatélyban van Egyedi Atengedési Szerz6dés (e Melléklet
alkalmazasaban: Szolgaltatovaltast érinté Igénybejelentés), akkor az Igénybejelentéssel
kapcsolatos eljarasra a MARUO-nak a szolgéltatévaltasra vonatkozé rendelkezései — igy
kiilbnésen jelen Melléklet I. pontjaban foglaltak — alkalmazandék.”

220. Az 5.E. Melléklet korabbi I.1.1. pontjanak szamozasa 1.1.2. pontra médosul, a korabbi 1.1.2. pont

221.

szovege pedig torlésre kerdl.

Az 5.E. Melléklet 1.2.2. pontja torlésre keril, tovabba az 1.2.1. pontban foglalt bekezdés
sorszamozasa — az |.2.1. pontban foglalt széveg valtozatlanul hagyasa mellett — szintén torlésre
kerdl.
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222. Az 5.E. Melléklet 1.3.2. pontja helyébe az aldbbi szdvegrész keril, a korabbi 1.3.2. pont

223.

224.

225.

szamozasa 1.3.3 pontra valtozik, és szdvegezése alabbiak szerint médosul:

.1.3.2. Amennyiben a Magyar Telekom Jogosult 2-nek az Igénybejelentése alapjan megallapitja,
hogy az Igénybejelentésben megqjelblt Elbfizetéi Hozzaférési Pontra vonatkozéan Egyedi
Atengedési Szerz6dés van hatalyban a Magyar Telekom és harmadik szolgéltaté kbzétt, akkor
a Magyar Telekom legkésdébb az Igénybejelentés elfogadasardl szold értesitéssel eqyiitt és
azzal azonos formaban tajékoztatia a Jogosult2-t, hogy az Igénybejelentés alapjan a
szerzbdéskotési eljaras a MARUO-nak a Szolgaltatévaltasra vonatkozd szabalyai szerint kertil

lefolytatasra.

+32. 1.3.3. A Magyar Telekom legkésébb — az adott Szerz6déstél és Alapszolgaltatastol
fliggben, az 5.A Melléklet Il. pontjaban, illetve az 5.B Melléklet I. pontjaban foglaltak szerint — az
elbirt 6sszes adatot tartalmazo Igénybejelentés kézhezvételétél-szamitott 5-napon-beldl alapjan
a Jogosult2 Szolgaltaténak kiildétt visszajelzéssel eqyidejileqg kezdeményezi a Jogosult12-el
hatélyban lévé Egyedi Atengedési Szerzédése kéz6s megegyezéssel valdé megsziintetését az
1.5 pont szerint, valamint errdl tajékoztatia Jogosult2-t, feltéve, hogy nem keriil sor Jogosult2
altal igényelt Eqyedi Alkalmassagi és Megvalbsithatésagi Vizsgalat elvégzésére. Egyéb esetben
a Magyar Telekom az 1.2.4 pont szerinti elutasitasarél a kézhezvételtsl szamitott 5 napon bellil
visszajelez Jogosult2-nek.

A jelen 5.E Melléklet I. és Ill. pontjainak alkalmazasaban Jogosult1 az a Jogosult, akivel vaqy
amellyel a Magyar Telekomnak — a jelen 5.E Melléklet I..1 pontja, illetve Ill.1 pontja szerinti
lgénybejelentés Jogosult?2 altali benyujtasakor — a Szolgaltatévaltassal érintett Elbfizetsi
Hozzaférési Pontra vonatkozéan Eqyedi Atengedési Szerz6dése van hatélyban.]”

Az 5.E. Melléklet 1.3.4 pontjanak szdvege torlésre kerll, és helyébe az alabbi szévegrész kertil:

»1.3.4 Amennyiben a Magyar Telekom és a Jogosult2 kéz6tt az Igénybejelentés elfogadasarol
kiildétt visszajelzést kbvetéen felmeriilt kérillmény miatt az Egyedi Atengedési Szerzédés nem
jon létre, akkor a Magyar Telekomnak az 1.5. pontban foglaltak szerint a Jogosult1 felé tett
nyilatkozata, illetve — amennyiben a Jogosult1 ezen idépontig nyilatkozott a szerzédés kézds
megegyezéssel valé megsziintetésérdl — a Jogosult1-nek az 1.5. pontban foglaltak alapjan tett
nyilatkozata hatalyat veszti, mely tény bekévetkezésérdl — az arrdl valé tudomasszerzést
kévetben — haladéktalanul kbteles a Magyar Telekom a Jogosult1-et értesiteni.”

Az 5.E. Melléklet 1.3.5 pontja torlésre kerdl.

Az 5.E.Melléklet I.5. pontja az alabbiak szerint mdédosul:

#1.5.1 Amennyiben-az 132 pont-szerintA Magyar Telekom kezdeményezi-az 1.3.2. pont szerinti,

a Jogosult1-el hatalyban lévé Egyedi Atengedési Szerzédés kézbs megsziintetéssel torténd
megsziintetésére iranyuld nyilatkozataban a Magyar Telekom az alabbiakat koteles
meghatarozni, illetve Jogosult1-et az alabbiakrdl kbteles tajékoztatni:
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a) utalast arra, hogy a Magyar Telekom kézhezvette Jogosult2 Igénybejelentését, amely azon
Elbfizet6i Hozzaférési Pontra vonatkozik, amely vonatkozasaban a Magyar Telekom és
Jogosult1 kézétt Egyedi Atengedési Szerzédés van hatélyban;

b) utalastarra—hogy-a Magyar Telekom nyilatkozata, hogy a Térzsszéveg VI.13.1 ¢) pontja
alapjan kezdeményezi az Egyedi Atengedési Szerzédésnek a MARUQO 5.E. Melléklet szerinti

szolgaltatévaltas kezdeményezésére tekintettel térténé megsziintetését;

c) utalast-arra—hogy-a Jogosult1 felhivasa arra, hogy az Egyedi Atengedési Szerzédés kéz6s
megegyezéssel térténé megsziintetése kezdeményezésének kézhezvételétdél szamitott 5
napon beliil nyilatkozzon arrél, hogy

ca) az Egyedi Atengedési Szerz6dés kb6z6s megegyezéssel  térténd
megsziintetéséhez, az—abban a Magyar Telekom nyilatkozataban foglaltak szerint,
visszavonhatatlanul hozzajarul; vagy

cb) az Egyedi Atengedési Szerz6dés kéz6s megegyezéssel térténé megsziintetéséhez
nem jarul hozza, és az Egyedi Atengedési Szerz6désben foglalt Szolgaltatés(oka)t
véltozatlan tartalommal kivéanja igénybe venni;

d) utalast a Jogosult1 tajékoztatasa az alabbiakrol:

- arrar-hegy-amennyiben a Jogosult1 az 1.5.1 ¢) pontja szerinti nyilatkozatot, az oft irt
hataridében elmulasztja, akkor Magyar Telekom azt ugy tekinti, hogy Jogosult1 az
Egyedi Atengedési Szerz6dés kéz6s megegyezéssel torténé megsziintetéséhez
nem jarul hozzé, és az Egyedi Atengedési Szerzédésben foglalt Szolgaltatés(oka)t
valtozatlan tartalommal kivanja igénybe venni, azzal, hogy a Magyar Telekom
ebben az esetben a lenti 1.5.3. pontban irtak szerint kbteles eljarni,

- alenti 1.5.3. pontban foglaltakrol,

- amennyiben Jogosult1 az Egyedi Atengedési Szerz6dés k6z6s megegyezéssel
térténé megsziintetéséhez az 1.5.1 ¢) pont ca) alpont szerint hozzajarul, tgy az a
Magyar Telekom altal a k6z6s megegyezées kezdeményezésében meghatarozott
hatéridével sziinik meg. Az Egyedi Atengedési Szerzédés megsziinésének
hataridejét az 1.5.2. pontban foglaltaknak megfeleléen kételes meghatérozni.”

1.5.2. Amennyiben Jogosult1 az 1.5.1 ¢) pontban meghatarozott idétartamon beliil nyilatkozik a
Magyar Telekom részére, hogy elfogadja az Egyedi Atengedési Szerzédés kbzbs

megegyezéssel térténé megsziintetését, ugy a—Szolgaltatovaltas—teljesitheté—és—az 134
pontban—foglaltalk—szerint—kell—eljarni: Jogosultl! és a Magyar Telekom kézdtt, a

szolgaltatovaltassal _érintettet elbfizetdi hozzaférési pont tekintetében Iétrejbtt  Egyedi
Atengedési Szerzédés a k6zés megeqyezés kezdeményezésében meghatarozott hatéridével
sziinik meq. Az Eqyedi Atengedési Szerz6dés megsziinésének hataridejét a Magyar Telekom
ugy hatarozza megq, hogy az Egyedi Atengedési Szerzédés megsziinésének és a Jogosult2
Igénybejelentése szerinti Szerzbdés teljesitése megkezdésének idbpontjai biztositsak a
zbkkenémentes Szolgaltatovaltast, valamint a szamhordozas részletes szabalyairdl szold
2/2012. (I. 24.) NMHH rendelet szerinti hataridbk betartasat biztositd lebonyolitasat is.

1.5.3. Amennyiben Jogosult1 az 1.5.1 ¢) pontban meghatarozott idétartamon bellil nyilatkozik,
hogy nem jarul hozzé az Egyedi Atengedési Szerzédés kézés megegyezéssel térténé
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megsziintetéséhez, vagy az 1.5.1 ¢) pontban meghatarozott id6tartamon beliil nem tesz
nyilatkozatot, gy A )

AMaa alekom kozo L a n rtalomm h ‘han m la

Jogosult2 és a Magyar Telekom k6zétti Eqyedi Atengedési Szerzédés 1.3.4. pont szerinti
megkétése napjaval a Magyar Telekom és a Jogosult1 kézotti Eqyedi Atengedési Szerzédés
alapjan fennall6, az abban foglalt Alapszolgaltatas nydjtasara vonatkozd kotelezettség
megsziinik. A Magyar Telekom a kbzte és a Jogosult1 kbzétti Eqyedi Atengedési Szerzédés
alapjan fennall6, az abban foglalt Alapszolgaltatas nydjtasara vonatkozd kotelezettség
megsziinése napjatol kezd8dd idészakra vonatkozéan nem jogosult az Alapszolgaltatas dijat a
Jogosult1 részére kiszamlazni.”

226. Az 5.E. Melléklet 11.1. pontja 11.1.1.-11.1.3. pontjai torlésre kerllnek, és helylikbe az alabbi
szbvegrész kerdl:

~Amennyiben a Jogosult a Magyar Telekommal megkététt, hatalyos Egyedi Szerzédés alapjan
igénybe vett Alapszolgéltatas helyett méasik Alapszolgaltatast kivan a Magyar Telekomtol
igénybe venni, akkor az uj Igénybejelentésben tett nyilatkozataval jelezheti a
Szolgaltatasvaltasra iranyul6  szandékat. A  Jogosult  Szolgaltatasvaltast  érinté
Igénybejelentésének benydujtasara, tartalmara, hidnyos Igénybejelentés esetén a hianypotlas
menetére a ToOrzsszbveg V. pontjaban, VI.2. pontjaban, valamint — az uGjonnan igényelt
Szerz6déstél és Alapszolgaltatastol fiiggben — az 5.A Melléklet Il. pontjaban, illetve az 5.B
Melléklet I. pontjaban foglaltak megfeleléen iranyaddk. Amennyiben a Jogosult Szolgaltaté az
Igénybejelentésben  kifejezetten megjelélte, hogy  Szolgaltatasvaltasra iranyul az
Igénybejelentés, akkor a szerzédéskétésre és a szerzbédés teljesitésére vonatkozdan a
MARUO-nak a szolgéltatasvéltasra vonatkoz6 rendelkezései — igy kiilénésen jelen Melléklet 1.
pontjaban foglaltak — alkalmazandék.”

227. Az 5.E. Melléklet I1.3.2. pontja az alabbiak szerint modosul:

#11.3.2. Amennyiben a Jogosult Szolgaltaté az Igénybejelentésében kifejezetten megjelélte, hogy
Szolgaltatasvaltast kezdeményez, akkor ez a Felek k6z6tt hatalyban 1évd, az
Igénybejelentésben azonositészammal _megjelélt Egyedi Atengedési Szerzédés kézds
megegyezéssel vald megsziintetését kezdeményez8 nyilatkozatnak is mindstil. Ha a Magyar
Telekom a Jogosult Szolgaltatasvaltast érinté Igénybejelentését elfogadja, akkor — az ujonnan
igényelt Szerz6déstél és Alapszolgaltatastol fiiggben a MARUO 5.A Melléklet Il. pontjaban,
illetve az 5.B Melléklet |. pontjaban foglaltakon tulmenden — elfogadja a Jogosult korabbi
Alapszolgéltatasra vonatkozé Egyedi Atengedési Szerzédés kézb6s megegyezéssel térténd
megszlintetését is és az erre vonatkozé nyilatkozatat — az uj Alapszolgaltatasra vonatkozoé
Egyedi Atengedési Szerzédés tervezetének megkiildésével egyidejileg — megkiildi a
Jogosultnak. Ha a Magyar Telekom az Igénybejelentést elutasitia, akkor a Jogosult altal az
lgénybejelentés benyujtasaval megtett, a Felek kb6zotti — az Igénybejelentésben megjelblt —
Egyedi Atengedési Szerzédés kdzés megegyezéssel vald megsziintetését kezdeményezd
nyilatkozat hatalyat veszti.”

228. Az 5.E. Melléklet I1.3. pontja az alabbi I1.3.5. ponttal egészul ki:

J1.3.5. Amennyiben az Igénybejelentés elfogadasaval kapcsolatos nyilatkozat megkiildését
kévetéen a Felek k6zott az Uj Alapszolgaltatédsra vonatkozé Egyedi Atengedési Szerzédés
barmely okbdl nem jén létre, akkor a Feleknek a fenti 11.3.2-11.3.4. pontok szerint a korabbi
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Alapszolgéltatas targyaban hatélyban l1évé Egyedi Atengedési Szerz6dés kéz6s megegyezéssel
valé megsziintetésére vonatkozdan tett nyilatkozatai hatalyukat vesztik.”

Az 5.E Melléklet 11.4.2 pontja torlésre kerdl.

Az 5.E. Melléklet II1.2.1. pontja az alabbiak szerint mddosul:

2.1 Amennyiben a Jogosult2 Egyidejii Szolgaltato- és Szolgaltatasvaltast érinté
Igénybejelentést nyujtott be, az Igénybejelentés elutasitasi okokra az 5.A Melléklet Il. pontjaban,
illetve az 5.B Melléklet I. pontjaban foglaltak megfelelSen irdnyadok.jelen—5-EMelekiet1-2
;; ;t‘a'g;a ; E'S ”.21’

Az 5.E. Melléklet 111.5.1. pontjanak szdvege az alabbi szdvegrésszel egészll ki annak masodik
mondataként:

,Ezen tilmenbéen az ugyanazon El6fizet6i Hozzaférési Pontra vonatkozd, a Jogosult és a
Magyar Telekom kézétt hatalyban 1évé Egyedi Atengedési Szerz6dés megsziinésére a jelen 5.E
Melléklet Il. pontjaban foglaltak alkalmazanddk.”

Az 5.E. Melléklet 1V.1. pont IV.1.1.-1V.1.2. alpontjai torlésre kerllnek, és helyébe az alabbi
szovegrész kerdl:

~Amennyiben a Jogosult a Magyar Telekommal megkététt, hatalyos Egyedi Szerzddés alapjan
igénybe vett Alapszolgaltatast az e szerz6désben szereplétél eltéré masik Elbfizetéi Hozzaférési
Ponton kivanja igénybe venni a Magyar Telekomtdl, akkor az Igénybejelentésben tett
nyilatkozatéaval jelezheti El6fizetsi Hozzaférési Pont Athelyezésére iranyulé széndékat. A
Jogosult El6fizet6i Hozzaférési Pont Athelyezésére irdnyuld Igénybejelentésének benyujtaséra,
tartalmara, hidnyos Igénybejelentés esetén a hianypotlas menetére a Térzsszéveg V.
pontjaban, VI.2. pontjaban, valamint — az tjonnan igényelt Szerzédéstél és Alapszolgaltatastol
fliggéen — az 5.A Melléklet Il. pontjaban, illetve az 5.B Melléklet |. pontjaban foglaltak
megfeleléen iranyaddk. Amennyiben a Jogosult Szolgaltaté az Igénybejelentésben kifejezetten
megjelélte, hogy El6fizetsi Hozzaférési Pont Athelyezésére (Szolgaltatasvaltas Nélkiil) iranyul
az lgénybejelentés, akkor a szerzédéskétésre és a szerzb6dés teljesitésére vonatkozban a
MARUO-nak az Elbfizetsi Hozzéférési Pont Athelyezésére (Szolgéltatasvaltés Nélkiil)
vonatkozé rendelkezései — igy kilénésen jelen Melléklet V. pontjaban foglaltak -
alkalmazandok.”

Az 5.E. Melléklet IV.3.2. pontja az alabbiak szerint médosul:

W1.3.2. Amennyiben a Jogosult Szolgaltaté az Igénybejelentésében kifejezetten megjelélte, hogy
Eléfizetsi Hozzaférési Pont Athelyezését kezdeményezi, akkor ez a Felek kézott hatalyban 1évé,
az_lgénybejelentésben azonositészammal megjeldlt Eqyedi Atengedési Szerzédés kdzés
megegyezéssel vald megsziintetését kezdeményez8 nyilatkozatnak is mindsil. Ha a Magyar
Telekom a Jogosult Eléfizetsi Hozzaférési Pont Athelyezését (Szolgéltatasvaltas Nélkiil) érinté
Igénybejelentését elfogadja, akkor — az djonnan igényelt Szerzédéstdl és Alapszolgaltatastol
fligg6en a MARUO 5.A Melléklet Il. pontjaban, illetve az 5.B Melléklet I. pontjaban foglaltakon
tilmenéen — elfogadja a Jogosult korabbi El6fizetbi Hozzaférési Pontra vonatkozd Egyedi
Atengedési Szerz6dés k6z6s megegyezéssel térténé megsziintetését is és az erre vonatkozéd
nyilatkozatét — az (j Eléfizet6i Hozzéférési Pontra vonatkozé Egyedi Atengedési Szerz6dés
tervezetének megklildésével egyidejlileg — megklildi a Jogosultnak. Ha a Magyar Telekom az
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Igénybejelentést elutasitja, akkor a Jogosult altal az Igénybejelentés benyujtasaval megtett, a
Felek kozétti — az Igénybejelentésben _megjelolt — Egyedi Atengedési Szerzédés kézos
megeqgyezéssel vald megsziintetését kezdeményezd nyilatkozat hatalyat veszti.”

Az 5.E. Melléklet IV.3. pontja az alabbi IV.3.5. ponttal egészil ki:

#AV.3.5. Amennyiben az Igénybejelentés elfogadasaval kapcsolatos nyilatkozat megkUildését
kévetden a Felek k6zbtt az Uj Egyedi Atengedési Szerzé6dés barmely okbdl nem jén létre, akkor
a Feleknek a fenti IV.3.2-1V.3.4. pontok szerinti, a hatalyban 1évé Egyedi Atengedési Szerz6dés
k6z6s megegyezéssel vald megsziintetésére vonatkozoban tett nyilatkozatai hatalyukat vesztik.”

Az 5.E. Melléklet IV.4.2. pontja torlésre ker(l
Az 5.E. Melléklet V.2.1. pontja az alabbiak szerint médosul:
LAmennyiben a Jogosult Szolgaltatasvaltassal egyidejiileg Elbfizetéi Hozzaférési Pont

Athelyezését érinté Igénybejelentést nydjtott be, az Igénybejelentés elutasitasi okokra az 5.A
Melléklet Il. pontjiaban, illetve az 5.B Melléklet I. pontjaban foglaltak megfeleléen iranyaddk a

Az 5.E. Melléklet V.3.1. pontjanak szdvege az alabbi szovegrésszel egészil ki annak masodik
mondataként:

»~Ezen tulmenben a Jogosult és a Magyar Telekom kbzétt hatalyban 1évé, az Igénybejelentés
alapjan megsziintetendé Egyedi Atengedési Szerz6dés megsziinésére a jelen 5.E. Melléklet II.

és V. pontjaban foglaltak alkalmazandok.”

A 6. Melléklet vonatkozasaban:

A 6. Melléklet 1. pontjanak utols6 két bekezdése torlésre kerdl.

A 6. Melléklet 2. pontjanak els6 mondata az alabbiak szerint médosul:

A Felek biztositiak a napi 24 ¢ras, évi 365 (366) napos folyamatos hibafelvevé szolgalat
mikodtetését, Magyar Telekom az 5.C Melléklet 4.1 pontjaban régzitett Partner Portéalon
keresztiil, Felek az 1. pont masodik bekezdésében foglalt lista alapjan megjeléit, eqyeztetett
modokon.”

A 6. Melléklet 2. pontjanak alabbi szévegrésze moédositasra kerll az alabbiak szerint:

+Abban az esetben, ha az eredmény a Magyar Telekom felé mutat — tehat a Jogosult a sajat
illetve az lgyfele érdekkérébe tartozé hibat mar kizarta -, a Jogosult felel6ssége a hiba
haladéktalan jelzése a Partner portalon vagy - a Partner Portal elérhetetlensége/lizemsziinete
esetén - emailen keresztiil.

Kizardlag az elbirasoknak megfelelGen kitéitétt tartalommal rendelkezd hibajegy, illetve — a
Partner Portal elérhetetlensége/iizemsziinete alatt megklildétt — email esetén kteles a Magyar
Telekom eljarni a hibaelharitas érdekében.
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A hiba atadasa meghatarozott médon, elektronikus formaban (hibajegyen vagy - a Partner Portal
elérhetetlensége/lizemsziinete esetén — e-mailen) torténik.

Egy eldfizetbi végponthoz kéthetd szolgaltatas igénybevétele esetén a hibajegyen,_illetve — a
Partner Portal elérhetetlensége/iizemsziinete alatt megklildétt — emailben szerepelnie kell az
ElbfizetSi bejelentés datumanak, idejének, az Elbfizetsi adatoknak, a létesitéskor generalt
egyedi azonosité szamnak, az Elbfizet6 kapcsolasi szamanak (amennyiben rendelkezik ezzel),
a szolgaltatastipusnak, a felszerelt végberendezésnek, a kapcsolattartasi telefonszamnak, a
Jogosult azonositéjanak, a hibajelenségnek, valamint a hatarolas eredményének.

Egy el6fizetbi végponthoz nem kéthetd (ElSfizetbi Hozzaférési Kabelhely Megosztas, Eléfizetbi
Hozzéférési Sététszal Atengedés, Felhordé Halézati Szolgaltatas) szolgéltatas igénybevétele
esetén a hibajegyen, emailben szerepelnie kell a Jogosulti bejelentés datumanak, idejének, az
adott szolgaltatashoz kapcsolodé A és B végpont adatoknak, a létesitéskor generalt egyedi
azonositd szamnak, a szolgaltatastipusnak , Jogosult kapcsolattartasi telefonszamnak, a
Jogosult azonositéjanak, a hibajelenségnek, valamint a hatarolas alatamasztott eredményének.
Amennyiben a hibabejelentés el6fizetdi hibabejelentésen alapul, ennek tényét fel kell tiintetni a
hibajegyen, illetve — a Partner Portal elérhetetlensége/iizemsziinete alatt megkiildétt — emailben.

Amennyiben Jogosult sajat hataskérben hibabehatarolast nem végez, ugy Magyar Telekom
referencia ajanlataban régzitett hibaelharitasi hataridék betartasara nem kételes.

A Jogosult altal hibajegyen,_illetve — a Partner Portal elérhetetlensége/lizemsziinete alatt
megklildott — emailben bejelentett hibat a Magyar Telekom régziti. A hibajegy, illetve — a Partner
Portal elérhetetlensége/iizemsziinete alatt megklildétt — email érkezésekor a sikeres fogadas
pontos datuma és ideje feltiintetésre kerlil. Ettél az idéponttél kezdve a hibaelharitas a Magyar
Telekom felelGssége.

Amennyiben kbz6s hibabehatarolas sziikséges, a Jogosult kételes kézremUikédni.

A Magyar Telekom a hibakat — sulyossaguk illetve beérkezési sorrendjiik alapjan besorolva —
elharitja.

A komplex hibaelharitas soran az atengedett helyi hurokra, kabelhelyre, sététszalra vonatkozban
a Magyar Telekom megklilébnbéztetés nélkiil ugyanazt a technologiat és folyamatot alkalmazza.

A Magyar Telekom a Szolgaéltatast a lehetS legrévidebb id6n beliil teljes értékien, a véllalt
minéségi szint és elbirt miszaki paramétereknek megfeleléen allitia helyre. A hibaelharitas
folyamatat, eredményét a Magyar Telekom régziti. Ett6l az idéponttél kezdve a hibaelharitas
nem a Magyar Telekom felel6ssége. A Magyar Telekom a hibaelharitas tényét, eredményét
elektronikus formaban (hibajegyen illetve a Partner Portal elérhetetlensége/lizemsziinete alatt
emailen) visszakiildi a Jogosult részére.”

A 6. Melléklet 2. pontja alabbiak szerint médositasra kerdl:

~Amennyiben a Jogosult 3 2 (ketté harom) napon bellil a hibajeggyel kapcsolatban nem jelent
kifogast a Magyar Telekom felé, vagy a lezart hibajegy kézhezvételétél szamitva 3 2 (ketté
harom) napon beliil a hiba elharitasaval kapcsolatban semminemd( nyilatkozatot nem tesz, ugy
a Magyar Telekom a hibat kijavitottnak és a Jogosult altal elfogadottnak tekinti.”
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A 6. melléklet 2. pontjanak utolsé bekezdése torlésre kerl:

A 6. Melléklet 4.1. pontja mddositasra kerul az alabbiak szerint:

A Magyar Telekom — miiszaki lehet6ségek fiiggvényében — a Jogosultak klilén igénye alapjan
és kbzremlik6déslikkel a Szerz6dés megkotésével egyidében Probalizemet alakithat ki, amiben
a Jogosultak részt vehetnek.

A Kézeli Bitfolyam Hozzaférés és az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés szolgaltatasok esetében
minden alkalommal sziikséges a probalizem elvégzése, amennyiben a Magyar Telekom éaltal
nem alkalmazott végberendezés kerlilne barmely hozzaférési halézati technolégian
alkalmazasra. Minden a hirkézlési halézatba bekapcsolni kivant Uj tipust végberendezés (CPE)
eseteben (t/pusonkent f/rmware-nkent) A—GPE—t—teehnele@ankem—s—darabet—a—Jegesa#—a
itfa- A probalizem
elézetes feltétele a MARUO 4.C Melléklete szerinti sikeres Ismeretlen Berendezés
Megfelelbségi Vizsgalat (CPE egyiittmiikodési teszt) eredményét igazolo igazolés.

A prébalizem id6tartama 1-es szamu Mellékletben nem szerepl6 CPE-k és firmware verziok
esetében maximum 15 5 munkanap.”

A 6. Melléklet 4.2., 4.3. és 4.4. pontjai torlésre kerulnek.

A 7. Melléklet vonatkozasaban:

A 7. melléklet 1l. Dijak (tovabbiakban: Dijfejezet) vonatkozo6 fejezetei 1.1.1, 4.1.1, 5.1.1, 8.1.1,
13.1.1 és 14.1.1 alpontjaiban szerepl6 dijak helyébe az alabbi dijak kerllnek:

— 1.1.1 Réz érparas helyi hurok alkalmassagi vizsgalat dij 7210 Ft
— 4.1.1 Réz érparas helyi hurok alkalmassagi vizsgalat dij 7210 Ft
— 5.1.1 Réz érparas helyi hurok alkalmassagi vizsgalat dij 7210 Ft
— 8.1.1 Réz érpaéras helyi hurok alkalmasségi vizsgalat dij 7210 Ft
— 13.1.1 Réz érparas helyi hurok alkalmassagi vizsgalat dij 7210 Ft
— 14.1.1 Réz érparas helyi hurok alkalmassagi vizsgalat dij 7210 Ft

A Dijfejezet vonatkozé6 fejezetei 2.1.1, 3.1.1, 6.1.1, 7.1.1, 9.1.1, 10.1.1 és 11.1.1 alpontjaiban
szerepl6 dijak helyébe az alabbi dijak kerllnek:

— 2.1.1 Nem réz érparas eltfizetdi szakasz atengedés megvaldsithatésagi vizsgalat dij 9 088

Ft

— 3.1.1 Nem réz érparas el6fizetdi szakasz atengedés megvaldsithatdsagi vizsgalat dij 9 088
Ft

— 6.1.1 Nem réz érparas eltfizetdi szakasz atengedés megvaldsithatésagi vizsgalat dij 7 210
Ft

— 7.1.1 Nem réz érparas eltfizetdi szakasz atengedés megvaldsithatésagi vizsgalat dij 7 210
Ft

— 9.1.1 Nem réz érparas el6fizetdi szakasz atengedés megvaldsithatdsagi vizsgalat dij 7 210
Ft

— 10.1.1 Nem réz érparas eltfizetdi szakasz atengedés megvaldsithatésagi vizsgalat dij 7 210
Ft

105



o

NM—H

11.1.1 Nem réz érparas el6fizetdi szakasz atengedés megvaldsithatésagi vizsgalat dij 7 210
Ft

247. A Dijfejezet vonatkoz6 fejezetei 1.1.2.1, 4.1.21, 5.1.21, 6.1.21, 7.1.2.1, 8.1.2.1, 9.1.21,
10.1.2.1, 11.1.2.1, 13.1.2.1 és 14.1.2.1 alpontjaiban szereplé dijak helyébe az alabbi dijak
kerulnek:

248.

1.1.2.1 Kozpont oldali berendezés vagy végberendezés (CPE) alkalmassagi vizsgalat
dokumentacio alapjan dij 100 900 Ft
4.1.2.1 Koézpont oldali berendezés vagy végberendezés (CPE) alkalmassagi vizsgalat
dokumentacio alapjan dij 100 900 Ft
5.1.2.1 Kozpont oldali berendezés vagy végberendezés (CPE) alkalmassagi vizsgalat
dokumentacié alapjan dij 100 900 Ft
6.1.2.1 Kozpont oldali berendezés vagy végberendezés (CPE) alkalmassagi vizsgalat
dokumentacio alapjan dij 100 900 Ft
7.1.2.1 Kdézpont oldali berendezés vagy végberendezés (CPE) alkalmasséagi vizsgalat
dokumentacio alapjan dij 100 900 Ft
8.1.2.1 Kozpont oldali berendezés vagy végberendezés (CPE) alkalmassagi vizsgalat
dokumentacié alapjan dij 100 900 Ft
9.1.2.1 Kozpont oldali berendezés vagy végberendezés (CPE) alkalmassagi vizsgalat
dokumentacio alapjan dij 100 900 Ft
10.1.2.1 Kézpont oldali berendezés vagy végberendezés (CPE) alkalmassagi vizsgalat
dokumentacio alapjan dij 100 900 Ft
11.1.2.1 Kdzpont oldali berendezés vagy végberendezés (CPE) alkalmassagi vizsgalat
dokumentacié alapjan dij 100 900 Ft
13.1.2.1 Kdzpont oldali berendezés vagy végberendezés (CPE) alkalmassagi vizsgalat
dokumentacio alapjan dij 100 900 Ft
14.1.2.1 Kdézpont oldali berendezés vagy végberendezés (CPE) alkalmassagi vizsgalat
dokumentacio alapjan dij 100 900 Ft

A Dijfejezet 4.1.2 alpontjai alatti cimek és megnevezések ,Berendezés alkalmassagi dij’-rol
.Berendezés alkalmassagi vizsgalat dij’-ra valtoznak.

A Dijfejezet vonatkoz6 fejezetei 1.1.2.2, 4.1.2.2, 5.1.2.2, 6.1.2.2, 7.1.2.2, 8.1.2.2, 9.1.2.2,
10.1.2.2, 11.1.2.2, 13.1.2.2 és 14.1.2.2 alpontjaiban szereplé dijak helyébe az alabbi dijak
kerulnek:

1.1.2.2 Végberendezés (CPE) alkalmassagi vizsgalat laborban Magyar Telekom altal dij
403 600 Ft
4.1.2.2 Végberendezés (CPE) alkalmassagi vizsgalat laborban Magyar Telekom 4&ltal dij
403 600 Ft
5.1.2.2 Végberendezés (CPE) alkalmassagi vizsgalat laborban Magyar Telekom altal dij
403 600 Ft
6.1.2.2 Végberendezés (CPE) alkalmassagi vizsgalat laborban Magyar Telekom altal dij
403 600 Ft
7.1.2.2 Végberendezés (CPE) alkalmasségi vizsgalat laborban Magyar Telekom altal dij
403 600 Ft
8.1.2.2 Végberendezés (CPE) alkalmassagi vizsgalat laborban Magyar Telekom altal dij
403 600 Ft
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- 9.1.2.2 Végberendezés (CPE) alkalmassagi vizsgalat laborban Magyar Telekom altal dij
403 600 Ft

— 10.1.2.2 Végberendezés (CPE) alkalmassagi vizsgalat laborban Magyar Telekom altal dij
403 600 Ft

— 11.1.2.2 Végberendezés (CPE) alkalmassagi vizsgalat laborban Magyar Telekom altal dij
403 600 Ft

— 13.1.2.2 Végberendezés (CPE) alkalmassagi vizsgalat laborban Magyar Telekom altal dij
403 600 Ft

— 14.1.2.2 Végberendezés (CPE) alkalmassagi vizsgalat laborban Magyar Telekom altal dij
403 600 Ft

A Dijfejezet vonatkozé fejezetei 12.1.1.1, 12.2.1.1, 12.3.1.1 és 12.4.1.1 alpontjaiban szerepld
dijak helyébe az alabbi dijak kerilnek:

- 12.1.1.1 Helymegosztas megvaldsithatdsagi vizsgalat dij 8517 Ft
- 12.2.1.1 Helymegosztads megvaldsithatdésagi vizsgalat dij 8517 Ft
- 12.3.1.1 Helymegosztas megvaldsithatdsagi vizsgalat dij 8517 Ft
— 12.4.1.1 Tavoli hozzaférés megvaldsithatdsagi vizsgalat dij 8517 Ft

A Dijfejezet 12.4.1.1 alpontjanak cime ,Helymegosztas megvaldsithatdsag vizsgalat dij’-rél
»1avoli hozzaférés megvaldsithatésagi vizsgalat dij’-ra valtozik.

A Dijfejezet vonatkozo fejezetei 15.1.2.1 és 16.1.2.1 alpontjaiban szereplé dijak helyébe az
alabbi dijak kertlnek:

— 15.1.2.1 Kabelhely megosztas helyszini megvaldsithatdésag vizsgalat dij (200 m-ig) 34
500 Ft/200m

— 16.1.2.1 Kabelhely megosztas helyszini megvalésithatdésag vizsgalat dij (200 m-ig) 34
500 Ft/200m

A Dijfejezet vonatkozd fejezete 17.1.2.1 és 17.1.2.2 alpontjaiban szerepld dijak helyébe az
alabbi dijak kertlnek:

— 17.1.2.1 Sotétszal atengedés helyszini megvaldsithatdsagi vizsgalat dij 5 045 Ft/éra
- 17.1.2.2 Sotétszal atengedés helyszini megvaldsithatésagi vizsgalat helyszini kiszallas dija
25 Ft/km

A Dijfejezet 17.1.2.3 alpontjaban szerepl6 dij térlésre kerdl.

A Dijfejezet 17.1.2 alpontja cime alatti szbvegrész elsé bekezdésében az ,alvallalkozoja”
szOvegresz torlésre kerdl.

A Dijfejezet vonatkozé fejezetei 2.1.2, 3.1.2 és 17.1.3 alpontjaiban szerepl6 dijak helyébe az
alabbi dijak kertlnek:

— 2.1.2 Kabel atadasa hozzaférési link nélkiil GPON dij

3629 Ft
— 3.1.2 Kabel atadasa hozzaférési link nélkil HFC dij 3525 Ft
— 17.1.3 Kabel atadasa hozzaférési link nélkll sététszal atengedés esetén dij 9 754 Ft
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A Dijfejezet 17.1.3 alpontja cime ,Kabel Atadasa Hozzaférési Link Nélkiil Havi Dija”-rél ,Kabel
atadasa hozzaférési link nélkll sététszal atengedés esetén dij” megnevezésre valtozik.

253. A Dijfejezet vonatkozo fejezetei 1.2.2, 1.2.3, 1.2.4.1, 1.2.4.2, 1.2.5.1 és 1.2.5.2 alpontjaiban
szerepl6 dijak helyébe az alabbi dijak kerllnek:

atengedés esetén 1425 Ft/hé

1.2.3 Hozzaférési link helymegosztashoz 10 érparas egységben havidija teljes hurok
atengedés esetén 395 Ft/hé

1.2.4.1 Hozzaférési link tavoli hozzaféréshez 100 érparas egységben a link hosszusagatol
figgetlen havidija teljes hurok atengedés esetén 153 Ft/hé

1.2.4.2 Hozzé&férési link tavoli hozzaféréshez 100 érparas egységben a link hosszusagatol
fliggd havidija teljes hurok atengedés esetén 9,77 Ft/m/ho

1.2.5.1 Hozzaférési link tavoli hozzaféréshez 10 érparas egységben a link hosszusagatol
fuggetlen havidija teljes hurok atengedés esetén 42 Ft/ho

1.2.5.2 Hozzaférési link tavoli hozzaféréshez 10 érparas egységben a link hosszusagatol
fliggd havidija teljes hurok atengedés esetén 2,96 Ft/m/ho6

A Dijfejezet 1.2.4, 1.2.5 alpontjai cimek alatti tartalomban a ,Kabelhossz” részek ,a link
hosszusagatoél” részekre valtoznak.

254. A Dijfejezet vonatkozo fejezetei 4.2.2, 4.2.3, 4.2.4.1, 4.2.4.2, 4.2.5.1 és 4.2.5.2 alpontjaiban
szerepl6 dijak helyébe az alabbi dijak kerllnek:

atengedés esetén 1425 Ft/hé
4.2.3 Hozzéaférési link helymegosztashoz 10 érparas egységben havidija részleges hurok
atengedés esetén 395 Ft/hé
4.2.4.1 Hozzaférési link tavoli hozzaféréshez 100 érparas egységben a link hosszusagatol
fuggetlen havidija részleges hurok atengedés esetén 153 Ft/hé
4.2.4.2 Hozzaférési link tavoli hozzaféréshez 100 érparas egységben a link hosszusagatol
figgd havidija részleges hurok atengedés esetén 9,77
Ft/m/h6

4.2.5.1 Hozzaférési link tavoli hozzaféréshez 10 érparas egységben a link hosszusagatol
fuggetlen havidija részleges hurok atengedés esetén 42 Ft/ho
4.2.5.2 Hozzéaférési link tavoli hozzaféréshez 10 érparas egységben a link hosszusagatol
figgd havidija részleges hurok atengedés esetén 2,96
Ft/m/hé

A Dijfejezet 4.2.2 és 4.2.4 alpontjai alatti cimekben és a cimek alatti tartalomban a ,96 érparas

” részek ,100 érparas ...” részekre valtoznak.

A Dijfejezet 4.2.3 és 4.2.5 alpontjai alatti cimekben és a cimek alatti tartalomban a ,32 érparas

” részek ,10 érparas ...” részekre valtoznak.

A Dijfejezet 4.2.4 és 4.2.5 alpontjai cimek alatti tartalomban a ,kabelhossz” részek ,a link
hosszusagatoél” részekre valtoznak.
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A Dijfejezet 4.2.2, 4.2.3, 4.2.4 és 4.2.5 alpontjai cimei alatti tartalomban a ,kbézpont oldali sz(ir§
blokk” szovegrészek torlésre keriilnek.

255. A Dijfejezet vonatkoz6 fejezetei 13.2.2, 13.2.3, 13.2.4.1, 13.24.2, 13.25.1 és 13.25.2

256.

alpontjaiban szerepl6 dijak helyébe az alabbi dijak kerllnek:

figg6 havidija teljes alhurok atengedés esetén
9,77 Ft/m/ho

figgetlen havidija teljes alhurok atengedés esetén 42 Ft/ho
— 13.2.5.2 Hozzaférési link tavoli hozzaféréshez 10 érparas egységben a link hosszusagatol
fuggd havidija teljes alhurok atengedés esetén 2,96 Ft/m/ho

A Dijfejezet 13.2.4 és 13.2.5 alpontjai cimek alatti tartalomban a ,Kabelhossz” részek ,a link
hosszusagatol” részekre valtoznak.

A Dijfejezet vonatkozd fejezetei 14.2.2, 14.2.3, 14.24.1, 14242, 14251 és 14.25.2
alpontjaiban szerepld dijak helyébe az alabbi dijak kertilnek:

— 14.2.2 Hozzaférési link helymegosztashoz 100 érparas egységben havidija részleges
alhurok atengedés esetén

212 Ft/hé
— 14.2.3 Hozzaférési link helymegosztashoz 10 érparas egységben havidija részleges alhurok
atengedés esetén 60 Ft/hé

fuggetlen havidija részleges alhurok atengedés esetén

153 Ft/hé

— 14.2.4.2 Hozzaférési link tavoli hozzaféréshez 100 érparas egységben a link hosszusagatol
figg6 havidija részleges alhurok atengedés esetén 9,77
Ft/m/h6

— 14.2.5.1 Hozzaférési link tavoli hozzaféréshez 10 érparas egységben a link hosszusagatol
fuggetlen havidija részleges alhurok atengedés esetén

42 Ft/ho

— 14.2.5.2 Hozzaférési link tavoli hozzaféréshez 10 érparas egységben a link hosszusagatol
figg6 havidija részleges alhurok atengedés esetén 2,96
Ft/m/h6

A Dijfejezet 14.2.2 és 14.2.4 alpontjai alatti cimekben és a cimek alatti tartalomban a ,96
érparas ...” részek ,100 érparas ...” részekre valtoznak.

A Dijfejezet 14.2.3 és 14.2.5 alpontjai alatti cimekben és a cimek alatti tartalomban a ,32
érparas ...” részek ,10 érparas ...” részekre valtoznak.
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A Dijfejezet 14.2.2 és 14.2.3, alpontjai cimei alatti tartalomban a ,kdzpont oldali sz{ir6 blokk”
szovegrészek torlésre kertlnek.

257. A Dijfejezet vonatkozo fejezetei 5.2.3, 5.2.4.1, 5.2.4.2, 6.2.2, 6.2.3.1,6.2.3.2, 7.2.2, 7.2.3.1 és
7.2.3.2 alpontjaiban szerepl6 dijak helyébe az alabbi dijak keriinek:

258.

5.2.3 Hozzéaférési link szolgaltatds helymegosztashoz dij 687 Ft/ho/2 szal
5.2.4.1 Hozzaférési link szolgaltatas tavoli hozzaféréshez a link hosszusagatol fliggetlen
dij 481 Ft/ho/2 szal

2,21 Ft/im/h6/2 szal

6.2.2 Hozzaférési link szolgaltatas helymegosztashoz dij 687 Ft/ho/2 szal
6.2.3.1 Hozzaférési link szolgaltatas tavoli hozzaféréshez a link hosszusagatol figgetlen
dij 481 Ft/ho/2 szal

2,21 Ft/m/h6/2 szal

7.2.2 Hozzaférési link szolgaltatas helymegosztashoz dij 687 Ft/ho/2 szal
7.2.3.1 Hozzaférési link szolgaltatas tavoli hozzaféréshez a link hosszusagatol fliggetlen
dij 481 Ft/hé/2 szal

2,21 Ft/im/h6/2 szal

A Dijfejezet 7.2.2 alpontjanak cime és a cime alatti tartalma torlésre keril, a 7.2.3 alpontjanak
sorszama 7.2.2 sorszamra és a 7.2.4 alpontjanak sorszama 7.2.3 sorszamra modosul.

A Dijfejezet 5.2.3, 5.2.4, 6.2.2, 6.2.3, 7.2.2 és 7.2.3 alpontjai cimeiben és a cimei alatti
tartalomban az ,1GE” szbvegrészek torlésre keriilnek.

A Dijfejezet 5.2.4, 6.2.3 és 7.2.3 alpontjai cimek alatti tartalomban a ,kabelhossz” részek ,a link
hosszusagatoél” részekre valtoznak.

A Dijfejezet vonatkozo fejezetei 8.2.4.1, 8.2.4.2,9.2.4.1,9.2.4.2, 10.2.3.1, 10.2.3.2, 11.2.3.1 és
11.2.3.2 alpontjaiban szerepl6 dijak helyébe az alabbi dijak kerulnek:

8.2.4.1 Hozzaférési link szolgaltatas tavoli hozzaféréshez a link hosszusagatdl fiiggetlen dij
481 Ft/ho/2 szal

2,21 Ft/m/ho/2 szal
9.2.4.1 Hozzaférési link szolgaltatas tavoli hozzaféréshez a link hosszusagatdl fiiggetlen dij
481 Ft/hé/2 szal

dij 481 Ft/ho/2 szal
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2,21 Ft/m/h6/2 szal

A Dijfejezet 8.2.3, 9.2.3, 10.2.2 és 11.2.2 alpontjai és dijai torlésre kerillnek.

A Dijfejezet 8.2.4, 9.2.4, 10.2.3, és 11.2.3 alpontjai cimeiben és a cimei alatti tartalomban a
»,10GE” szdvegrészek torlésre keriilnek.

A Dijfejezet 8.2.4, 9.2.4, 10.2.3 és 11.2.3 alpontjai cimek alatti tartalomban a ,kabelhossz”
részek ,a link hosszusagatol” részekre valtoznak.

A Dijfejezet 8.2.4 9.2.4, 10.2.3 és 11.2.3 alpontja cim alatti tartalomban a ,Helymegosztashoz”
részek ,tavoli hozzaféréshez” részekre valtoznak.

259. A Dijfejezet vonatkozé fejezetei 17.2.2, 17.2.3, 17.2.4.1, 17.2.4.2, 18.2.2, 18.2.3, 18.2.4.1 és
18.2.4.2 alpontjaiban szerepld dijak helyébe az alabbi dijak kerllnek:

687 Ft/h6/2 szal
17.2.3 Hozzaférési link szolgaltatas fizikai helymegosztashoz egyéb Iétesitményben havidij
445 Ft/ho/2 szal

havidij 481 Ft/ho/2 szal
17.2.4.2 Hozzaférési link szolgaltatas tavoli hozzaféréshez a link hosszusagatdl fiiggé
havidij 2,21 Ft/m/ho/2 szal

havidij 481 Ft/hé/2 szal
18.2.4.2 Hozzaférési link szolgaltatas tavoli hozzaféréshez a link hosszusagatdl fliggé
havidij 2,21 Ft/m/h6/2 szal

A Dijfejezet 17.2.4 és 18.2.4 alpontjai cimei alatti tartalomban a ,tavolsag” részek ,a link
hosszusagatoél” részekre valtoznak.

260. A Dijfejezet vonatkozé fejezetei 19.2.2, 19.2.3, 19.2.4.1 és 19.2.4.2 alpontjaiban szerepld dijak
helyébe az alabbi dijak kertlnek:

687 Ft/h6/2 szal
19.2.3 Hozzaférési link szolgaltatas fizikai helymegosztashoz egyéb létesitményben

havidij 445 Ft/ho/2 szal
19.2.3.1 Hozzaférési link szolgaltatas tavoli hozzaféréshez a link hosszisagatdl fiiggetlen
havidij 481 Ft/hé/2 szal
19.2.3.2 Hozzaférési link szolgaltatas tavoli hozzaféréshez a link hosszusagatol fliggd
havidij 2,21 Ft/m/h6/2 szal
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A Dijfejezet 19.2.4, 19.2.5.1 és 19.2.5.2 alpontjaiban jelzett dijak torlésre kerulnek.

A Dijfejezet 19.2.3 alpontja cime alatti tartalomban a ,tavolsag” részek ,a link hosszusagatol’
részekre valtoznak.

A Dijfejezet vonatkozd fejezete 12.1.1.2, 12.2.1.2 és 12.3.1.2 alpontjaiban szereplé dijak
helyébe az alabbi dijak kerulnek:

- 12.1.1.2 Kabel bevezetés helymegosztashoz 47 480 Ft
— 12.2.1.2 Kabel bevezetés helymegosztashoz 3760 Ft
— 12.3.1.2 Kabel bevezetés helymegosztashoz 3760 Ft

A Dijfejezet vonatkozé fejezete 12.3.1.3.1, 12.3.1.3.2 és 12.3.1.3.3 alpontjaiban szerepl6 dijak
helyébe az alabbi dij kerll, tovabba a Dijfejezet 12.3.1.3 alpontja masodik bekezdésének
tartalma torlésre kerll, és helyébe az alabbi szdvegrész lép:

— 12.3.1.3 Tavoli helymegosztasi dij A 3(a) piachatarozat I. mellékletében foglaltaknak
megfeleléen kertl kialakitasra a dij

— A Dijfejezet 12.3.1.3 alpontja masodik bekezdésének tartalma helyett a kdvetkezé tartalom
kerul megéllapitasra:

LA Tavoli helymegosztasi dijat a Magyar Telekom helymegosztasi egységenként az
egységek kialakitasaval kapcsolatosan felmeriilt tényleges kéltségek ismeretében a 3(a)
piachatarozat I. mellékletben meghatarozott elbirasok szerint hatarozza meg. A Jogosult
kérése alapjan a dijak részletes szamitasa a Jogosult szamara bemutatasra kertil.”

A Dijfejezet vonatkozo fejezetei 15.1.4, 15.1.5, 16.1.4, 16..1.5, 17.1.4, 17.1.5, 18.1.3 és 18.1.4
alpontjaiban szerepl6 dijak helyébe az alabbi dijak kerlinek:

— 15.1.4 Szakfelligyelet biztositasa dij 5 045 Ft/6ra
— 15.1.5 Szakfelligyelet biztositasa helyszini kiszallas dija 25 Ft/km
— 16.1.4 Szakfellgyelet biztositasa dij 5 045 Ft/6ra
— 16.1.5 Szakfelligyelet biztositasa helyszini kiszallas dija 25 Ft/km
— 17.1.4 Szakfelligyelet biztositasa dij 5045 Ft/6ra
— 17.1.5 Szakfellgyelet biztositdsa helyszini kiszallas dija 25 Ft/km
— 18.1.3 Szakfelligyelet biztositasa dij 5045 Ft/6ra
— 18.1.4 Szakfelligyelet biztositasa helyszini kiszallas dija 25 Ft/km

A Dijfejezet vonatkozé fejezete 20.1 alpontjaban szerepl6 dij helyébe az alabbi dij kertil:

»20.1 Hordozott szam bedllitas szolgaltatas egyszeri dij 501 Ft”

A Dijfejezet vonatkozé fejezetei 5.1.3, 6.1.3,7.1.3, 8.1.3,9.1.3, 10.1.3 és 11.1.3 alpontjai és dijai
torlésre kertlnek.

A Dijfejezet vonatkoz6 fejezetei 15.1.1 és 16.1.1 alpontjai és dijai torlésre kerulnek.
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A Dijfejezet vonatkoz6 fejezetei 15.1.3, 16.1.3, valamint 15.1.6., 16.1.6 és 17.1.6. alpontjai és
dijai torlésre kerilnek.

A Dijfejezet vonatkoz6 fejezetei 15.1.7, 16.1.7 és 17.1.7 alpontjai és dijai torlésre kerlinek.
A Dijfejezet vonatkozé fejezete 19.1.1. alpontja és dija torlésre kerdil.

A Dijfejezet vonatkozo fejezetei 15.1.10, 16.1.9, 17.1.8. és 19.1.2. alpontjai és dijai torlésre
kerulnek.

A Dijfejezet vonatkozé fejezete 17.1.1. és 18.1.1. alpontjai és dijai torlésre kerlinek.
A Dijfejezet vonatkozo fejezete 18.1.2. alpontja és dija térlésre kerdl.

A Dijfejezet vonatkozé fejezete 12.4 alpontja és dijai az alabbiak szerint médosulnak:
A 12.4. alpont alatti szOvegrésze torlésre kerdl.

A 12.4.1.2 alpont cime és a cim alatti sz6vegrész, valamint a 12.4.1.2 alpontban megjeldlt dij
torlésre kerdl.

A 12.4.2 alpont cime, a 12.4.2.1 alpont cime és a cim alatti szévegrész, valamint a 12.4.2,
12.4.2.1.1 és 12.4.2.2 alpontok és az alpontokban megjeldlt dijak torlésre kerlinek.

A 12.4 alpont cime ,Tavoli hozzaférésre vonatkozé dijak”-rél ,Tavoli hozzaférésre vonatkozd
dij”-ra, valamint a 12.4.1 alpont cime ,Egyszeri dijak”-rél ,Egyszeri dij’-ra valtozik.

A Dijfejezet fejezetei ujraszamozasra kerulnek.

A Dijfejezet 16. fejezete a kOvetkezd alponttal és dijakkal egészul ki:

,16.1.5 Légkabelek telepitése és eltavolitasa kabelhely megosztas esetén oszlopsorrol

A Légkabelek Telepitése Kabelhely Megosztas Esetén Oszlopsorrdl szolgaltatas keretében a
Magyar Telekom a Jogosult Szolgaltatd kérésére elhelyezi a Jogosult tulajdonat képezé kabelt
a Jogosult altal a Magyar Telekomtodl igénybe vett kabelhelyen. A felszamolt dij egy kabel két
oszlop kézoétti felszerelésének koltségét fedezi. A kabel kbtésével kapcsolatos feladatokat a
Jogosult Szolgaltaté végzi el a Magyar Telekom szakfeliigyelete mellett.

A Légkabelek Eltavolitasa Kabelhely Megosztas Esetén Oszlopsorrdl szolgaltatas keretében a
Magyar Telekom a Jogosult Szolgaltaté igénybejelentése alapjan eltavolita a Jogosult
Szolgaltatd kabeleit az igénybe vett kabelhelyrél és a kabeleket atadja a Jogosult Szolgaltato
szamara. A felszamolt dij eqy kabel két oszlop kbzétti leszerelésének kéltségét fedezi.”

— 16.1.5.1 Légkabelek telepitése kabelhely megosztas esetén oszlopsorra 8 614
Ft/oszlopkéz

— 16.1.5.2 Légkabelek eltavolitasa kabelhely megosztas esetén oszlopsorrol 1 964
Ft/oszlopkdz”

A 7. Melléklet 111.4.3.1. pontjanak szévege az alabbiak szerint modosul:

LA Magyar Telekom és a Jogosult altal a MARUOQ alapjan-megkététt Szerzédések-hatalyba
lépését els6ként megkotdtt Eqyedi Szerz6dés megkdtését kbvetd 6 honappal a Magyar Telekom

egyoldalu nyilatkozattal felhivhatja a Jogosultat, hogy a Jogosult feltétel nélkiili, végleges és
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visszavonhatatlan, azonnal lehivhato, elsé felszélitasra fizeté Bankgaranciat nyujtson a Magyar
Telekom - mint kedvezményezett - szamara. Az elsé Bankgarancia mértéke a Jogosult altal az
Egyedi Szerzé6dések alapjan igénybe vett szolgaltatasok megel6z6 3 honapban kiszamlazasra
kerlilt havi dijainak 6sszege, mely az azt kbveté 3 havi szolgéltatas szerz6désszerii teljesitését
biztositja.”

A 7. Melléklet llI. 4.3.2. pontjanak szévege torlésre keriil és helyébe az alabbi szdvegrész lép:

A Magyar Telekom a 4.3.1. pont szerinti nyilatkozatat kételes irasban a Jogosult részére
eljuttatni. A Jogosult a nyilatkozat kézhezvételétél szamitott 15 napon beliil koteles a
nyilatkozatban foglaltak szerinti Bankgaranciat a Magyar Telekom részére benydjtani.
Amennyiben a Jogosult a Magyar Telekomnak a Bankgarancia allitasara felhivo nyilatkozatat
igazolhat6 médon nem vette kézhez, vagy a felhivds kézhezvételétél szamitott 15 napos
hataridé még nem telt el, a Magyar Telekom a Bankgarancia benyujtasanak elmaradasa esetén
a Magyar Telekom altal alkalmazhaté, a MARUO-ban meghatarozott jogkbévetkezmények
alkalmazéséara nem jogosult.”

A 7. Melléklet Ill. 4.3.7. pontjanak szévege az alabbiak szerint modosul:

A Magyar Telekom akkor jogosult a Bankgaranciardl térténd lehivasra, ha a Térzsszéveg
VI.13.3. pontjiaban meghatarozott rendkiviili felmondasi esetek barmelyike-valamelyike — ide
nem értve a d) és e) pontban foglalt eseteket — fennall. llyenkor a Magyar Telekom a Jogosult
altal ki nem egyenlitett szamlatartozasok 6sszegét hivhatja le a Bankgaranciabdl.”

Az Atengedési Keretszerzédés minta vonatkozasaban:

Az Atengedési Keretszerz6dés minta 1.3.2. pontja szdvegében szereplé ,harmadik elektronikus
hirkézlési szolgaltatd” kifejezés helyére az ,Elbfizetbi Szolgaltatast Nyujté Szolgaltatd” kifejezés
kerdl.

Az Atengedési Keretszerzédés minta 2. pontjanak szévege az alabbiak szerint médosul:

LA Szolgaltatasok minbségét, miiszaki és technolégiai altalanos feltételeit, valamint—a
kapesolédo-telfesitmenymutatokat; a teljesités szabdalyait, ideértve a vallalt teljesitési hataridéket
is @ MARUO Térzsrész Ill. és IV. pontjai, a MARUO 3., 4.A, 4.B 4D és 5.D Mellékletei
tartalmazzak. A _Feleknek a szolgaltatasi szint _megallapodasat (SLA) — ideértve a
teljesitménymutatokat és az azokra nézve vallalt minéséqi szintet, a Jogosultat a vallalt min6séqi
szintek be nem tartasa esetén megqilletd kdtbér 6sszegét, valamint a szolgaltatasmindségi
beszamoldval kapcsolatos rendelkezéseket is — a Feleknek a jelen Atengedési Keretszerzédés
alapjan létrejévé Eqyedi Szerzé6dése tartalmazza.”

Az Atengedési Keretszerzédés minta 3.2.2. pontjanak szévege — annak masodik mondataként
— kiegészul az alabbi szévegrésszel:

A Magyar Telekomnak a Szolgaltatas szerzédésszerii teljesitéséért vald felel6sségére a
MARUOQ 4.D. Mellékletében foglaltak szerinti tartalmu szolgaltatasi szint megallapodas és a jelen
Atengedési Keretszerz6dés 12. pontjdnak rendelkezései irdnyadok.”

Az Atengedési Keretszerz6dés minta 8. pontjanak elsé bekezdése az alabbiak szerint médosul,
8.1. pontként kerlll szamozasra, a korabbi 8.1. pont pedig torlésre kerul:
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.8.1. A jelen Atengedési Keretszerz6dés megkétésével a Felek kézétt létrejové haldzati
jogviszonyt érint6 titoktartasra és adatkezelésre a MARUO 5.C Mellékletében foglaltakat az

alabbi-specidlisrendelkezésekkel kiegészitve-kell alkalmazni.”

Az Atengedési Keretszerzédés minta 12. pontja elsé mondataban a Térzsszéveg ,VI.11.”
pontjara vald hivatkozas torlésre keril, és helyére a Torzsszoveg ,VI.10.” pontjara valo
hivatkozas kertl, tovabba a 12. pont 12.1. alpontja térlésre kerl.

A referenciaajanlat-tervezet egyes rendelkezéseire torténd, — a referenciaajanlat-tervezet részét
képezé — Atengedési Keretszerzé6dés mintaban szerepld hivatkozasok az aldbbiak szerint
modosulnak:

a) a3.2.2. pontbana,VI.7.” pontjara val6 hivatkozas ,VI.6.” pontra valé hivatkozasra médosul;

b) a 4. pont szbévegében a Torzsszoveg ,VI.8.” pontjara valé hivatkozas ,VI.7.” pontra valé
hivatkozasra, a Torzsszoveg ,VI.11.” pontjara valdé hivatkozas ,VI.10.” pontra valo
hivatkozasra médosul;

c) a10.2.3. pont szévegében a Torzsszéveg ,V1.9.2.” pontjara valé hivatkozas ,VI.8.2.” pontra
valé hivatkozasra médosul, a ,VI1.13.3.1.” és a ,VI1.13.3.2.” pontra valé hivatkozas pedig
torlésre kertdl,

d) a11.1. pont szOvegében a Torzsszdveg ,VI.9.” pontjara valo hivatkozas ,VI.8.” pontra vald
hivatkozasra médosul;

e) a14. pont szévegeben a Torzsszoveg ,VI.13.” pontjara valo hivatkozas ,VI.12.” pontra valé
hivatkozasra médosul;

f) a15.1.1. pont sz6vegében a Torzsszoveg ,VI.14.” pontjara valo hivatkozas ,VI.13.” pontra
valo hivatkozasra modosul;

g) a15.2.1.2. pont szdvegében az Atengedési Keretszerzédés minta 17.2.1.1. pontjara valé
hivatkozas 15.2.1.1. pontra valé hivatkozasra mdédosul.

Az Egyedi Szerz6dés minta vonatkozasaban:

Az Egyedi Szerz6dés minta 1.2.1 pontjanak masodik bekezdésének szévegében torlésre kerdl
,az Atengedési Szerz6dés” szdvegrész.

Az Egyedi Szerz6dés minta 1.3.2. pontjanak els6 bekezdésében szereplé ,harmadik
elektronikus hirk6zlési szolgaltatdé” kifejezés helyére az ,El6fizetdéi Szolgaltatast Nyujté
Szolgaltatd” kifejezés kerl.

Az Egyedi Szerz6dés minta 1.3.1. pont:

— a) pontjanak ,A Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedéséhez (teljes/részleges) kapcsol6do,
a MARUO Torzsszéveg 11.2.4.1 pontia szerinti Kiegészit6  Szolgaltatas(ok)
............................................................ (a Kiegészit6 Szolgaltatas(ok) pontos
megnevezése)***” és a ,*** amennyiben az Egyedi Szerzédés targya szerinti
Szolgaltatashoz nem kapcsolédik Kiegészité Szolgaltatas, akkor az N/A roviditést kell
alkalmazni” szOvegrészei;

— b) pontjanak ,A Kézeli Bitfolyam Hozzaféréshez (xDSL, GPON, Kabelhal6zat) kapcsolodo,
a MARUO Torzsszéveg 11.2.4.1 pontia szerinti Kiegészité  Szolgaltatas(ok)
................................................ (a Kiegészité Szolgaltatas(ok) pontos
megnevezése)***”

*k%k

és a , amennyiben az Egyedi Szerzbdés targya szerinti
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Szolgaltatashoz nem kapcsolédik Kiegészité Szolgaltatas, akkor az N/A roviditést kell
alkalmazni” szOvegrészei;

— c©) pontjanak ,Az Orszégos Bitfolyam Hozzéaféréshez (Réz-xDSL, FTTx-xDSL, GPON,
Kabelhalbzat) kapcsoléddé, a MARUQO Toérzsszéveg 11.2.4.1 pontja szerinti Kiegészité
SzoIgaltatas(0k) oo (a Kiegészité
Szolgaltatas(ok) pontos megnevezése)*™*” és a ,*** amennyiben az Egyedi Szerzddés
targya szerinti Szolgaltatashoz nem kapcsolodik Kiegészité Szolgaltatas, akkor az N/A
roviditést kell alkalmazni” szbvegrészei;

*kk

— d) pontjgnak ,A GPON Eléfizetsi Szakaszénak Teljes Atengedéséhez kapcsolédd, a
MARUO  Térzsszéveg 11.2.4.1  pontia  szerinti  Kiegészit6  Szolgaltatas(ok)
............................................................ (@ Kiegészit6  Szolgéltatas(ok) pontos
megnevezése)***” és ,*** amennyiben az Eqyedi Szerz8dés targya szerinti Szolgaltatashoz

nem kapcsolédik Kiegészité Szolgaltatas, akkor az N/A roviditést kell alkalmazni
szdvegrészei;

— e) pontjanak a ,A HFC Eléfizet6i Szakaszénak Teljes Atengedéséhez kapcsolédo, a
MARUO  Térzsszéveg 11.2.4.1  pontia  szerinti  Kiegészit6  Szolgaltatas(ok)
............................................................ (a Kiegészit6 Szolgaltatas(ok) pontos
megnevezése)***” és a ,*** amennyiben az Egyedi Szerzddés targya szerinti
Szolgaltatashoz nem kapcsolédik Kiegészité Szolgaltatas, akkor az N/A roviditést kell
alkalmazni” szOvegrészei;

— f) pontjanak a ,Az Elbfizet6i Hozzaférési Kabelhely Megosztashoz kapcsol6dé, a MARUO
Térzsszéveg 1.2.4.1 pontja szerinti Kiegészitd Szolgaltatas(ok)
............................................................ (a Kiegészit6 Szolgaltatas(ok) pontos
megnevezése)™ és ,* amennyiben az Egyedi Szerz8dés targya szerinti Szolgaltatashoz
nem kapcsolédik Kiegészité Szolgaltatas, akkor az N/A roviditést kell alkalmazni”
szOvegreszei;

— i) pontjanak a ,A Felhord6 Halézati Szolgaltatashoz kapcsol6dé, a MARUO Térzsszéveg
1.2.4.1 pontja szerinti Kiegészité Szolgaltatas(ok)
............................................................ (@ Kiegészit6  Szolgéltatas(ok) pontos
megnevezése)*"és a ,* amennyiben az Egyedi Szerzbdés targya szerinti Szolgaltatashoz

nem kapcsolédik Kiegészité Szolgaltatas, akkor az N/A roviditést kell alkalmazni
szdvegrészei

torlésre kerulnek.
288. Az Egyedi Szerz6dés minta kiegészul az alabbi, 1.3.3. ponttal:

»1.3.3. Az 1.3.1. pontban meghatarozott Szolgaltatas Iétesitéséhez sziikséges, illetve a
Jogosult dltal az Igénybejelentésben megjelélt Kiegészité Szolgaltatas(ok) nyujtasa*

(* Amennyiben a Jogosult az Igénybejelentésben a Hordozott Szam Beallitds szolgaltatasra
nézve jelzete igényét, és/vagy ha az Egyedi Szerz6désnek az 1.3.1. pontban meghatarozott
targyat képezé Szolgaltatas létesitéséhez a MARUO 3. Mellékletében irtak szerint sziikséges
lehet, a MARUO Térzsszéveg Il. pontban szereplé, az alabbiakban felsorolt Kiegészits
Szolgaltatas igénybe vétele:
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— Kébel bevezetés helymegosztashoz

—  Kabel dtadasa hozzaférési link nélkdil

—  Kabelek telepitése, eltavolitasa kabelhely megosztas esetén
— Szakfeliigyelet biztositasa

—  Hordozott szam beallitas)

1.3.3.1. A jelen Egyedi Szerzédés targyéat képezd, az 1.3.1. pontban megjeldlt Szolgaltatas
létesitéséhez sziikséges, a MARUO 3. Mellékletében meghatarozott

(kitbltend6 a Jogosult Igénybejelentésében megjelblt Szolgaltatashoz kapcsoléddan,
amennyiben a MARUO 3. Melléklete alapjan az Igénybejelentésben megjeldlt Szolgéltatas
vagy a Kabelek telepitése, eltavolitasa kabelhely megosztas esetén, illetve a Szakfelligyelet
biztositasa kiegészité szolgaltatasok barmelyikének igénybe vétele sziikséges, vagy ha a
Jogosult Igénybejelentésében Hordozott szam beallitast igényelt a Szolgaltatas mellé.
Amennyiben az Egyedi Szerz6dés targya szerinti Szolgaltatashoz nem kapcsolodik Kiegészité
Szolgaltatas, akkor az N/A réviditést kell alkalmazni)

Kiegészité Szolgaltatast a Magyar Telekom a Jogosult részére a jelen Egyedi Szerz6dés 2-17.
pontjéban foglaltak szerint nyujtja.”

Az Egyedi Szerzédés minta 2. pontjanak elsé és masodik bekezdése az alabbiak szerint
modosul:

A Szolgaltatasok minbéségét, miiszaki és technolégiai altalanos feltételeit, valamint—a
kapesolodo-teljesitménymutatokat; a teljesités szabalyait, ideértve a vallalt teljesitési hataridéket
is @ MARUQO Térzsrész Ill. és IV. pontjai, a MARUO 3., 4.A, 4.B, 4.D és 5.D Mellékletei
tartalmazzak. A szolgaltatasi szint megallapodas (SLA) rendelkezéseit — ideértve a
teljesitménymutatokat és az azokra nézve vallalt minéségi szintet, a Jogosultat a vallalt minéséqi
szintek be nem tartdsa esetén megilletd kétbér 6sszegét, valamint a szolgaltatasmindségi
beszamoléval kapcsolatos rendelkezéseket is — a MARUO 4.D. Melléklete tartalmazza. A
MARUO hivatkozott rendelkezésein tulmenben az Egyedi Szerz6dés teljesitésére a kbvetkezd
rendelkezések iranyadok:

*Amennyiben a Felek kézétt a MARUO hatélya ala tartoz6 Szolgéltatas(ok)ra vonatkozdan
Atengedési Keretszerz6dés van hatalyban, tgy a jelen 2. fejezetcim alatt foglalt elsé bekezdés
helyett az alabbi sz6vegrész szerepel: ,A Szolgaltatasok minéségére, miiszaki és technologiai
altalanos feltételeire,—valamint-a—kapecsolodé—teljesitménymutatokra; a teljesités szabalyaira,
ideértve a vallalt teljesitési hatéridéket is az Atengedési Keretszerz6dés vonatkozé
rendelkezéseiben foglaltak iranyaddk. A szolgaltatasi szint megallapodas (SLA) rendelkezéseit
— ideértve a teljesitménymutatokat és az azokra nézve vallalt min8séqi szintet, a Jogosultat a
véllalt mindséqi szintek be nem tartdsa esetén megqillet6 kétbér O6sszegét, valamint a
Szolqgaltatasmin8séqi beszamoléval kapcsolatos rendelkezéseket is —a MARUO 4.D. Melléklete
tartalmazza. Az Atengedési Keretszerzédés és a MARUO hivatkozott rendelkezésein
tilmenden az Egyedi Szerzbdés teljesitésére a kbvetkezd rendelkezések iranyadok:”

117



o

290.

291.

292.

NM—H

Az Egyedi Szerz8dés minta 2. pontja harmadik bekezdésének szbévege az alabbiak szerint
modosul:

A Felek megallapodnak abban, hogy az Egyedi Szerzddés targyat képezé, 1.3.1 pont szerinti
Szolgaltatas(oka)t Jogosult részére térténd nyujtasat a Magyar Telekom 3 [ato
a jelen Eqyedi Szerzdés megkdtésének napjat kbvetd legkésdbb ... napon megkezdi-nytijtia-a

: i részére.”

Az Egyedi Szerz6dés minta 3. pontjanak elsé bekezdése szerepl6 , Térzsrész” kifejezés helyére
a ,Torzsszovegq” kifejezés keril, a masodik mondat pedig torlésre kerdl.

Az Egyedi Szerz6dés minta 3.3.2. pontjanak szévege — annak masodik mondataként — kiegésziil
az alabbi szovegrésszel:

A Magyar Telekomnak a jelen Egyedi Szerz6dés targyat képezd Szolgaltatas(ok)
szerzédésszerii teljesitéséért vald felel6sségére a MARUQ 4.D. Mellékletében foglaltak szerinti
tartalmu szolgaltatasi szint megallapodas és a jelen Egyedi Szerzbdés 12. pontjanak
rendelkezései iranyadok.”

293. Az Egyedi Szerz6dés minta 8. pontjanak elsé bekezdése az alabbiak szerint mdédosul és 8.1.

pontként kerul sorszamozasra, a korabbi 8.1. pontja pedig torlésre kerdil:

,8.1. A jelen Egyedi Szerz6dés megkdtésével a Felek kbzbtt Iétrejévd haldzati jogviszonyt érinté
titoktartasra és adatkezelésre a MARUQO 5.C Mellékletében foglaltakat az—aldbbi—specidlis

rendelkezésekkel kiegészitve-kell alkalmazni.”

294. Az Egyedi Szerzddés minta 12. pontja elsé mondataban a Térzsszéveg ,VI.11.” pontjara vald

hivatkozas torlésre kerul, és helyére a Torzsszdveg ,VI.10.” pontjara val6é hivatkozas kerll,
tovabba a 12. pont 12.1. alpontja torlésre kerdl.

295. A referenciaajanlat-tervezet egyes rendelkezéseire torténd, — a referenciaajanlat-tervezet

részét képezé — Egyedi Szerz6dés mintaban szereplé hivatkozasok az alabbiak szerint
modosulnak:

a) a 2. pontban szerepld , Térzsrész” kifejezés helyére a ,Térzsszéveg” kifejezés kerdl,

b) a3.3.2. pontban a,VI.7.” pontjara val6 hivatkozas ,VI.6.” pontra valé hivatkozasra moédosul;

c) a 4. pont szbvegében a Torzsszoveg ,VI.8.” pontjara vald hivatkozas ,VI.7.” pontra vald
hivatkozasra, a Torzsszoveg ,VI.11.” pontjara valdé hivatkozas ,VI.10.” pontra valo
hivatkozasra médosul;

d) a10.2.3. pont szdévegében a Toérzsszdveg ,V1.9.2.” pontjara valo hivatkozas ,VI1.8.2.” pontra
valé hivatkozasra médosul, a ,VI1.13.3.1.” és a ,VI1.13.3.2.” pontra valé hivatkozas pedig
torlésre kerdl,

e) a11.1. pontszbvegében a ,Térzsrész’ kifejezés helyébe a , Térzsszévegq” kifejezés kerdl, a
Torzsszoveg ,V1.9.” pontjara valé hivatkozas ,VI1.8.” pontra valé hivatkozasra médosul;

f) a 14.1. pont sz6vegében a Torzsszoveg ,VI.13.” pontjara vald hivatkozas ,VI1.12.” pontra
valo hivatkozasra modosul;

g) a15.1. pont szOvegében a Torzsszdveg ,VI.14.” pontjara valé hivatkozas ,VI.13.” pontra
valo hivatkozasra médosul.
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2. Fiiggelék vonatkozasaban:

296. A 2. Flggelékben a 'Szerz6déskotés kezdeményezése’ munkalaprol torlésre kerliinek a
csatolandé dokumentumok.

297. A 2. Fuggelékben a ’'Szerz6déskdtés kezdeményezése’ munkalap adattartalma két kilon
munkalapra keril és modositasra keril az alabbiak szerint:

a)

' Keret Szerz6déskotés kezdemény' munkalap az alabbiakat tartalmazza:

LA jelen adatlap célja hogy a Jogosult a Magyar Telekom ,Helyhez kététt helyi hozzaférés
nagykereskedelmi biztositasa” és ,K6zponti hozzaférés helyhez kététt nagykereskedelmi
biztositasa témegpiaci termékekhez” szabalyozott referencia ajanlatahoz (a tovabbiakban
~MARUQ”) kapcsoléddan a szerzbdéskotést kezdeményezze, a MARUO szerzbdéskotés
megkezdéséhez szlikséges adatokat megadja.

Jelen adatlapot az Atengedése keretszerzédés kezdeményezéséhez EGYSZER kell
kitélteni.

e aJogosult neve, cime, cégjegyzékszama
e aJogosult nyilatkozata arrél, hogy Atengedési Keretszerzédést kivan kétni;
e a Szolgaltatas(ok) megnevezése, amely(ek)et a Jogosult igénybe kivan venni;

o a Szerzbdésnek a Jogosult altal igényelt idétartama.”
'Egyedi Szerz8déskotés kezdemény munkalap az aldbbiakat tartalmazza:

LA jelen adatlap célja hogy a Jogosult a Magyar Telekom ,Helyhez kétott helyi hozzaférés
nagykereskedelmi biztositasa” és ,Kbzponti hozzaférés helyhez kétdtt nagykereskedelmi
biztositasa témegpiaci termékekhez” szabalyozott referencia ajanlatahoz (a tovabbiakban
~MARUQ”) kapcsolédéan a szerzbdéskotést kezdeményezze, a MARUO szerzbdéskotés
megkezdéséhez sziikséges adatokat megadja.

Jelen adatlapot az Egyedi Atengedési szerz6dések kezdeményezéséhez MINDEN
ESETBEN ki kell télteni.

e a Jogosult azonositasara szolgalé adatai (név, székhely, cégjegyzékszam),
amennyiben Felek kézétt nincs hatélyos Atengedési Keretszerz6dés

e a Jogosult nyilatkozata arrél, hogy Egyedi Szerz6dést kivan kétni;

e a Jogosult nyilatkozata arrdl, hogy a Jogosult vagy a Jogosulton Kkivili masik
szolgéltatd az Atengedéssel érintett El6fizet6tsl szarmazé szandéknyilatkozattal
rendelkezik a megfelel kiskereskedelmi szolgaltatas Jogosulttol, vagy a Jogosulton
kivili masik szolgaltatotol térténd igénybevétele tekintetében. Ez utébbi esetben
tovabba a Jogosult nyilatkozata arrdl, hogy az Elbfizetétél szarmazoé
széndéknyilatkozattal rendelkez6, az Atengedést kévetSen az Elbfizeté szémara az
Elbfizetsi Szolgaltatast Nyujtd Szolgaltatd és a Jogosult k6z6tti nagykereskedelmi
szolgaltatas nyujtasara vonatkozé megallapodas alapjan a Jogosult Szolgaltaté az
Atengedés sorén eljarhat;
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e Jogosult nyilatkozata arrél, hogy a Jogosult vagy a Jogosulton kiviili masik szolgaltaté
rendelkezik-e az El6fizetbtél szarmazd, az elbfizetdi dijtartozas megismerésére
vonatkozo felhatalmazassal;

e a Jogosult nyilatkozata az El6fizeté altal a Jogosultnak vagy masik Eléfizet6i
Szolgéltatast Nyujté Szolgaltaténak tett nyilatkozat alapjan arrél, hogy az Atengedés
esetén az Elbfizeté a hivoszamét meg kivanja-e tartani;

e a Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Részleges Atengedésére vonatkozé Igénybejelentés
esetén a Jogosult nyilatkozata arra vonatkozoan, hogy az El6fizetS tovébbra is fenn
kivanja tartani a Magyar Telekommal illetéleg — ha van ilyen — a Jogosulton kivil masik
jogosult szolgaltatoval hatalyban lévé Elbfizetbi Szerz6dését.

Egyedi Atengedési Szerzédés megkétésére vonatkozd Igénybejelentés esetén a Jogosult
Egyedi Igénybejelentésének a fentiekben meghatarozott nyilatkozatokon tul az adott

szolgéltatas nevével ellatott munkalap kitoltése is sziikséges.”

298. A 2. Fiiggelékben a 'Réz Erparas Helyi (Al)hurok Ate’ munkalap médositasra keriil az alabbiak

szerint:
o 'Kapcsolattartd neve, elérhetGsége’ oszlop torlésre kerdl
o 'Kozpont/Nagyelosztd neve, cime oszlop torlésre kerdl’
o "HDF pozici6 oszlop torlésre kerdl’
o ‘Csatlakoztatni kivant berendezések’ oszlop beszurasra kertil
o ‘Igényel-e El6fizetdi Hozzaférési Pont athelyezést', illetve 'Igényel-e Szolgaltatasvaltast’

jelzé oszlopok beszurasra kertlnek

o ‘A megsziintetni kivant Egyedi Atengedési Szerzédéshez (azaz a ,leszerelends”
Alapszolgaltatashoz) tartozo Eléfizetéi Hozzaférési Pont azonositéja’ oszlop beszurasra
kerdl

o ‘A megsziintetni kivant Egyedi Atengedési Szerzédés azonositészama’ oszlop

beszurasra kertl

o ‘Szamhordozasra felajanlott idéablak’ oszlop beszurasra kerdil

299. A 2. Fliggelékben a 'GPON Eléfizetéi Szakasz Ate’ munkalap médositasra keriil az alébbiak

szerint:
) ‘Mszaki kapcsolattartd neve, elérhetésége’ oszlop torlésre ker(l
o 'Uj Hozzaférési Linket vagy Hozzaférési Link bévitést igényel?’ oszlop térlésre kertll
o ‘Igényel-e El6fizetdi Hozzaférési Pont athelyezést', illetve 'Igényel-e Szolgaltatasvaltast’

jelzd oszlopok beszurasra kerilnek

o ‘A megsziintetni kivant Egyedi Atengedési Szerzédéshez (azaz a ,leszerelends”
Alapszolgéltatashoz) tartoz6 Eléfizet6i Hozzaférési Pont azonositdja’ oszlop beszurasra
kerdl
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o '’A megsziintetni kivant Egyedi Atengedési Szerzédés azonositdszama’ oszlop
beszurasra kerdl

o ’Szamhordozasra felajanlott idéablak’ oszlop beszurasra kertl

300. A 2. Fliggelékben a 'HFC Eléfizetsi Szakasz Ate’ munkalap médositasra keriil az alabbiak

szerint:
) ‘Mszaki kapcsolattartd neve, elérhetésége’ oszlop torlésre ker(l
o 'Uj Hozzaférési Linket vagy Hozzaférési Link bévitést igényel?’ oszlop torlésre kerill
o ‘lgényel-e Elbfizetdi Hozzaférési Pont athelyezést), illetve 'Igényel-e Szolgaltatasvaltast’

jelzé oszlopok beszurasra kertlnek

o '’A megsziintetni kivant Egyedi Atengedési Szerzédéshez (azaz a ,leszerelendd”
Alapszolgaltatashoz) tartozo Eléfizetéi Hozzaférési Pont azonositéja’ oszlop beszurasra
kerdl

o ‘A megsziintetni kivant Egyedi Atengedési Szerzédés azonositészama’ oszlop

beszurasra kerl

o 'Szamhordozasra felajanlott idéablak’ oszlop beszurasra kerdil

301. A 2. Fuggelékben a ’Kdzeli Bitfolyam Hozzafé’ munkalap mdédositasra kertl az alabbiak szerint:

) 'Kapcsolattartd neve, elérhetésége’ oszlop torlésre kerdil

) 'Kbzpont vagy nagyelosztd neve, cime’ oszlop torlésre kerdil

o 'OLT helyszin neve, cime’ oszlop tdrlésre kerUl

o 'CMTS helyszin neve, cime’ oszlop torlésre kerdl

o ‘Csatlakoztatni kivant berendezések’ oszlop beszurasra kertil

o ‘lgényel-e Elbfizetdi Hozzaférési Pont athelyezést', illetve 'Igényel-e Szolgaltatasvaltast’

jelzé oszlopok beszurasra kertlnek

o '’A megsziintetni kivant Egyedi Atengedési Szerzédéshez (azaz a ,leszerelendd”
Alapszolgaltatashoz) tartozo Eléfizetéi Hozzaférési Pont azonositéja’ oszlop beszurasra
kerdl

o ‘A megsziintetni kivant Egyedi Atengedési Szerzédés azonositészama’ oszlop

beszurasra kerll

o 'Szamhordozasra felajanlott idéablak’ oszlop beszurasra kerdil

302. A 2. Fuggelékben az 'Orszagos Bitfolyam Hozzafé’ munkalap médositasra kerll az aldbbiak

szerint:
o ’Kapcsolattarté neve, elérhetésége’ oszlop torlésre keril
o ‘Csatlakoztatni kivant berendezések’ oszlop beszurasra kertil
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o ‘lgényel-e Elbfizetdi Hozzaférési Pont athelyezést', illetve 'Igényel-e Szolgaltatasvaltast’
jelzé oszlopok beszurasra kertlnek

o '’A megsziintetni kivant Egyedi Atengedési Szerzédéshez (azaz a ,leszerelendd”
Alapszolgaltatashoz) tartozo Eléfizetéi Hozzaférési Pont azonositéja’ oszlop beszurasra
kerdl

o ‘A megsziintetni kivant Egyedi Atengedési Szerzédés azonositészama’ oszlop

beszurasra kerl

o 'Szamhordozasra felajanlott idéablak’ oszlop beszurasra kerdil

303. A 2. Fuggelékben az 'EI6f Hozzaf Kabelhely Mego’ munkalap médositasra kerll az alabbiak

szerint:

o ‘Mszaki kapcsolattarté neve, elérhetésége’ oszlop torlésre kerll

o ‘Csatlakoztatni kivant berendezések’ oszlop torlésre kerl

o 'Uj Hozzaférési Linket vagy Hozzaférési Link bévitést igényel?’ oszlop torlésre kerill

304. A 2. Fuggelékben a ’Felhordé6 H Kébelhely Mego’ munkalap moddositasra kerll az alabbiak
szerint:

o ‘Mlszaki kapcsolattarté neve, elérhetésége’ oszlop torlésre kerll

305. A 2. Fiiggelékben a 'Felhordé H Sététszal Atengedés’ munkalap médositasra kerlil az alabbiak
szerint:

) ‘Mszaki kapcsolattartd neve, elérhetésége’ oszlop torlésre ker(l
306. A 2. Flggelékben a 'Felhordé H Kapacitas’ munkalap modositasra kerll az alabbiak szerint:
o 'Miszaki kapcsolattarté neve, elérhetésége’ oszlop torlésre kerll

307. A 2. Fuggelékben a 'Felhordd H Hullamhossz Mego’ munkalap médositasra keril az alabbiak

szerint:
) ‘Mszaki kapcsolattartd neve, elérhetésége’ oszlop torlésre kerll
o ‘Optikai adasi jelszint teljesitmény és optikai vételi érzékenység’ oszlop torlésre keril

308. A 2. Fuggelékben a 'Helymegosztas’ munkalap médositasra keril az alabbiak szerint:

) ‘Mszaki kapcsolattartd neve, elérhetésége’ oszlop torlésre kerll

o ‘Klima igénylése’ oszlop torlésre kertil

309. A 2. Fiiggelékben a 'Hozzaférési Link Réz Erparas’ munkalap médositasra keriil az alébbiak
szerint:

o ‘Mlszaki kapcsolattarté neve, elérhetésége’ oszlop torlésre kerll
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310. A 2. Fuggelékben a 'Hozzaférési Link KBH, OBH munkalap modositasra kerll az aldbbiak
szerint:

o ‘Mlszaki kapcsolattarté neve, elérhetésége’ oszlop torlésre kerll

A médositott referenciaajanlat a 2018. januar 1. napjan lép hatalyba.

A Magyar Telekom koételes a referenciaajanlatot a hatarozat kézhezvételét kdveté6 5 napon beldl,
internetes oldalan nyilvanossagra hozni.

Az EIn6k hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs. Az EIn6k hatarozataval szemben kdzigazgatasi
per kezdeményezhetd, a Fdvarosi Torvényszekhez cimzett keresetlevelet a hatarozat kozlésétél
szamitott harminc napon belil kell az EIn6kh6éz benyujtani. A targyalas tartasat a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevelet az elektronikus lgyintézés és bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl szo6lé 2015. évi. CCXXII. térvény (a tovabbiakban: ,E-ligyintézési tv.”) 9. § (1) bekezdése
szerinti felperes és jogi képviseld kizarélag elektronikus uton, a jogszabalyban meghatarozott médon
terjesztheti el6.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosulasara halaszté hatalya nincs. Akinek jogat, jogos
érdekét a kbézigazgatasi tevékenység vagy az azzal elSidézett helyzet fenntartasa sérti, a kdzvetlenl
fenyeget6 hatrany elharitasa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot ado
allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a birdsagtol az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet
kérhet.

Indokolas

Az EIndk az elektronikus hirkozlésrél szolé 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 10. § (2)
bekezdése szerinti, 10. § (1) bekezdés 5. pontjaban foglalt hataskére, valamint az Eht. 62-65. §-ai
alapjan — az Eht. 24. § (2) bekezdésében foglaltakat betartva — lefolytatta a 3(a)/2014. szamu, ,,Helyhez
kétott helyi hozzaférés nagykereskedelmi biztositasa” elnevezésil piac (a tovabbiakban: 3(a) piac)
vonatkozasaban a PC/17915/2017. szamu eljarast, a 3(b)/2014. szamu, ,Kbzponti hozzaférés helyhez
kotétt nagykereskedelmi biztositasa témegpiaci termékekhez” elnevezés(i piac (a tovabbiakban: 3(b)
piac) vonatkozasaban pedig a PC/17920/2017. szamu eljarast.

Az EIndk a PC/17915/2017. szamu eljardsban hozott PC/17915-64/2017. szamu hatarozatban (a
tovabbiakban: ,3.a. piaci hatarozat’) és a PC/17920/2017. szamu eljarasban hozott PC/17920-
64/2017. szamu hatarozatban (a tovabbiakban: ,3.b. piaci hatarozat”’; a 3.a. piaci hatarozat és a 3.b.
piaci hatarozat a tovabbiakban egyuttesen: ,piaci hatarozatok”) meghatarozta az érintett piacokat,
amelyek elemzését kovetben azonositotta az érintett piacokon jelentés piaci erbvel rendelkezé
szolgaltatokat, és szamukra az Eht. XIl. Fejezetében foglalt szabalyok alapjan a piaci hatarozatok
szerinti kotelezettségeket irt el, illetve a korabbi hatarozatokban el8irt kotelezettséget modositott,
valamint vont vissza.

Az EIndk a fenti érintett piacokon azonositott jelentés piaci erével rendelkezd szolgaltatdkra, igy a

Magyar Telekomra is — egyéb kotelezettségek mellett — egyrészt a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész
I. A.1. pontjaban, masrészt a 3.b. piaci hatarozat rendelkezé rész |. A.1. pontjaban foglaltak szerint, az
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Eht. 103. § szerinti ,atlathatosag” kotelezettséggel 6sszefliggésben referenciaajanlat készitési és
kozzétételi kotelezettséget irt eld.

E kotelezettség alapjan a Magyar Telekom koteles a piaci hatdrozatokban foglalt tartalommal
referenciaajanlatot késziteni és azt egy dokumentumban a piaci hatarozatok kézlésétdl szamitott 90
napon beliil az Eht. 67. §-aban foglaltaknak megfeleléen az EIndknek jovahagyasra benyujtani.

A fentiek alapjan a piaci hatarozatokban referenciaajanlat készitésére és benyujtasara koételezett
Magyar Telekom 2018. marcius 19-én érkezett Kérelmet nyujtott be, amely tartalmazta a fentiek szerint
kotelez6en benyujtandé referenciaajanlat tervezetét és a kapcsolddé dokumentaciét, az igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetését igazolo bizonylatot is, valamint a referenciaajanlat jovahagyasara iranyuld
kérelmét, mely alapjan megindult az Eht. 67-67/A. § szerinti, referenciaajanlat jévahagyasara, illetve
tartalmanak megallapitasara irdnyulé eljaras a Magyar Telekom, mint kérelmez6 Ugyfél részvételével.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. (a tovabbiakban: Vodafone) 2018. marcius 22-én kelt PC/7652-2/2018.
szamu beadvanyaban kérelmezte, hogy az eljaras tgyiratai kapcsan betekintési jogaval élhessen, mely
kérelmet 2018. aprilis 5-én kelt PC/7652-3/2018. szamu végzésemmel elutasitottam. A Vodafone 2018.
aprilis 6-an kelt, PC/7652-4/2018. szamu beadvanyaban ismételten kérelmezte, hogy a
referenciaajanlat jovahagyédsa targyaban folyamatban 1&vé eljdras soran keletkezett iratokba
betekinthessen, mely kérelmet a 2018. aprilis 20-an kelt, PC/7652-5/2018. szamu végzésemmel
elutasitottam.

A Magyar Telekom kérelmét az Eht. 10. § (2) bekezdése szerinti, az Eht. 10. § (1) bekezdés 6.
pontjaban meghatarozott hataskorben eljarva, az Eht. 67/A. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
megvizsgaltam és megdllapitottam, hogy a tényallds tisztazasa érdekében adatszolgéltatas,
nyilatkozattétel és felvilagositas volt sziikséges, ezért a 2018. junius 28-an kelt, PC/7652-6/2018.
Ugyiratszamu végzésemmel (a tovabbiakban: Hianypoétlasi Végzés) a Magyar Telekomot
adatszolgaltatasra, nyilatkozattételre és felvilagositas adasara koteleztem.

A Magyar Telekomot a 2018. julius 6-an kelt, PC/7652-7/2018. szamu végzésemmel az eljaras
szabalyainak megsértése miatt 5 000 000 Ft, azaz 6tmillio forint mértéki eljarasi birsaggal sujtottam.

A Magyar Telekom a PC/7652-6/2018. ligyiratszamu végzés alapjan a 2018. augusztus 29. napjan,
PC/7652-8/2018. szamon iktatott beadvanyt terjesztette el6, melyhez mellékelte a moddositott
referenciaajanlat-tervezetet, a Hianypotlasi Végzésben foglaltakra adott valaszait, valamint a kiegészit
szolgaltatasok szerepeltetésére vonatkozd kérelmet és miszaki indoklast, tovabba a kiegészité
szolgaltatasok koltségszamitasat (a tovabbiakban: 2. sz. beadvany).

A 2. sz. beadvany vizsgalatat kdvetéen megallapitottam, hogy az eljarasban tovabbi adatszolgaltatasra,
nyilatkozattételre van szikség, ezért a 2018. szeptember 24. napjan kelt, PC/7652-9/2018. szamon
iktatott végzésemmel (a tovabbiakban: Masodik Hianypoétlasi Végzés) tovabbi adatszolgaltatasra,
nyilatkozattételre és felvilagositas adasara koteleztem a Magyar Telekomot.

A Magyar Telekom a Masodik Hianypotlasi Végzés alapjan a 2018.oktéber 5. napjan, PC/7652-10/2018.
szamon iktatott beadvanyt terjesztette el6, melyhez mellékelte a mddositasokkal kiegészitett
referenciaajanlat tervezetet, a Masodik Hidnypoétlasi Végzésben foglaltakra adott valaszait, valamint a
kiegészitd szolgaltatasok szerepeltetésére vonatkozo kérelmet és miiszaki indoklast, tovabba a
kiegészitd szolgaltatasok koliségszamitasat (a tovabbiakban: 3. sz. beadvany). A Magyar Telekom a
2018. oktdber 11-én kelt, PC/7652-11/2018. szamu beadvanyaval kiegészitette a 3. sz. beadvanyaban
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tett nyilatkozatokat, és ahhoz mellékelte a referenciaajanlat-tervezet mddositasokkal kiegészitett,
egységes szerkezetbe foglalt valtozatat (a tovabbiakban: 4. sz. beadvany).

Az Eht. 67/A. § (1) bekezdése szerint ,Az EIn6k a kételezett szolgaltato altal jovahagyasra benyujtott
referenciaajanlat-tervezetet megvizsgalja, hogy az megfelel-e az elektronikus hirkézlésre vonatkozé
szabalyokban foglaltaknak”. A (2) bekezdésben foglaltak szerint tovabba ,Ha az EInék megallapitja,
hogy a hozza benyujtott referenciaajanlat-tervezet hianyos, és nem biralhato el, vagy egyébként nem
felel meg az elektronikus hirk6zlésre vonatkozé szabalyoknak, vagy ahhoz nem csatoltak az el6irt
adatokat, hatarozataban megallapitja a referenciaajanlat tartalmat.”

A referenciaajanlat-tervezet érdemi vizsgalata alapjan, az Eht. 67/A. § (2) bekezdésében foglaltakra
tekintettel megallapitottam, hogy a referenciaajanlat-tervezet a rendelkez6 részben jévahagyott egyes
rendelkezések vonatkozdsdban elbiradlhatd, és megfelel az elektronikus hirkdzlésre vonatkozé
szabalyoknak, mig a rendelkez6 részben hivatkozott rendelkezések tekintetében a referenciaajanlat
tartalmanak megallapitasa indokolt, figyelemmel az alabbi indokokra:

A referenciaajanlat-tervezet vonatkozasaban:

1. A Toérzsszdveg és referenciaajanlat-tervezet részét képezé Mellékletek aldbbiakban részletezett
modositasa miatt indokolt a tartalomjegyzékek frissitése.

A Torzsszoveq vonatkozasaban:

2. A referenciaajanlat cime pontatlanul jeldli meg a szolgaltatasokat, mivel azok nem azonosak a
3(a)/2014. és a 3(b)/2014. piacok megnevezésével, ezért a rendelkez6 részben foglaltaknak
megfeleléen pontositottam a referenciaajanlat cimét.

3. A Torzsszdveg Il.1. b) pontjanak szdvege tartalmazza a ,Szerz8dés” kifejezés meghatarozasat,
ugyanakkor referenciaajanlat-tervezet 1. Mellékletében is szerepel a ,Szerz6dés” kifejezés
definicidja. Az azonos kifejezéshez tartozé meghatarozasok azonban tartalmilag eltérnek
egymastol. A referenciaajanlat-tervezet szdvege egységességének érdekében a Tdrzsszoveg
I1.1. b) szOvegébdl téroltem a ,Szerz6dés” kifejezés meghatarozasat, és azt — az 1. Mellékletben
irtak szerinti — Szerzédésekre valé utalassal helyettesitettem.

4. A Torzsszoveg 11.2.1.2. pontjaban foglaltak azt az esetet rogzitik, amikor az EIndk az Eht. 65. §
szerinti eljarasaban meghozott Ujabb piachatarozataban az Eht. 63. § (4) bekezdése szerint
esetlegesen megszinteti a Magyar Telekom jelent8s piaci erével rendelkezd szolgaltatoként vald
azonositasat a targyi piacokon, és ezzel 6sszefiiggésben megsziinik a referenciaajanlat hatalya.
A 11.2.1.2. pont els6 mondatat kiegészitettem az arra torténd utalassal, hogy az EIndk
hatarozataban a referenciaajanlat készitésével és kodzzétételével kapcsolatos kételezettség
megszlntetésérdl is rendelkezik, ha a Magyar Telekom jelentés piaci erével rendelkezé
szolgaltatoként valé azonositasat megsziinteti. A masodik mondat szévegezése azt Eht. 63. § (5)
bekezdése alapjan pontositand6 akként, hogy az EInék a piacelemzési hatédrozataban nem a
referenciaajanlatot tarthatja hatalyban atmeneti ideig, hanem azon, a referenciaajanlat
készitésével és kozzétételével kapcsolatos kotelezettséget, amely alapjan a referenciaajanlat
id6beli hatdlya is fenntartandé az EIndk altal meghatarozott id6tartamban. Mindezekre
figyelemmel akként allapitottam meg a Torzsszoveg 11.2.1.2. pontja masodik mondatanak
szbvegezését, hogy amennyiben az EIndk hatarozataban az ,atlathatésag” kételezettség korében
a referenciaajanlat készitésével és kdzzétételével kapcsolatos kotelezettséget atmeneti ideig
hatalyban tartja, akkor a referenciaajanlat az atmeneti idészak lejartaval veszti hatalyat.
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Az EIndk a referenciaajanlatot — a 116. c) alpontjanak indokolasaban foglaltakra figyelemmel - a
Forgalomiranyitas Egyszeri Halézati Konfiguracié kiegészité szolgaltatas nélkiil hagyja jova,
ezért az a kiegészitd szolgaltatasoknak a felsorolasabdl torlésre kerdil.

A Torzsszdveg lll.2. pontjanak utolsé mondata végén az idézdjel-zard karakter tévesen, eliras
miatt szerepel, az értelmezést zavarhatja, ezért tériése szikséges.

Az egyértelmiiség érdekében indokolt a 3.a. és 3.b. piaci hatarozatokra térténé hivatkozasok
helyett, az azok alapjan kialakitott megfelel6 Torzsszéveg szovegrészének hivatkozasa.

A Torzsszoveg V.2.3.1 pontjaban foglalt rendelkezés pontositasara azért volt sziikkség, mert a
megfogalmazas alapjan nem volt egyértelmi, hogy a Jogosult Szolgaltatd kérése esetén adja at
a Magyar Telekom az informacidkat.

A szolgaltato- és szolgaltatasvaltassal kapcsolatos eljaras részletes szabalyait és menetét az 5.E
Melléklet tartalmazza, ezért a Torzsszoveg V1.2.3. pontjdban elegendd az 5.E Mellékletre torténd
hivatkozas, és jelen pont tovabbi ellentmondasos, hibas hivatkozasokat tartalmazo részeinek
torlése.

A Torzsszéveg VI.3 pontjaban torlésre kerllt szolgaltatasok nem jelennek meg az 5.D
Mellékletben, ezért torlésik szikséges volt. A V1.3 pont hivatkozasanak médositasa amiatt volt
szilkséges, mivel a szerz6dés teljesitésére vonatkozé hataridéket a 4.D Melléklet tartalmazza.

A Torzsszéveg VI.10.2. pontjaban talalhatd hivatkozas javitasa a referenciaajanlat-tervezet
Osszhangjanak érdekében tortént.

A 3.a. és 3.b. piaci hatarozatok rendelkez6 részei I.A.1. pont r) alpontja rendelkezik arrél, hogy
milyen alapvetd szabalyok mentén kell a kétbérre vonatkozé szabélyokat megalkotnia a
Kotelezett Szolgaltatonak referenciaajanlataban. Ezalapjan a referenciaajanlatnak tartalmaznia
kell a hatarozatok rendelkezé része |. B.3. pontjanak a), d), e), f) pontja alapjan kialakitott
teljesitménymutatok be nem tartasa esetén a Jogosult Szolgaltatét megilleté késedelmi kdtbér
meértékét.

A 3.a. és 3.b. piaci hatarozatok rendelkezd részei 1.B.3. pontjdnak hivatkozott rendelkezései
alapjan az alabbi teljesitménymutatok esetében szikséges a késedelmi kdtbér meghatarozasa:

— aszolgéltatas létesitésének id6tartama (a szolgaltatdsra vonatkozo jogosulti ajanlattétel
kézhezvételétdl a szolgaltatasnyujtas megkezdéséig terjedd idészak);

— a szolgaltatovaltas megvaldsitasanak idétartama;

— a szolgaltatasvéltas megvaldsitasanak id6tartama (az egyideji  tdmeges
szolgaltatasvaltas kivételével); és

— az el6fizetéi hozzaférési pont athelyezés megvaldsitasanak idétartama.

A fenti teljesitménymutatokra vonatkozé részletes rendelkezéseket a MARUO 4.D. Melléklete
tartalmazza.

A piaci hatarozatok fent hivatkozott 1.B.3. pontja alapjan tovabba a fenti teljesitménymutatékhoz
a Kotelezett Szolgaltatd koteles meghatarozni a fentieknek megfeleléen kialakitott
teljesitménymutatok vallalt értékeire vonatkoz6 szamszer kdvetelményt, melyet ,vallalt minéségi
szint” elnevezéssel jeldinek a piaci hatarozatok. A Magyar Telekom a 4.D. Melléklet I. pontjaban
szerepelteti a 3.a. és 3.b. piaci hatarozatok rendelkezd részei I. B.3. pontjanak a), d), e), f) pontja
szerinti teljesitménymutatdkra (KPI-k) vonatkoz6 alapvetd rendelkezéseket.
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A piaci hatérozatok rendelkez részeinek I1.B.4. pontja alapjan a Kotelezett Szolgéltaté a haldzati
szerz6désben koteles megallapodni a Jogosult Szolgaltatdéval a Kotelezett Szolgaltato altal a
halézati szerz6dés alapjan nyujtott szolgaltatasok vonatkozasaban a szolgaltatasi szintrél
(,szolgaltatasi szint megallapodas”, SLA). A szolgéltatasi szint megallapodas keretében
rendelkezni kell egyebek mellett a piaci hatarozatok rendelkezd része |. B.3. pontjanak
megfeleléen meghatarozott teljesitménymutatokrdl és vallalt minéségi szintekrél, valamint a
Kotelezett Szolgaltatd altal a Jogosult Szolgaltaté részére fizetendd, a Jogosult Szolgaltatét a
piaci hatarozatok rendelkezé részei |. B.3 pontja szerint vallalt min6ségi szintek be nem tartasa
esetén megilletd kotbér (SLG) mértékérdl.

A referenciaajanlat-tervezet 4.D. Melléklet Il. pontja tartalmazza — a piaci hatarozatok rendelkezd
részének 1.A.1.q) pontjara is figyelemmel - a fentiek szerinti szolgaltatasi szint megallapodast,
tovabba a lll. pontja tartalmazza a szolgéltatasi szint garanciara és a kotbérre vonatkozo
rendelkezéseket.

A 4.D. Melléklet a teljesitménymutatdk tekintetében értelemszertien vallalt hataridét nem, csak
vallalt minéségi szintet tartalmaz; tovabba az e Mellékletben a teljesitménymutatd tekintetében
vallalt minéségi szint be nem tartasa esetére a 4.D. Melléklet Ill. pontjanak 1.1. alpontja az 1.2.
és 1.3. pontban irt kotbérrendelkezéseket rendeli alkalmazni, mely rendelkezések viszont
visszautalnak a Toérzsszéveg VI.11.3.1., illetve VI.11.3.2. pontjaira (tévesen megjeldlve a
Torzsszoveg kotbérrel kapcsolatos rendelkezéseinek szamozasat, helyesen: VI.10.3.1., illetve
VI.11.3.2. pont). A referenciaajanlat erre vonatkoz6 egyes rendelkezései tehat bar nem kelléen
atlathatoan kertltek szabalyozasra a MARUO-ban, de a Torzsszoéveg VI.10.3.1. pontja és a 4.D.
Melléklet szovegének egyuttes értelmezésével megallapithatd, hogy a Torzsszéveg VI.10.3.1.
pontban a Magyar Telekom a 4.D. Mellékletben rogzitett teljesitménymutatdkhoz rendelt vallalt
minbéségi szintek (és nem hatarid6k) be nem tartasa esetére allapit meg kotbérfizetési
kotelezettséget.

A referenciaajanlat szovegének egyértelmisége, illetve a pontos fogalomhasznalat érdekében
ezért a VI.10.3.1. pont szOvegében mddositottam a ,hataridé” kifejezést ,vallalt minéségi szint”
kifejezésre.

Kiemelendd, hogy a VI1.10.3.1. pont a)-d) pontjai esetében késedelmi kotbér fizetését irjak el6 a
piaci hatarozatok. A teljesitménymutatok ugyanis a szolgaltatas létesitéséhez kapcsolddnak,
melyre épll6 el6fizetdi szolgaltatas targyaban létrejové Eléfizetdi Szerz6désben a Jogosult maga
is koteles — az elektronikus hirkozlési eléfizetdi szerz6dések részletes szabalyairdl szolo 2/2015.
(1. 30.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: Eszr.) alapjan — az eléfizet6i szolgaltatas létesitésére
hatarid6ét, ennek elmulasztasa esetére pedig kotbérfizetési kotelezettséget vallalni. Ebbdl
kovetkezden a Jogosult minden esetben egyedileg, az adott eléfizetdi szerzédés tekintetében
kényszerulhet kotbér medfizetésére a szolgaltatas |étesitésének késedelme miatt, és
amennyiben a késedelem kdzvetlen ok- okozati 6sszefliggésben all annak a Szolgaltatasnak a
létesitési késedelmével, melyet a Magyar Telekom nyujt szamara, akkor — a piaci hatarozatok
alapjan — a vonatkozé Egyedi Szerz6dés alapjan kell fennallnia a Magyar Telekom
kotbérkotelezettségének, és a fizetendd koétbérnek alkalmasnak kell lennie a Jogosultat — az
El6fizetd részére fizetett kdtbér mértékéig ért kar — részbeni vagy teljes megtéritésére. E kotbér
megallapitasahoz elengedhetetlenll szikséges, hogy a vonatkozé teljesitménymutatok vallalt
mindségi szintjével valé 0Osszevetés céljabdl a teljesitménymutatdé meért jellemzéje
megallapitasahoz szlkséges adatok Egyedi Szerz6désenként rendelkezésre alljanak. Ezen
adatok pedig nyilvanvaléan a Magyar Telekom rendelkezésére kell alljanak, hiszen Egyedi
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Szerz8désenként egyértelmien megallapithatd, hogy hany nap volt a szolgaltatas Iétesitésének
id6étartama, az meghaladta-e a vallalt mindségi szintet, illetve hogy fennall-e kotbérfizetési
kotelezettség. Ennek bdvebb indokait a 125. ponthoz tartozé indokolas tartalmazza.

Mindezekkel 6sszefliggésben sziikséges volt t6rolni a Térzsszoveg VI1.10.3.1. pontja harmadik
bekezdésének szOvegét, amely a kotbérfizetési kotelezettség aldli mentesilés eseteit hatarozza
meg, az alabbi indokokra tekintettel. A piaci hatarozatok rendelkezd részei I.A.1. q) pontja,
valamint [.B.4. pontja alapjan a referenciaajanlatban, adott szolgaltatastipusonként, a
teljesitménymutatékhoz rendelten szilkséges meghatarozni ugyanis, hogy miként szamitando a
tényleges, mért értéke az adott teljesitménymutatdnak, és az igy kiszamitott értéket szikséges
Osszevetni az adott teljesitménymutatéra vallalt mindségi szinttel. A piaci hatarozatok rendelkez6
részei 1.B.3. a), d) e) és f) pontjaban szerepld négy teljesitménymutatdé mindegyike a szolgaltatas
megvaldsitasdhoz kapcsolddik. E teljesitménymutatok alapvetd jellemz6éi, valamint a mért
jellemzdjének szabalyai alapjan (a 4.D. Melléklet e hatarozatban megallapitott rendelkezéseit is
figyelembe véve) ezek mindegyike esetében a vonatkozé igénybejelentés kézhezvételétdl a
megvaldsult létesitésig/ a szolgaltatasnyujtds megkezdéséig terjedd idészak kerll mérésre,
azzal, hogy egyes id6tartamokat nem kell figyelembe venni.

A mért jellemz6 megéllapitasanal tehat a 4.D. Melléklet tartalmazza mindazokat a kdrilményeket,
melyek bar kdzrehathatnak az adott teljesitménymutatd ténylegesen megvaldsuld értékénél
(azaz ahany napot igénybe vesz a létesités), ugyanakkor figyelmen kivil hagyandok a
szamitasanal (igy pl. egyes kiegészitdé szolgaltatasoknak a referenciaajanlatban meghatarozott
teljesitési hataridejét meg nem halad¢ idétartama). Tehat az itt meghatarozott idétartamok eleve
beszamitasra sem kerilnek a ,mért érték” megallapitasakor, azaz a ,mért érték” ezen
id6tartamokkal megegyezd mértékkel alacsonyabb lesz; mivel pedig a vallalt min6ségi szinttel az
igy megallapitott ,mért érték” keril 6sszevetésre, a ,mért érték” megallapitasakor figyelmen kivdl
hagyandé id6tartamok, illetve az arra okot adé koérilmények kozvetve a kotbérfizetési
kotelezettség bealltara, illetve annak elmaradasara is kihatnak. A mért érték jellemzdit tehat ugy
kell megallapitani, hogy az eleve ne tartalmazza azokat az idétartamokat, amelyeket indokolt
maodon nem kell figyelembe venni a ténylegesen megvalésuld érték megallapitasakor.

A Magyar Telekom ugyanakkor a referenciaajanlat-tervezet VI1.10.3.1. pontjaban a kétbérfizetési
kotelezettség aldli mentesilési okokat hatarozott meg, holott a teljesitménymutatokat sziikséges
ugy meghatarozni, hogy a megvaldsult mutaté eleve a — fent irtak szerinti - megtisztitott értéket
jelenitse meg. Figyelemmel a piaci hatarozatokban kiszabott kotelezettség jellegére, valamint a
referenciaajanlat-tervezetnek a teljesitménymutatokkal kapcsolatos rendelkezései fentiek szerinti
felépitésére, az alabbi indokok alapjan a koétbérfizetés aldli mentesuilési okokra vonatkozd
rendelkezéseket — a 4.D. Melléklet egyideji moddositasaval, kiegészitésével - téroltem a
referenciaajanlat-tervezetbdl az alabbi indokokbdl:

- A,mért érték” megallapitasakor bizonyos idétartamok figyelmen kiviil hagyandok — ahogyan
a Magyar Telekom a referenciaajanlat-tervezet 4.D. Melléklete |. 3. pontjaban, az egyes
teljesitménymutatdk esetében meg is hatarozott ilyeneket. A referenciaajanlat-tervezet 4.D
Mellékletének szovegére vonatkozd, a rendelkezé részben foglaltak szerinti, a
referenciaajanlat  tartalmat megallapitd  rendelkezésekben ezekrdl kifejezetten
rendelkeztem. Utalva a rendelkezd rész 125., 128., 129. és 130. pontjaira, valamint az
ezekhez fliz6tt indokolasokra, a Szolgaltatas létesitésének id6tartama, a Szolgaltatovaltas
megvaldsitasanak idétartama, a Szolgaltatasvaltas megvaldsitasanak idétartama és az
El6fizet6i hozzaférési pont athelyezés megvaldsitadsanak idétartama teljesitménymutatok
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esetében a mért jellemzdk kdrében rendelkeztem arrdl, hogy a mutaté szamitasa sordn nem
kerilll beszamitasra a szerz6désszer( teljesitésnek a Magyar Telekom altali felajanlasa és
a Jogosultnak a szerzédésszeriien felajanlott teljesités elfogadasaval kapcsolatos
késedelmével vagy annak Jogosult altali megtagadasaval 6sszefliggésben eltelt idétartam,
valamint az az idétartam, amig vis maior miatt lehetetlen a szolgaltatas |étesitése/
megvaldsitasa. E korilmények Iényegileg megegyeznek a kotbérfizetési kotelezettség aldli
mentesulési okoknak a referenciaajanlat-tervezet VI1.10.3.1. pontjaban szerepl6, a) és c)
pont szerinti esetekkel.

- A mért jellemzdé megallapitasanal figyelembe veendé és figyelmen kivil hagyandd
kdrilmények meghatarozasanak koérében ugyanakkor — az érintett teljesitménymutatok
egyedi jellemzéire tekintettel - nem tlintethetd fel az VI.10.3.1. pontjaban szerepld, a
kotbérfizetési kotelezettség aldli mentesiilés okai kdzott a b) pontban rogzitett azon eset,
amikor a Jogosult szerz6désszegése okan (elsésorban dij meg nem fizetése miatt) nem
teljesiti a szerz6dést annak megfeleléen a Magyar Telekom. A Szolgaltatas létesitésének
idétartama, a Szolgaltatévaltas megvaldsitasanak id6tartama, a Szolgaltatasvaltas
megvaldsitasanak idétartama és az Eléfizetdi hozzaférési pont athelyezés
megvalositasanak id6tartama teljesitménymutatok esetében alapvetéen a jogosulti
igénybejelentés és a megvaldsult létesités kozott eltelt idétartamot kell mérni. A
referenciaajanlat-tervezet egyéb rendelkezései (kiléndsen az 5.A. Melléklet, az 5.B.
Melléklet, az 5.D. Melléklet, illetve a 7. Melléklet) alapjan az adott Szolgaltatasért fizetendé
dijak havidijak, tehat az Egyedi Szerz6dés megkotése és az annak alapjan torténd teljesités
megkezdése kozott az Egyedi Szerz6dés targyat képezd Alapszolgaltatas, illetve
Felhordohalozati Szolgaltatas utan jogszerlien nem szamlazhatd ki olyan dij, melynek
esedékessége mar a létesitésre iranyado hataridét megel6zéen lejarna; mas, a Felek kozott
fennallé jogviszonybdl eredd, lejart dijfizetési kotelezettség pedig az Egyedi Szerzddés
teljesités korében nem vehet6 figyelembe. Tovabba, mivel az Egyedi Szerzddés teljesitése
meg meg sem kezd8dott a létesités elbtt, egyéb szerz6désszegés sem alapozhat meg olyan
korulményt, melynek fennallta alatt eltelt id6 figyelmen kivil hagyandé lenne a mutaté
szamitasakor.

- A mért jellemzé megallapitasanal figyelembe veendd, illetve a szamitas soran figyelmen
kivil hagyandé kérilmények koérében nem tuntethetd fel az VI.10.3.1. pontjaban szerepl6,
a kotbérfizetési kotelezettség aldli mentestilés okai kdzott szerepld d) és e) pontban régzitett
korilmények fennalltanak idétartama sem (ha a Szerz6dés megkotése és a teljesités
esedékessé valasa kozotti idében felmerult, a szerz6déskotés idépontjdban elére nem
lathatd korldimény miatt a Magyar Telekomtdl a hataridében toérténd teljesités nem varhato
el, az e koriimény fennallta alatt eltelt id6étartam; illetve az El&fizeté vagy mas harmadik
személy felréhaté magatartasa miatt bekdvetkezd késedelem). E kdrulmények fenndllta,
illetve azok id6tartama — szemben a vis maior eseteivel, valamint azzal az esettel, amikor a
Magyar Telekom a szerz6désszeri teljesitést felajanlja, de a Jogosult a szerzédésszerlien
felajanlott teljesités elfogadasaval késedelembe esik vagy azt megtagadja — a Jogosult altal
ellenérizhetetlenek, és olyan mértékig altalanosan keriltek megfogalmazasra, hogy azok
figyelembe vétele (a teljesitménymutaté mért jellemzéjének meghatarozasa, a megvaldsult
érték szamit és a vallalt minéségi mutaté 6sszehasonlitasa, és a kotbérfizetési kotelezettség
fennallta kdzo6tti, a fentebbiekben részletesen leirt 6sszefliggés okan) a teljesitménymutatdk
vallalt mindségi szintjével, illetve ezzel Osszefiiggésben a szolgaltatasi szint
megallapodassal és a szolgaltatasi szint garanciaval kapcsolatos, a piaci hatarozatokban
szerepl6 szabalyozas kilresitésére vezethetne.
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Mindezek alapjan tehat a rendelkezd részben foglaltak szerint téroltem a VI1.10.3.1. pontnak a
kotbérfizetési kotelezettség aldli mentesilési okokat tartalmazo harmadik bekezdését.

A 3.a. és 3.b. piaci hatarozatok rendelkez6 részei I.A.1. pont r) alpontja rendelkezik arrdl, hogy
milyen alapvet6 szabalyok mentén kell a kotbérre vonatkozd szabalyokat megalkotnia a
Kotelezett Szolgaltatonak referenciaajanlataban. Ezalapjan a referenciaajanlatnak tartalmaznia
kell a hatdrozatok rendelkezé része |. B.3. pontjanak b), c), és g) pontja alapjan kialakitott,
valamint a 3.a. piaci hatarozat 1.D.12.2., illetve a 3.b. piaci hatarozat 1.D.9.2. pontjaban
meghatarozott teljesitménymutatok be nem tartasa esetén a Jogosult Szolgaltatét megillet
mindségi kdtbér mértékét.

A 3.a. és 3.b. piaci hatarozatok rendelkezé részei |1.B.3. pontjanak hivatkozott rendelkezései
alapjan az alabbi teljesitménymutatok esetében szilkséges a minéségi kétbér meghatarozasa:

a) éves rendelkezésre allas értéke;

b) 24 6ran belll elharitott hibak aranya;

c) 72 6ran belll elharitott hibak aranya;

d) késleltetés;

e) késleltetés ingadozas;

f) keretvesztési arany;

g) informacidés hozzaférési felllet elérhetéségére vonatkozd éves rendelkezésre allas
értéke,

h) informacids hozzaférési felllet izemsziinet maximalis hossza.

A piaci hatdrozatok fent hivatkozott 1.B.3. pontja alapjan a fenti a)-h) pont alatti
teljesitménymutatékhoz a Kotelezett Szolgaltaté koteles meghatarozni a fentieknek megfeleléen
kialakitott teljesitménymutatdk vallalt értékeire vonatkozd szamszer( kovetelményt (vallalt
mindségi szintet). A Magyar Telekom a 4.D. Melléklet |. pontjaban szerepelteti a fenti a)-f) pontja
szerinti teljesitménymutatokra (KPI-k) vonatkozoé alapvetd rendelkezéseket. A piaci hatarozatok
rendelkezd részeinek 1.B.4. pontja alapjan a Kotelezett Szolgaltaté a halézati szerz6désben
kételes megéllapodni a Jogosult Szolgaltatéval a Kotelezett Szolgaltato altal a halozati szerz6dés
alapjan nyujtott szolgaltatasok vonatkozasaban a szolgaltatasi szintrél (,szolgaltatasi szint
megallapodas”, SLA). A szolgaltatasi szint megallapodas keretében rendelkezni kell egyebek
mellett a piaci hatarozatok rendelkezd része |. B.3. pontjanak megfeleléen meghatarozott
teljesitménymutatokrél és vallalt minéségi szintekrdl, valamint a Kotelezett Szolgaltaté altal a
Jogosult Szolgaltatd részére fizetendd, a Jogosult Szolgaltatét a piaci hatarozatok rendelkezé
részei |. B.3 pontja szerint vallalt mindségi szintek be nem tartasa esetén megilleté kotbér (SLG)
mértékérol. A referenciaajanlat-tervezet 4.D. Melléklet II. pontja tartalmazza — a piaci hatarozatok
rendelkezd részének I.A.1.q) pontjara is figyelemmel — a fentiek szerinti szolgaltatasi szint
megallapodast, tovabba lll. pontja tartalmazza a szolgaltatasi szint garanciara és a kotbérre
vonatkozo rendelkezéseket.

A Magyar Telekom a 4.D. Mellékletben szerepl§ teljesitménymutaté tekintetében vallalt minéségi
szint be nem tartasa esetére a 4.D. Melléklet Ill. pontjanak 1.1. alpontja az 1.2. és 1.3. pontban
irt kotbérrendelkezéseket rendeli alkalmazni, mely rendelkezések visszautalnak a Torzsszoveg
VI.11.3.1., illetve VI.11.3.2. pontjara (tévesen megjeldlve a Torzsszéveg kotbérrel kapcsolatos
rendelkezéseinek szamozasat, helyesen: VI.10.3.1, illetve VI.10.3.2.).
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A VI.10.3.2. pont g) alpontjat téroéltem a referenciaajanlat-tervezet dsszhangja érdekében, mivel
a 4.D Melléklet 1.2.1. j) pontjanak értelmében a Magyar Telekom IP halézataban nem végez
bithiba arany mérést.

Ugyanakkor megallapitottam azt, hogy a referenciaajanlat-tervezet a piaci hatarozatokban
kiszabott kotelezettség ellenére egyaltalan nem tartalmaz a fenti g)-h) pontban szereplé
teljesitménymutatokra vonatkozé szabalyozést, igy pedig kétbérrendelkezéseket sem. Minderre
tekintettel, a rendelkezé részben foglaltak szerint — a 4.D. Mellékletnek a moddositasan tul
(amellyel megallapitottam egyebek mellett a fenti g)-h) pontban szerepld teljesitménymutatdkra
vonatkoz6 szabalyokat) —, a Torzsszdveg VI.10.3.2. pontjat — a 3.a. és 3.b. piaci hatarozat
rendelkezé rész I.A.1. pont r) alpontjaban foglalt kotelezettség teljesitése érdekében -
kiegészitettem akként, hogy az elektronikus informacidés hozzaférési felllet elérhetéségére
vonatkozo6 éves rendelkezésre allas értékére, valamint az elektronikus informaciés hozzaférési
felllet Gzemsziinet maximalis hosszara vallalt minéségi szint nem teljesitése esetén mindségi
kotbért koteles a Magyar Telekom fizetni, és hogy e teljesitménymutatékra vallalt minéségi
szintet, valamint a kétbér alapjat és mértékét is a 4.D. Melléklet tartalmazza.

Mindezeken tulmenben szikséges volt tordlni a Toérzsszéveg VI.10.3.2. pontja harmadik
bekezdésének szOvegét, amely a kotbérfizetési kotelezettség aldli mentesilés eseteit hatarozza
meg. A VI.10.3.2. pont a)-h) alpontjaiban felsorolt teljesitménymutatok tekintetében vallalt
minéségi szintek be nem tartasa esetén fizetendd kotbér esetében ugyanis ezek nem s
értelmezheték, mivel a teljesitménymutatoé teljestlésének ellenérzése soran nem egy adott, a
Jogosult és Magyar Telekom koézotti Egyedi Szerz8dés megkotése, illetve teljesitése soran
vizsgalanddé a minéségi jellemzé betartasa, hanem valamennyi, az adott teljesitménymutaté
tekintetében relevans (Id. 4.D. Melléklet II. pont), a Jogosult és Magyar Telekom kéz6tt adott
id6szakban létrej6tt, illetve hatalyos Egyedi Szerzddés soran nyujtott szolgaltatas megjeldlt
min6ségi paramétereit kell figyelembe venni. Ez kdvetkezik a piaci hatarozatok rendelkezéseibdl
és a fenti teljesitménymutatok altal mért jellemz6kbdl is. E teljesitménymutatok ugyanis a nyujtott
szolgaltatas min6éségét hivatottak mérni, és azok minden egyes eléfizetéi ponton toérténd
mérésére a Magyar Telekom nem koételes, figyelemmel az elektronikus hirkdzlési szolgaltatas
minGségének az eléfizetdk és felhasznaldk védelmével dsszefiiggd kdvetelményeirdl, valamint a
dijazas hitelességérél szold 13/2011. (XII. 27.) NMHH rendeletben (a tovabbiakban: Mr.)
foglaltakra is, amely pl. 12. § (1) bekezdés d) pontjaban az éves rendelkezésre allas tekintetében
a szolgaltatas haldzati szintl megfelel6ségét irja el6, és nem kapcsol e mutaté nemteljesuléséhez
- az eléfizeté szamara teljesitendd - kdtbérkodtelezettséget. igy a mindségi kdtbér megfizetésének
alapjat képezd, az adott teljesitménymutaté megvaldsult értéke is szolgaltatasonkent,
aggregaltan vizsgalandd, és a kotbér mértéke is ennek megfeleléen kell kiszamitasra kertljon.
Ettdl némileg eltér a 72 éran beldl elharitott hibak aranya, azonban bar a hibajavitasra hataridét
allapit meg az Eszr. és annak elmulasztasa esetén az El6fizetd részére kotbért koteles fizetni a
Jogosult, azonban mivel a Magyar Telekom &ltal vallalt érték a 3.a. és 3.b. piaci hatarozatok 1.B.3.
pontban foglaltaknak vald megfelel6ség érdekében 100% kell legyen , ezért ha akar csak egy
esetben meghaladja a Magyar Telekom altal végzendé hibajavitas a 72 érat, akkor minéségi
kotbért kell fizetnie.

igy fogalmilag kizart a Magyar Telekom altal a Térzsszoveg VI.10.3.2. pontja harmadik
bekezdésében foglalt mentesilési okok figyelembe vétele, és igy azok szabdlyozasa is, mivel a
mentesllésre okot adé korGlmények csak egy adott Egyedi Szerz6dés alapjan nyuijtott
szolgaltatas szerz6désnek vald megfelelésége vagy az e kérben megallapitott szerz6désszeg6
magatartasért valo felel6sség vizsgalata esetén lehetnének esetlegesen figyelembe vehetdk.
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A fentieken tulmenden annyiban pontositottam a rendelkezé részben a VI1.10.3.2. pont elsd
bekezdését, hogy az éves rendelkezésre allas, illetve az elektronikus informacidés hozzaférési
felllet elérhet6ségére vonatkozd éves rendelkezésre allasa esetében — a kotbérfizetési
kotelezettség megallapitasa kérében — a vallalt teljesitménymutato teljesilését adott naptari évre
kell vizsgalni, és a Magyar Telekomnak csak akkor keletkezik kotbérfizetési kotelezettsége, ha a
vallalt mindségi szintet az adott naptari évben nem teljesiti.

A Torzsszoveg VI.11. pontjanak szbévege rendelkezik a Szerzddés hatalyardl. A Szerz6dés
id6ébeli hatalyat a Szerzdédés hatalyba lépésétdl kezd6dden szamitando idétartamban hatarozza
meg e rendelkezés, azonban a hatalyba lépés id6pontjara nézve kifejezett rendelkezést a
referenciaajanlat-tervezet szévege nem tartalmaz, a Szerz6dés megkotésének idépontja viszont
a piaci hatarozatokkal dsszhangban a referenciaajanlat-tervezetben szabalyozasra kerilt. A
Szerz6dés hatélyanak a referenciaajanlat-tervezet egyéb rendelkezései figyelembe vételével
valé egyértelm(i megallapithatésaga érdekében az id6tartamot a Szerzé6dés megkotésétdl
szilkséges szamitani. Mindezekre figyelemmel a Torzsszoveg VI.11. pontjanak szoévegét
modositottam akként, hogy a Szerz6dés — a hatalyba l1épésének id8pontja helyett - a megkotése
napjatél szamitando idétartamra jon létre.

A Torzsszéveg VI.11. pontja alapjan ,a Szerzédés - a Jogosult valasztasa szerint - a hatalyba
lépéstdl szamitott hatarozatlan id6tartamra vagy egy éves hatarozott idére jon létre”. Tekintettel
arra, hogy a referenciaajanlat-tervezet targyat képezd haldzati szerz6dések a Felek jogviszonyat
hosszabb id6re hivatottak biztositani, ugyanakkor az e szerz8désekben nyujtott
nagykereskedelmi szolgaltatasra raépulé kiskereskedelmi szolgaltatas tekintetében Iétrejovd
eléfizetdi jogviszony tartama is iranyadd szempont lehet a Szerzédés id&tartamanak
meghatarozasakor, sziikséges azt biztositani, hogy a Szerz6dés idétartama az egy év lejartaval
a Jogosult valasztasa szerint — figyelemmel a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé részének 1.D.10.1.,
illetve a 3.b. piaci hatarozat 1.D.7.1. pontja alatti ,Jogosult Ajanlata” cim e) pontjaban foglaltakra
- akar tovabbi 1 évre, akar hatérozatlan idére modosulhasson. Ehhez a Jogosult nyilatkozata
szikséges, melyet a Szerz6dés lejarati idépontjahoz képest megfelel6 idében szilkséges a
Magyar Telekom részére eljuttatni. A szerz6édés id6tartamanak fentiek szerinti moédositasa
nemcsak a Jogosult, hanem a Magyar Telekom szamara elényds lehet, mivel a Jogosult ezen
joganak gyakorlasa utjan megakadalyozhatja, hogy a felek akarata ellenére megszinjon a
szerz6dés pusztan az idétartam eltelte miatt; tovabba ugyanigy elkerilhet ezaltal az az eset,
hogy az Eléfizet részére az 1 éves id6tartamon tul is fenndllo eléfizeti szerz6dés teljesitése
korében — a mogottes haldzati szerzddés lejarta miatti megsziinése miatt — az eléfizetdi
szolgaltatas Jogosult (vagy Eléfizetéi Szolgaltatast Nyujtd Szolgaltatd) altali nyudjtasa
megsz{injon.

Mindezekre figyelemmel a Torzsszévegnek a szerz6dés modositasara vonatkozé VI.12.1. pontjat
kiegészitettem a szerz6désmodositds azon specidlis esetével, amikor a hatarozott idére kétott
szerzBdés lejarta el6tt a Jogosult kezdeményezi a Szerz6dés idétartamanak modositasat tovabbi
1 éves hatarozott idére vagy hatarozatlan idére. E nyilatkozatot legkés6bb a Szerzédés lejarata
napjat megel6z6 60. napig el kell juttatni a Magyar Telekom részére, és amennyiben a Jogosult
e nyilatkozatat hataridén belll kézhez veszi a Magyar Telekom, akkor a szerz6désmaodositas a
kézhezvétel napjaval Iétrejon.

A 3.a. piaci hatarozat a rendelkezd rész 1.D.10.1. pontjanak, illetve a 3.b. piaci hatarozat a

rendelkezd rész 1.D.7.1. pontjanak ,Hal6ézati szerz6dés modositasa” alcime alatt rendelkezik

arrél, hogy a halézati szerz6dés kotelez6 modositdsanak eseteit és a moédositasra vonatkozé

eljarast a referenciaajanlatban fel kell tiintetni. A referenciaajanlat-tervezet Térzsszoveg V1.12.2.
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pontja rendelkezik a Szerz8dés modositasanak kotelezd eseteirdl, illetve az ezzel kapcsolatos
eljarasrol. A VI.12.2.2. pont rendelkezik — a piaci hatarozatokkal 6sszhangban — a VI.12.2.1. ¢)
és d) pont szerinti modositasi esetekben a Szerz6dés mddositasara vonatkozé ajanlat Magyar
Telekom altali megkildésének hataridejérél. Figyelemmel a piaci hatarozatok fenti
rendelkezésére, szliikséges ugyanakkor a VI.12.2.1. a) és b) pont szerinti esetekre is rendelkezni
arrol, hogy melyik fél és milyen hataridével kiildje el a médositasra vonatkozé ajanlatat. A piaci
hatarozatok mddosulasa, illetve jogszabalyvaltozas esetén is indokolt, hogy a Magyar Telekom
kildje el a szerz6désmaodositasra vonatkozo ajanlatot, azzal, hogy — a modositott piaci hatarozat,
illetve a jogszabaly tartalmanak megismerését kdvetéen — 15 napot szikséges biztositani a
Magyar Telekom szamara a megdfelel§ tartalmud ajanlat kidolgozasara és Jogosult részére torténd
megkulldésére. Ennek megfeleléen — a rendelkezé részben foglaltak szerint - a Toérzsszoveg
VI.12.2.3. pontjanak korabbi szdvege helyébe a VI.12.2.1. a) és b) pont szerinti esetekre
vonatkozd, a fentiek szerinti rendelkezés Iép.

A VI1.12.2.3. pont korabbi szévege - a 3.a. piaci hatarozat a rendelkezé rész 1.D.10.1. pontjanak,
iletve a 3.b. piaci hatérozat a rendelkezd rész 1.D.7.1. pontjanak ,Hal6zati szerz8dés
modositasa” alcime alatti rendelkezéssel 6sszhangban — visszautalt a Szerz6désnek a felek
kezdeményezésére torténd modositasa VI.12.2.1. pontban rdgzitett szabalyaira, illetve
tartalmazta, hogy a felek mely id6tartam elteltével kezdeményezhetnek jogvitas eljarast a
szerzb6désmodositas kotelezd esetei kapcsan. A VI1.12.2.3. pont korabbi szévege, bar tartalmilag
megfelelt a piaci hatarozatnak, ugyanakkor nem tartalmazta a szerz6désmaodositas kotelezé
jellegébdl, illetve referenciaajanlat-tervezet szdévegébdl adéddan szikségessé valo eltérd,
illetve kiegészit6 rendelkezéseket:

a) A szerz6désmoédositas kotelezd eseteiben a VI.12.2.2. pont, illetve a fentiek szerinti
tartalommal megallapitott VI1.12.2.3. pont alapjan a Magyar Telekom kételes az ott irtak
szerinti hataridén belll kezdeményezni a szerz6dés moddositasat, de ilyen esetekben —
mivel maguk a piaci hatarozatok teszik koételez6vé a halézati szerz6dés maodositasat —
szikséges biztositani a Jogosult szamara is a lehetéséget, hogy — amennyiben a Magyar
Telekom a VI1.12.2.2., illetve a VI.12.2.3. pontokban irt kdtelezettségének hataridében nem
tesz eleget, ugy a Jogosult maga killdhesse meg a szerz8désmaodositasi ajanlatat.

b) A 3.a. piaci hatarozat a rendelkez6 rész 1.D.10.1. pontjanak, illetve a 3.b. piaci hatarozat a
rendelkezd rész 1.D.7.1. pontjanak ,Halézati szerz6dés modositasa” alcime alatti, a haldzati
szerz6dés modositasanak létrejottével kapcsolatos rendelkezések c) alpontjaban azon
esetben kovetendd eljarast rendezi, amikor a Kotelezett Szolgaltaté kezdeményezi a
halézati szerz6dés médositasat, de a Jogosult ellenajanlatot kiild vissza. Figyelemmel arra,
hogy a Magyar Telekom a referenciaajanlat-tervezet alapjan nem jogosult a Térzsszdveg
VI.12.1. pontja szerint kezdeményezni a Szerz6dés moddositasat, a fent hivatkozott
hatarozati rendelkezésnek megfeleltetheté referenciaajanlati feltételt a VI.12.2.1. pont
értelemszerlien nem tartalmaz. A VI1.12.2. pont szerinti esetben viszont— aVI1.12.2.2., illetve
a VI1.12.2.3. pontokban irtakra figyelemmel — kifejezetten a Magyar Telekom lesz kételes az
ajanlatot elkildeni, ezért sziikséges a VI.12.2. pontban a piaci hatarozatok fent hivatkozott
rendelkezésének megfeleld, kizardlag a Szerz6dés moddositasanak kotelezé eseteire
iranyado szabalyt — a VI.12.2.2,, illetve a V1.12.2.3. pontok szerinti esetekre figyelemmel —
megfogalmazni.

Mindezekre figyelemmel a Térzsszoveg VI.12.2.3. pont korabbi szévegébdl kiindulva, a fentiek
szerinti kiegészitésekkel allapitottam meg a rendelkezd részben foglaltak szerint a Toérzsszoéveg
VI.12.2. pontja uj, VI.12.2.4. alpontjdnak szbvegét.

133



o

17.

18.

19.

20.

21.

NM—H

A Torzsszdéveg VI.13.1 pontja sorolja fel, hogy mely esetekben sziinik meg a Szerzédés.
Pontositas céljabol sziikséges e rendelkezésben a ,szerz6dés” sz6 helyett a ,Szerzédés”
szerepeltetése, mivel e kifejezés rendelkezik a referenciaajanlat 1. Mellékletében irt tartalommal.
Tovabba szikséges volt a Szerz6dés megsziinésének eseteit kiegésziteni a hatarozott ideji
szerz6désben megjeldlt idétartam lejartaval, mivel a referenciaajanlat-tervezet alapjan a Jogosult
valasztasa szerint hatarozatlan vagy egy éves hatarozott idére keril a Szerz6dés megkéotésre. A
3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész 1.D.10.1. pontjanak, illetve a 3.b. piaci hatarozat rendelkezé
rész 1.D.7.1. pontjanak ,Halézati szerz6dés megszilinése” alcime c) pontjaban irtak alapjan —
eltér6 rendelkezés hianyaban - megsziinik a halézati szerz6dés a hatarozott id6 elteltével.
Minderre figyelemmel a Torzsszéveg VI.13.1 pontjdban foglalt, a szerz6dés megsziinésének
eseteire vonatkozd felsorolast kiegészitettem egy Uj - (g) szamozasu -, a Szerz6dés
idétartamanak eltelte okan valé megsziinést megallapité indokkal, azzal, hogy kivételt képez
ezen eset aldl, ha a Térzsszoéveg VI1.12.1.5. pontja alapjan a szerz6dés id6tartama tekintetében
a szerz6dés mabdosul.

A Torzsszoveg VIIILL1.2.2.1 ¢) pontja szerint a Magyar Telekom HFC halézatra torténd valtas
esetén HFC Eléfizetdi Szakasz Telies Atengedése vagy a Kozeli Bitfolyam Hozzaférés
Kabelhalézati Kornyezetben szolgaltatas igénybevételét biztositia. A 3.a. piaci hatarozat
rendelkezd rész |. D.11.1.2. pontja szerint azonban HFC hélézatra térténd valtas esetén a
Kotelezett Szolgaltaté mindkét szolgaltatast (HFC el6fizetdi szakasz atengedése és kozeli
bitfolyam hozzaférés) koteles nyujtani. Ennek megfeleléen kerllt sor a rendelkezé rész szerinti
modositasra.

Az 1. Melléklet vonatkozasaban:

a) A Torzsszoveg 11.2.4.1 pontja — amely a referenciaajanlatban megajanlott szolgaltatasokat
hatarozza meg — az xDSL koérnyezetben megvaldsitott orszagos bitfolyam hozzaférés
szolgaltatas esetében kulon tipusként kildnbdzteti meg a réz érparon és az FTTx héalézaton
megvalositott szolgaltatast. Ez a megkulonbdztetés szikséges az alapszolgaltatasok
definicidjaban is.

b) A Kabelhely Megosztas Hozzaférési Halézati Szakasz Kiépitése Céljabol szolgaltatas
esetében a roviditett megnevezést (El6fizetéi Hozzaférési Kabelhely Megosztas) a Torzsszéveg
I1.2.4.1. pontja mar bevezeti, annak ismételt bevezetése indokolatlan.

A definicié torlésére jelen hatarozat 244. pontjaban foglaltakbdl adéddan kerllt sor, mivel a 244.
pont értelmében torlésre kerll a referenciaajanlat-tervezetbdl az egyetlen hely, ahol jelen fogalom
emlitésre kerul.

A Magyar Telekom altal a Hianypotlasi Végzés 160. ¢) pontja alapjan végrehajtott modositasokat
kovetben a referenciaajanlat 3. Melléklete szerint az 0sszes bitfolyam hozzaférés szolgaltatas
esetében a hozzaférési link kialakitasa optikai rendezével (ODF), és nem DDF-el torténik. Ezért
az 1. Mellékletben az ,Atad6 Digitalis Rendez6 (DDF)” definicidban foglalt megallapitas — amely
szerint ez az eszkd0z az orszagos bitfolyam hozzaférés és kozeli bitfolyam hozzaféréshez
tovabba a 3. Melléklet szerint a DDF egyetlen szolgaltatas kialakitasaban sem kap szerepet.
Ennek megfelelsen az Atadé Digitalis Rendezére (DDF) vonatkozé definicié és rovidités
szerepeltetése a referenciaajanlatban nem indokolt, az a rendelkezd részben foglaltak szerint
torlésre kerdlt.
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Az Atengedési Keretszerz6dés — a Térzsszoveg V.1.1. a) pontja szerint - a Felek altalanos jogait
és kotelezettségeit rendezi, és annak alapjan Egyedi Szerzddés(ek) johet(nek) létre akar
Alapszolgaltatas(ok), akar Felhordd Halozati Szolgaltatas(ok), akar Kiegészitd Szolgaltatas(ok
nyGjtasara. A referenciaajanlat-tervezet 1. Mellékletében szerepld, az ,Atengedési
Keretszerzédésre” vonatkozé meghatarozas alapjan a Felhordd Halézati Szolgaltatas(ok) és a
Kiegészitd Szolgaltatas(ok) onallé szerzédés targya nem lehet, amely ellentétes a
referenciaajanlat-tervezet egyéb — a Szerz8dések rendszerére vonatkozé — rendelkezéseivel, igy
kilénbésen a Torzsszoveg V.1.1. pontjaban foglaltakkal. Mindezekre tekintettel a rendelkezé
részben foglaltak szerint — referenciaajanlat-tervezet egyéb rendelkezéseivel dsszhangban —
modositottam az Atengedési Keretszerzédés fogalom-meghatarozasat.

a) A sotétszal atengedés a konkrét megvaldsitastol fliggéen (amelyet befolyasolhat példaul az
atengedés helyszine) megvalésulhat a kabelbdl kivezetett optikai szal (a referenciaajanlat
terminoldgiaja szerint kiagazé kabelcsonk) Jogosult Szolgaltaté szamara térténd kozvetlen

megfeleléen kerllt sor a sotétszal atengedésre vonatkozdé meghatarozas kiegészitésére a
rendelkezd részben.

b) A rendelkez6 rész b) és c) pontja vonatkozasaban: a felhordé haldzati atviteli kapacitas és a
felhordd halézati hullamhossz megosztas esetében a definicid csatlakozasi pontként az atado
optikai rendezét (ODF-et) hatarozza meg. Ezek a felhordé halézati szolgaltatasok minden

részét képezd 0sszekotd kabel Jogosult Szolgaltaté oldali végpontja. Ennek nem felel meg a
definicioban szereplé ODF. Ennek megfeleléen kertilt sor a rendelkezb rész szerinti médositasra.

Jelen pontbdl tordlt szOvegrész arra vonatkozoan tartalmaz rendelkezést, hogy Magyar Telekom
mely esetben végezheti el a vizsgalatot. Ugyanakkor a definicioban az adott szolgaltatas
tartalmat kell régziteni, és nem indokolt olyan informaciok szerepeltetése, amelyek a szolgaltatas
elvégzésnek korilményeire vonatkoznak, amelyeket a referenciaajanlat-tervezet adott
szolgaltatasra vonatkozo részében indokolt régziteni. Ennek fényében indokolt a szolgaltatas
elvégzésnek koérilményeire iranyuld szdvegrész jelen pontbdl térténd torlése.

Az Egyedi Helymegosztasi Szerz6désnek az 1. Mellékletben szereplé meghatarozasa ellentétes
a referenciaajanlat-tervezetnek a szerz6dések rendszerére, tipusaira és azok l|étrejottére
vonatkoz6 szabalyaival, mivel e meghatarozas alapjan az Egyedi Helymegosztasi szolgaltatas
onallé szerz6dés targya nem lehet, illetve az e targyban kotétt szerzé6dés a MARUO Torzsszoveg
11.2.4.1 pontjdban felsorolt valamely alapszolgéltatéas és/vagy MARUO Torzsszbveg 11.2.4.2
pontjaban meghatarozott szolgaltatas igénybevételére kotdtt Egyedi Szerz6dés Melléklete lenne.
Ett6l eltéréen ugyanakkor a Torzsszéveg V.1. pontja alapjan az Egyedi Helymegosztas
biztositasara vonatkozd Szerzd6dés is 6nalld szerz6dés, az nem képezi mas szerz6dés
Mellékletét. Mindezekre tekintettel modositottam az Egyedi Helymegosztasi Szerzédés
meghatarozasat. Ezen tulmenden észleltem, hogy az Egyedi Helymegosztasi Szerzédésre még
egy meghatarozast feltintet az 1. Melléklet, melyet téréltem a rendelkez8 részben foglaltak
szerint.
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Az Egyedi Hozzaférési Link Szerz6désnek az 1. Mellékletben szerepl6 meghatarozésa ellentétes
a referenciaajanlat-tervezetnek a szerz6dések rendszerére, tipusaira és azok létrejottére
vonatkozo6 szabalyaival, mivel e meghatarozas alapjan az Egyedi Hozzaférési Link szolgaltatas
0nallé szerz6dés targya nem lehet, illetve az e targyban koétott szerz6dés a MARUO Torzsszéveg
11.2.4.1 pontjaban felsorolt valamely alapszolgaltatas és/vagy MARUO Toérzsszéveg 11.2.4.2
pontjaban meghatarozott szolgaltatas igénybevételére kotdtt Egyedi Szerz6dés Melléklete lenne.
Ettél eltéréen ugyanakkor a Torzsszéveg V.1. pontja alapjan az Egyedi Hozzaférési Link s
biztositasara vonatkozé Szerzddés is Onall6 szerz8dés, az nem képezi mas szerzédés
Mellékletét. Mindezekre tekintettel a rendelkezd rész szerint médositottam az Egyedi Hozzaférési
Link Szerz6dés meghatarozasat.

A referenciaajanlatban tobb helyen szerepel a ,hozzaférési halézat” fogalma, azonban a fogalom
meghatédrozasat az 1. Melléklet nem tartalmazza. A hozz&férési halozat a 3.a. és 3.b. piaci
hatarozatokban foglalt kotelezettségekhez kapcsolddé alapveté fogalom, ezért azt a
referenciaajanlatban is definialni szliikséges, a 3.a. piaci hatarozat Il. fliggelékében, valamint a
3.a. piaci hatarozat Il. fiiggelékében meghatarozott ,Hozzaférési haldzat” definicidnak
megfeleléen. Ennek megfeleléen a referenciaajanlatot ezen definiciéval kiegészitettem a
rendelkezd részben foglaltak szerint.

Az 1. Mellékletben szereplé ,Kiegészité Szolgaltatasok” fogalom definicidja a Torzsszoéveg
11.2.4.1. pontjaban szerepl§ felsorolassal egyez6en a kiegészité szolgaltatasok listajat
tartalmazza. Tekintettel arra, hogy az EIndk a referenciaajanlatot — a jelen hatarozat 116.c)
pontjahoz kapcsol6dd indokolasban foglaltakra figyelemmel — a Forgalomiranyitas Egyszeri
Halézati Konfiguracid kiegészité szolgaltatas nélkil hagyja jova, ezért a Kiegészitd
Szolgaltatasok definicidjaban szerepl6 felsorolasbdl is térlendd ez a szolgaltatas.

A definicié torlése jelen hatarozat 244. pontjaban foglaltakbol adédéan sziikséges, mivel a 244.
pont értelmében torlésre kerll a referenciaajanlat-tervezetbdl az egyetlen hely, ahol jelen fogalom
emlitésre kerul.

A 3. Melléklet vonatkozasaban:

A szolgaltatas Jogosult Szolgaltatd fel6li végpontja a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész Il
Mellékletének 3.2. pontja szerint az 6sszekdétd kabel Jogosult Szolgaltatdé szamara atadott
végzddése, amelyet a Jogosult Szolgaltaté csatlakoztat a sajat, tavoli hozzaférés helyszinén
elhelyezett eszkdzéhez. A Kotelezett Szolgaltatd altal a Jogosult Szolgaltatd altal biztositott
szekrényben (vagyis a tavoli hozzaférési helyszinen) elhelyezett eszkd6zok hozzaférési link
szolgaltatas részeként valo feltlintetése tehat nem felel meg a hozzaférésilink 3.a. piaci hatarozat
szerinti tartalmanak, ezért annak torlésére kerllt sor a rendelkezd rész szerint.

b) A hozzaférési link szolgaltatasok tartalmat, a Kotelezett Szolgaltaté és a Jogosult Szolgaltatéd
altal ezzel kapcsolatban végzend6 tevékenységek pontos elhataroldsat, a felel6sségi
hatarpontokat, illetve a tavoli hozzaféréshez kapcsolédé hozzaférési link esetében az
igénybevétel feltételeit a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész Il. Mellékletének 3.1. és 3.2. pontjai
hatarozzak meg. Az itt rogzitett szolgdltatas tartalom és igénybevételi feltételek jelentds részét
nem tartalmazza a 2.1. pont. A szolgaltatas tartalom és feltételek részletesebb, a 3.a. piaci
hatarozattal 6sszhangban |évé meghatarozasa azonban megjelenik a 3. Melléklet XX.
Hozzaférési Link Szolgaltatas” fejezetében. Ezért, a referenciaajanlat attekinthetésége és
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egyeértelmlsége érdekében a XX. fejezetre valé hivatkozast a hozzaférési link szolgaltatas
leirasaban a rendelkez6 rész szerint feltlintettem.

A 3. Melléklet Il. fejezetében megajanlott GPON elbfizetSi szakasz teljes atengedése szolgéltatas
a GPON hozzaférési haldzatra értelmezhetd, ezért a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész I. D.5.
pont masodik bekezdésének szd szerinti atvételébdl szarmazd ,pont-multipont Ujgeneraciés
hozzaférési hal6zat” meghatarozas nem kelléen egyértelmd, helyette a szolgaltatas altal érintett
halézat pontos megnevezését alkalmaztam a rendelkez6 rész szerint.

a) A 2.1. pont elsé mondata a 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész Il. Melléklet 3.3. pontban
szerepl6 tartalom leiras elsé bekezdésének sz6 szerinti atvételével arrdl rendelkezik, hogy a
.kabel atadasa hozzaférési link nélkll” kiegészité szolgaltatas milyen szolgaltatasokhoz (példaul
felhordd6 haldzati sotétszal éatengedéshez) kapcsolddhat. Ennek az informacidonak a
szerepeltetése a GPON eléfizet6i szakasz atengedése esetében indokolatlan, ezért torlésére
kerult sor a rendelkezé rész szerint.

b) A 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész Il. Melléklet 3.3. pontja hatarozza meg a ,kabel atadasa
hozzaférési link nélkil” kiegészité szolgaltatas tartalmat, ezen bellil a masodik bekezdés
tartalmazza a Koételezett Szolgaltaté és a Jogosult Szolgaltatd altal elvégzendd tevékenységek
pontos elhatarolasat. Az ennek megfeleld rendelkezés azonban nem jelenik meg a 2.1. pontban,
ezért azt a rendelkezb rész szerinti kiegészitettem.

a) A 2.2. pont kizarélag a GPON elé&fizetdi szakasz atengedéséhez és nem altalaban a nem réz
érparas el6fizetd6i szakaszok atengedéséhez kapcsolédé megvaldsithatosagi vizsgalatrol
rendelkezik. Ennek megfeleléen a megfogalmazast pontositottam a rendelkez8 rész szerint.

b) A masodik bekezdés nem kell6 egyértelmiiséggel rogziti azt, a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé
rész Il. Mellékletének 1.3. pontjdbdl kovetkezé rendelkezést, hogy a megvaldsithatosagi
vizsgalatot a Kotelezett Szolgaltatd csak a Jogosult Szolgaltatd erre vonatkozé igénye esetén
végzi el. A referenciaajanlat-tervezet szerinti megfogalmazas lehet6séget adhat olyan
értelmezésre, hogy a megvaldsithatésagi vizsgalatot a Magyar Telekom a GPON elé&fizet6i
szakasz teljes atengedésére vonatkozo igény esetén nyuijtja, ami nem felel meg a piaci hatarozat
hivatkozott pontjanak. A referenciaajanlat egyértelmiisége érdekében a rendelkezd rész szerint
pontositottam a referenciaajanlat ezen pontjat..

a) A Hianypétlasi Végzés 132. pontja eléirta az ,Atengedésnek a kdvetkez6 esetei vannak:” cimi
felsorolas torlését, amit a Magyar Telekom a 2. sz. beadvanyban tett nyilatkozata szerint teljesitett
is, azonban a szdveget nem torolte a referenciaajanlat-tervezetbdl. A hivatkozott felsorolas
meghatarozott kiépitettségi szinthez kéti az atengedés eseteit. Ez nem felel meg a 3.a. piaci
hatarozat rendelkezd rész I. D.5. pont masodik bekezdésének, amely nem a miszaki kiépitettség,
hanem az adott eléfizetéi hozzaférési ponton létesithetd kiskereskedelmi internet szolgaltatas
létesitési dija alapjan hatarozza meg a hozzaférési kotelezettség fennallasat. (A 3.a. piaci
hatarozat hivatkozott pontjdnak megfelel§ feltételt az 1.1. pont utols6é bekezdése tartalmazza.)
Ennek megfeleléen sziikséges a piaci hatarozattal ellentétes felsorolast a rendelkezé rész szerint
tordltem

b) A 3. Melléklet Ill. fejezetében megajanlott HFC elbfizetéi szakasz teljes atengedése

szolgaltatas a HFC hozzaférési halézatra értelmezhetd, ezért a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé
rész |. D.5. pont masodik bekezdésének szd szerinti atvételébdl szarmazéd ,pont-multipont
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ujgeneracios hozzaférési halézat” meghatarozas nem kelléen egyértelm, helyette a szolgaltatas
altal érintett haldzat pontos megnevezését alkalmaztam a rendelkez6 részben foglaltak szerint

a) A 2.1. pont els6 mondata a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész Il. Melléklet 3.3. pontjaban
szerepl6 tartalom leiras elsé bekezdésének sz6 szerinti atvételével arrdl rendelkezik, hogy a
.kabel atadasa hozzaférési link nélkll” kiegészité szolgaltatas milyen szolgaltatasokhoz (példaul
felhord6 haldzati sotétszal éatengedéshez) kapcsolddhat. Ennek az informacidonak a
szerepeltetése a HFC elbfizetéi szakasz atengedése esetében indokolatlan, ezért annak
torlésére kerllt sor a rendelkezé részben foglaltak szerint.

b) A 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész Il. Melléklet 3.3. pontja hatarozza meg a ,kabel atadasa
hozzaférési link nélkil” kiegészité szolgaltatas tartalmat, ezen bellil a masodik bekezdés
tartalmazza a Koételezett Szolgaltaté és a Jogosult Szolgaltatd altal elvégzendd tevékenységek
pontos elhatarolasat. Az ennek megfeleld rendelkezés azonban nem jelenik meg a 2.1. pontban,
ezért a rendelkezd rész szerint kiegészitettem a rendelkezé részben foglalt szOvegrésszel.

Az 1.1. a) pontban az ,, a” szbvegrész tévesen, eliras miatt szerepel, az értelmezést zavarhatja,
ezeért a rendelkez6 rész szerinti torlésére kerult sor.

szolgaltatas része. Ez téves, mivel a szlir6ket a Kotelezett Szolgaltatd a réz érparas helyi hurok
részleges atengedése szolgaltatas részeként kell, hogy biztositsa (ahogy azt a 3. Melléklet IV.
fejezetének 1.1. pontja is rogziti), mert a szolgaltatas dija tartalmazza ezeknek az eszk6zoknek

b) A moédositasra jelen hatarozat 30. a) pontjanak indokolasaban leirt okok miatt kerdlt sor.

c) A kiegészitésre a jelen hatarozat 30. b) pontjanak indokolasaban leirt okok miatt kerult sor.

téves, mivel a Magyar Telekom felel6ssége nem csak a hatarpontokra, hanem a szolgaltatasi
hatarpontokig a Magyar Telekom oldali O0sszes szolgaltataselemre kiterjed. A pontatlan
megfogalmazas javitasat a rendelkezé rész szerint végeztem el.

a) A 3.b. piaci hatarozat Il. szamu fliggelékében talalhatd definicid szerint a kozeli bitfolyam
hozzaférés a hozzaférési aggregaciés pontban megvaldsuld bitfolyam hozzaférés. Ezt a
szolgaltatas leirasa — a Hidnypétlasi Végzés erre vonatkozd 154. b) pontjaban foglaltak ellenére
— nem tartalmazza. A szolgaltatas tartalom egyértelmlisége érdekében kerllt sor ennek
rogzitésére a rendelkezé részben.

b) Az 1.2. pont tévesen, eliras kovetkeztében hivatkozik a kozeli bitfolyam hozzaférés
szolgaltatas helyett az orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatasra, amelyet a rendelkezé rész
szerint javitottam.

¢) AMARUO 2. Mellékletének II. pontjara vald hivatkozas téves. A 2. Melléklet Excel tablazatokat
tartalmaz, ahol a Il. pont nem azonosithatd. Ennek megfeleléen a hivatkozast megfeleléen
javitottam.

d) A rendelkezb rész d) és e) pontja vonatkozasaban: A rendelkezd részben megallapitott abrak
a referenciaajanlat-tervezet abraitél a hozzaférési link hatarpontjainak meghatarozasaban térnek
el. A referenciaajanlat-tervezet szerinti 1. és 2. abra az xDSL kozeli bitfolyam hozzaféréshez
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felhordd halézati szolgaltatas Jogosult Szolgaltaté feldli végpontja és a Jogosult Szolgaltatéd
eszkbzeinek helyt adé fizikai, vagy tavoli helymegosztasi helyszin k6z6tti halézati 6sszekéttetés
biztositasa”, ahol a kozeli bitfolyam hozzaférés esetében az alapszolgaltatas végpontjanak a
JDSLAM/OLT/CMTS, vagy — amennyiben az nem része a DSLAM/OLT/CMTS-nek — a
megosztast biztosité eszkdz (Ethernet switch) Jogosult Szolgéltaté oldali kimeneti pontja”
tekintendd. Az Ethernet switch 1 GE interfésze ebbdl kévetkez6en nem része a hozzaférési
linknek. Tovabba, a piaci hatarozat hivatkozott pontjai rogzitik, hogy a Jogosult Szolgaltaté végzi
el az atkérd kabel sajat eszkdzére (rendezéjére) vald csatlakoztatasat, valamint, hogy a
hozzaférési link szolgaltatasi és felelésségi hatarpontja az 6sszek6té kabel Jogosult Szolgaltatd

Ethernet switch 1 GE interfészét, valamint a Jogosult Szolgaltaté oldali ODF-et.

A 3.b. piaci hatarozat rendelkez6 rész I. C. pontja szerint az xDSL technolégiaval megvalositott
kozeli bitfolyam hozzaférés esetében a hozzaférés két esete kiilonbodztethetd meg: a részleges
hozzaférés, amikor az adott el6fizetéi hozzaférési ponton a végfelhasznalé nem vesz igénybe a
Kotelezett Szolgaltatétol helyhez kotott telefonszolgaltatast, valamint a teljes hozzaférés, az
Osszes tobbi esetben. Az 1.4. pontban leirt két eset (,helyhez kotott telefonszolgaltatas mellett”,
illetve ,helyhez kotott telefonszolgaltatds nélkil”) ennek a hatérozati rendelkezésnek feleltethetd
meg, azonban olyan pontatlan megfogalmazassal, hogy annak alapjan a Jogosult Szolgaltatok
szamara nem azonosithatéo egyértelmien a két eset pontos tartalma. Ezért az 1.4 pont
szbvegezésenek a rendelkez6 rész szerinti pontositasara kertlt sor.

a) A referenciaajanlat-tervezetben megadott felsorolas a Jogosult Szolgaltatdé oldali ODF-et,
kozott nevesiti. Ez nem megfeleld, mert a jelen hatarozat 39. pontjanak indokolasaban leirt okok
miatt a Jogosult Szolgaltaté oldali ODF, valamint a Jogosult Szolgaltaté oldali ODF-et a Jogosult
Szolgaltatd berendezésével 6sszekotd kabel nem része a hozzaférési linknek. Ennek figyelembe
Telekom oldali ODF kozotti atkéré kabel, a Magyar Telekom oldali ODF, valamint a Magyar
Telekom oldali ODF és a Jogosult Szolgéaltaté ODF-je k6zotti atkérd kabel. Ennek megfeleléen

kialakitasahoz a Magyar Telekom 2. sz. beadvanyban, a Hianypétlasi Végzés 161. pontjara adott
nyilatkozata szerint két optikai szal sziikséges. (,A Telekom nyilatkozik, hogy az 1000Basel X/LH
single mode optikai interface mikédéséhez 2 db optikai szal sziikséges és minden szolgéltatas
esetében ilyen médban keriil kialakitasra, felhasznalasra.”). Ezzel 6sszhangban a hozzaférési
link dijanak kalkulaciéjaban is 2 szalas optikai kabel szerepel (2018 -
CsatlakoztatasiSzolgaltatasok.xlsx / KKE beruhdzas Optika munkalap, B19 cella: ,FVE
1*2B/T900 AVH2X1E9/1250PT.KABEL Corn”). Ennek megfeleléen az atkérd kabel tipusanak (2
szalas optikai kabel) feltlintetésére kerlilt sor a szolgaltatas leirasaban a rendelkezé rész szerint.
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b) A rendelkezb részben megdllapitott abra a referenciaajanlat-tervezetben szereplé abratdl a
hozzaférési link hatarpontjainak meghatarozasaban tér el. Az Ethernet switch GE interfésze és a
Jogosult Szolgaltaté oldali ODF nem része a hozzaférési linknek, a jelen hatarozat 39. pontjanak
indokolasaban leirt okok miatt.

c) A kiegészitésre a jelen hatarozat 30. b) pontjanak indokolasaban leirt okok miatt kerlt sor.

A ,Helyi, aggregaciés atadasi helyszineken” kitétel szerepeltetése indokolatlan, mert a 3.b. piaci
hatarozat Il. figgelékének ,Kbzeli bitfolyam hozzaférés” meghatarozasa szerint a kozeli bitfolyam
hozzaférést a hozzéaférési aggregacios pontban koteles biztositani a Kételezett Szolgaltatd, ezért
a megadott interfész csak erre a haldzati szintre értelmezheté. Ennek megfeleléen kerllt sor a
rendelkezb részben foglalt médositasra.

a) A jelen hatarozat 39. a) pontjaban leirt okok miatt a rendelkezé részben régzitettem, hogy a
kozeli bitfolyam hozzaférés a hozzaférési aggregacids pontban valésul meg.

b) Az 1.1. pont tévesen, eliras kovetkeztében hivatkozik a kozeli bitfolyam hozzaférés
szolgaltatas helyett az orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatasra, ezért annak javitasara kerult
sor a rendelkezd részben foglaltak szerint.

c) AMARUO 2. Mellékletének Ill. pontjara valo hivatkozas téves. A 2. Melléklet Excel tablazatokat
tartalmaz, ahol a Ill. pont nem azonosithaté. Ennek megfeleléen hivatkozas javitasara kerilt sor
a rendelkez6 részben foglaltak szerint.

A rendelkezé részben megallapitott abra a referenciaajanlat-tervezetben szereplé abratdl a
hozzaférési link hatarpontjainak meghatarozasaban tér el. Az Ethernet switch GE interfésze és a
Jogosult Szolgaltaté oldali ODF nem része a hozzaférési linknek, a jelen hatarozat 39. pontjanak
indokolasaban leirt okok miatt, ezért az &brat a rendelkez6 részben foglaltak szerint
modositottam.

A Magyar Telekom a 3. sz. beadvanyban ugy nyilatkozott, hogy a kilénbdz6 tipusu (xDSL,
GPON, kabelhalézati kornyezetben kialakitott) kozeli bitfolyam hozzaférés szolgaltatasaihoz
kapcsol6dod hozzaférési linkek fizikai kialakitasa nem tér el. Ennek megfeleléen a hozzaférési link
biztositdsaval kapcsolatos dijkalkulaci6 — a 3. sz. beadvany részét képez6 ,2018 -
CsatlakoztatasiSzolgaltatasok.xlsx” — sem kiilénbozteti meg a kiilonb6zé tipusu kdzeli bitfolyam
hozzaférés szolgaltatasokhoz kapcsolodo hozzaférési linkeket. (A Magyar Telekom nyilatkozata
miatt, azonban ezek az eltérések nincsenek 6sszefliggésben az alapszolgaltatas tipusaval.)
Megallapithatd tehat, hogy a kilonb6zé tipusu kozeli bitfolyam hozzaféréshez azonos tartalmu
hozzaférési link szolgaltatast nydjt a Magyar Telekom. A referenciaajanlat-tervezetben
ugyanakkor az egyes kozeli bitfolyam hozzaférés tipusokat leird fejezetek (a 3. Melléklet V., VI.,
VII. fejezetei) kulon-kulon tartalmazzak a hozzaférési link szolgaltatas jellemz8inek és
interfészének leirasat, részben eltér6 megfogalmazassal és tartalommal. Tekintettel arra, hogy a

szilkséges, ami azonban indokolatlanul névelné a referenciaajanlat terjedelmét és rontana az
attekinthet6ségét. Ezért a kozeli bitfolyam hozzaféréshez kapcsolodd hozzaférési link
szolgaltatasok leirasat a referenciaajanlatban az elsé eléfordulasi helyen (az xDSL tipusu kdzeli
bitfolyam hozzaférést leird V. fejezetben) indokolt szerepeltetni és a GPON kozeli bitfolyam
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hozzaférést leird VI. fejezetben, valamint a kabelhalozati kdzeli bitfolyam hozzéférést leird VII.
fejezetben az erre a leirasra valé hivatkozast sziikséges megadni. A hozzaférési link szolgaltatast
bemutatdé abran a kilonbdzd tipusu kozeli bitfolyam hozzaférés szolgaltatasok esetében az
alapszolgaltatas részét képezd aktiv eszkéz (xDSL esetében MSAN/DSLAM, GPON esetében
OLT, kabelhalézat esetében CMTS) jelent kiildnbséget, amelyet szilkséges a hivatkozas
megadasa mellett feltlintetni. Ennek megfeleléen kerilt sor a rendelkezé rész szerinti
modositasra.

a) A jelen hatarozat 39. a) pontjaban leirt okok miatt kerult régzitésre a rendelkezd rész szerint,
hogy a kézeli bitfolyam hozzaférés a hozzaférési aggregacios pontban valdsul meg.

b) Az 1.1. pont tévesen, eliras kovetkeztében hivatkozik a kozeli bitfolyam hozzaférés
szolgaltatas helyett az orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatasra, amit a rendelkezd rész
szerint megfeleléen javitottam.

c) A rendelkezd részben megéllapitott abra a referenciaajanlat-tervezetben szerepld abratdl a
hozzaférési link hatarpontjainak meghatarozasaban tér el. Az Ethernet switch GE interfésze és a
Jogosult Szolgaltaté oldali ODF nem része a hozzaférési linknek, a jelen hatarozat 39. pontjanak
indokolasaban leirt okok miatt.

A Hianypotlasi Végzés 184. pontja a referenciaajanlat attekinthetésége érdekében a
kabelhaldzati kdrnyezetben megvaldsuld kozeli bitfolyam hozzaférés esetében elbirta a Jogosult
Szolgaltatd altal biztositandd végberendezések kapcsan a referenciaajanlat 1. Mellékletében
fogalt berendezéslistara és a 4C. Mellékletében meghatarozott eljarasra vonatkozé hivatkozas
megadasat. Ennek a Magyar Telekom nem tett eleget, ezért a rendelkez6 rész szerint allapitottam
meg a referenciaajanlat utalé rendelkezését.

A médositasra a jelen hatarozat 45. pontjanak indokolaséban leirt okok miatt ker(lt sor.

A rendelkezd rész szerinti modositasok a kovetkez6 okok miatt szikségesek:

a) Arendelkezd rész szerint mddosulé szovegben tévesen szerepel, hogy az orszagos bitfolyam
hozzaférés forgalmanak atadasa a hozzaférési aggregacids pontban toérténik. A hozzaférési
aggregacios pont a 3.a. piaci hatarozat |l. fliggelékében meghatérozott definicidé szerint a
hozzaférési halozat hatarpontja, ami a réz érparas hozzaférési halézat esetében az MDF
helyszineknek felel meg. Az orszagos bitfolyam hozzaférés atadasa ennél magasabb szinten,
az IP halézat egy pontjan torténik. Ezért a hozzaférési aggregacios pontra valé utalas téves,
annak torlésére kerult sor a rendelkezé részben.

b) Az ,elérési haldézat’ a referenciaajanlatban nem definialt fogalom. Az elérési haldzat a piaci
hatarozatok fogalomhasznalata szerinti ,hozzaférési halézat’ fogalmanak feleltetheté meg,
amely a jelen hatarozat 27. pontja szerint az 1. Mellékletben definialasra keril. Ennek
megfeleléen a ,hozzaférési halézat” fogalmanak hasznalatat irtam el a rendelkezd részben.

c) Az 1. pont masodik mondata szerint ,A kotelezett MSAN/DSLAM-ja és az el6fizetSi
végberendezés kbzdtt mas aktiv eszk6z nem talalhaté”. Ennek a referenciaajanlatban valo
szerepeltetése indokolatlan. Amennyiben a megallapitas minden esetben vonatkozik az
érintett haldzatra, akkor a szerepeltetésének nincs informéciotartalma. Amennyiben a
megallapitas bizonyos esetekben nem érvényesiil, akkor pedig olyan, az orszagos bitfolyam
hozzaférés igénybevételét korlatozé feltételként értelmezhetd, amely a piaci hatarozatokbdl
nem kovetkezik és amelynek érvényesitését egyéb milszaki indokolas sem tdmasztja ala.
Ennek megfeleléen ezen mondat torlésére kertilt sor.
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50. a) A Kotelezett Szolgaltatd megnevezése a referenciaajanlatban ,Magyar Telekom”, vagy

51.

52.

»lelekom”, aminek a ,Szolgaltaté” megnevezés nem felel meg, ennek megfeleléen maédositottam
a referenciaajanlatot.

b) A hozzaférési aggregaciés pontra vald utalas torlésére a jelen hatarozat 49. pont
indokolasanak a) pontjaban leirt okok miatt kerlt sor.

c) A hozzaférési aggregacids pont szerepeltetése a jelen hatarozat 49. pont indokolasanak a)
pontjaban leirt okok miatt téves. A hivatkozott 2. Melléklet az orszagos bitfolyam hozzaférés
forgalom atadéasi helyszinének meghatérozasat tartalmazza, ennek megfeleléen szévegezést a
rendelkezd részben foglaltak szerint médositottam.

a) Az 1. bekezdésben az ,(Ethernet) atkéré kabel’ kifejezésben szerepl6 ,(Ethernet)” jelz6 nem
hordoz tdbblet informaciét, mert a felhasznalasi terlletet az hatarozza meg, hogy a hozzaférési
link végei 1GE vagy 10GE interfészhez csatlakoznak. Ezen tulmenéen semelyik Ethernet
szabvany nem tartalmazza a fizikai atviteli kdzeg (pl. kabelek) leirasat, ezért a fentiek alapjan az
.Ethernet’ jelzét tordltem a rendelkezd részben foglaltak szerint.

b) A rendelkezb részben megdllapitott abra a referenciaajanlat-tervezetben szereplé abratdl a
hozzaférési link hatarpontjainak meghatarozasaban tér el. Az Ethernet switch GE interfésze és a
Jogosult Szolgaltaté oldali ODF nem része a hozzaférési linknek, a jelen hatarozat 39. pontjanak
indokolasaban leirt okok miatt. Ennek megfeleléen kerllt sor az dbra médositasara.

c) A modositasra a jelen hatarozat 41. a) pontjanak indokolasaban, a kozeli bitfolyam
hozzaféréssel kapcsolatban leirt okok miatt kerilt sor. Eltérést jelent a kdzeli bitfolyam
hozzaféréshez képest, hogy a Magyar Telekom az orszagos bitfolyam hozzaférés esetében a
referenciaajanlat 2. Melléklete szerint csak tavoli hozzaférést ajanl meg, ezért a jogosulti ODF
csak a tavoli hozzaférés helyszinén kerulhet elhelyezésre.

d) A rendelkezd rész szerinti kiegészités elsé bekezdése vonatkozasaban: a Magyar Telekom a
3. sz. beadvanyban nyilatkozott arrél, hogy a kiulénb6z6 tipusu (réz-xDSL, FTTx-xDSL, GPON,
kabelhaldzati) orszagos bitfolyam hozzaférések adatforgalmat a Jogosult Szolgaltaté ugyanazon
XX. fejezetét, mely kiegészitést a 4. sz, Beadvany mellékletét képezd referenciaajanlat-tervezet
is tartalmazza. Ez a szolgaltatasi feltétel azonban kifejezetten az orszagos bitfolyam
hozzaférésre vonatkozik, ezért nem a hozzaférési link szolgaltatasok altalanos leirasat tartalmazé
XX. fejezetben, hanem az orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatashoz kapcsolédo hozzaférési
link szolgaltatasok leirasanal sziikséges feltiintetni. Ezért kerllt sor az 1.2. pont rendelkezé rész
els6 bekezdése szerinti kiegészitésére. A rendelkez6 rész szerinti kiegészités masodik
bekezdése a jelen hatarozat 30. b) pontjanak indokolasaban leirt okok miatt sziikséges.

A 3.b. piaci hatarozat rendelkez6 rész |. Melléklete szerint az xDSL technoldgiaval megvalositott
orszagos bitfolyam hozzaférés esetében a hozzaférés két esete kildnboztetheté meg: a
részleges hozzaférés, amikor az adott el6fizetdi hozzaférési ponton a végfelhasznalé nem vesz
igénybe a Kotelezett Szolgaltatétdl helyhez kotott telefonszolgaltatast, valamint a teljes
hozzaférés, az 6sszes tdbbi esetben. Az 1.3. pontban leirt két eset (,A szolgaltatas igénybe
vehetd helyhez kotott telefon szolgaltatas mellett (részleges hozzaférés) vagy helyhez koététt
telefon szolgaltatas nélkiil (telies hozzaférés)’) ennek a hatarozati rendelkezésnek feleltethetd
meg, azonban olyan pontatlan megfogalmazassal, hogy a Jogosult Szolgaltatok szamara annak
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alapjan nem hatarozhaté meg egyértelmiien a két eset pontos tartalma. Ezért az 1.3 pont
szOvegezeését a rendelkezd rész szerint pontositottam

A 2.2. pont referenciaajanlat-tervezet szerinti elsé mondatabdl nem egyértelm(, hogy a Jogosulti
oldalon az L2TP tunnel végzddtetésére képes routert a Magyar Telekom, vagy a Jogosult
Mellékletének 3.1. és 3.2. pontjdban meghatarozott tartalma szerint az ODF-eket 6sszekotd
atkérd kabel Jogosult Szolgaltato oldali végpontjan tul minden eszkdzt, igy a routert is a Jogosult
Szolgaltatonak kell biztositania. Ennek megfeleléen a rendelkez rész szerint egyértelmisitettem
a referenciaajanlat ezen pontjat.

A ,réz halézat’ megfogalmazas nem kelléen pontos. A 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész 1. D.3.
pontjanak 2. bekezdése a hozzaférési kotelezettség kiterjedését a Kotelezett Szolgaltatd réz
érparas hozzaférési halozata altal lefedett szolgaltatasi terlletre irja el6. Ennek megfeleléen a
kotelezettség alapjat képezb haldzat megnevezését a rendelkezd rész szerint pontositottam.

Az 5.3. pont a réz-xDSL orszagos bitfolyam hozzaférés eseteit (teljes, vagy részleges hozzaférés)
hatarozza meg. Ezt a rendelkezést a VIIl. fejezet 1.3. pontja azonban mar tartalmazza (ennek
modositasaval kapcsolatban lasd a jelen hatarozat 52. pontjat), ezért az ismétléds, pontatlan
megfogalmazasu rendelkezést tartalmazé 5.3. pont toriésére és az azt kovetd pont
szamozasanak modositasara kertilt sor a rendelkezé részben foglaltak szerint.

A rendelkez6 rész szerinti modositasokra a kovetkez6 okok miatt kerdlt sor:

A hozzéférési aggregacios pontra valé utalasok torlését a jelen hatarozat 49. pont

indokolasanak a) pontjaban leirt okok miatt végeztem el.

e A ,Halézat Hozzaférési Pont” a referenciaajanlatban nem definialt fogalom, a
referenciaajanlat rendelkezd részben idézett részében hasznalata funkcidtlan, felesleges.

o Az ,elérési halézat’ helyett a ,hozzaférési halézat” megnevezés alkalmazasara a jelen
hatarozat 49. pont indokolasanak a) pontjaban leirt okok miatt van sziikség.

e A Kotelezett Szolgéaltatd megnevezése a referenciaajanlat-tervezetben Magyar Telekom,
vagy Telekom, ennek a ,Szolgaltaté” megnevezés nem felel meg.

e A 2. Melléklet az orszagos bitfolyam hozzaférés forgalom atadasi helyszinének
meghatarozasat tartalmazza, ennek megfeleléen kertlt sor a szévegezés maddositasara.

e A MARUO 2. Mellékletének VI. pontjara valé hivatkozas téves. A 2. Melléklet Excel

tablazatokat tartalmaz, ahol a VI. pont nem azonosithatdé. Ennek megfeleléen a hivatkozast

a rendelkezd részben megfelelen javitottam.

A Magyar Telekom a 3. sz. beadvanyban ugy nyilatkozott, hogy a kilonb6z6 tipusu (réz-xDSL,
FTTx-xDSL, GPON, ké&belhalozati kdérnyezetben kialakitott) orszagos bitfolyam hozzéaférés
szolgaltatasainak adatforgalmat adott Jogosult Szolgaltaté szamara ugyanazon a hozzaférési
linken adja at.

Ugyanakkor mind a 3. sz. beadvanyhoz mellékelt referenciaajanlat-tervezetben, mind a 4. sz.
beadvannyal egyuitt el6terjesztett referenciaajanlat-tervezetben az orszagos bitfolyam hozzaférés
tipusokat leird fejezetek (a 3. Melléklet VIII., IX., X., Xl. fejezetei) kulén-kulon tartalmazzak a
hozzaférési link szolgaltatas jellemzdinek leirasat, részben eltér6 megfogalmazassal és
tartalommal, ami ellentmond a Magyar Telekom fenti nyilatkozatanak. Tekintettel arra, hogy a
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indokolatlanul ndvelné a referenciaajanlat terjedelmét és rontana az attekinthetéségét. Ezért az
orszagos bitfolyam hozzaféréshez kapcsolédd hozzaférési link szolgaltatasok leirasat a
referenciaajanlatban az elsé eléfordulasi helyen (az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés réz-xDSL
Kdérnyezetben szolgaltatast leird VIII. fejezetben) szerepeltetem és az orszagos bitfolyam
hozzaférés szolgaltatas tovabbi tipusait leiré IX-XI. fejezetekben csak az erre valé hivatkozast
adom meg.

Tovabba, az 1.1. pont elsé bekezdése az 1. pont masodik bekezdéséhez képest tovabbi
informaciét nem tartalmaz, ezért térlésére keriilt sor.

A modositasra a jelen hatarozat 52. pontjanak indokolasaban leirt okok miatt kertlt sor.

A Magyar Telekom a 3. sz. beadvanyban ugy nyilatkozott, hogy a kildénb6z6 tipusu (réz-xDSL,
FTTx-xDSL, GPON, kabelhaldzati kdrnyezetben kialakitott) orszagos bitfolyam hozzaférés
szolgaltatasainak adatforgalmat adott Jogosult Szolgaltaté szamara ugyanazon a hozzaférési
linken és interfészen adja at. Az orszdgos bitfolyam hozzaférés szolgaltatas kulonbdzd tipusait
leird fejezetekben tehat az interfésszel kapcsolatban teljesen megegyezd leirasok szerepeltetése
lenne sziikséges, ami azonban indokolatlanul névelné a referenciaajanlat terjedelmét és rontana
az Attekinthetdségét. Ezért az orszagos bitfolyam hozzaférés interfészének leirasat a
referenciaajanlatban az elsé eléfordulasi helyen (a 3. Mellékletnek az Orszagos Bitfolyam
Hozzaférés réz-xDSL Kornyezetben szolgaltatast leird VIII. fejezetében) szerepeltetem és a 3.
Mellékletnek az orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatas tovabbi tipusait leird [IX-XI.
fejezeteiben csak az erre val6 hivatkozast adom meg.

A Magyar Telekom 3. sz. beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy a kilénbdz6 tipusu (réz-xDSL,
FTTx-xDSL, GPON, kabelhaldzati kdrnyezetben kialakitott) orszagos bitfolyam hozzaférés
szolgaltatasainak adatforgalmat adott Jogosult Szolgaltaté szamara ugyanazon a hozzaférési
egyezzen a kiilénbozé tipusu orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatasok esetében. Az
orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatas kilonb6z6 tipusait leird fejezetekben tehat a

el6fordulasi helyen (a 3. Mellékletnek az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés réz-xDSL Kdrnyezetben
szolgaltatast leiré VIII. fejezetében) szerepeltetem és a 3. Mellékletnek az orszagos bitfolyam
hozzaférés szolgaltatas tovabbi tipusait leird 1X-XI. fejezeteiben az erre valé hivatkozast adom
meg.

A 3.1.1. pont az FTTx-xDSL orszagos bitfolyam hozzaférés eseteit (teljes, vagy részleges
hozzaférés) hatarozza meg. Ezt a rendelkezést a IX. fejezet 1.2. pontja azonban mar tartalmazza
(ennek modositasaval kapcsolatban lasd a jelen hatarozat 58. pontjat), ezért az ismétlédes,
pontatlan megfogalmazasu rendelkezést tartalmazé 3.1.1. pontot toréltem, és az azt kovetd
pontok szamozasanak maédositottam.

a) A hozzaférési aggregaciéos pontra vald utalas torlése a jelen hatarozat 49. a) pontja
indokolasaban leirt okok miatt szikséges. A Kotelezett Szolgaltatdé megnevezése a
referenciaajanlat-tervezetben Magyar Telekom, vagy Telekom, ennek a ,Szolgaltato”
megnevezés nem felel meg.

b) A hozzaférési aggregacios pontra valé utalas torlése a jelen hatarozat 49. a) pontja
indokolasaban leirt okok miatt sziikséges. A 2. Melléklet az orszagos bitfolyam hozzaférés
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forgalom atadasi helyszinének meghatarozasat tartalmazza, ennek megfeleléen a szdévegezés
modositasara kerult sor a rendelkezd rész szerint.

c) A rendelkez8 rész szerint térlend6 rész a kabelhalézati orszagos bitfolyam hozzaférés
szolgaltatashoz kapcsolédé hozzaférési link szolgaltatas leirasat tartalmazza. Ennek a
rendelkezd részben megallapitott szévegre térténé modositasara a jelen hatarozat 57. pontjaban
leirt okok miatt kerilt sor . Tovabba, a hozzaférési linkre vonatkozd részt az egyértelmi
elkllonithetéség érdekében kilon szamozasu részben indokolt szerepeltetni (hasonldéan a réz-
xDSL és a FTTx-xDSL orszagos bitfolyam hozzaférést leiré fejezetekben alkalmazott
tagolashoz).

d) A szamozas maddositasara a fenti ¢) pont szerinti modositas miatt kertilt sor.

A Hianypotlasi Végzés 229. pontja a referenciaajanlat attekinthetésége érdekében a
kabelhaldzati orszagos bitfolyam hozzaférés esetében elbirta a Jogosult Szolgaltaté altal
biztositand6 végberendezések kapcsan a referenciaajdnlat 1. Mellékletében fogalt
berendezéslistara és a 4C. Mellékletében meghatarozott eljarasra vonatkozdé hivatkozas
megadasat. Ennek a Magyar Telekom nem tett eleget, ezért a hianyzd hivatkozasokat pétoltam
a rendelkezd részben foglaltak szerint.

A rendelkez6 részben megallapitott abra a ,Kételezett Szolgaltaté Felel6sség hatar’ jelzésében
tér el a referenciaajanlat-tervezetben szerepld abratdl. A referenciaajanlat-tervezetben szerepld
abra tévesen hatarozza meg a Magyar Telekom felelésségi hatarat, ugyanis nem terjed ki a
szerint a felel6sségi és szolgaltatasi hatar a hozzaférési link Jogosult Szolgéltaté oldali végpontja.
Megjegyzendd, hogy az Osszes tdbbi orszagos bitfolyam hozzaférés tipus esetében a
referenciaajanlat-tervezet helyesen jeldli a felelésségi hatart. Ennek megfeleléen keriilt sor a
rendelkezd rész szerinti médositasra.

Az interfész leirasanak szovegszer( ismertetése helyett a 3. Melléklet VIII. fejezetére valo
hivatkozas szerepeltetése a jelen hatarozat 59. pontjdnak indokolasaban leirt okok miatt
szlkséges. Eltérést jelent ugyanakkor a kabelhalézati kérnyezetben megvaldsitott orszagos
bitfolyam hozzaférés és az xDSL (valamint a GPON) orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatas
interfésze koz6tt, hogy az elébbiek esetében a forgalom normal IP csomagok formajaban, mig az
xDSL (és GPON) orszagos bitfolyam hozzaférés esetében L2TP tunnel segitségével kertil
atadasra (lasd a 3. Melléklet referenciaajanlat-tervezet szerinti szévegében a VIII. fejezet 2.2.1.
pontjat, a IX. fejezet 2.2.2. pontjat, a X. fejezet 2.2.1. pontjat és a XI. fejezet 2.1.2. pontjat). A
kilénb6z6é forgalmak atadasa azonban azonos fizikai interfészen torténik adott Jogosult
Szolgaltaté iranyaba, ahogy errél a Magyar Telekom a 3. sz. beadvanyban nyilatkozott is: ,az
xDSL/GPON és HFC halbzat feletti Internet szolgaltatasok forgalmanak egyidejii atadasahoz
elegendé egy fizikai interfész kialakitasa az MT és a Jogosult k6z6tt.” Ezeknek a kilonbségeknek
a megjelenitésével tortént a rendelkezd rész szerinti modositas.

A modositasra a jelen hatarozat 60. pontjanak indokolasaban leirt okok miatt kertlt sor.

A 4.2. pont a 3.b. piaci hatarozat rendelkez8 rész 1.D.3. pontjanak nem megfelel6en hatarozza
meg a szolgaltatas nyujtasanak eseteit. A piaci hatarozatnak megfelelé médositast a Hianypaétlasi
Végzés 234. pontja elbirta, azonban ezt a Magyar Telekom nem teljesitette. A 3.b. piaci
hatarozatnak kisebb moddositassal megfelel6 rendelkezést tartalmaz ugyanakkor a 4.3. pont
(ezzel kapcsolatban lasd a jelen hatarozat 68. pontjat), ezért a 4.2. pont torlését és az ezt kovetd
pontok szamozasanak modositasat végeztem el a rendelkezd részben foglaltak szerint.
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A 4.3. pont a 3.b. piaci hatarozat rendelkezé rész 1.D.3. pontjanak megfeleléen meghatarozza,
hogy mit jelent a halozat altal lefedett szolgaltatasi terllet, azonban nem rogziti azt, hogy a
Magyar Telekom az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Kabelhal6zati Kérnyezetben szolgaltatast az
érintett (HFC) halozata altal lefedett szolgaltatasi terlleten biztositja. Ez a kételezettség a 3.b.
piaci hatarozat hivatkozott pontjabdl kdvetkezik és a szolgaltatas kiterjedése szempontjabdl
alapveté jelentéségi, ezért azt a rendelkezd rész szerint rogzitettem.

Az 5.1. pont tartalma mar szerepel a X. fejezet 4.3. (modosulé szamozas szerint 4.2.) pontjaban.
Tovabba, az 5.1. pont tartalma nem illeszkedik az 5. pont tartalmahoz (igényelhet6 savszélesség
termékek). Ennek megfeleléen a pontot a rendelkezb rész szerint tordltem és az ezt kdvetd
pontok szamozasat modositottam.

a) A hozzaférési aggregacios pontra vald utalas torlésére a jelen hatarozat 49. pont
indokolasanak a) pontjaban leirt okok miatt kerlt sor.

b) Az ,A kételezett tulajdonaban lévé OLT és az elbfizetSi vegberendezés kbzo6tt mas aktiv eszkdz
nem talalhaté.” megallapitas referenciaajanlatban valé szerepeltetése indokolatlan. Amennyiben
ez a megallapitds minden esetben vonatkozik a GPON haldzatra, akkor a szerepeltetésének
nincs informacidtartalma. Amennyiben a megallapitds bizonyos esetekben nem érvényesdl,
akkor pedig olyan, az orszagos bitfolyam hozzaférés igénybevételét korlatozd feltételként
ertelmezhetd, amely a piaci hatarozatokbdl nem kdvetkezik €s amelynek érvényesitését egyéb
miszaki indokolas sem tamasztja ala. Ennek megfelel6en kerdilt sor a rendelkezd rész szerinti
torlésére.

c) A Kételezett Szolgaltaté megnevezése a referenciaajanlat-tervezetben Magyar Telekom, vagy
Telekom, ennek a ,Szolgaltaté” megnevezés nem felel meg. A hozzaférési aggregaciés pontra
valo utalas torlésére a jelen hatarozat 49. pont a) pontjaban leirt okok miatt kerdilt sor.

A rendelkez6 rész szerinti modositasokra a kovetkez6 okok miatt kerdlt sor:

= Az 1.2. pontban szerepld mondat kilén szamozasu pontként valdé szerepeltetése
indokolatlan, az itt szereplé megallapitas az orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatas
tobbi tipusat leird fejezetekben (VIII-X. fejezet) sem szerepel kilon pontban. A hozzaférési
link szolgaltatasra vonatkozo6 6nallé szamozasu pont beilleszthetésége érdekében (lasd a
jelen hatarozat 72. pontjat) is kertlt sor az 1.2. pont szamozasanak megszintetésére.

= A hozzaférési aggregacids pontra valé utalasok torlésére a jelen hatarozat 49. pont
indokolasanak a) pontjaban leirt okok miatt kerult sor.

= A 2. Melléklet az orszagos bitfolyam hozzaférés forgalom atadasi helyszinének
meghatarozasat tartalmazza, ennek megfeleléen a szovegezést a rendelkezb rész szerint
maodositottam.

= A MARUO 2. Mellékletének VI. pontjara valoé hivatkozas téves. A 2. Melléklet Excel
tablazatokat tartalmaz, ahol a VI. pont nem azonosithat6. Ennek megfeleléen a hivatkozast
megfeleléen javitottam a rendelkezd részben foglaltak szerint.

A jelen hatarozat 57. pontjaban leirt okok miatt rogzitettem, hogy az orszagos bitfolyam

érdekében kiildn szamozasu részben indokolt szerepeltetni (hasonléan a réz-xDSL és a FTTx-
xDSL orszagos bitfolyam hozzaférést leird fejezetekben alkalmazott tagolashoz).
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a) A 2.1. pont a ,Szolgaltatas” elemeit hatarozza meg, ahol ,Szolgaltatas” alatt a GPON orszagos
bitfolyam hozzaférés értendé (ez egyértelmii a szolgaltatas elemeit felsorold a)-c) és e)
pontokbdl). A d) pontban szereplé hozzaférési linket azonban nem az alapszolgaltatas (orszagos
bitfolyam hozzé&férés) keretében, hanem — a 3.b. piaci hatarozat rendelkez6 rész |. D.6.1. pontja
alapjan — kulén kiegészitd szolgaltatasként koteles nyujtani a Magyar Telekom. Ennek
megfeleléen a rendelkezd rész szerinti médositasra kertilt sor.

hozzaférés szolgaltatas tipusra vonatkozé érvényességgel a 3. Melléklet VIII. fejezetének 1.2.
pontja mar tartalmazza. A VIII. fejezet 1.2. pontjara valé hivatkozast a XI. fejezet a jelen hatarozat
72. pontja szerinti modositast kdvetéen tartalmazza, ezért az abra ismételt szerepeltetése
indokolatlan, azt a rendelkezd rész szerint toréltem.

A modositasra a jelen hatarozat 59. pontjanak indokolasaban leirt okok miatt kertlt sor.

a) A 2.3. pont cime ,Osszekéttetés bévitési folyamata”. Az ennek megfelelé tartalmiu pont az
orszagos bitfolyam hozzaférés tdbbi tipusat leiré VIII-X. fejezetekben ,Hozzaférési Link bévitési
folyamata” cimmel szerepel. A referenciaajanlat-tervezet attekinthetésége, egyértelmiisége
érdekében a tobbi fejezetben szereplé cim alkalmazasat irtam el a rendelkez6 részben foglaltak
szerint.

b) A médositasra a jelen hatarozat 60. pontjanak indokolasaban leirt okok miatt kertlt sor.

A 4.2. pont a 3.b. piaci hatarozat rendelkezé rész 1.D.3. pontjanak megfeleléen meghatarozza,
hogy mit jelent a haldzat altal lefedett szolgaltatasi terllet, azonban nem rdgziti azt, hogy a
Magyar Telekom az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés GPON Kornyezetben szolgaltatast az
érintett (GPON) haldzata altal lefedett szolgaltatasi terlileten biztositja. Ez a kotelezettség a 3.b.
piaci hatarozat hivatkozott pontjabdl koévetkezik és a szolgaltatas kiterjedése szempontjabdl
alapveté jelentéségi, ezért ennek rogzitésére kerlt sor a rendelkezd részben.

A XIl. fejezet 'D.’ része tartalmazza a tavoli helymegosztas szolgaltatas leirasat, azonban ez nem
szerepel a fejezet tartalmat ismertetd 'A.’ részben. Ezt a referenciaajanlatban régzitettem a
rendelkezd részben foglaltak szerint az egyértelmiiség érdekében.

A referenciaajanlat 2. Melléklete szerint orszagos bitfolyam hozzaférés esetében a Magyar
Telekom csak tavoli hozzaférést biztosit, ezért az orszagos bitfolyam hozzaférés tévesen
szerepel a fizikai helymegosztassal érintett szolgaltatdsok felsoroldséanal, ezért kerllt sor a
rendelkezd rész szerinti torlésre.

A 3.1.2. pont szerint ,A Helymegosztési Helyiségben a telepitett Atadé Kébelrendezén
(HDF/ODF/ODF/CMTS) kiviil csak az itt szereplé atviteltechnikai berendezések elhelyezésére
van lehetdség.” Ez a rendelkezés nem értelmezhetd, mert a Xll. fejezetben nem azonosithaté az
atviteltechnikai berendezéseknek az a kore (listaja), amelyre a 3.1.2. pont utal. Tovabba az
elhelyezhetdé berendezések korének ilyen korlatozasa nem elfogadhatd. A referenciaajanlat 1.
fliggeléke tartalmazza a Magyar Telekom halézataban alkalmazhaté berendezések listajat, a 4.C.
Melléklet pedig az uj, a Magyar Telekom halézataban korabban nem alkalmazott, altala nem
bevizsgalt berendezések vizsgalataval kapcsolatos eljarasokat hatarozza meg. Ezen tulmenden
a Jogosult Szolgaltaté altal alkalmazhatd berendezésekkel kapcsolatos (egyébként nem
azonosithato tartalmu) korlatozéas alkalmazasa nem indokolt, ezért a rendelkezés a rendelkezé
rész szerint torlésre kerult.
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A berendezés alkalmassagi vizsgdlat (és az ennek eredményeképpen a berendezés
megfeleléségi vizsgalati jegyzdkonyv kiallitasa) nem indokolt abban az esetben, ha a Jogosult
Szolgaltatd a Magyar Telekom halézatahoz csatlakoztathatd eszkdzok listajaban szerepld
berendezést kivan telepiteni. Ezt r6gziti a 3.a. piaci hatarozat rendelkezd rész Il. Mellékletének
1.1. pontja és ennek megfeleléen a referenciaajanlat 4.C. Mellékletének 1.1. pontja is. Ennek
megfeleléen a pont a rendelkezd rész szerint kiegészitésre kerdilt.

A 3. Melléklet XII. fejezet ,B. Fizikai helymegosztas Epiiletben” részének 3.2.2. pontja a Jogosult
Szolgaltato altal a helymegosztas igénybevétele soran betartandé hatalyos (,jelenleg érvényes”)
jogszabalyokat sorolja fel. A felsorolt jogszabalyok kézil a 3.2.2. pont a), ¢)-d), g)-j) pontokban
megadott jogszabalyokkal kapcsolatban megallapitottam, hogy azok nem hatalyosak, ezért a
helylkbe 1ép6, jelenleg hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen javitottam az érintett pontokban
megadott jogszabalyi hivatkozasokat. Megjegyzendd, hogy a 3.2.2. j) pontban foglalt ,Magyar
Telekom rendelet” nyilvanvaléan az azonos szamu és cim( minisztertanacsi rendelet (MT
rendelet) elirasaként szerepel a referenciaajanlat-tervezetben, ennek megfeleléen médositottam
a hivatkozast a jelenleg hatalyos jogszabalyra. A 3.2.2. f) pontban szerepl6 jogszabaly esetében
a sorszam téves, a referenciaajanlat-tervezetben szereplé 1997. évi LXX. toérvény helyett a 1997.
evi LXXVIII. toérvény rendelkezik az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl. Ennek
megfeleléen javitottam a d) pontban a térvény sorszamat.

Az épuletben kialakitott fizikai helymegosztas nem csak a hozzaférési aggregacios pont
épuletében valésulhat meg, ezért az erre vonatkozé utalas térlésérél rendelkeztem a rendelkezé
részben.

Az ,a biztosit’ szbvegrész tévesen, a Hianypotlasi Végzés 254. pontjanak pontatlan teljesitése
kdvetkeztében szerepel a szévegben, az értelmezést zavarja, ezért a rendelkezd részben annak
torlésére kerdlt sor.

A 3. Melléklet XII. fejezet ,C. Fizikai helymegosztas Egyéb Létesitményben” részének 3.2.2.
pontja a Jogosult Szolgaltaté altal a helymegosztas igénybevétele soran betartandé hatalyos
(,jelenleg érvényes”) jogszabalyokat sorolja fel. A felsorolt jogszabalyok kézll a 3.2.2. pont a), ¢)-
d), g)+j) pontokban megadott jogszabalyokkal kapcsolatban megallapitottam, hogy azok nem
hatalyosak, ezért a helyiikbe 1&pd, jelenleg hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen javitottam az
érintett pontokban megadott jogszabalyi hivatkozdsokat. Megjegyzendd, hogy a 3.2.2. j) pontban
foglalt ,Magyar Telekom rendelet” nyilvanvaléan az azonos szamu és cim{ minisztertanacsi
rendelet (MT rendelet) elirasaként szerepel a referenciaajanlat-tervezetben, ennek megfeleléen
modositottam a hivatkozast a jelenleg hatalyos jogszabalyra.

A modositasra a jelen hatarozat 80. pontjanak indokolasaban leirt okok miatt kerult sor..

A 2. és 2.1. pontok cime nem felel meg a pontokban szerepl§ tartalomnak. A 2. pontot alkoté 2.1.
és 2.2. pont nem a tavoli hozzaférés részletes leirasat tartalmazza, hanem a tavoli hozzaféréshez
kapcsoléddan nyuijtott kiegészitd szolgaltatasokat hatarozza meg. A 2.1. pont azt régziti, hogy a
Magyar Telekom a tavoli hozzaféréshez kapcsoléddan biztositia a hozzaférési link tavoli
szolgaltatasnak az 6sszefoglalé neve a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész 1. D.9.1. pontja, illetve
a 3.b. piaci hatarozat rendelkez6 rész I. D.6.1. pontja szerint ,csatlakoztatasi szolgaltatasok”. A
2. és 2.2. pont tényleges tartalmanak megfeleléen a cimeket a rendelkezé rész szerinti
modositottam.

a) Az els6 bekezdés els6 mondata szerint a Magyar Telekom biztositja a tavoli hozzaférési
helyszint. Ez nem felel meg a tavoli hozz&férés tartalmanak, tavoli hozzéférés esetén ugyanis —
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a tavoli hozzaférés 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész Il. Mellékletében megadott definicidja
szerint — a Jogosult Szolgaltaté a Kotelezett Szolgaltatd 1étesitményén, ingatlanan kivil helyezi
el a hozzaférés igénybevételéhez sziikséges eszkdzeit, vagyis a tavoli hozzaférési helyszint a
Jogosult Szolgaltatd biztositja. Az elsé bekezdés masodik mondata szerint a Magyar Telekom a
Osszekottetés kialakitdsahoz. Ez nem felel meg a kabel atadasa hozzaférési link nélkiil
szolgaltatas 3.a. piaci hatarozat rendelkezd rész Il. Mellékletének 3.3. pontjaban meghatarozott
tartalmanak, amely szerint a szolgaltatas keretében a Kotelezett Szolgaltaté atadja a kabelt a
Jogosult Szolgaltatonak, azonban a kabelt a Jogosult Szolgaltatd csatlakoztatja a sajat
eszkdzéhez, vagyis az 6sszekottetést az atadott kdbel felhaszndlasaval a Jogosult Szolgaltatd
alakitja ki. Ennek megfeleléen kerllt sor a rendelkezé rész szerinti modositasra.

b) A masodik bekezdés tartalmazza a 3. Melléklet azon fejezeteire valé hivatkozasokat,
amelyekben a hozzaférési link tavoli hozzaféréshez, illetve a kabel atadasa hozzaférési link nélkul
szolgaltatasok részletes leirasa talalhatdé. A megadott hivatkozasok azonban nem pontosak.
Egyrészt, a két kiegészitd szolgaltatds hivatkozasai nem kuldnlinek el, masrészt — tekintettel
sz. beadvanyban kilén fejezetet hozott létre a 3. Mellékletben — a hozzaférési link tavoli
hozzaféréshez szolgaltatassal kapcsolatban erre a fejezetre hivatkozds a helytalld, ennek
megfeleléen a referenciaajanlat szovegét javitottam.

c) A Magyar Telekom a 2. sz. beadvanyban a 3. Mellékletet a Kérelemben beadotthoz képest

szolgaltatas esetében ugyanakkor a 3.a. piaci hatarozat rendelkezd rész Il. Mellékletének 3.2.
pontja alapjan meghatarozott igénybevételi feltételek a Xll. fejezet F. ,Tavoli Hozzaférés” része
2.1. pontjanak harmadik és negyedik bekezdésében szerepelnek. Ennek koévetkeztében a
hozzaférési link tavoli hozzaféréshez szolgaltatas jellemzdi a 3. Mellékletben széttagolva jelennek
meg: az altalanos tartalmi leiras a XX. fejezetben, az igénybevételi feltételek a XII. fejezetben, a
kapcsol6dd alapszolgaltatasokhoz, illetve felhordéd haldzati szolgéaltatdsokhoz kapcsolodéd
konkrét miszaki tartalom pedig a megfelel6 alapszolgaltatasokat, illetve felhord6é halozati
hozzaféréshez szolgéltatassal kapcsolatos rendelkezések attekinthetéségét jelentésen rontja.
Ezért szikséges az altalanos igénybevételi feltételek athelyezése a Xll. fejezetbdl a XX.
fejezetbe, annak érdekében, hogy a szolgaltatas altalanos — kapcsoldédd alapszolgaltatastal,
illetve felhordd haldzati szolgaltatastdl figgetlen — jellemzdi a 3. Mellékletben egy helyen
szerepeljenek. Ennek megfeleléen az altalanos igénybevételi feltételeket tartalmazé harmadik és
negyedik bekezdéseket toroltem a rendelkezé rész szerint. (A XX. fejezet kiegészitésével
kapcsolatban lasd a jelen hatarozat 115. pontjat.)

88. A moddositasra a jelen hatarozat 80. pontjanak indokolasaban leirt okok miatt kerdlt sor.

a) A rendelkez6 rész szerint torlendd pontok a biztonsagtechnikaval, a tavoli hozzaférési
helyszinen torténd karbantartassal, atalakitassal kapcsolatos egyeztetési kotelezettséget, a
Magyar Telekom szamara a tavoli hozzaférési helyszinre vald bejutéds biztositasat, valamint a
tavoli hozzaférési helyszinen tliz és robbanasveszélyes anyagok tarolasanak tilalmat irjak elé.
Mindezek az el6irasok indokolatlanok, tekintettel arra, hogy a tavoli hozzaférési helyszin a 3.a.
piaci hatarozat szerinti definicibnak megfeleléen a Magyar Telekom ingatlanan Kkivdl
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helyezkedik el, annak biztositasa és biztonsagos Uzemeltetése a Jogosult Szolgaltatd
felel6ssége. A tavoli hozzaférési helyszint érinté esetleges karesemények a Magyar Telekom
szamara nem jelentenek olyan mértékl kockazatot, amely indokolna az idegen tulajdonu
létesitményre kiterjed6 fenti korlatozasokat. Tovabba, a ,hozzaférési link tavoli hozzaféréshez”
kiegészitd szolgaltatas 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész Il. Mellékletének 3.2. pontjaban
talalhat6 leirasa szerint a tavoli hozzaférési helyszinen a Kotelezett Szolgaltaté nem helyez el
eszkdzoket, ezért a helyszinre vald bejutas biztositasanak el6irasa sem indokolt.

A 3.1. pont elsé alpontja 3.1.1. helyett tévesen 3.1. pontként szerepel. A 3.1.2. pont utan
tévesen a 3.1.5. pont kdvetkezik. Tovabba a hatarozat jelen pontja szerint térlésre kerilnek a
3.1.5,, 3.1.6., 3.1.9.,, 3.1.15. pontok. Ezeknek megfeleléen a rendelkezé rész szerinti
Ujraszamozasra kerdlt sor.

A 3.1.7. pont elsé mondata szerint a Jogosult Szolgaltaté a tavoli hozzaférési pont athelyezését
kérheti a Magyar Telekomtdl. Mivel a tavoli hozzaférés helyszinét a Jogosult Szolgaltaté
biztositja, ezért annak athelyezését is csak a Jogosult Szolgaltaté végezheti el. Ezért nem
értelmezhetd az, hogy a Jogosult Szolgaltaté a tavoli hozzaférési pont athelyezését kérje a
Magyar Telekomtél. Az athelyezés ugyanakkor érinti a Magyar Telekom altal nyujtott
hogy a Jogosult Szolgaltaté kezdeményezheti a tavoli hozzaférési pont athelyezését. Sor kerlilt
tovabba az elirasok (hianyzo6 szokdz, felesleges néveld) javitasara.

A 3.1.10. és 3.1.11. pont utolsé mondata szerint a Magyar Telekom a Jogosult Szolgaltatd
zavarO berendezését meghatarozott esetben leszerelheti. Tekintettel arra, hogy a Jogosult
Szolgaltaté berendezése nem a Magyar Telekom ingatlanan, hanem azon kivll, a Jogosult
Szolgaltato altal biztositott helyszinen kerll elhelyezésre, nem elfogadhato, hogy a Magyar
Telekom a Jogosult Szolgaltaté kdzremiikddése nélkiil oda belépjen és a Jogosult Szolgaltato
hal6zatanak részét képezb eszkdzt leszerelje. A zavaré eszkdéz hatasa mas modon, a
olyan altalanosabb megfogalmazas hasznalatat irtam el6 a rendelkezé részben, amely lehetévé
teszi a Magyar Telekom szamara a sziikséges beavatkozast, de anélkil, hogy annak feltétele
a Jogosult Szolgaltatd tavoli hozzaférési helyszinére torténd, a Jogosult Szolgaltatoval vald
egyeztetés nélkili bejutas lenne.

89. A referenciaajanlat-tervezet szerinti 1. abra a tavoli hozzaféréssel megvaldsuldé réz érparas

90.

alhurok atengedést mutatja be. Az abra szerint a Jogosult Szolgaltaté szekrényében a Magyar
Telekom haldzata fel6li rendezd8bordat a Magyar Telekom biztositja és ez a borda is a hozzaférési
link részét képezi. Ez nem felel meg a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész Il. Melléklet 3.2.
pontjanak, amely szerint tavoli hozzaférés esetén a hozzaférési link végpontja az 6sszekotd kabel
Jogosult Szolgaltaté oldali végz6dése és a kabelt a Jogosult Szolgaltaté csatlakoztatja a sajat
eszkozére. A Jogosult Szolgaltaté szekrényében tehat a Jogosult Szolgaltatd biztositja az
pedig az 6sszekotd kabel végpontja jelenti. Ennek megfeleléen kertilt sor az abra rendelkezd rész
szerinti modositasara.

szolgaltatas tartalma’. A 2.1. pont azonban nem csak a tavoli hozzaféréshez, hanem a
helymegosztashoz kapcsolodd hozzaférési link leirasat is tartalmazza. Ennek megfeleléen a cim
modositasara kerult sor a rendelkez6 részben foglaltak szerint.
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b) A 2.1.2. a) pont szerint a szolgaltatas részét képezi ,A F§ Kabelrendez6 (MDF) helyiségében
elhelyezett 10 vagy 100 érparas MDF Blokk”. Ez nem felel meg a szolgaltatas tényleges
tartalmanak, ugyanis a réz érparas alhurok atengedés nem a f6 kabelrendezének (MDF) helyet
add kdzpontban, hanem a nagyelosztondl valdésul meg (ahogy ezt a Xlll. fejezet 1.1. pontja is
rogziti), igy az alhurok atengedés esetében nem értelmezheté a ,F6 Kabelrendezd helyisége”,
illetve az ,MDF Blokk” meghatarozas. Helyette a nagyeloszté szerepeltetése, valamint az
altalanosabb ,rendezd blokk” fogalom hasznalata szikséges. Ennek megfeleléen a rendelkezé
rész szerint médositottam a referenciaajanlat szévegeét.

egységeében elhelyezett 10, vagy 100 érparas HDF blokk. Ez nem felel meg a hozzaférési link
szolgaltatasok 3.a. piaci hatarozat rendelkezd rész Il. Mellékletének 3.1. és 3.2. pontjaban
talalhatd meghatarozasanak, amely szerint az 6sszekotd kabel Jogosult Szolgaltaté oldali
végzddtetéséhez szilkséges eszkdzoket a Jogosult Szolgaltatd biztositja, ezért a b) pont
torlésére kerdult sor a rendelkez6 rész szerint.

d) A médositasra a jelen hatarozat 30. a) pontjanak indokolasaban leirt okok miatt kertilt sor.
e) A médositasra a jelen hatarozat 30. b) pontjanak indokolasaban leirt okok miatt kertilt sor.

A 2.2. pont az ,Egyedi Részletes Réz Erpéras Helyi Alhurok Alkalmasségi Vizsgélat Helyszini
Ellenérzéssel’ megnevezést alkalmazza a réz érparas helyi alhurok alkalmassagi vizsgalatra.
Ennek a kiegészitd szolgaltatasnak a 3.a. piaci hatarozat rendelkezd rész |. D.9.1. pontjaban
meghatarozott kiegészitd szolgaltatasok kozil a ,,réz érparas helyi hurok alkalmassagi vizsgalat’
felel meg. Az ennek megfelel6 megnevezés alkalmazasat irtam el6 a rendelkezd részben.

A ,Réz-FTTx halézat’ megfogalmazas nem kelléen pontos. A 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész
I. D.3. pont 2. bekezdése, valamint |I. D.5. pont 2. bekezdése a réz érpéaras helyi alhurok
atengedésre vonatkozdé hozzaférési kotelezettség kiterjedését a Kotelezett Szolgaltatd réz
érparas hozzaférési halozata altal lefedett szolgaltatasi terliletre, valamint a pont-multipont
ujgeneracios hozzaférési halézata — amelynek a réz érparas alhurok atengedés esetében a réz
érparban végz6d6é FTTx halozatok felelnek meg — altal lefedett szolgaltatasi teriletre irja el6.
Ennek megfeleléen a kotelezettség alapjat képez6 haldzatok megnevezésének a rendelkezd rész
szerinti pontositasaroél rendelkeztem.

szolgaltatds tartalma”. A 2.1. pont azonban nem csak a tavoli hozz&féréshez, hanem a
helymegosztashoz kapcsolodd hozzaférési link leirasat is tartalmazza. Ennek megfeleléen kerdilt
sor a cim rendelkezd részi médositasara.

b) A 2.1.2. a) pont szerint a szolgaltatas részét képezi ,A F6 Kabelrendez6é (MDF) helyiségében
elhelyezett 10 vagy 100 érparas MDF Blokk”. Ez nem felel meg a szolgaltatas tényleges
tartalmanak, ugyanis a réz érparas alhurok atengedés nem a f6 kabelrendezének (MDF) helyet
ado kézpontban, hanem a nagyelosztonal valdsul meg (ahogy ezt a XIV. fejezet 1.1. pontja is
rogziti), igy az alhurok atengedés esetében nem értelmezheté a ,F& Kabelrendezé helyisége”,
illetve az ,MDF Blokk” meghatarozas. Helyette a nagyelosztd szerepeltetése, valamint az
altalanosabb ,rendezé blokk” fogalom hasznalata sziikséges. Ennek megfeleléen a rendelkezé
rész szerint médositottam a referenciaajanlat szévegeét.
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c) A 2.1.2. pont utolsé bekezdése szerint ,Amennyiben a Magyar Telekom Nagyelosztéban
(CCC) elegend6 hely all rendelkezésre, megallapodas szerint a Magyar Telekom biztosithatja a
Kbézpont oldali sziréket. Eqgyéb esetben a Kézpont oldali sziirbket Jogosult biztositia és a sajat
szekrényében helyezi el.” Ez nem megfelel, mert az elvalaszt6 szlrbk a réz érparas helyi hurok
részleges atengedése szolgaltatas részét képezik, a szolgaltatas dija tartalmazza ezeknek az
eszkdzoknek a koltségét, vagyis a szlrék biztositasa a Magyar Telekom kotelezettsége. A szilré
Jogosult Szolgaltatd szekrényében torténé elhelyezése ugyanakkor indokolt lehet, amennyiben
a nagyelosztéban nem all rendelkezésre féréhely. A sz(irét a fentiek szerint azonban ebben az
esetben is a Magyar Telekomnak kell biztositania. Ezért a 2.1.2. pont utols6 bekezdését a
rendelkezd részben foglaltak szerint médositottam.

d) A médositasra a jelen hatarozat 30. b) pontjanak indokolasaban leirt okok miatt kerdilt sor.

A modositasra a jelen hatarozat 91. pontjanak indokolasaban leirt okok miatt kertlt sor.

A XV. fejezet targyat képez8 szolgdltatdas megnevezése a Torzsszdveg 11.2.4.1. pontjaban
bevezetett roviditett megnevezés szerint ,Eléfizet6i Hozzaférési Kabelhely Megosztas”. A
referenciaajanlat egyértelmisége érdekében ennek szerepeltetését a vonatkozo fejezet cimében
is el&irtam.

A 2.2.1. pont els6 bekezdése szerint a nyilvantartasokbdl vald informacioészolgaltatast a Magyar
Telekom térités ellenében biztositja. A jelen hatarozat 266. pontjanak indokoldsaban leirt okok a
Kotelezett Szolgaltatd nem szamithat fel dijat a kabelhely megosztassal kapcsolatos,
nyilvantartasokbdl valé informacidszolgaltatassal kapcsolatban. Ennek megfeleléen a térités
ellenében végzett informacioszolgaltatasra utalé szévegrész torlésre kertilt.

A referenciaajanlat-tervezet szerint ,A Helyszini Megvalésithatésagi Vizsgalatot a Telekom a
Jogosult erre vonatkozé igénye esetén kiilon kiegészité szolgaltatas keretében végzi.” Ez arra a
téves értelmezésre adhat alapot, hogy a Magyar Telekom a Jogosult Szolgaltatd igénye esetén
végzi el kulon kiegészité szolgaltatas keretében a megvaldsithatésagi vizsgalatot (de
mindenképpen elvégzi azt). Ezzel szemben a 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész |. D.8.2. pontja
szerint a Kotelezett Szolgaltaté csak a Jogosult Szolgaltatd erre vonatkozé igénye esetén végzi
el a vizsgalatot. Ezért, a rendelkezés egyértelmiisége érdekében a megfogalmazas pontositasra
kerult, a vizsgdlatra vonatkozo feltételek vesszdvel vald elvélasztasaval.

A rendelkez6 rész szerint torlend6é szovegrészek arrdl rendelkeznek, hogy a kiviteli tervhez
kapcsol6dd adatszolgaltatast a Magyar Telekom térités ellenében biztositja. llyen tartalmu
kiegészitd szolgaltatast, valamint ahhoz kapcsolddé dijat a referenciaajanlat nem tartalmaz. Ezért
a fenti tevékenységgel kapcsolatos dijakra, téritésre vonatkozé rendelkezések nem
elfogadhatdak, ezért azokat a rendelkezd részben foglaltak szerint toréltem.

a) A 2.5. pont els6é mondata a Magyar Telekom altal végzett kivitelezésrél rendelkezik. Ennek a
3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész |. D.9.1. pontjaban meghatarozott ,Kabelek telepitése,
eltavolitasa kabelhely megosztas esetén” kiegészitd szolgaltatas felel meg, amelynek a kabelek
telepitésére vonatkozé leirasat a 2.6. pont tartalmazza. A referenciaajanlat atlathatésaga és
egyeértelmlsége érdekében a 2.6. pontra valé hivatkozas megjelenitettem a 2.5. pontban.

b) A 2.5. pont 5. bekezdése szerint a nem atjarhatd kabelhely atjarhatésaganak biztositasa akkor
nem torténik a Jogosult Szolgaltatd koltségén, ha a Magyar Telekom végzett megvaldsithatosagi
vizsgalatot és megallapitotta, hogy a kabelhely megosztas megvaldsithatd. Ebbél kovetkezéen,
amennyiben a Magyar Telekom — a Jogosult Szolgaltaté erre vonatkozé igénye hianyaban — nem
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végzett megvalodsithatdsagi vizsgalatot, akkor az atjarhatosag biztositasanak koltségei a Jogosult
Szolgaltatot terhelik. Ez a feltétel nem elfogadhatd, mert a kabelhely infrastruktira a Kételezett
Szolgaltaté tulajdona, ezért annak meghibasodasa, illetve a hiba elharitasa a Kotelezett
Szolgaltatd érdekkdrébe tartozik. A kabelhely megosztas dija a kabelek elhelyezésére alkalmas
infrastruktura atengedésére vonatkozik. A megosztasra alkalmas allapot elérése nem fizettethet6
ki a Jogosult Szolgaltatoval, mert az a koltségek toébbszoros térittetését eredményezné. Ennek
megfeleléen a rendelkezést ugy modositottam a rendelkezd részben foglaltak szerint, hogy az
atjarhatésag biztositasanak koltségeit nem a Jogosult Szolgaltaténak kell viselnie.

A 2.6. pont mind a kébelek telepitésével, mind az eltavolitdsukkal kapcsolatos tevékenységek
leirasat tartalmazza. Erre utal a pont cime, tovabba errél rendelkezik az elsé bekezdés masodik
mondata. A kabelek eltavolitasarél azonban a XV. fejezeten belll kiilén pontok (3. és 3.1. pont)
rendelkeznek. A 2. pontban leirt folyamatelemek idérendi sorrendje alapjan a 2.6. pont a
kabelhely megosztas létesitésének folyamatahoz tartozik, tehat itt a bontassal kapcsolatos
szbvegrészek szerepeltetése indokolatlan. Mindezek miatt a rendelkezé részben foglaltak szerint
modositottam a 2.6. pontot.

A 2.9. pont szerint a megvaldsulasi dokumentacio alapjan Magyar Telekom régziti a nyilvantarté
rendszereibe az adatokat. A 2.9. pont torlését a Hidnypdtlasi Végzés 327. pontja elbirta,
tekintettel arra, hogy a modositasok Kotelezett Szolgaltaté nyilvantartasaiban valé atvezetése a
Kotelezett Szolgaltaté sajat miikodés tamogato folyamataihoz kapcsolodik, a Jogosult Szolgaltaté
szamara nyUjtott szolgaltatasnak, illetve a Jogosult Szolgaltatéval valé egyuttmikddésnek nem
része, ezért feltiintetése a kabelhely megosztasi szolgaltatassal kapcsolatban nem indokolt.

A torlést a Magyar Telekom nem hajtotta végre, amelyhez kapcsolédéan a kdvetkezd
nyilatkozatot tette:

WA Telekom éllaspontja szerint a nyilvantartasba vétel pont és annak tartalma nem térélheté a
referencia ajanlatbél és annak szerepeltetése indokolt, teljes mértékben inkrementalisan
felmeriil6 munkafolyamat, és ennek hianyaban sem az eKézmdi, sem a kés6bbi Hirkb6zmii
rendszerekbe torténi naprakész informacio atadas és nyilvantartas nem lehetséges.

A pont térlésének elbirasa és koltségének el nem ismerése ellentétes az allam és az NMHH
halézat nyilvantartasi céljaival és nem 0szténzi a szolgédlgatét hélézati informéacionak
naprakészen tartasaban.

A Telekom kéri, hogy a nyilvantartasba vétel kiilén folyamati pontként a referencia ajanlatban
szerepeljen és annak kéltségét a Koételezett térittethesse, mivel kizarélag Jogosulti érdekbdl
felmertil6é inkrementalis kbltségrél van sz6, mely nem elkeriilhetd.”

A Magyar Telekom fenti nyilatkozata nem mond ellent a Hianypétlasi Végzés indokolasaban
leirtaknak. Az a koérilmény, hogy a nyilvantartasaiban a valtozasokat a Magyar Telekomnak —
részben a piaci hatarozatok hatélyan kivil esd kotelezettségei miatt — at kell vezetnie, nem
indokolja azt, hogy ez a tevékenység a referenciaajanlatban a Jogosult Szolgaltatdé szamara
nyujtott szolgaltatasok leirasaban szerepeljen, tekintettel arra, hogy ez a tevékenység a Magyar
Telekom sajat mikoédés tamogaté folyamataihoz kapcsolédik, nem érinti a Jogosult
Szolgaltatoval val6é egyittmikodést, illetve nem része a Jogosult Szolgaltaté szamara nyuijtott
szolgaltatasnak. Megjegyzend6, hogy a kabelhely nyilvantartasba vétele a jelen hatarozat 116.
e) pontja alapjdn sem szerepelhet a referenciaajanlatban kiegészité szolgaltatasként. Ennek
megfeleléen a rendelkezd rész szerint modositottam a referenciaajanlat szévegét.
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a) A 3. c) pont els6 mondata a Jogosult Szolgaltaté kabeleinek Magyar Telekom altal végzett
eltavolitasardl rendelkezik. Ennek a 3.a. piaci hatarozat rendelkezd rész I. D.9.1. pontjaban
meghatarozott ,Kabelek telepitése, eltavolitasa kabelhely megosztas esetén” kiegészitd
szolgaltatas felel meg, amelynek a kabelek eltavolitdsara vonatkozé leirasat a 3.1. pont
tartalmazza. A referenciaajanlat atlathatésaga és egyértelmiisége érdekében a 3.1. pontra valo
hivatkozast megjelenitettem a 3. pontban.

b) A 3. pont utolsé bekezdése a kabelhely megosztas megsziintetésével kapcsolatos
adatvaltozas Magyar Telekom nyilvantartasaban valé rogzitésérdél rendelkezik. Ennek a
referenciaajanlatban valé szerepeltetése a jelen hatarozat 101. pontjaban leirt okok miatt
indokolatlan, ezért az torlésre kerdlt.

A médositasra a jelen hatarozat 96. pontjanak indokolasaban leirt okok miatt kerlt sor.
A modositasra a jelen hatarozat 98. pontjanak indokolasaban leirt okok miatt kertlt sor.

a) A 2.6. pont els6é mondata a Magyar Telekom altal végzett kivitelezésrél rendelkezik. Ennek a
3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész |. D.9.1. pontjaban meghatarozott ,Kabelek telepitése,
eltavolitasa kdbelhely megosztas esetén” kiegészité szolgaltatas felel meg, amelynek a kabelek
telepitésére vonatkozoé leirasat a 2.6.1. pont tartalmazza. A referenciaajanlat atlathatésaga és
egyértelmlisége érdekében a 2.6.1. pontra valoé hivatkozast megjelenitettem a 2.6. pontban.

b) A mdédositasra a jelen hatarozat 99. b) pontjanak indokolasaban leirt okok miatt kerilt sor.

A 2.6.1. pont mind a kabelek telepitésével, mind az eltavolitasukkal kapcsolatos tevékenységek
leirasat tartalmazza. Erre utal a pont cime, tovabba errél rendelkezik az elsé bekezdés masodik
mondata. A kabelek eltavolitasardl azonban kilén pontok (3. és 3.1. pont) rendelkeznek. A 2.
pontban leirt folyamatelemek idérendi sorrendje alapjan a 2.6. pont a kabelhely megosztas
létesitésének folyamatahoz tartozik, tehat itt a bontassal kapcsolatos szdvegrészek
szerepeltetése indokolatlan. Mindezek miatt a rendelkezé részben foglaltak szerint médositottam
a 2.6.1. pontot.

A modositasra a jelen hatarozat 101. pontjanak indokolasaban leirt okok miatt kertlt sor.

a) A 3. c) pont els6 mondata a Jogosult Szolgaltaté kabeleinek Magyar Telekom altal végzett
eltavolitasardl rendelkezik. Ennek a 3.a. piaci hatarozat rendelkezb rész I. D.9.1. pontjaban
meghatarozott ,Kabelek telepitése, eltavolitasa kabelhely megosztds esetén” kiegészitd
szolgaltatas felel meg, amelynek a kabelek eltavolitasara vonatkozd leirasat a 3.1. pont
tartalmazza. A referenciaajanlat atlathatésaga és egyértelmiisége érdekében a 3.1. pontra valo
hivatkozast megjelenitettem a 3. pontban.

b) A 3. pont utolsé bekezdése a kabelhely megosztas megsziintetésével kapcsolatos
adatvaltozds Magyar Telekom nyilvantartasaban vald rogzitésérdl rendelkezik. Ennek a
referenciaajanlatban valo szerepeltetése a jelen hatarozat 101. pontjaban leirt okok miatt nem
engedheté meg, ezeért ez a rendelkezés torlésre kertilt.

A felhordd halézati szolgaltatasként atengedett sotétszal Jogosult Szolgaltatd halézataba torténd
atkotése két modon torténhet meg, az atengedés helyszinének sajatossagaitol fliggéen: ODF
rendezére kifejtve és atkéré kabel segitségével atadva a Jogosult Szolgaltatéonak, vagy a
sotétszal kozvetlen — hozzaférési link nélkili — atadasaval. Ezeknek a megoldasoknak a 3.a. piaci
hatarozat rendelkezd rész 1. D.9.1. pontjaban, illetve a 3.b. piaci hatarozat rendelkez6 rész I.
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D.6.1. pontjdban meghatarozott kiegészitd§ szolgaltatdsok koézul a ,hozzaférési link
link nélkil” szolgaltatasok felelnek meg. A Hianypoétlasi Végzés 352. pontja elbirta, hogy a Magyar
Telekom hatarozza meg a felhord6 hal6zati sététszal atengedéshez kapcsolédd hozzaférési link
helymegosztashoz, hozzaférési link tavoli hozzaféréshez, valamint kabel atadasa hozzaférési link
nélkll szolgaltatasok tartalmat, a 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész Il. Mellékletének 3.1., 3.2.
és 3.3. pontjaival 6sszhangban. Ennek a Magyar Telekom nem megfelelGen tett eleget. A XVII.
szolgaltatas emlitésre kerll, de a 3.a. piaci hatarozatnak nem megfeleléen, téves
Osszefliggésben és a tartalmuk ismertetése nélkil.

A 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész I. A.1. b) pontja szerint a referenciaajanlatnak tartalmaznia
kell a kiegészit6 szolgaltatasok leirasat, ezért a hianyzo leirasokat a 3.a. piaci hatarozat fentebb
emlitett rendelkezései alapjan potoltam a rendelkezé részben foglaltak szerint. A hozzaférési link
tartalmanak meghatarozasakor figyelembe kellett vennem, hogy a kdzeli bitfolyam hozzaféréshez

kapcsolédd hozzaférési link szolgaltatas tartalmanak megfeleléen indokolt meghatarozni,
amelynek megallapitasardl a jelen hatarozat 41. pontja rendelkezik. Eltérés a két eset kdzott,
hogy a s6tétszal tengedés esetében nem jelenik meg az alapszolgaltatas részeként aktiv eszkdz
(MSAN, OLT, CMTS), valamint a hozzaférési link részeként az aktiv eszkdzt a Magyar Telekom
oldali ODF-hez csatlakoztatdé kabel, hanem az atengedett sététszal kozvetleniil csatlakozik az
ODF-hez. Ezekkel az eltérésekkel, a jelen hatarozat 41. pontjaban meghatarozott indokolasnak
megfeleléen sziikséges a szolgaltatas leirasanak potlasa.

rész Il. Mellékletének 3.3. pontja hatarozza meg, amely alapjan a hianyzé tartalmat pétoltam.
Tovabba, a 2. pont tartalmanak nem felel meg a referenciaajanlat-tervezet szerinti ,Felhordo
hal6zati s6tétszal tengedéshez kapcsolddo kiegészitd szolgaltatasok” cim, mivel a 2. pont nem
tartalmazza az Osszes kapcsolodd kiegészité szolgaltatas leirasat (a Sotétszal atengedés
helyszini megvalosithatdésagi vizsgalat leirasat a 4.2. pont tartalmazza). Ezért, tekintettel arra,
Szolgaltatd halézatahoz valé csatlakoztatasat szolgaljak, a 2. pont cimének médositasara is sor
kerUlt a rendelkezd részben foglalt tartalommal.

A 4.2. pont tartalmazza a sététszal atengedés helyszini megvaldsithatésagi vizsgalat leirasat. A
szOveg azonban nem tartalmazza a vizsgalat tartalmara és feltételeire vonatkozé, a 3.a. piaci
hatarozat rendelkezd rész Il. Mellékletének 1.7. pontjaban meghatérozott elemeket. A piaci
hatarozatnak valé megfelelés érdekében a rendelkezé rész szerint a 4.2. pontot kiegészitettem.

A rendelkezd rész szerint médositand6 szdéveg nem a Torzsszdveg 11.2.4.1. pontja szerinti
megnevezéseket alkalmazta a kozeli bitfolyam hozzaférés esetében, ennek pontositasat a
rendelkezé részben foglaltak szerint elvégeztem. Tovabba, a felhordé haldzati atviteli
kapacitdshoz kapcsolédé alapszolgéltatasok felsorolasabdl hianyzik a réz érparas helyi hurok
atengedés. Tekintettel arra, hogy a réz érparas hozzaférési haldézat kozpontjai (MDF helyszinek)
kozotti atviteli utakon is biztosithato a felhordé halézatii adatatviteli kapacitas, ezt a szolgaltatast
is szikséges szerepeltetni a felhord6é haldzati atviteli kapacitashoz kapcsolédéd szolgéaltatasok
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k6zoétt, mindezek miatt az 1. pont 2. bekezdését a rendelkezd részben foglaltak szerint
modositottam.

A Hianypdétlasi Végzés 361. pontja elSirta, hogy a Magyar Telekom hatarozza meg a felhordé
tavoli hozzaféréshez szolgaltatasok tartalmat, a 3.a. piaci hatarozat rendelkezd rész Il
Mellékletének 3.1. és 3.2. pontjaival 6sszhangban. Ennek a Magyar Telekom nem megfelel6en
tett eleget, ezért a hozzaférési link szolgaltatasok leirasat a 3.a. piaci hatarozat fentebb emlitett
rendelkezései alapjan médositottam a rendelkezd részben foglaltak szerint.

A 3.3. pont (Hozzaférési Link Szolgaltatas esetei) tartalmat tekintve a 3.2. (Hozzaférési Link
Felhordé Halézati Atviteli Kapacitashoz) pont része, ezért annak alpontjaként, 3.2.1. pontként
részek elkilonilt meghatarozasa érdekében Uj 3.2.2. pontként a ,A Hozzaférési Link szolgaltatas
kialakitasa” cimsor bevezetésére kertilt sor.

A 3. abra nem felel meg a piaci hatarozatoknak. A 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész Il.
szerint a hozzaférési link ,Valamely alap-, vagy felhordé hal6zati szolgaltatas Jogosult Szolgaltatéd
fel6li végpontja és a Jogosult Szolgaltaté eszkozeinek helyt ado fizikai, vagy tavoli
helymegosztasi helyszin kozotti haldzati 6sszekottetés biztositasa”, ahol a felhordé haldzati
kapacitds szolgaltatas esetén a felhord6 halézati szolgaltatas végpontjanak a Jogosult
Szolgaltaté adatforgalmat a Jogosult Szolgaltatdé halézata iranyaba elkiilonité eszkdz (példaul
Ethernet switch) Jogosult Szolgaltaté oldali kimeneti pontja tekintendé. Az Ethernet switch 1 GE,
10 GE interfésze ebbdl kdvetkezéen nem része a hozzaférési linknek. Tovabba, a piaci hatarozat
hivatkozott pontjai rogzitik, hogy a Jogosult Szolgaltatd végzi el az atkérd kabel sajat eszkdzére
(rendezdjére) vald csatlakoztatasat, valamint, hogy a hozzaférési link szolgaltatasi és felelésségi
hatarpontja az 6sszekotd kabel Jogosult Szolgaltatd oldali végpontja. A hozzaférési link
szolgaltatasnak tehat nem része a Jogosult Szolgaltaté haldzata fel6li ODF és az 6sszeko6té kabel
modositottam gy, hogy az ne tartalmazza az Ethernet switch 1 GE interfészét, valamint a
Jogosult Szolgaltaté oldali ODF-et.

A hozzéaférési link tartalmanak abraval térténé bemutatdasa mellett a szolgéltatas tartalom
egyértelmlisége érdekében szdvegesen is rogzitettem, hogy milyen elemeket tartalmaz a
Ethernet switch kimeneti pontja és a Magyar Telekom oldali ODF k&z6tt, a Magyar Telekom oldali
ODF-et, valamint az atkérd kabelt a Magyar Telekom oldali ODF és a Jogosult altal a
helymegosztas vagy tavoli hozzaférés keretében elhelyezett ODF kozott.

Tovabba a jelen hatarozat 30. b) pontjaban leirt okok miatt a 3. Melléklet XX. fejezetére valo
hivatkozas szerepeltetésre kerilt a hozzaférési link leirasaban.

tagolassal — tartalmazza a 3.3. pont a) és b) pontja, ezért azok parhuzamos szerepeltetése
indokolatlan. A 3.2. pont harmadik bekezdésének tartalma szerepel a 3.3. pontban, parhuzamos
szerepeltetése indokolatlan. Mindezek miatt a 3.2 pont 2. és 3. bekezdése a rendelkezd részben
foglaltak szerint torlésre kertilt.
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114. A Hianypotlasi Végzés 365. pontja elbirta, hogy a Magyar Telekom hatarozza meg a felhordd
tavoli hozzaféréshez szolgaltatasok tartalmat, a 3.a. piaci hatarozat rendelkezd rész Il
Mellékletének 3.1. és 3.2. pontjaival 6sszhangban. Ennek a Magyar Telekom nem megfelel6en

rendelkezései alapjan médositottam a rendelkezd részben foglaltak szerint.

A 3.3. pont (Hozzaférési Link Szolgaltatéds esetei) tartalmat tekintve a 3.2. (Hozzaférési Link
Felhordé Halézati Atviteli Kapacitashoz) pont része, ezért annak alpontjaként, 3.2.1. pontként
kerllt szerepeltetésre. A hozzaférési link tartalmara, kialakitasara vonatkozé rendelkezések
elkilonitése érdekében uj 3.2.2. pontként szikséges a ,A Hozzaférési Link szolgaltatas

3.2.2. pontban valé szerepeltetése.

A 2. abra tartalma, valamint a 3.4.2. pontban a szolgaltatas leirasa nem felel meg kapcsolédo
felhordd halézati szolgaltatas tartalmanak, valamint a hozzaférési link szolgaltatas piaci
hatarozatok szerinti tartalmanak. A hozzaférési link leirasa megegyezik a kdzeli bitfolyam
hozzaférés GPON koérnyezetben szolgaltatashoz kapcsolodd hozzaférési link szolgaltatas
leirasaval, ami azonban a kapcsoldédé szolgaltatasok (hullamhossz megosztas, illetve kozeli
bitfolyam hozzaférés) eltérései miatt nem helytallo.

A 2. abran, valamint a 3.4.2. pontban szereplé Ethernet switch és annak 1 GE, illetve 10 GE
interfésze a felhord6 halézati hullamhossz megosztas 3.1. pontban megadott leirasaban és
abrajan nem szerepel. A 3.1. pont szerint nem 1 GE, illetve 10 GE atviteli kapacitas keril a
Jogosult Szolgaltaté szamara atadasra, hanem az az ITU-T G.694.1 standardban meghatarozott
100 GHz osztasu hullamhossz, a szolgaltatas interfésze pedig a DWDM eszkdz ki- és bemeneti
portja.

A 2. abran ennek megfeleléen az Ethernet switch és annak 10 GE interfésze helyett a DWDM
eszk0z és annak interfésze kerllt szerepeltetésre a rendelkezé részben foglaltak szerint.

A 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész Il. Melléklete 3.1. és 3.2. pontja hatarozza meg a
felhordd halézati szolgaltatas Jogosult Szolgaltaté feldli végpontja és a Jogosult Szolgaltatéd
eszkbzeinek helyt adé fizikai, vagy tavoli helymegosztasi helyszin k6z6tti halézati 6sszekéttetés
biztositasa”, ahol a felhordd halézati hullamhossz megosztas szolgaltatas esetén a felhordd
halézati szolgaltatas végpontjanak a Jogosult Szolgaltaté adatforgalmat a Jogosult Szolgaltaté
hal6zata iranyaba elkulonitd eszkdz (példaul DWDM sziird) Jogosult Szolgéltaté oldali kimeneti

eszkoz Jogosult Szolgaltatd oldali kimeneti pontja.

Tovabba, a piaci hatarozat hivatkozott pontjai rogzitik, hogy a Jogosult Szolgaltaté végzi el az
atkérd kabel sajat eszk6zére (rendezdéjére) vald csatlakoztatasat, valamint, hogy a hozzaférési
link szolgaltatasi és felel6sségi hatarpontja az 0sszekotd kabel Jogosult Szolgaltaté oldali

fel6li ODF és az 0sszekotd kabel erre vald kifejtése.
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A fentieknek megfeleléen a 2. dbra modositasra kerdlt, az Ethernet switch helyett a DWDM
eszkOz szerepeltetésével és a hozzaférési link hatarpontjainak maddositasaval. Ennek
megfeleléen a szolgaltatas leirast is modositottam a rendelkezé részben foglaltak szerint. Az
kimeneti pontja és a Magyar Telekom oldali ODF kozo6tt, a Magyar Telekom oldali ODF-et,
valamint az atkéré kabelt a Magyar Telekom oldali ODF és a Jogosult altal a helymegosztas vagy
tavoli hozzéférés keretében elhelyezett ODF kozott.

A referenciaajanlat-tervezet szerinti 3.4.1. pont részletezi a Magyar Telekom, illetve a Jogosult

leirasok tdbbségénél hasonld leiras nem szerepel. A 3. Melléklet XX. fejezete ugyanakkor
részletesen, a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész Il. Melléklet 3.1. és 3.2. pontjanak megfeleléen
Melléklet egyéb fejezeteiben alkalmazott megoldashoz hasonldéan, a XX. fejezetre vald
hivatkozast szerepeltetését irtam elé a rendelkezé részben foglaltak szerint, az elvégzendé
tevékenységek fejezetenkénti ismertetése helyett.

konkrét miiszaki kialakitasanak leirasa a 3. Melléklet mas fejezeteiben talalhaté. Ezért sziikséges
volt a rendelkezd rész szerint annak egyeértelmisitése, hogy az 1. és 2. pont csak az altalanos
jellemzék ismertetésére terjed ki.

b) A rendelkezd rész szerinti mondatot a jelen hatarozat 51. d) pontjaban leirt okok miatt az
orszagos bitfolyam hozzaféréshez kapcsolédd hozzaférési link leirasaban szikséges
szerepeltetni, ennek megfeleléen a XX. fejezetbdl torlésre kerdilt.

c) A hozzaférési link tavoli hozzaféréshez szolgaltatas igénybevételi feltételeit a 3.a. piaci
hatarozat rendelkezd rész 1l. Mellékletének 3.2. pontjanak ,Egyéb feltételek” része tartalmazza.
Az ennek megfelel6 rendelkezés a referenciaajanlat-tervezetben a 3. Melléklet XlI. fejezetének
.F. Tavoli Hozzaférés” c. részében szerepel, azonban a jelen hatarozat 87. b) pontjaban leirt okok
miatt a XX. fejezetben szlkséges szerepeltetni. Ennek megfeleléen a rendelkez8 rész szerint
kiegészitettem a referenciaajanlatot.

d) A XX. fejezet 1. és 2. pontja a hozzaférési link szolgaltatasok altalanos — 3.a. piaci hatarozat
rendelkezd rész Il. Mellékletének 3.1. és 3.2. pontjaban rogzitett — jellemzdit tartalmazzak. Az
egyes alapszolgaltatasokhoz, illetve felhordé halézati szolgaltatasokhoz kapcsoldédé hozzaférési
linkek konkrét miiszaki kialakitasanak leirasat a 3. Melléklet mas fejezetei tartalmazzak. A

harom szolgaltatashoz kapcsoléddéan szerepel a 3. Mellékletben (GPON el&fizetéi szakasz
atengedése, HFC el6fizetdi szakasz atengedése, soOtétszal atengedés) és a megfeleld
szolgaltatasok fejezetei — a jelen hatarozat szerinti médositasokat kdvetéen — tartalmazzak a
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szolgaltatas leirasat tordltem a rendelkezd rész szerint.

a) A XXII. fejezet a), f) i) pontjaiban szerepld tevékenységek — a lentebb foglalt indokoldsban
részletesen kifejtett okokbdl — nem o6nallé kiegészité szolgaltatasok, hanem a Toérzsszbveg
11.2.4.1. pontjdban megajanlott alapszolgaltatasok, vagy kiegészité szolgaltatasok részeként
elvégzett tevékenységek. A Kotelezett Szolgaltatdé altal a nélklldzhetetlenséget bizonyitod
indokolas nélkul is alkalmazhato kiegészitd szolgaltatasok 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész Il.
sz. Melléklete alapjan teljesen egyértelml definiciéval és tartalommal birnak, igy olyan Uj
kiegészitd szolgaltatast nem alakithat ki a Kotelezett Szolgaltatd, amely ezen definiciok és
tartalom alapjan mar valamely, a piaci hatarozatok szerint kialakithato kiegészitd szolgaltatasnak
vagy az alapszolgaltatasnak az egyik részelemét képezi, mivel az az adott tevékenység
koltségeinek kétszeres téritését vonnd maga utan a Jogosult Szolgaltaté részérdl, amely
indokolatlan bevételhez vezetne a Kotelezett Szolgaltaté oldalan. Az érintett tevékenységeket
ezeért a rendelkez6 rész szerint toroltem. A torlés részletesebb indokai:

e Az ,a) Atkérd Kabel létesitése” tevékenységet a hozzaférési link szolgaltatas, illetve a réz
érparas helyi hurok atengedés szolgaltatas részeként végzi a Magyar Telekom. A
tevékenység targyat képez6 atkérd kabelt (mint a Magyar Telekom és a Jogosult
Szolgaltatd rendezéjét 6sszekotd kabel) ugyanis a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész Il.
Mellékletének 3.1. és 3.2. pontjaban meghatarozott tartalmu, a referenciaajanlatban
megajanlott hozzaférési link szolgaltatdsok részeként koteles biztositani a Kotelezett
Szolgaltaté: ,A szolgaltatas tartalmazza az &sszekdté kabel (atkéré kabel), valamint az
Osszekoéttetéshez sziikséges egyéb eszk6zOk (példaul Koételezett Szolgaltaté oldali
rendez6modulok)  biztositasat és az  Gsszekoéttetés  kiépitéséhez  sziikséges
tevékenységeket (példaul kabelvezetés, kabelkifejtés a Kobtelezett Szolgaltatdé oldali
rendezémodulokra).” A hozzaférési link szolgaltatasok tartalmanak ennek megfelelé
meghatarozasat a 3. Mellékletben a kapcsolddo alap- és felhordd haldzati szolgaltatasokat
leird fejezetek, valamint a XX. fejezet tartalmazza. Az atkérd kabel (mint a réz érparas helyi
hurkot és az MDF blokkot 6sszekotd atkérd kabel) a réz érparas helyi hurok atengedése
esetén a 3. Melléklet |. fejezet 1.1. b) pontja és a 3. Melléklet IV. fejezet 1.1. b pontja szerint
az alapszolgaltatas részét képezi, annak koltségét azok dijaban érvényesiti a Magyar
Telekom.

o Az f) Helyszini Kiszallas” tevékenység mas kiegészitd szolgéltatasok nyujtasa részeként
elvégzett résztevékenység, amelynek koltsége az érintett kiegészité szolgaltatasokkal
kapcsolatban érvényesitheté, a jelen hatarozatban megallapitott mértékben. A tevékenység
koltsége a szakfelligyelet biztositasa kiegészitd szolgaltatas részeként 6nallé, a 7.
Mellékletben megjelend dijelemkeént szerepel, mas kiegészitd szolgaltatasok — példaul réz
érparas helyi hurok alkalmassagi vizsgalat, nem réz érparas el6fizetdi szakasz atengedés
megvaldsithatdésagi vizsgalat, helymegosztas megvaldsithatosagi vizsgalat — esetében
pedig a vizsgalat dijaban érvényesitett koltségelemkeént, a 3. sz. beadvany részeként
beadott ,2018 - MiszakiVizsgalatok.xlsx” szerinti dijkalkulacié jelen hatarozatban
megallapitott tartalmanak megfeleléen érvényesiuil.

e Az ,i) Kabelhely Atjarhatésagi Vizsgalat’” a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész II.
Mellékletének 1.6. pontja szerint a kabelhely megosztas helyszini megvaldsithatdésagi
vizsgalat részét képezi. A piaci hatarozat hivatkozott pontja szerint: ,Alépitmény megosztas
esetében a Kotelezett Szolgaltatd megvizsgalja tovabba, hogy az alépitmény
megosztashoz felhasznalhaté szabad alépitmény csbvek atjarhatéak-e.” Ennek
megfeleléen a 3. Melléklet XV. fejezetének 2.1.2. pontja és a XVI. fejezetének 2.2.2 pontja
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is rogziti, hogy ,a Magyar Telekom helyszini megvalbsithatésagi vizsgalatot végez —
melynek alépitmény megosztasra vonatkozd igény esetén része az alépitmény
atjarhatésagi vizsgalat”.

b) A XXII. fejezet b)-e), 1), t)-u) pontjaiban szereplé kiegészité szolgdltatasok a Torzsszoveg

11.2.4.1. pontjaban megajanlott egyes kiegészité szolgaltatasoknak felelnek meg, az oftt

meghatarozottaktdl részben eltér6 megnevezéssel. A Toérzsszoveg 11.2.4.1. pontjaban
megajanlott kiegészitd szolgdltatasoknak valé megfelelés kdvetkeztethetd a szolgaltatasok
megnevezésének tartalmi megfelelésébdl, tovabba abbdl a korilménybdl, hogy az itt felsorolt
kiegészitd szolgaltatasokra a Magyar Telekom a referenciaajanlat-tervezet 7. Mellékletében
nem hatarozott meg kilén, a ToérzsszOveg I11.2.4.1. pontjdban megajanlott kiegészité
szolgaltatasok dijaival parhuzamosan alkalmazando dijakat. Vagyis a benyujtott dijak alapjan
is megallapithato, hogy a felsorolt kiegészité szolgaltatasok valdjaban a Torzsszoveg 11.2.4.1.
pontjaban megajanlott kiegészité szolgaltatasok eltéré megnevezésl megfelelbi. Tekintettel

arra, hogy a b)-e), 1), t)-u) pontokban szereplé kiegészitd szolgaltatasoknak megfeleltethetd, a

piaci hatarozatokkal dsszhangban kialakitott kiegészit szolgaltatadsokat a Térzsszdveg 11.2.4.1.

pontja meghatarozza, tartalmuk leirasat pedig a referenciaajanlat 3. Melléklete és 4.C

Melléklete tartalmazza, a XXII. fejezetben ,tovabbi kiegészit§ szolgaltatasként” torténd

szerepeltetésuk téves és indokolatlan, ezért torlésik szikséges. Részletesen:

e A ,b) Berendezés Alkalmassagi Vizsgalat (Kézponti és/vagy Végberendezés (CPE)
Alkalmassagi Vizsgalat)” a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész I. D.9.1. pontjaban és a 3.b.
piaci hatarozat rendelkez6 rész 1. D.6.1. pontjdban meghatarozott ,Berendezés
alkalmassagi vizsgdlat” kiegészité szolgaltatdsnak felel meg, amelynek leirasat a
referenciaajanlat 4.C Melléklete tartalmazza.

e A ,c) Egyedi Hurokalkalmassagi Vizsgalat” a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész I. D.9.1.
pontjaban meghatarozott ,Réz érparas helyi hurok alkalmassagi vizsgalat” kiegészit6
szolgaltatasnak felel meg, amelynek leirasat a 3. Melléklet 1., IV., XIIl., XIV. fejezetei
tartalmazzak.

e A ,d) Helymegosztdas Egyedi Megval6sithatésagi Vizsgalat” és az ,e) Helymegosztas
Felmérése (el6zetes és részletes)” a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész I. D.9.1. pontjaban
és a 3.b. piaci hatarozat rendelkezé rész |. D.6.1. pontjdban meghatarozott ,Helymegosztas
megvaldsithatdésagi vizsgalat” kiegészitd szolgaltatasnak felel meg, amelynek leirasat a 3.
Melléklet XII. fejezetének ,E. Helymegosztas Megvaldsithatésagi Vizsgalat” része
tartalmazza.

o Az ) Kabelhely Szakfeligyelet biztositasa” kiegészité szolgaltatas a 3.a. piaci hatarozat
rendelkezé rész I. D.9.1. pontjaban és a 3.b. piaci hatarozat rendelkezd rész I. D.6.1.
pontjaban meghatarozott ,Szakfelligyelet biztositasa” kiegészité szolgaltatasnak felel meg,
amelynek leiraséat a kabelhely megosztds vonatkozasaban a 3. Melléklet XV. fejezetének
.2.7. Szakfeligyelet” pontja és XVI. fejezetének ,2.7. Szakfellgyelet” pontja tartalmazza.

o A ) Sotétszal Szakfelligyelete biztositasa” kiegészité szolgaltatas a 3.a. piaci hatarozat
rendelkezd rész |. D.9.1. pontjaban és a 3.b. piaci hatérozat rendelkez6 rész |. D.6.1.
pontjaban meghatarozott ,Szakfelligyelet biztositasa” kiegészité szolgaltatasnak felel meg,
amelynek leirasat a sotétszal atengedés megosztas vonatkozasaban a 3. Melléklet XVII.
fejezetének ,5. Szakfeligyelet” pontja tartalmazza.

e Az ,u) Szakfelliigyelet” tevékenység a 3. Mellékletben talalhaté leirasok, valamint a 7.
Melléklet alapjan a kabelhely megosztashoz és a soététszal atengedéshez kapcsolodik,
amelyek leirasat a fentiekben leirtak szerint a 3. Melléklet tartalmazza. Megjegyzend, hogy
a 7. Mellékletben a szakfelligyelethez kapcsolédd dij szerepel a felhordé haldzati
hullamhossz megosztas szolgaltatas esetében is, azonban a 7. Mellékletben talalhato leiras
szerint ez a dij is a Magyar Telekom infrastrukturajdban, kiemelten az alépitményekben

160



o
NVHH

tortén6 munkavégzés szakfellgyeletéhez kapcsolédik (,amennyiben a Jogosult a Magyar

Telekom infrastrukturajaban barmilyen munkat végez. Minden aknanyitas szakfelligyelettel

jar.”), vagyis a kabelhely megosztashoz kapcsolddé szakfelligyeletnek felel meg.
c) A Torzsszdveg 11.2.4.1. pontja (A MARUO targyi hatalya) alatti felsorolasban, valamint a
Kiegészit6 Szolgaltatasnak az 1. Mellékletben szereplé meghatarozasaban is szerepel a
Forgalomiranyitas Egyszeri Halézati Konfiguracid, mint kiegészité szolgaltatas. A Magyar
Telekom a Kérelem Mellékleteként beadott referenciaajanlat-tervezet 3. Mellékletének XX.
fejezetében (a tovabbi kiegészitdé szolgaltatasok felsorolasanak) g) pontjaban, illetve a 4. sz.
beadvany részét képezd mobdositott referenciaajanlat-tervezet 3. Mellékletének XXII.
fejezetében (Tovabbi kiegészité szolgaltatasok) — amely a korabbi XX . pont atszamozésa
folytan kapott Uj sorszamozast - szintén feltlintette ezen szolgaltatast, mint , Tovabbi Kiegészit
Szolgaltatas”.

Az EIndk a referenciaajanlatot a Forgalomiranyitas Egyszeri Hal6zati Konfiguracio kiegészitd
szolgaltatas nélkill hagyja jova, az alabbi indokokra figyelemmel.

A 3.a. piaci hatarozat rendelkezé részének 1.D.9.1. pontja és a 3.b. piaci hatarozat rendelkez6
részének 1.D.6.1. pontja tartalmazza azon kiegészité szolgaltatasokat, melyeket — ha az a
halézataban értelmezheté — a Kotelezett Szolgaltatd referenciaajanlataban kialakithat. A
Kotelezett Szolgaltaté a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész I. D.9.1. pontjaban és a 3.b. piaci
hatarozat rendelkezd részének 1.D.6.1. pontjaban felsoroltakon kivil tovabbi kiegészitd
szolgdltatast igénybevételét — arra figyelemmel, hogy az adott kiegészit§ szolgaltatds a
Kotelezett Szolgaltatd allaspontja szerint az adott hozzaférési szolgaltatas nyujtasahoz minden
esetben, vagy elére meghatarozhat6 esetekben nélklldzhetetlen — csak a 3.a. piaci hatarozat
rendelkezd részének 1.D.9.2. a) pontja, illetve a 3.b. piaci hatarozat rendelkez8 részének 1.D.6.2.
a) pontja szerinti esetekben és feltételek szerint irhatja el a Jogosult Szolgaltaté szamara. E
rendelkezések szerint a Kotelezett Szolgaltaté — a 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 részének
[.D.9.1. pontjaban, illetve a 3.b. piaci hatarozat rendelkezé részének 1.D.6.1. pontjaban nem
szereplé — tovabbi kiegészitd szolgaltatas referenciaajanlatban valé szerepeltetése és annak
Jogosult Szolgaltatdé altali kotelezé igénybevételének a referenciaajanlatban valé el6irasa
esetén az erre vonatkozo részletes miiszaki indokolast a referenciaajanlathoz csatolt, az Eht.
67. § (2) bekezdés a) pontja szerinti dokumentumban kételes az EIndkhdz benyujtani és koteles
az adott kiegészit§ szolgaltatas nyujtasanak részletes feltételeit a referenciaajanlatban
szerepeltetni. Amennyiben a Kotelezett Szolgaltaté a miszaki indokolast nem nydujtja be, vagy
a miszaki indokolas a hianypétlast kdvetden is hianyos, vagy az abban szereplé indokolas
alapjan a kiegeészité szolgaltatas igénybevételének nélkulézhetetlensége nem bizonyitott, az
EIndk a referenciaajanlatot az adott kiegészité szolgaltatas nélkil hagyja jova.

A Forgalomiranyitas Egyszeri Hal6zati Konfiguracio a 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 részének
[.D.9.1. pontjaban, illetve a 3.b. piaci hatarozat rendelkezé részének 1.D.6.1. pontjaban nem
kerdilt feltintetésre. A piaci hatarozatok fent idézett rendelkezései alapjan, mint a hatarozatban
nem nevesitett kiegészité szolgaltatas referenciaajanlatban valé szerepeltetése és annak
Jogosult Szolgéltatd altali kotelezé igénybevételének a referenciaajanlatban valé el6irasa
esetén a Magyar Telekomnak a 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 része 1.D.9.2. a) pontjaban,
illetve a 3.b. piaci hatarozat rendelkezd részének 1.D.6.2. a) pontjaban foglaltak szerint kellett
volna eljarnia. A Magyar Telekom a Forgalomiranyitds Egyszeri Halézati Konfiguracio
kiegészitd szolgaltatast a Kérelem Mellékletét képezd referenciaajanlat-tervezetben (a
Torzsszoveg 11.2.4.1. pontjaban, az 1. Mellékletben, valamint a 3. Melléklet XX. pontja h)
pontjaban) ugyan feltlintette, azonban ahhoz miszaki indoklast a Kérelemmel egyutt — a 3.a.

161



o
NVHH

piaci hatarozat rendelkez6 részének 1.D.9.2. a) pontjaban, illetve a 3.b. piaci hatarozat
rendelkezd részének 1.D.6.2. a) pontjaban foglalt rendelkezések ellenére — nem nyujtott be. A
Magyar Telekom a Forgalomiranyitas Egyszeri Hal6zati Konfiguracio kiegészitd szolgaltatasra
vonatkozd miszaki indoklast a kérelem benyujtasat koévetéen toébb mint négy hoénappal,
kizardlag a 2. sz. beadvanyhoz mellékelten terjesztette el az EIndknél.

A 3.a. piaci hatarozat rendelkezd részének 1.D.9.2. a) pontja, illetve a 3.b. piaci hatarozat
rendelkezd részének 1.D.6.2. a) pontja altal hivatkozott Eht. 67.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan
,az EIn6khdz benydjtott referenciaajanlat-tervezethez csatolni kell a kételezett szolgaltaté
héalbzatara és egyéb miikédési feltételeire vonatkozo, valamint minden egyéb olyan adatot és
dokumentumot, amelyek az EInbk szamara sziikségesek annak megallapitasahoz, hogy a
referenciaajanlat-tervezetben foglaltak, igy kiilbnésen az abban alkalmazott arak megfelelnek-
e az elektronikus hirkézlésre vonatkoz szabalyoknak”.

A fentiek alapjan megallapitottam, hogy a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé részének 1.D.9.2. a)
pontja, illetve a 3.b. piaci hatarozat rendelkezd részének 1.D.6.2. a) pontja csak arra ad
lehetdséget a Kotelezett Szolgaltaténak, hogy adott kiegészitd szolgaltatas tekintetében mar az
eredeti kérelemhez és referenciaajanlathoz csatolt, az Eht. 67. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
dokumentum keretében benyujtott mlszaki indoklasban foglaltakat javithassa, illetve a mar
benyujtott miszaki indokolasban 1évé esetleges hianyokat poétolhassa az eljaras soran,
ugyanakkor ezen miszaki indokolast a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé részének 1.D.9.2. a)
pontjaban, illetve a 3.b. piaci hatdrozat rendelkezé részének 1.D.6.2. a) pontjdban foglalt
rendelkezésekre figyelemmel a referenciaajanlat jovahagyasara iranyulé eljarast
kezdeményezé  kérelemmel egyidejlileg, a  referenciaajanlat-tervezethez  csatolt
dokumentumban be kellett volna nyujtania Magyar Telekomnak, a vonatkoz6 milszaki indoklas
poétlasara utébb, az eljaras folyaman mar nincs lehetdség.

Mivel a Forgalomiranyitas Egyszeri Hal6zati Konfiguracié kiegészitd szolgaltatas tekintetében
a piaci hatarozatok rendelkezésében foglaltaktdl eltéréen, a Kérelemmel egyitt nem kerlt
benyujtasra az e szolgaltatasra vonatkozé miszaki indokolas, ezért — figyelemmel arra is , hogy
a fentiekben rdgzitettek szerint ezen hianyossag poétlasara a piaci hatarozatok vonatkozé
rendelkezései nem adnak lehetéséget — e kiegészitd szolgaltatas nélkll hagytam jova a
referenciaajanlatot.

A konkrét, erre vonatkozo, fentebb bemutatott hatarozati tiltason til hangsulyozandé e kérben
az is, hogy az Eht. 67/B. §-a kiilén szabalyozza azt az esetet, amikor Kbtelezett Szolgaltato a
mar jovahagyott vagy tartalmaban megallapitott referenciaajanlat moédositédsara iranyuléan
terjeszthet el6 kérelmet. Ezen, Eht. 67/B. § szerinti eljarasnak az eljarasi dija a Nemzeti Média-
és Hirkozlési Hatésag egyes eljarasainak igazgatasi szolgaltatasi dijairol és a dijfizetés maodjarol
52016 5/2011. (X. 6.) NMHH rendelet 15. § (1) bekezdése alapjan meggyezik a referenciaajanlat
67/A. §-a szerinti jovahagyasara iranyl6 eljaras dijaval. Tekintettel arra, hogy a referenciaajanlat
kérelemre torténé modositasat az Eht. kulon eljarasként szabalyozza, amelynek kilon eljarasi
dija van, ezért ez a kotottség nem kerllheté meg azzal, hogy az Eht. 67/A. §-a szerinti
eljarasban a Kotelezett Szolgaltaté az Eht. 67. § (2) bekezdése szerint eléterjesztett kérelmének
modositasat kezdeményezze az eljaras folyaman. A piaci hatarozatok minden esetben eléirjak,
hogy a Kételezett Szolgaltatébnak milyen hataridén bellil kell a referenciaajanlatot elkészitenie
és jovahagyasra az EIndkhoz benyujtania, amely hataridén belll a Kételezett szolgaltato koteles
valamennyi, az Eht. 67. § (2) bekezdése szerinti dokumentum elbterjesztésére az Eht. 62. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan. Ezen dokumentumoktdl eltérd Uj dokumentum (pl. jelen
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esetben egy kiegészit§ szolgaltatas nélkulézhetetlenségét bizonyitd dokumentum)
eléterjesztése az eredeti kérelem és dokumentumok médositasara iranyul, ugyanakkor a Eht.
67/A. §-a szerinti eljaras targya az Eht. 67. § (2) bekezdése szerinti kérelmek és dokumentumok
vizsgéalata és ennek alapjan a referenciaajanlat jovahagyasa vagy tartalmanak megallapitasa.
Amennyiben a 67/A. §-a szerinti jovahagyasara iranyuld eljaras soran a Kotelezett Szolgaltatd
az Eht. 62. § (2) bekezdése alapjan benyujtott kérelmét barmikor modosithatna, azzal
gyakorlatilag megakadalyozhatna a referenciaajanlat jovahagyasa vagy tartalmanak
megallapitasa kdrében torténé hatésagi dontés meghozatalat, hiszen ebben az esetben akar
az Ugyintézési hataridd utolsé napjan, az Eht. 40. §-a szerinti egyeztetés lefolytatast kovetéen
is akar teljes mértékben mddosithatna az eredetileg benyujtott kérelmét. Az Eht. 103. § (1)
bekezdése, tovabba 67-67/B. §-ai alapjan azonban egyértelm(i, hogy egyrészt a
referenciaajanlat jovahagyasara iranyuld eljarasok és a referenciaajanlat kérelemre torténd
modositasara iranyuld eljarasok egymastol elkildndlt kézigazgatasi hatdsagi eljarasok,
masrészt, hogy a 67-67/A. § (1)-(4) bekezdései szerinti, referenciaajanlat jovahagyasara
iranyulo eljaras bar kérelemre induld eljaras, de a kérelem meghatarozott tartalommal torténé
benyujtasara a Kételezett Szolgaltaté nem jogosult, hanem kételes. Ebbdl kbvetkezden az eleve
kotott tartalmu kérelem tartalma az eljaras soran nem valtoztathaté meg a Kételezett Szolgaltatd
altal tetszés szerinti moédon, annak mindvégig igazodnia kell az elektronikus hirkdzlésre
vonatkozo eljarasi és egyéb szabalyokhoz, tovabba nem iranyulhat a 67/B. § szerinti eljaras
kikerulésre.

Mindezekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint téroltem a 3. Melléklet XXII.
fejezetének g) pontjat.

d) Az Elndk a referenciaajanlatot a Kiviteli Tervek Elbiralasa és a Miszaki Atadas-atvétel
kiegészitd szolgaltatasok nélkil hagyja jéva, az alabbi indokokra figyelemmel.

A Magyar Telekom a Kérelem mellékleteként beadott referenciaajanlat-tervezet 3.
Mellékletének XX. pontjaban (a tovabbi kiegészité szolgaltatasok felsorolasanak), illetve mind
a 2. sz. beadvany, mind a 3. sz. beadvany, mind pedig a 4. sz. beadvany részét képez6
modositott referenciaajanlat-tervezet 3. Mellékletének XXII. pontjdban (Tovabbi kiegészit
szolgaltatasok), — amely a korabbi XX. pont atszamozasa folytan kapott Uj sorszamozast —
feltiintette az n) és o) pont alatt a Kiviteli Tervek Elbiralasat és a Mliszaki Atadas-atvételt, mint
,Tovabbi Kiegészité Szolgaltatast”. A Torzsszdveg 11.2.4.1. pontja (A MARUO targyi hatalya)
alatti felsorolasban, valamint a Kiegészité Szolgaltatasnak az 1. Mellékletben szerepld
meghatarozasaban ugyanakkor nem szerepelnek e szolgaltatdésok mint kiegészité
szolgaltatasok.

Az 1. Melléklet és a Torzsszoveg hivatkozott rendelkezései alapvetd, a referenciaajanlat-
tervezet egészére — igy annak valamennyi Mellékletére is - irdnyadd rendelkezéseket
tartalmaznak. Azaltal, hogy e rendelkezések nem tartalmazzak a Kiviteli Tervek Elbiralasat és
a Miszaki Atadas-atvételt, csak a 3. Melléklet egy pontja, nem allapithaté meg egyértelmien,
hogy a Magyar Telekom a referenciaajanlatban kiegészit§ szolgaltatasként kivanta-e felajanlani
azokat a Jogosult Szolgaltatok részére.

A 3.a. piaci hatarozat rendelkez8 részének 1.D.9.1. pontja és a 3.b. piaci hatarozat rendelkez8
részének 1.D.6.1. pontja tartalmazza azon kiegészité szolgaltatasokat, melyeket — ha az a
halézataban értelmezheté — a Kotelezett Szolgaltatdé referenciaajanlataban kialakithat.
Megallapitottam, hogy a piaci hatarozatok e rendelkezései sem a Kiviteli Tervek Elbiralasat,
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sem a Miiszaki Atadas-atvételt nem tartalmazzak. Ezt kdvetden — a piaci hatarozatoknak a 3.
Melléklet XXII. fejezet g) pontjanak toriéséhez flizott részletes indokolasban idézett
rendelkezéseire figyelemmel — megvizsgaltam, hogy a Kiviteli Tervek Elbiralasa és a Miszaki
Atadas-atvétel szolgaltatdsokhoz benyuijtott-e a Magyar Telekom a 3.a. piaci hatarozat
rendelkezd részének 1.D.9.2. a) pontja, illetve a 3.b. piaci hatarozat rendelkezd részének 1.D.6.2.
a) pontja szerinti mszaki indokolast.

Megallapitottam, hogy a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé részének 1.D.9.1. pontjaban, illetve a
3.b. piaci hatarozat rendelkezé részének 1.D.6.1. pontjaban fel nem sorolt, de a Kérelemmel
egyutt benyujtott referenciaajanlat-tervezetben feltintetett, a Kiviteli Tervek Elbiralasa és a
Mszaki Atadas-atvétel kiegészitd szolgaltatasok miiszaki indoklasat a Kérelem, illetve annak
Mellékletei nem tartalmaztak, ugyanakkor a Magyar Telekom a 2. sz. beadvanyaban
el6terjesztette azt az EIndknél. Figyelemmel ugyanakkor a referenciaajanlat-tervezet
Torzsszovege és 1. Melléklete, illetve 3. Melléklete tartalmanak fentiekben rogzitett
ellentmondasaira, valamint a fenti ¢) pontban foglalt részletes indokolasra, amely jelen
kiegészitd szolgaltatdsok esetében is teljes mértékben alkalmazandd, a Kiviteli Tervek
Elbiralasa és a Miszaki Atadas-atvétel kiegészitd szolgaltatdsok nélkiil hagytam jova a
referenciaajanlatot.

Mindezekre tekintettel a rendelkez6 részben foglaltak szerint toroltem a 3. Melléklet XXII.
fejezetének n)-o) pontjait.

e) Az EIndk a referenciaajanlatot Kabelhely Adatszolgaltatas Tervezéshez, a Kabelhely
kapacitas adatainak vizsgalata, a Kabelhely Nyilvantartasba Vétele, a Kiagazé Kabelcsonk
Létesithetéségének Vizsgalata, az Optikai EI6Sminsités, az Optikai Szakasz Nyilvantartasba
Vétele, a Részletes Alkalmassagi Vizsgalat és a Sotétszal kapacitas adatainak vizsgalata
kiegészitd szolgaltatasok nélkil hagyja jéva, az alabbi indokokra figyelemmel.

A Magyar Telekom a Kérelem mellékleteként beadott referenciaajanlat-tervezet 3.
Mellékletének XX. pontjaban (a tovabbi kiegészitd szolgaltatasok felsorolasa), illetve mind a 2.
sz. beadvany, mind a 3. sz. beadvany, mind pedig a 4. sz. beadvany részét képezd maodositott
referenciaajanlat-tervezet 3. Mellékletének XXII. pontjaban (Tovabbi kiegészitd szolgaltatasok)
— amely a korabbi XX. pont atszamozasa folytan kapott Uj sorszamozast — feltlintette a
Kébelhely Adatszolgéltatds Tervezéshez szolgaltatast, a Kébelhely kapacitas adatainak
vizsgalatat, a Kabelhely Nyilvantartasba Vételét, a Kiagazé Kabelcsonk Létesithetéségének
Vizsgalatat, az Optikai EI6mindsitést, az Optikai Szakasz Nyilvantartasba Vételét, a Részletes
Alkalmassagi Vizsgalatot és a Soététszal kapacitds adatainak vizsgélatat, mint ,Tovabbi
Kiegészité Szolgaltatast’. A Torzsszoveg 11.2.4.1. pontja (A MARUO targyi hatalya) alatti
felsorolasban, valamint a Kiegészit6 Szolgaltatasnak az 1. Mellékletben szerepld
meghatdrozdsdban ugyanakkor nem szerepelnek e szolgaltatdsok mint kiegészitd
szolgaltatasok. Az 1. Melléklet és a Torzsszoveg hivatkozott rendelkezései alapvetd, a
referenciaajanlat-tervezet egészére — igy annak valamennyi Mellékletére is - iranyado
rendelkezéseket tartalmaznak. Azaltal, hogy e rendelkezések nem tartalmazzak a fent felsorolt
szolgaltatasokat, csak a 3. Melléklet XXII. fejezete nevesiti azokat kiegészitd szolgaltatasként,
nem allapithatd egyértelmlen, hogy a Magyar Telekom a referenciaajanlatban ténylegesen
kiegészitd szolgaltatasként kivanta-e ezen szolgaltatasokat felajanlani a Jogosult Szolgaltatok
szamara.
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A 3.a. piaci hatarozat rendelkezd részének 1.D.9.1. pontja és a 3.b. piaci hatarozat rendelkez4
részének 1.D.6.1. pontja tartalmazza azon kiegészité szolgaltatasokat, melyeket — ha az a
halézataban értelmezheté — a Kotelezett Szolgaltatdé referenciaajanlataban kialakithat.
Megallapitottam, hogy a piaci hatarozatok e rendelkezései a fent felsorolt szolgaltatasok egyikét
sem tartalmazzak. Megvizsgaltam ezt kdvetben, hogy — a piaci hatarozatoknak a 3. Melléklet
XXII. fejezet g) pontjanak torléséhez flizott részletes indokolasban idézett rendelkezéseire
figyelemmel — a fent felsorolt szolgaltatdsokhoz benyujtott-e a Magyar Telekom a 3.a. piaci
hatarozat rendelkezd részének 1.D.9.2. a) pontja, illetve a 3.b. piaci hatarozat rendelkezé
részének 1.D.6.2. a) pontja szerinti mlszaki indokolast. Megallapitottam, hogy a 3.a. piaci
hatarozat rendelkez6 részének 1.D.9.1. pontjaban, illetve a 3.b. piaci hatarozat rendelkezé
részének 1.D.6.1. pontjaban fel nem sorolt, de a Kérelemmel egyttt benyujtott referenciaajanlat-
tervezetben feltiintetett Kabelhely Adatszolgaltatas Tervezéshez, Kabelhely kapacitas
adatainak  vizsgélata, Kabelhely Nyilvantartdsba Vétele, Kiagazé Kabelcsonk
Létesithetéségének Vizsgalata, Optikai EI6minésités, Optikai Szakasz Nyilvantartasba Vétele,
Részletes Alkalmassagi Vizsgalat és Sotétszal kapacitas adatainak vizsgalata kiegészitd
szolgaltatasok miszaki indoklasat a Kérelem nem tartalmazta.

Figyelemmel a referenciaajanlat-tervezet Torzsszovege és 1. Melléklete, illetve 3. Melléklete
tartalmanak fentiekben rogzitett ellentmondasaira, valamint a 3. Melléklet XXII. fejezet g)
pontjanak torléséhez flizott részletes indokolasban kifejtettekre, miszerint az eljarast meginditéd
Kérelemmel (illetve az annak részét képezd referenciaajanlat-tervezettel) egyitt benyujtani
elmulasztott mlszaki indokolas utdbb, az eljaras soran nem pétolhatd, a 3.a. piaci hatarozat
rendelkezd részének 1.D.9.2. a) pontjaban, illetve a 3.b. piaci hatarozat rendelkezé részének
1.D.6.2. a) pontjaban foglaltak alapjan a Kabelhely Adatszolgaltatas Tervezéshez, a Kabelhely
kapacitds adatainak vizsgalata, a Kabelhely Nyilvantartasba Vétele, a Kidgazd Kébelcsonk
Létesithet6ségének Vizsgalata, az Optikai EI6mindsités, az Optikai Szakasz Nyilvantartasba
Vétele, a Részletes Alkalmassagi Vizsgalat és a Sotétszal kapacitas adatainak vizsgalata
kiegészitd szolgaltatasok nélkil hagytam jova a referenciaajanlatot.

Mindezekre tekintettel a rendelkezé részben foglaltak szerint toroltem a 3. Melléklet XXIII. h), j)-
k), m), és p)-s) pontjait.

f) A ,v) Szalhegesztés Ujgeneraciés Hurok Atengedési Pontjanal” kiegészité szolgaltatas a
megnevezése alapjan az Ujgeneracios hozzaférési hurok atengedéséhez kapcsolodik, ezért a
3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész I. D.1. pontjaban el6irt szolgaltatasok kézll az ,FTTH pont-
pont halézatok Ujgeneracidés hozzaférési hurkainak atengedése” szolgaltatas esetére
értelmezhetd. Az FTTH pont-pont hal6zatok Ujgeneraciés hozzaférési hurkainak atengedése
szolgaltatast azonban a Magyar Telekom (ilyen tipusu hal6zat hianya miatt) nem ajanlja meg a
referenciaajanlatban. A kiegészitd szolgaltatas — a megnevezés pontatlansagat megengedve —
a Torzsszoveg 11.2.4.1. pontjaban megajanlott szolgaltatasok kézul a ,GPON eléfizetdi szakasz
atengedése” szolgaltatashoz kapcsolddhat, ugyanis ez az egyetlen, a referenciaajanlatban
megajanlott szolgaltatas, amely fényvezetd szalas uUjgeneraciés hozzaférési hurok egy
szakaszanak atengedésére vonatkozik. (A kiegészitd szolgaltatas kizardlag fényvezetd szalas
szolgaltatashoz kapcsolodhat, figyelembe véve, hogy a szalhegesztés csak fényvezeté szal
esetében értelmezhetd). A GPON el6fizet6i szakasz atengedését azonban a 3.a. piaci
hatarozat rendelkezé rész Il. Mellékletének 3.3. pontja alapjan a ,Kabel atadasa hozzaférési
link nélkdl” kiegészitd szolgaltatas keretében kell megvalésitani. (Ennek oka, hogy GPON

Melléklet GPON eléfizetdi szakasz atengedésével kapcsolatos Il. fejezete sem utal, a piaci
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szolgaltatas arra az esetre vonatkozik, ha az alapszolgaltatas targyat képez6 optikai szal, kabel
hozzaférési link alkalmazasa nélkil kerlil atadasra a Jogosult Szolgaltaté szamara.) A 3.a. piaci
hatarozat rendelkezé rész Il. Mellékletének 3.3. pontja szerint a Kébel atadasa hozzéaférési link
nélkiil szolgaltatas esetében ,a Koételezett Szolgaltaté — ha ez sziikséges — levalasztja a kabelt
a meglévé csatlakozasi pontjardl és a kabel végzidését atadja a Jogosult Szolgaltatonak, a
Jogosult Szolgéltatdé — helymegosztas, vagy tavoli hozzaférés keretében elhelyezett —
eszkbzéhez valoé csatlakoztatas céljabol, az ehhez sziikséges tartalék hosszal. A
szolgaltatasnak nem része a kabel csatlakoztatasa a Jogosult Szolgaltatd eszkbzéhez, ezt a
Jogosult Szolgaltaté végzi el.” Ennek alapjan a GPON el6fizet6i szakasz atengedése soran a
Kotelezett Szolgaltatd részérél nem merilhet fel szalhegesztés, tekintettel arra, hogy az atadott
optikai szalat — a fentieknek megfeleléen — a Jogosult Szolgaltatd csatlakoztatja a sajat
eszkdzére. A fentieknek megfeleléen a ,Szalhegesztés Ujgeneraciés Hurok Atengedési
Pontjanal” kiegészitd szolgaltatdas a referenciaajanlatban megajanlott szolgaltatasokhoz
kapcsolédéan nem merilhet fel, szerepeltetése miszakilag indokolatlan, ezért a kiegészité
szolgaltatast a rendelkezd részben foglaltak szerint tordltem.

g) Az EIndk a referenciaajanlatot a Felhordéhalézati kapacitas VLAN Kialakitasa kiegészit
szolgaltatas nélkll hagyja jova, az alabbi indokokra figyelemmel.

A Magyar Telekom a Kérelem Mellékleteként beadott referenciaajanlat-tervezet 3.
Mellékletének XX. pontjaban (a tovabbi kiegészit§ szolgaltatasok felsorolasaban) v) pontként
feltiintette a VLAN Kialakitasat. A 2. sz. beadvany, a 3. sz. beadvany, valamint a 4. sz. beadvany
részét képez6é modositott referenciaajanlat-tervezetek 3. Mellékletének XXII. fejezetében
(Tovéabbi kiegészitd szolgaltatasok) — amely a korabbi XX. pont atszamozasa folytan kapott U;
sorszamozast — w) pont alatt ,Felhordéhalézati kapacitas VLAN Kialakitasa” megnevezésre
modositva tlintette fel e szolgaltatast, mint ,Tovabbi Kiegészité Szolgaltatast”. A Torzsszdveg
I1.2.4.1. pontia (A MARUO targyi hatalya) alatti felsoroldsban, valamint a Kiegészit6
Szolgaltatasnak az 1. Mellékletben szerepld meghatarozasaban ugyanakkor nem szerepel e
szolgaltatas, mint kiegészit szolgaltatas.

Az 1. Melléklet és a Torzsszoveg hivatkozott rendelkezései alapvetd, a referenciaajanlat-
tervezet egészére — igy annak valamennyi Mellékletére is - iranyadd rendelkezéseket
tartalmaznak. Azaltal, hogy e rendelkezések nem tartalmazzdk a Felhordohalézati kapacitas
VLAN Kialakitasat, csak a 3. Melléklet XXII. fejezete, nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy
a Magyar Telekom a referenciaajanlatban kiegészité szolgaltatasként kivanta-e felajanlani azt
a Jogosult Szolgaltatok részére.

A 3.a. piaci hatarozat rendelkezé részének 1.D.9.1. pontja és a 3.b. piaci hatarozat rendelkez6
részének 1.D.6.1. pontja tartalmazza azon kiegészité szolgaltatasokat, melyeket — ha az a
halézataban értelmezheté — a Kotelezett Szolgaltatdé referenciaajanlataban kialakithat.
Megallapitottam, hogy a piaci hatarozatok e rendelkezései a Felhordéhaldzati kapacitas VLAN
Kialakitasat nem tartalmazzak. Ezt kévet6en — a piaci hatarozatoknak a 3. Melléklet XXII. fejezet
g) pontjanak torléséhez fizétt részletes indokolasban idézett rendelkezéseire figyelemmel —
megvizsgaltam, hogy a Felhordohaldzati kapacitas VLAN Kialakitasahoz benyujtott-e a Magyar
Telekom a 3.a. piaci hatarozat rendelkezd részének 1.D.9.2. a) pontja, illetve a 3.b. piaci
hatarozat rendelkezé részének 1.D.6.2. a) pontja szerinti m{iszaki indokolast.
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Megallapitottam, hogy a 3.a. piaci hatarozat rendelkezd részének 1.D.9.1. pontjaban, illetve a
3.b. piaci hatarozat rendelkezé részének 1.D.6.1. pontjaban fel nem sorolt, de a Kérelemmel
egyutt benyujtott referenciaajanlat-tervezetben feltiintetett, a Felhordéhalézati kapacitas VLAN
Kialakitasa miszaki indoklasat a Kérelem, illetve annak Mellékletei nem tartalmaztak,
ugyanakkor a Magyar Telekom a 2. sz. beadvanyaban el6terjesztette azt az EIndknél.
Figyelemmel a referenciaajanlat-tervezet Torzsszovege és 1. Melléklete, illetve 3. Melléklete
tartalmanak fentiekben rdgzitett ellentmondasaira, valamint a fenti ¢) pontban foglalt részletes
indokolasra, amely jelen kiegészit szolgaltatas esetében is teljes mértékben alkalmazandé, a
Felhorddhalozati kapacitas VLAN Kialakitasa kiegészitdé szolgaltatas nélkdl hagytam joéva a
referenciaajanlatot.

Mindezekre tekintettel a rendelkez6 részben foglaltak szerint toroltem a 3. Melléklet XXII.
fejezetének w) pontjat.

h) A fentiekben leirtak alapjan a XXII. fejezetben felsorolt Gsszes ,tovabbi kiegészité
szolgaltatas” torlésre kerll, ezért — tekintettel arra, hogy a XXII. fejezet tartalma lIényegében a
kiegészitd szolgaltatasok felsorolasabdl all — a fejezet cimsorat és megmaradt szévegrészeit is
tordlni szlkséges.

A 4.A. Melléklet vonatkozasaban:

117.a) A 8. pont referenciaajanlat-tervezet szerinti cime (Kozeli Bitfolyam Hozzaférés Réz-xDSL
Koérnyezetben) nem felel meg a 8. pont targyat képez6 szolgaltatas Térzsszoveg 11.2.4.1. pontja
szerinti megnevezésének (Kdzeli Bitfolyam Hozzaférés xDSL Kérnyezetben). Ennek megfeleléen
a cim modositésra kerdlt.

b) A Kozeli Bitfolyam Hozzaférés xDSL Kornyezetben szolgaltatas miszaki feltételeinek 8.
pontban talalhatd leirasa csak a kdvetkez8kben tér el a 4.A. Melléklet 11. pontjanak szdvegétdl
(a szolgaltatasok megnevezésének eltérésétdl és néhany nem érdemi, fogalmazasbeli eltéréstél

eltekintve):
o A Jogosult Szolgaltaté oldali mlszaki feltételek tekintetében a 8. és 11. pontok a 3. Melléklet
eltérd fejezeteire hivatkoznak (a 8.1. pont az V. fejezetre, a 11.1. és 11.2. pont a VIIL., illetve

a XIX. fejezetre).

e A javasolt minimalis felhasznaléi hardware feltétel a 8.9. pont szerint Ethernet 100BaseT
interfész kartya, a 11.9. pont szerint Ethernet 10BaseT interfész kartya. A javasolt minimalis
felhasznaldi software feltétel a 8.12. pont szerint Windows 7, a 11.12. pont szerint Windows
XP.

A fenti minimalis tartalmi eltérések alapjan indokolatlan ugyanazoknak a miiszaki feltételeknek a
szbvegszerli megismétlése az xDSL koérnyezetben megvaldsitott kozeli-, illetve orszégos
bitfolyam hozzaférés esetében. Ez a 4.A. Melléklet terjedelmét indokolatlanul néveli és a miiszaki
feltételek attekinthetéségét rontja. Ezért az xDSL kdrnyezetben megvalositott kdzeli bitfolyam
hozzaférés esetében elegend6 az xDSL kérnyezetben megvaldsitott orszagos bitfolyam
hozzaférés miszaki feltételeit leiré 11. pontra valé hivatkozas, annak régzitésével, hogy az xDSL
kérnyezetben megvaldsitott megvaldsitott kozeli bitfolyam hozzaférés esetében a Jogosult
Szolgaltaté oldali miszaki feltételeket a 3. Melléklet V. fejezete tartalmazza. A felhaszndloi
hardware és software minimum kdévetelmények tekintetében, mivel ezek fliggetlenek attdl, hogy
a bitfolyam hozzaférés kozeli, vagy orszagos atadasi ponttal valdsul meg, az orszagos bitfolyam
hozzaférés esetében meghatarozott minimum feltételek elégségesek kell, hogy legyenek a kozeli
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bitfolyam hozzaférés esetében is, vagyis ezek esetében nem szikséges a 11. pontban
foglaltaktol eltéré rendelkezés.

118. A Kozeli Bitfolyam Hozzaférés GPON Kornyezetben szolgdltatas miszaki feltételeinek 9.

119.

120.

121.

pontban talalhaté leirasa szdvegszeriien megegyezik a 4.A. Melléklet 12. pontjanak szévegével
(a szolgaltatasok megnevezésének eltérésétdl és néhany nem érdemi, fogalmazasbeli eltéréstol
eltekintve), azzal az eltéréssel, hogy a Jogosult Szolgaltaté oldali miszaki feltételek tekintetében
a 9. pont a 3. Melléklet VI. fejezetére, a 12. pont a 3. Melléklet Xl. fejezetére hivatkozik.
Ugyanazoknak a miszaki feltételeknek a szovegszerli megismétlése a GPON kornyezetben
megvaldsitott kozeli-, illetve orszagos bitfolyam hozzaférés esetében indokolatlan, a 4.A.
Melléklet terjedelmét indokolatlanul néveli és a miszaki feltételek attekinthetéségét rontja. Ezért
a GPON kornyezetben megvalositott kdzeli bitfolyam hozzaférés esetében elegendé a GPON
koérnyezetben megvalédsitott orszagos bitfolyam hozzaférés miiszaki feltételeit leird 12. pontra
valé hivatkozas, annak rogzitésével, hogy a GPON kérnyezetben megvalédsitott kozeli bitfolyam
hozzaférés esetében a Jogosult Szolgaltaté oldali mlszaki feltételeket a 3. Melléklet VI. fejezete
tartalmazza.

A Kozeli Bitfolyam Hozzaférés Kabelhaldzati Koérnyezetben szolgaltatas miiszaki feltételeinek 10.
pontban talalhato leirdsa szovegszerlien megegyezik a 4.A. Melléklet 13. pontjanak szdvegével
(a szolgaltatasok megnevezésének eltérésétdl és néhany nem érdemi, fogalmazasbeli eltéréstol
eltekintve), azzal az eltéréssel, hogy a Jogosult Szolgaltaté oldali miiszaki feltételek tekintetében
a 10. pont a 3. Melléklet VII. fejezetére, a 13. pont a 3. Melléklet X. fejezetére hivatkozik.
Ugyanazoknak a miszaki feltételeknek a szdvegszeri megismétlése a Kabelhaldzati
koérnyezetben megvalositott kozeli-, illetve orszagos bitfolyam hozzaférés esetében indokolatlan,
a 4.A. Melléklet terjedelmét indokolatlanul néveli és a mlszaki feltételek attekinthetéségét rontja.
Ezért a kabelhal6zati kdrnyezetben megvalositott kdzeli bitfolyam hozzaférés esetében elegendé
a kabelhalézati kérnyezetben megvaldsitott orszagos bitfolyam hozzaférés miszaki feltételeit
leir6 13. pontra valé hivatkozas, annak régzitésével, hogy a kabelhalézati kdrnyezetben
megvaldsitott kozeli bitfolyam hozzaférés esetében a Jogosult Szolgaltaté oldali miszaki
feltételeket a 3. Melléklet VII. fejezete tartalmazza.

A 11. pont referenciaajanlat-tervezet szerinti cime ,Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Réz-xDSL
Koérnyezetben”, valamint az elsd bekezdés is a ,réz halézaton” megvaldsitott orszagos bitfolyam
hozzaférésre vonatkozdan hatarozza meg a 11. pont tartalmat. Ez nem megfelel, mivel a 11.
pont nem csak a réz érparas halézaton megvaldsitott réz-xDSL, hanem az FTTx-xDSL
kérnyezetben megvaldsitott orszagos bitfolyam hozzaférés miszaki feltételeit is tartalmazza.
Ennek megfeleléen szlikséges a rendelkezd rész szerinti médositas.

A 14. pont az ,Az 5000 Ft-os szabaly keretrendszere” cimmel meghatarozza, hogy a Magyar
Telekom egy Uj el6fizetd bekotésénél legfeljebb milyen mértékl haldzat épitési tevékenységeket
végez el. Ez nem felel meg a piaci hatarozatok hozzaférési kotelezettség kiterjedését
meghatarozé pontjainak (3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész I. D.3., . D.4., 1.D.5. pontjainak
masodik bekezdése, valamint a 3.b. piaci hatarozat rendelkezé rész |. D.2., |. D.3. pontjainak
masodik bekezdése). A piaci hatarozatok hivatkozott pontjai szerint a Kotelezett Szolgaltaté az
atengedést, illetve hozzaférést a hozzaférési kotelezettség altal érintett hozzaférési haldzata altal
lefedett szolgaltatasi teruleten koteles biztositani. A halozat altal lefedett szolgaltatasi terilet — a
meglévé elbfizetéi hozzaférési pontokon tulmenden — kiterjed mindazokra a foldrajzi cimekre,
amelyek esetében a Kotelezett Szolgaltaté az adott halézaton nyujtott kiskereskedelmi internet
szolgaltatas létesitésekor nem, vagy legfeljebb brutté 5000 Ft értékben szamitana fel azon a
jogcimen kiilén szolgaltatas létesitési dijat, hogy az adott féldrajzi cim kiviil esik a halézat altal
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lefedett szolgaltatasi terlleten. A 4.A. fejezet 14. pontjdban meghatérozott — az eléfizetéi
hozzaférés kiépitésének koltségén, illetve miszaki tartalman alapuld — feltételek a piaci
hatarozatok fenti rendelkezéseinek nem felelnek meg. A referenciaajanlat-tervezetben
meghatarozott feltételek azt eredményezhetik, hogy olyan esetben is kizarasra kerll a
szolgaltatas nyujtasa, ahol egyébként a piaci hatarozatok fenti rendelkezései alapjan a
szolgaltatas nyujtasara a Magyar Telekom koteles lenne. Tekintettel arra, hogy a piaci
hatarozatok fenti rendelkezései alapjan egyértelmien elddnthetd, hogy adott féldrajzi cim
tekintetében a Magyar Telekom kételes-e a hozzaférést, atengedést biztositani, tovabbi, erre
vonatkozo feltételek meghatarozasa nem indokolt és a piaci hatarozatoknak nem felel meg, ezért
torlésiik szikséges.

A 4.C. Melléklet vonatkozasaban:

A 8.1. pont a kozpont oldali berendezések esetében 15 napos, az el6fizetd oldali
végberendezések esetében 30 napos teljesitési idétartamot hataroz meg. Ez nem felel meg a
3.a. piaci hatarozat rendelkezd rész |. D.10.1. pontja ,Egyedi halézati szerz6dések megkotése”
részének, illetve a 3.b. piaci hatarozat rendelkezé rész |. D.7. pontja ,Egyedi haldzati szerz6dések
megkotése” részének, amelyek szerint a berendezés alkalmassagi vizsgalat id6tartama
legfeljebb 15 nap lehet. Ennek megfeleléen szliikséges a rendelkezd rész szerinti modositas.

A 4.D Melléklet vonatkozasaban:

A jelen pont kiegészitése a Torzsszoveg VI.10.3.2. pontjanak mddositasahoz kapcsolddo, jelen
hatarozat 13. pontjaban talalhaté indoklas alapjan indokolt.

A jelen alpont toérlése a Torzsszoveg VI.10.3.2. pontjanak modositasahoz kapcsol6do jelen
hatarozat 13. pontjaban talalhato indoklas alapjan indokolt.

Az 1.3.1. a) alpont a szolgaltatas létesitésének id6étartamara vonatkozé teljesitménymutaté mért
jellemzéirdl rendelkezik. A 4.D Melléklet 11.3. pontjaban foglaltak értelmében a vallalt teljesitési
szint be nem tartasa esetén Magyar Telekom &ltal a Jogosult Szolgaltatéd részére kotbért fizet.

A 3.a. és a 3. b piaci hatarozat rendelkez6 része az I.A.1. r) alpontban elklloniti a késedelmi és
a mindségi kotbért. A késedelmi kotbért a piaci hatarozatok 1.B.3. pont a), d) e) és f) pontja
szerinti, mig a min6ségi kotbért a piaci hatarozatok 1.B.3. pont b), ¢ és g) pontja szerinti
teljesitménymutaték be nem tartasa esetén kell fizetnie a Magyar Telekomnak. A késedelmi
tipusu kotbér mindig adott hataridé elmulasztasadhoz, ebbél kévetkez6en mindig adott egyedi
szerz6déshez kotédik, a Jogosult Szolgaltatonak az Eszr. 7. § (3) és (4) bekezdése alapjan
szintén egyedileg, azaz egyedi el&fizetdbnként és elbfizetdi szerzé6désenként kell helytallnia az
eléfizetd felé a hataridék teljesitése terén. Tehat ha a Jogosult Szolgaltaté nem hataridében
létesiti a szolgaltatast (ehhez kotdédik az 1.B.3. pont a), d) e) és f) pontja), akkor ebben az esetben
mindig kotbér fizetésére koteles az eléfizetd felé. Erre tekintettel, ha az eléfizetdi szolgaltatas
létesitésében torténd hataridé késedelme a Jogosult Szolgaltatd részérdl azért kdvetkezik be,
mert a Magyar Telekom a vallalt mutaté értékét nem tudta az adott Egyedi Szerzédéshez
kapcsolédoan teljesiteni, akkor Jogosult az eléfizetd felé az Eszr. 7. § (3) bekezdése alapjan
minden egyes esetben kételes lesz kotbért fizetni. igy nem engedheté meg, hogy az 1.B.3. pont
a), d) e) és f) pontja szerinti teljesitménymutatdk csak aggregaltan keriljenek szamitasra a
Magyar Telekom altal, mivel ez azt eredményezné, hogy a Jogosult Szolgaltatdnak ugyan helyt
kell allnia az el6fizetbje felé koétbérfizetés tekintetében minden egyes olyan esetben is, amikor a
hataridé késedelme a Magyar Telekom hibajabdl merdil fel, a Magyar Telekom ugyanakkor a
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teljesitménymutatd aggregédlt szamitdsabol addéddan nem fizetne minden egyes egyedi
szerzddés utan kotbért. igy eléfordulhatna olyan eset, hogy a Kételezett ugyan tobb szerzédés
tekintetében nem teljesit hataridében, de a Jogosulttal kotott 6sszes szerz6dés tekintetében még
betartja az aggregaltan szamitasra kerlld teljesitménymutatd vallalt értékét, mert pl. egyes
szerz6dések esetében mar a hataridé el6tt létesit. Ez a Jogosult Szolgaltaté Eszr.-beli
kotelezettsége miatt nem engedhetd meg, hiszen garantalni kell, hogy a Jogosult Szolgaltaté
eléfizetd felé kifizetett kotbérdsszeg minden esetben tériljén, ha a hataridd tullépése a Magyar
Telekom teljesitménymutatéjanak be nem tartas miatt kovetkezett be.

A fentiek miatt tehat mivel a teljesitménymutatd a piaci hatarozatok 1.B.3. pont a), d) e) és f)
pontjai szerinti esetekben az adott halézati szerz6désben foglalt adott szolgaltatas létesitése
kapcsan vallalt hatarid6 teljesitésére vonatkozd célérték, ezért ,késedelemi jellegébdl” adoddan
a szolgaltatasi szint vallalas, illetve annak teljesilése/ nem teljesilése kizarolag az adott Egyedi
Szerz6dés viszonylataban értelmezhetd, vizsgalhaté és allapithaté meg, igy ezen mutatéd
esetében a kotbér kotelezettség alapjaul szolgald teljesitménymutatd szamitasa egyedileg,
egyedi szerz6désenként indokolt. Tovadbba mivel a vallalt teljesitési szint be nem tartdsét jelen
teljesitmény mutatotol valo eltérés mutatja, koétbért pedig valamennyi olyan esetben fizetnie kell,
amennyiben valamely Jogosult Szolgaltato felé a létesités nem valdsult meg hataridében, ezért
a mutatd is értelemszerlien egyedileg szédmitandé. Tehat a szolgdltatas |étesitése
vonatkozasaban a teljesitménymutaté az adott Egyedi Szerz6déshez kotédé Iétesités teljesitését
hivatott mérni, azaz a mutaté szamitasa soran az adott Egyedi Szerzddés szerinti létesités
id6tartamanak mérése indokolt.

Mivel a kihuzasra kerllé szOvegrészek az értelmezhetdéséget ilyen szempontbdl zavartak, ezért
torlésiik indokolt.

Tovabba az 1.3.1. a) alpontban foglalt szolgaltatas létesitésének idétartama kapcsan indokolt
pontosan meghatdrozni, hogy az esetlegesen elvégzett alkalmassagi, megvaldsithatosagi
vizsgalatok pontosan mely idétartama nem kerll beszamitasra. Ugyanis, amennyiben az
esetlegesen elvégzett alkalmassagi, megvaldsithatésagi vizsgalatok idétartama meghaladja a
rendelkezd részben foglalt Mellékletek megfeleld pontjaiban régzitett idétartamot, gy a régzitett
idétartamot meghaladé id6tartam a Kotelezett Szolgaltaté késedelmének tekinthetd, amely
késlelteti a létesitést, és ezaltal figyelembe vétele indokolt a mutaté szamitasa soran, mivel a 3.a.
piaci hatarozat 1.D.10.1. és a 3.b. piaci hatarozat |I.D.7. pontjaiban foglaltak értelmében is az
egyes megvaldsithatésagi, alkalmassagi vizsgalatok esetében csupan a 3.a. és 3.b. piaci
hatarozatban foglalt idétartammal hosszabbodhat meg a Jogosult Szolgaltaté igényének
elbiralasara, illetve az egyedi halézati szerz6dés megkdtésére vonatkozé hataridd, azon
tulmenéen nem.

Mivel a szolgaltatas létesitése soran sziikséges a Felek egyuttmiikddése, ezért el6fordulhat olyan
eset, hogy — bar a Magyar Telekom a szerz6désszer( teljesitést felajanlja — a Jogosult késedelme
okan nem kerul hataridében |étesitésre a szolgaltatas; tovabba vis maior esemény is eldidézheti,
hogy a szolgaltatas létesitésére vonatkozd hatéridénél (akar jelent6sen) hosszabb idét vesz
igénybe a teljesités. A szdvegrészt ezért szikséges kiegésziteni azzal, hogy a szolgaltatas
létesitési idejének megallapitott értékébe nem szamitand6 bele az az idétartam sem ami a
szerz6désszerl teljesitésnek a Magyar Telekom altali felajanlasa és a Jogosultnak a
szerz8désszerlen felajanlott teljesités elfogadasaval kapcsolatos késedelmével vagy annak
Jogosult altali megtagadasaval 6sszefiiggésben telt el, valamint az az idétartam, amig a vis maior
miatt lehetetlen a szolgaltatas létesitése.
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Az 1.3.1.b) alpont modositasa amiatt indokolt, mivel a 3.a. és 3.b. piaci hatarozat rendelkez6 rész
I.B.3 b) pontja értelmében a rendelkezésre allas értéke az adott szolgaltatasra vonatkozo
hasznalhatésagi idének a naptari évre vonatkoztatott aranya, a hasznalhatésagi idébe nem
tartozik bele a hibak és karbantartdsok miatti szolgaltatas kiesési id6. A szolgaltatas éves
rendelkezésre allasa ugyanis alapvetéen a hibak és a karbantartasok miatt szlinetelhet, tehat ha
ezeket nem szamoljuk bele a szolgaltataskiesési idébe, akkor (figyelembe véve a vis maior miatti
szolgaltatas-kieséssel torténd pozitiv korrekcio lehet6ségét), akkor lehetetlen a vallalt célérték
megszegése, mivel nem fordulhat el6 olyan eset az itt foglalt harom eseten kivil (hiba,
karbantartas, vis maior), amikor a szolgaltatas nem all rendelkezésre.

Ahogyan az a Vodafone észrevétele kapcsan mar rogzitésre kerllt a 3.a. piaci hatarozat C.fejezet
5.9 pontjaban adott valaszban is, a hibak és a karbantartasok miatti szolgaltatas kiesés nem
tartozik bele a hasznalhatésagi id6be, ezért ezekkel a szolgaltatas kiesésekkel csdkken a
hasznalhatésagi id6, azaz megné a szolgaltatas-kiesés idétartama.

Tovabba, a Magyar Telekom kiskereskedelmi el&fizetSi felé vallalt éves rendelkezésre allas
szamitasakor sem korrigalja a szolgaltatas-kiesés teljes id6tartamat a tervezett atalakitasok,
feldjitasok, illetve karbantartasok kapcsan fellépd szolgaltatas kiesési idével ( lasd az alabbi URL
cimen talalhaté dokumentum:
https://www.telekom.hu/static-tr/sw/file/Vezetekes_internet_halozati_celertekek.pdf, ahol az
adott évben a szolgaltatas-kiesés teljes idétartama: a szolgaltatas-kiesés regisztralasatol a
szolgaltatas helyredllitdsaig eltelt 6sszes idd).

Mindezek fényében a szolgaltatas-kiesés teljes id6tartamanak szamitasakor a tervezett
atalakitas, felujitas, karbantartds miatt kiesd szolgaltatasi id6 is beleszamitandd, az azzal térténé
pozitiv korrekcié nem elfogadhaté, ugyanakkor a vis maiorbdl adédo szolgaltatas kiesés esetei -
természetiikbél fakaddan - nem értenddk bele, igy az azzal vald korrekcié indokolt.

A 4.D Melléklet 1.3.1. c) pont rendelkezik a 24, illetve 72 6ran belil elharitott hibak aranya
tekintetében a mért jellemzdkrdl, igy arrél, hogy mely idészakot kell figyelmen kivil hagyni annak
megallapitasa sordn, hogy a bejelentett hibdkat mennyi idén beldl haritja el a Magyar Telekom.
El6fordulhat, hogy vis maior esemény miatt a hiba kijavitasa iranti sziikséges intézkedéseket a
Magyar Telekom nem tudja megtenni, ezért az ezzel érintett idészak figyelmen kivil hagyandé a
bejelentett hibak elharitasara forditott id§ kiszamitasakor.

Az 1.3.1. d) alpontban foglalt szolgaltatévaltas megvaldsitasanak idétartama kapcsan indokolt
pontosan meghatdrozni, hogy az esetlegesen elvégzett alkalmassagi, megvaldsithatosagi
vizsgalatok pontosan mely idétartama nem kerll beszamitasra. Ugyanis, amennyiben az
esetlegesen elvégzett alkalmassagi, megvaldsithatésagi vizsgalatok idétartama meghaladja a
rendelkezd részben foglalt Mellékletek megfeleld pontjaiban régzitett idétartamot, gy a régzitett
idétartamot meghaladé id6tartam a Kotelezett Szolgaltaté késedelmének tekinthetd, amely
késlelteti a létesitést, és ezaltal a szolgaltatévaltast, emiatt figyelembe vétele indokolt a mutatéd
szamitasa soran, mivel a 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1. és a 3.b. piaci hatarozat 1.D.7. pontjaiban
foglaltak értelmében is az egyes megvalosithatdsagi, alkalmassagi vizsgalatok esetében csupan
a 3.a. és 3.b. piaci hatarozatban foglalt id6tartammal hosszabbodhat meg a Jogosult Szolgaltatd
igényének elbiralasara, illetve az egyedi haldzati szerz6dés megkdtésére vonatkozé hataridd,
azon tulmenden nem.

Mivel a szolgaltatovaltas soran szilikséges a Felek egylUttmikddése, ezért elé6fordulhat olyan eset,
hogy — bar a Magyar Telekom a szerz6désszer(i teljesitést felajanlja — a Jogosult késedelme okan
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nem kerUl hatarid6ben megvaldsitasra a szolgaltatévaltas; tovabba elképzelhets olyan idészak
is, amikor vis maior esemény miatt nem tudja Magyar Telekom a szolgaltatévaltas
megvalositasahoz szikséges intézkedéseket megtenni. A szdvegrészt szikséges ezért
kiegésziteni azzal, hogy a szolgaltatévaltds megvaldsitdsdnak idétartamaba nem szamitando
bele az az idétartam, ami a szerz6désszeri teljesitésnek a Magyar Telekom altali felajanlasa és
a Jogosultnak a szerzddésszerlien felajanlott teljesités elfogadasaval kapcsolatos késedelmével
vagy annak Jogosult altali megtagadasaval dsszefuggésben telt el, valamint az az id6tartam,
amig a vis maior miatt lehetetlenné valik a szolgaltatévaltas megvaldsitasa.

A 125. pontban foglalt indokolassal 6sszhangban tovabba, mivel ezen teljesitménymutaté is az
adott halézati szerz6désben foglalt adott szolgaltatas létesitése kapcsan vallalt hataridé
teljesitésére vonatkozd célérték, és igy ,késedelemi jellegébdl” adéddan a szolgaltatasi szint
vallalas, illetve annak teljestilése/ nem teljesilése kizardlag az adott Egyedi Szerz6dés
viszonylataban értelmezhetd, rogzitésre kerllt, hogy a szolgaltatovaltas vonatkozasaban a
teljesitménymutatd az adott Egyedi Szerz6déshez kotédd szolgaltatdvaltas teljesitését hivatott
mérni, azaz a mutatdé szamitdsa soran az adott Egyedi Szerz8dés szerinti id6tartam mérése
indokolt.

A 4. D. Melléklet 1.3.1. e) alpontjanak masodik bekezdése (A mért jellemz6k) rendelkezik a
szolgaltatasvaltas megvaldsitasara vonatkozoé teljesitménymutaté mért jellemzéirél. A Magyar
Telekom a 3. sz. beadvanyaban foglalt indoklas és az az alapjan kialakitott, a 3. sz. beadvany
mellékleteként benyujtott referenciaajanlat-tervezet 5.E Melléklet értelmében (mely melléklet
szbvegét a 4. sz. beadvannyal a Magyar Telekom nem mddositotta) a szolgaltatasvaltast -
szerz6désmodositas helyett - az ujonnan létesitendd szolgaltatasra vonatkozd U
igénybejelentésként kezeli. Ezzel dsszhangban indokolt volt a szolgaltatasvaltasra vonatkozo
teljesitménymutaté mért jellemz8inek meghatarozasara vonatkozé rendelkezés maédositasa,
akként, hogy a szerz6désmoddositasra valo utalas torlésre kertlt, tovabba indokolt volt a jelen
Melléklet 1.3.1. a) pontjaban talalhaté szolgéaltatas létesités id6tartamanal szereplé mért
jellemzdkkel valé 6sszhangba hozasa.

Az 1.3.1. e) alpontban foglalt szolgaltatdsvaltas megvaldsitasanak idétartama kapcsan indokolt
pontosan meghatarozni, hogy az esetlegesen elvégzett alkalmassagi, megvaldsithatosagi
vizsgalatok pontosan mely idétartama nem kerll beszamitasra. Ugyanis, amennyiben az
esetlegesen elvégzett alkalmassagi, megvalosithatésagi vizsgalatok id6tartama meghaladja a
rendelkezd részben foglalt Mellékletek megfelelé pontjaiban rogzitett idétartamot, ugy a rogzitett
idétartamot meghaladé id6tartam a Kotelezett Szolgaltaté késedelmének tekinthetd, amely
késlelteti a létesitést, és ezaltal a szolgaltatasvaltast, emiatt figyelembe vétele indokolt a mutaté
szamitasa soran, mivel a 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1. és a 3.b. piaci hatarozat 1.D.7. pontjaiban
foglaltak értelmében is az egyes megvalosithatdsagi, alkalmassagi vizsgalatok esetében csupan
a 3.a. és 3.b. piaci hatarozatban foglalt idétartammal hosszabbodhat meg a Jogosult Szolgaltaté
igényének elbiralasara, illetve az egyedi halézati szerz6dés megkotésére vonatkozo hataridd,
azon tulmenden nem.

Mivel a szolgaltatasvaltas soran szikséges a Felek egyuttmikddése, ezért eléfordulhat olyan
eset, hogy — bar a Magyar Telekom a szerzédésszer( teljesitést felajanlja — a Jogosult késedelme
okan nem kerll hataridében megvalodsitasra a szolgaltatasvaltas; tovabba elképzelhetd olyan
id6szak is, amikor vis maior esemeény miatt nem tudja Magyar Telekom a szolgaltatasvaltas
megvalositasahoz szikséges intézkedéseket megtenni. A szbvegrészt szikséges ezért a
fentieken tul azzal is kiegésziteni, hogy a szolgaltatasvaltas megvalositdsanak idétartamaba nem

172



o

130.

NM—H

szadmitando bele az az id6tartam, ami a szerz6désszeri teljesitésnek a Magyar Telekom altali
felajanlasa és a Jogosultnak a szerzédésszer(ien felajanlott teljesités elfogadasaval kapcsolatos
késedelmével vagy annak Jogosult altali megtagadasaval 6sszefliggésben telt el, valamint az az
id6tartam, amig a vis maior miatt lehetetlenné valik a szolgaltatasvaltas megvaldsitasa.

A 125. pontban foglalt indokolassal 6sszhangban tovabba, mivel ezen teljesitménymutato is az
adott halézati szerz6désben foglalt adott szolgaltatas létesitése kapcsan vallalt hataridé
teljesitésére vonatkozd célérték, és igy ,késedelemi jellegébdl” adéddan a szolgaltatasi szint
vallalas, illetve annak teljesllése/ nem teljesiilése kizardlag az adott Egyedi Szerzédés
viszonylataban értelmezhetd, rogzitésre kerllt, hogy a szolgaltatasvaltas vonatkozasaban a
teljesitménymutatd az adott Egyedi Szerz6déshez két6d6 szolgaltatasvaltas teljesitését hivatott
mérni, azaz a mutatd szamitasa soran az adott Egyedi Szerzddés szerinti idétartam mérése
indokolt.

A 4. D. Melléklet 1.3.1. f) alpontjanak masodik bekezdése (A mért jellemzék) rendelkezik az
el6fizetdi hozzéaférési pont athelyezésének megvaldsitasara vonatkozo teljesitménymutaté mért
jellemzéirél. A Magyar Telekom a 3. sz beadvanyaban foglalt indoklas és az az alapjan kialakitott
5.E Melléklet értelmében az eléfizetdi hozzaférési pont athelyezést szerz6désmaodositas helyett
az Uj el6fizetsi hozzaférési pontra vonatkozoé Uj igénybejelentésként kezeli. Ezzel dsszhangban
indokolt volt az eléfizetéi hozzaférési pont athelyezésére vonatkozé teljesitménymutatd mért
jellemzdinek meghatarozasara vonatkozd rendelkezése modositasa, akként, hogy a
szerz8désmaoddositasra vald utalas torlésre kerdlt, tovabba indokolt volt a jelen Melléklet 1.3.1. a)
pontjdban talalhaté szolgaltatas létesités id6tartamanal szereplé mért jellemzékkel valo
0sszhangba hozasa.

Az 1.3.1. f) alpontban foglalt el6fizet6i hozzaférési pont athelyezésének idétartama kapcsan
indokolt pontosan meghatarozni, hogy az esetlegesen elvégzett alkalmassagi,
megvaldsithatdésagi vizsgalatok pontosan mely idétartama nem kertl beszamitasra. Ugyanis,
amennyiben az esetlegesen elvégzett alkalmassagi, megvaldsithatosagi vizsgalatok idétartama
meghaladja a rendelkezé részben foglalt Mellékletek megfeleld pontjaiban rogzitett idétartamot,
ugy a rogzitett idétartamot meghaladd id6tartam a Kotelezett Szolgaltaté késedelmének
tekinthetd, amely késlelteti a létesitést, és ezaltal az eléfizetdi hozzaférési pont athelyezését,
emiatt figyelembe vétele indokolt a mutatdé szamitasa soran, mivel a 3.a. piaci hatarozat [.D.10.1.
és a 3.b. piaci hatarozat 1.D.7. pontjaiban foglaltak értelmében is az egyes megvaldsithatésagi,
alkalmassagi vizsgalatok esetében csupan a 3.a. és 3.b. piaci hatarozatban foglalt idétartammal
hosszabbodhat meg a Jogosult Szolgaltatd igényének elbiralasara, illetve az egyedi halozati
szerz6dés megkdtésére vonatkozd hataridd, azon tulmenden nem.

Mivel az el&fizetdi hozzaférési pont athelyezése soran sziikséges a Felek egylttmikodése, ezért
eléfordulhat olyan eset, hogy — bar a Magyar Telekom a szerz6désszeri teljesitést felajanlja — a
Jogosult késedelme okan nem kerll hatarid6ben megvaldsitasra az athelyezés; tovabba
elképzelhet6 olyan idészak is, amikor vis maior esemény miatt nem tudja Magyar Telekom az
athelyezés megvaldsitasahoz szikséges intézkedéseket megtenni. A szdvegrészt szikséges
ezért a fentieken tul azzal is kiegésziteni, hogy az athelyezés megvalodsitasanak idétartamaba
nem szamitandod bele az az idétartam, ami a szerz6désszer( teljesitésnek a Magyar Telekom
altali felajanlasa és a Jogosultnak a szerzédésszerlien felajanlott teljesités elfogadasaval
kapcsolatos késedelmével vagy annak Jogosult altali megtagadasaval dsszefiiggésben telt el,
valamint az az id6tartam, amig a vis maior miatt lehetetlenné valik az athelyezés megvalésitasa.
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A 125. pontban foglalt indokolassal 6sszehangban tovabba, mivel ezen teljesitménymutaté is az
adott halézati szerz6désben foglalt adott szolgaltatas létesitése kapcsan vallalt hataridé
teljesitésére vonatkozd célérték, és igy ,késedelemi jellegébdl” adéddan a szolgaltatasi szint
vallalas, illetve annak teljestilése/ nem teljesilése kizardlag az adott Egyedi Szerz6dés
viszonylataban értelmezhetd, rogzitésre kerllt, hogy az eléfizetéi hozzaférési pont athelyezés
vonatkozasaban a teljesitménymutatd az adott Egyedi Szerzddéshez kot6dd eldfizetdi
hozzaférési pont athelyezésének idGtartama teljesitését hivatott mérni, azaz a mutatd szdmitasa
soran az adott Egyedi Szerz6dés szerinti id6tartam mérése indokolt.

A jelen pontban beszurasara a Torzsszéveg VI.10.3.2. pontjanak moédositasahoz kapcsolodé 13.
pontban talalhatdé indoklas alapjan indokolt. Az elektronikus informaciés hozzaférési felllet
elérhetéségére vonatkozd éves rendelkezésre allas értékére vonatkozd teljesitménymutatéd
kialakitasa az 1.3.1 b) pontban foglalt éves rendelkezésre allas mutaténal irtak figyelembe
vételével tortént.

Az 1.17. tablazat alatt 1év6 szdveg torlésre kerult, mivel a 4.D Melléklet 1.3.1 pontjaban, a
teljesitménymutatdk mért jellemzbinek leirasa soran rogzitésre kerllt, hogy a vis maior esetek
nem kerllnek figyelembe vételre a teljesitménymutatok szamitasa soran, igy errél nem indokolt
jelen tablazat esetében kilén rendelkezni.

A szolgaltatas létesitésének id6tartama a referenciaajanlat-tervezet 4.D Melléklet 1.3.1 a)
pontjaban foglalt mért jellemzdk értelmében a megvaldsult Iétesités id6pontja és a teljes — tehat
az elbirt 0sszes adatot tartalmazo — jogosulti igénybejelentés kézhezvételének idépontja kozott
eltelt id6, napokban kifejezve. A szolgaltatas létesités idétartamara - amennyiben helymegosztas
kialakitasara, illetve egyéb jelentds atalakitdsra nem kerll sor - a Magyar Telekom altal vallalat 5
naptari napba a mért jellemz&k értelmében bele kell férnie az igénybejelentés elbiralasanak, a
szerzGdéskotésnek és a szolgaltatas létesitésének is, ami nyilvanvaldan lehetetlen vallalas, ezért
a célérték modositasa indokolt. Tekintettel a 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1 és a 3.b. piaci hatarozat
I.D.7. pontjaban foglalt a halézati szerz6dést megel6z6 egyittmikodéssel, a haldzati szerzédés
megkotésével kapcsolatos hataridére vonatkozoé rendelkezésekben foglaltakra, a Hatésag a 3.a.
és 3.b. piaci hatarozatok altal megengedett maximalis hataridék figyelembe vételével allapitotta
meg a célértéket annak érdekében, hogy az teljesithetd legyen, ennek megfeleléen az 5 naptari
nap 15 naptari napra toértén6 modositasa volt indokolt. Mivel a szolgaltatovaltas, a
szolgaltatasvaltas és az eléfizet6i hozzaférési pont athelyezése a referenciaajanlat-tervezet
ertelmében szintén Uj igénybejelentésként kezelendd, ezért ezekre is a szolgaltatas létesitésének
id6étartamanal alkalmazandd hataridék iranyadoéak, igy a b), c) és d) alpont esetében is az 5
naptari napot 15 naptari napra térténé modositasa indokolt.

Mivel a szolgaltatas létesités idétartamara vonatkozé teljesitménymutatdé - amennyiben
helymegosztas kialakitéasara, illetve egyéb jelentds atalakitasra nem kerul sor — a fentebbi
indokok miatt 10 naptari nappal megemelésre kerilt, ezért annak érdekében, hogy a 3.a. piaci
hatarozat 1.D.10.1 és a 3.b. piaci hatarozat |.D.7. pontjaban foglalt a haldzati szerz6dést megel6z6
egyuttmikodéssel, a halézati szerz6dés megkotésével kapcsolatos hataridére vonatkozé
rendelkezések altal kitizott célok és az a), b),c) és d) teljesitménymutatok maédositott értékei
tovabbra is 0sszhangban legyenek indokolt az e), f), g) és h) alpontokban foglalt
teljesitménymutatok esetében is a hatarid6k 10 naptéri nappal t6rténé6 megemelése, azaz 30
naproél 40 napra torténd modositasa. Ezen modositas nélkll ugyanis nem minden esetben lenne
teljesitheté a 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1 és a 3.b. piaci hatarozat 1.D.7. pontjaban a ,Halézati
szerz8dés teljesitése” alcim azon rendelkezése, hogy amennyiben az alapszolgaltatasok
igénybevételéhez helymegosztas kialakitasara vagy egyeéb jelentds atalakitasra van szikseég,
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akkor a felek jogosultak a helymegosztas feltételeinek biztositasa, illetve az 4talakitas
megvaldsitasa érdekében a szerz6déskodtés idépontjatdl szamitott legfeljebb 30 napos
idétartamban megallapodni a szerz6dés megvaldsitasa tekintetében. Mivel a szolgaltatas
létesités idStartamdra rendelkezésre all6 id6be a 4.D Melléklet 1.3.1 a) pontjdban foglalt mért
jellemzdk értelmében bele kell férnie az igénybejelentés elbiralasanak, a szerz6déskotésnek és
a szolgaltatas létesitésének is, igy a felek szamara biztosithaté legfeljebb fenti 30 nap csak ugy
teljesithetd, ha a teljesitménymutatoé értékét megemelem 30-rél 40 napra.

A Magyar Telekom a 3. sz. beadvanyaban nyilatkozott arrdl, hogy a kiskereskedelmi
szolgaltatasa tekintetében az Mr.3. § (1) és (4) bekezdése tovabba a 12. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan az éves rendelkezésre allas tekintetében meghatarozott célértéket kizarélag a honlapjan
tinteti fel. Ez az érték a Magyar Telekom altal megadott honlap elérhetéség
(https://telekom.hu/rolunk/vallaltrol/iranyelveink/minoseg_garancia) szerint: 98%. A Magyar
Telekom igy a rendelkez6 rész szerinti pontokban referenciaajanlat-tervezetében rendre 98%-os
rendelkezésre allast adott meg valamennyi, a MARUO alapjan nyujtott halézati szolgaltatasa
tekintetében. A 3.a. piaci és 3.b. piaci hatarozatok 1.B.3. pontja aszerint rendelkezik, hogy

- aszolgaltatas létesitésének idétartama,

- az éves rendelkezésre allas értéke,

- a24 és 72 éran belul elharitott hibak aranya,

- el6fizetdi hozzaférési pont athelyezés megvaldsitasanak idétartama, tovabba

- ahatarozatban foglalt transzport minéség (késleltetés, késleltetés ingadozas, keretvesztési
arany, bithiba arany)

teljesitménymutatok esetében az alapszolgaltatasokra vonatkozéan vallalt minéségi szint nem
jelenthet alacsonyabb minéséget, mint amit a Kotelezett Szolgaltatd, illetve az iranyitasa alatt allé
barmely vallalkozas az adott nagykereskedelmi szolgaltatasra tartalmaban raépuld, az adott
teljesitménymutato tekintetében legmagasabb mindségi szintl kiskereskedelmi szolgaltatdsa
esetében a sajat el6fizetdi szamara biztosit.

A Magyar Telekom honlapjan elérhet6 informaciok alapjan (https://www.telekom.hu/static-
tr/sw/file/2017 evi_Telekom_szolgaltatasminosegi_mutatok.pdf) megallapithaté, hogy 2017.
évben a vallalt célértéknél a Magyar Telekom a helyhez kotott internet szolgaltatas tekintetében
jéval nagyobb, 99,89%-0s rendelkezésre allast biztositott az eléfizetbk szamara, illetve a 2017-
et megel6zd idészakban sem volt alacsonyabb a tényleges fteljesités, mint 99%
(https://www.telekom.hu/static-

tr/sw/file/MARUQO _KBH_kisker mutatok mert ertekek 2015 H1 honlapra.pdf).

Megallapithaté tovabba, hogy a Magyar Telekom a legutébbi, HF/32947-4/2012. szamu
hatarozattal jovahagyott referenciaajanlatdban a jelenleginél magasabb, 99%-os célértéki
rendelkezésre allast vallalt a halozati szolgaltatasok tekintetében, ehhez képest a Magyar
Telekom altal vallalt éves rendelkezésre allasi mutato célértéke 1%-ot csokkent. (Ez az 1% -os
csokkenés jelentésnek mondhatd, hiszen jelen esetben egy valamennyi el6fizetdére vonatkoztatott
éves mérési gyakorisagl halézati teljesitménymutatorél van szé ugy, hogy a fenti
kiskereskedelmi mutatok alapjan a szolgaltatas minésége az elmult id6szakban nem csokkent).

A 3.a. piaci és 3.b. piaci hatarozatok fentebb idézett I.B.3. pontja nem a sajat el&fizetdk felé vallalt,
hanem a ténylegesen biztositott teljesitménymutatd biztositasat irja el6 a Jogosult Szolgaltatok
felé a Magyar Telekom részérdl, ugyanakkor a Magyar Telekom az eljaras soran az Eht. 67/A.
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(3) bekezdésben foglalt kotelezettsége és az erre iranyulé Hianypotlasi Végzésben és Masodik
Hianypotlasi Végzésben foglaltak ellenére sem bizonyitotta, hogy az altala a MARUO
tervezetében az éves rendelkezésre allas tekintetében vallalt célérték és a ténylegesen biztositott
célérték szignifikdnsan nem tér el egymastdl, holott erre nézve (a fentiekben kifejtett) egyértelmi
jelek utalnak. Ezen kivll hangsulyozando az is, hogy tekintettel arra, hogy az éves rendelkezésre
allas tekintetében a Magyar Telekomnak nem all fenn jogszabalyi kotelezettsége arra nézve,
hogy annak célértékeit az Altalanos Szerzddési Feltételeiben vagy egyedi eléfizetdi
szerzGdéseiben adja meg, ezért ezen célértékben vallalt értéket a Magyar Telekom barmikor
szabadon megvaltoztathatja az el6fizet6i felé. Ebbdl kdvetkezden tehat a Magyar Telekom a
MARUO idébeli hatalya alatt barmikor megteheti, hogy ezen eldfizetdk felé vallalt értéket
megvaltoztatja, ami azt eredményezné, hogy az eléfizetdk felé vallalt érték nyilvanvaléan eltérne
a MARUO-ban a Jogosult szolgaltatok felé vallalt értéktél. (Ezért is kototték 3.a. piaci és 3.b. piaci
hatarozatok fentebb idézett [.B.3. pontjai ténylegesen biztositott és a nem a véllalt
teljesitménymutatéval azonos teljesitménymutaté biztositasat a Jogosult Szolgaltatok felé a
Magyar Telekom részérél). Ennek okan sem fogadhato el a Magyar Telekom altal az eléfizeték
felé ténylegesen vallalt 98%-os értékkel azonos érték véllalasa a Jogosult Szolgaltatdk felé.
Tekintettel arra, hogy a felhordohalézati szolgaltatasok hasznalhatésaga kézvetlendl befolyasolja
az alapszolgaltatasok hasznalhatésagat, hiszen a legtobb esetben a felhordd haldzati
szolgaltatas esetén tapasztalhaté kimaradas egyben az alapszolgéltatas szlinetelését is jelenti.
Ebbdl kovetkez6en az alapszolgaltatasok esetében biztositott éves rendelkezésre allas értéke
csak akkor biztosithatd, amennyiben a felhordd hal6zati szolgaltatasok éves rendelkezésre allasa
ezt lehetévé teszi. Ez szikségessé teszi, hogy teljesitménymutatok értéke a felhordd halézati
szolgaltatasok esetében az alapszolgaltatasokkal dsszhangban keruljon meghatarozasra. Az
EIndk ennek megfeleléen az alapszolgaltatasokkal egyutt a felhorddhaldzati szolgaltatasok éves
rendelkezésre allasara vonatkozo célértéket is megemelte. Az EIndk ennek figyelembevételével
a 3.a. piaci és 3.b. piaci hatarozatok 1.B.3. pontjanak térténd egyértelm( megfelelés érdekében
(azaz, hogy az éves rendelkezésre allas célértéke a Magyar Telekom altal az el&fizetdi felé
ténylegesen biztositott teljesitménymutatékat tikr6zzék) a rendelkezd részben foglalt
tablazatokban a Rendelkezésre allas tekintetében megadott 98%-o0s célértékeket 99%-ra ndvelte.
Ezen célérték beallitasa soran az EIndk figyelemmel volt arra, hogy a valtoztatas Magyar
Telekomnak ne okozzon jelentés megterhelést. Tekintettel arra, hogy 99%-os célérték vallalasara
2012 o6ta a Magyar Telekom folyamatosan képes volt a MARUO-ban foglalt halozati
szolgaltatasok tekintetében és a kiskereskedelmi mutatok arra utalnak, hogy a halézatminéségi
jellemz8k nem romlottak az eltelt idészakban, ezért a 99%-os értéknél alacsonyabb érték elbirasa
nem indokolt. Ez az érték mar képes garantalni a Jogosult Szolgaltatonak azt a
teljesitménymutatd biztositasat, amelyhez hasonlét a Magyar Telekom a sajat el6fizet6i felé
ténylegesen biztosit. A 99%-0s értéknél magasabb érték beallitdsat ugyanakkor nem tartottam
indokoltnak tekintettel arra, hogy a Magyar Telekom honlapjan foglalt, 2017-es ténylegesen
biztositott érték (99,89%) minden évben torténd elérése nem feltétlenul lehetséges, tovabba arra
is, hogy a Magyar Telekom a szabalyozassal ardnyban nem allé kétbérmérték megfizetésére ne
legyen koteles abban az esetben, ha a honlapjan kozzétett értékhez képest a kdvetkezé években
az eldfizetdi részére ténylegesen biztositott rendelkezésre allasi érték csokkenne. E korben
figyelembe vettem azt is, hogy az éves rendelkezésre allasi teljesitménymutat6 esetén a 3.a. és
3.b. piaci hatarozat rendelkez6 rész 1.B.3 b) pontja értelmében a teljesitménymutatd esetén
szamitandd hasznalhatdsagi idébe nem tartozik bele a hibak és karbantartasok miatti szolgaltatas
kiesési id6, és, hogy a Magyar Telekom a 72 6ran belul el nem héritott hibak esetében
mindenképp koétbérfizetési kotelezettséggel tartozik a Jogosult Szolgaltato felé.
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135. Magyar Telekom kérelmében a 4.D Melléklet 11.1.2., 11.1.3., Il.1.4., 1.1.5., 1l.1.6., 11.1.7., 11.1.8.,
I1.1.9., 1.1.10., 1.1.11., 1.1.12,, 11.1.13., 11.1.14., 11.1.15., 11.1.16., 11.1.17., 11.1.18. pontjaiban
talalhaté tablazatokban a 24 éras hibaelharitas tekintetében nem hatarozott meg célértéket. A
Hianypotlasi Végzés 410. pontjaban a Magyar Telekomot arra kételeztem, hogy hatédrozzon meg
célértéket a 24 oras hibaelharitas tekintetében, melynek soran vegye figyelembe a 3.a. piaci
hatarozat, illetve a 3.b. piaci hatarozat rendelkezé rész I. B.3. pontjaban foglalt azon elvarast,
mely szerint a teljesitménymutatéra vonatkozéan vallalt mindéségi szint nem jelenthet
alacsonyabb min&séget, mint amit a Kbtelezett Szolgaltatd, illetve az iranyitasa alatt allé barmely
vallalkozas az adott nagykereskedelmi szolgaltatasra tartalmaban raépulé, az adott
teljesitménymutatd tekintetében legmagasabb mindségi szintl kiskereskedelmi szolgaltatdsa
esetében a sajat eléfizetdéi szamara biztosit. Tovabba arra kételeztem a Magyar Telekomot, hogy
a vallalt minéségi szintre vonatkozéan nyujtsa be a meghatarozott értéket alatamaszt6 indokolast,
melynek a Magyar Telekom a 2. sz beadvanyaban nem tett eleget, ezért a Masodik Hianypdtlasi
Végzésben ismételten elbirtam az indoklas benyujtasat Magyar Telekom szamara..

A Magyar Telekom 3.sz beadvanyaban szerepld indoklasaban arra hivatkozik, hogy a
kiskereskedelmi mérések 70% korili értekeit nagykereskedelmi viszonylatban nem latja
felhasznalhatonak, mert azokban jelentésen kisebb a hibas teljesitésekbdl szarmazé hatas az
eléfizetdk nagy szamossagabdl adéddéan — szemben a nagykereskedelmi partnerenkénti nagyon
kis szamossagu veégponttal -, tovabba arra hivatkozik, hogy a kiskereskedelmi mutaté értéke
valamennyi, a Magyar Telekomtdl helyhez kotott internet hozzaférési szolgaltatast igénybe vevd
eléfizetdére vonatkozik, szemben a Jogosultanként értendé teljesitménymutatéval.

A 24 éras hibaelharitas tekintetében Magyar Telekom a 4.D Melléklet 1.3.1.c) alpontja értelmében
a teljesitménymutatét az aldbbiak szerint szarmaztatja: ,Magyar Telekom &ltal 24 6ran beliil
elharitott hibak és a Magyar Telekom a Jogosult Szolgaltaté altal bejelentett valés hibak aranya
az adott szolgaltatas vonatkozasaban’.

A Magyar Telekom indoklasa értelmében nagykereskedelmi partnerenként kis szamossagu
végpontrol beszélhetiink (szemben a kiskereskedelmi eléfizeték nagy szamossagaval), ami
jelentésen megndveli a hibas teljesitésekbél szarmazd hatast. Ez a kis szamossagbdl eredd
megnovekedett hatas azonban figyelembe véve a teljesitménymutatd szarmaztatasat mindkét
iranyba megfigyelhetd, azaz mig egy darab 24 6ran beliil el nem haritott hiba jelentés mértékben
csokkenti, addig egy darab 24 o6ran belldl el haritott hiba jelentds mértékben ndveli a
teljesitménymutatd értékét. Emiatt Magyar Telekom akar egy bejelentett hiba 24 éran belll
torténd elharitasaval is képes jelentésen ndvelni teljesitménymutatoja értékét, azaz joval kisebb
ertfeszités aran képes javitani nagykereskedelmi teljesitménymutatdjat, mint kiskereskedelmi
mutatojat. Emiatt nem indokolt jelentésen alacsonyabb nagykereskedelmi teljesitménymutato
el6irasa.

Tovabba a Magyar Telekom indoklasa értelmében a kiskereskedelmi mérések amiatt sem
mérvaddak, mivel azok valamennyi, a Magyar Telekomtdl helyhez koététt internet hozzaférési
szolgaltatast igénybe vevt elbfizetére vonatkoznak, szemben a referenciaajanlat-tervezetben
jogosultanként torténd vallalasra. Ugyanakkor mivel a Magyar Telekom minden jogosult iranyaba
ugyanazt a vallalast teszi, ezért a jogosultankénti vallalt érték egybeesik az dsszes Jogosult
irdnyaba tett vallalasok ereddjével, amely érték viszont dsszevethet6 a valamennyi eléfizetére
vonatkozo kiskereskedelmi vallalassal.
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Mindezek fényében a Magyar Telekom arra vonatkozé hivatkozasi alapjai (kis szamossagbdl
adodo nagy hatasra, illetve jogosultankénti vallalas és valamennyi eléfizetére vonatkozo vallalas
nem o6sszevethetésége), mely szerint a kiskereskedelmi mérések nem figyelembe veheték, nem
elfogadhatdak. Figyelembe véve tehat a kiskereskedelmi méréseket, illetve mas 6sszehasonlitd
szolgaltaté altal vallalt magasabb értékeket is, a rendelkez6 részben foglalt tablazatokban
szerepl6 24 o6ras hibaelharitas tekintetében a megadott célérték a rendelkezé részben foglaltak
szerinti modositasa volt indokolt.

A jelen pont beszurasa a Torzsszoveg VI.10.3.2. pontjanak moddositasahoz kapcsolodo X.
pontban talalhat6 indoklas alapjan indokolt.

A 11.3. pont els6 mondataként beillesztett szovegrész egyértelmive teszi, hogy Magyar Telekom
az adott szolgaltatas vonatkozasaban a véllalt mindségi szintrél a Szerzédésben &allapodik meg
— szolgaltatasi szint megallapodas keretében - Jogosult Szolgaltatéval. Ez a kiegészités a 3.a. és
3.b piaci hatarozat rendelkezdé rész 1.B.4. pontjaban foglalt rendelkezés teljestlésének
egyértelmisitése érdekében indokolt. Mivel a I1.3 pontban foglalt valamennyi szdvegrész a
szolgaltatasi szint megallapodas tartalmardl rendelkezik, ezért az egyértelmliség érdekében
beszurasra kertlt a ,A szolgaltatasi szint megallapodas tartalmazza a kévetkezbket’ szévegrész.

A 11.3 els6 francia bekezdésének kiegészitése egyértelmivé teszi, hogy a 4.D Mellékletének Il.
pontjdban meghatarozott teljesitési szinteket Magyar Telekom az egyes teljesitménymutatok
esetében szerz8désenként vagy szolgaltatdsonként biztositja az adott Jogosult szamara. Mivel a
jelen Melléklet 1.1.1 a), d), e) és f) alpontjaiban foglalt mutatdk esetében a szolgaltatasi szint
vallalas az adott halézati szerz6désben foglalt adott szolgaltatas létesitése kapcsan vallalt
hataridd teljesitésére vonatkozé célérték, ezért ,késedelemi jellegébdl” adéddéan a szolgaltatési
szint vallalas, illetve annak teljesiilése/ nem teljeslilése kizardlag az adott Egyedi Szerzédés
viszonylataban értelmezheté, vizsgalhatoé és allapithaté meg, igy ezen mutatok esetében a kdtbér
kotelezettség alapjaul szolgald teljesitménymutatd szolgaltatasi szint megéllapodasban torténd
rogzitése is egyedileg, egyedi szerzédésenként indokolt, tekintettel jelen hatarozat 125.
pontjanak indoklasaban foglaltakra.

Mivel az 1.1.1. b), c) és 12.1. g), h) és i) alpontokban foglalt mutatok esetében a
teljesitménymutatd egyedi, halézati szerz6déshez kapcsolédd mérése ,mindségi jellegikbdl”
addédoan nem lehetséges, ezért ezen mutatdék esetében az adott Jogosult részére a Magyar
Telekom altal nyujtott szolgaltatasonként 6sszevontan indokolt a teljesitménymutatdk vallalt
mindségi szintjének szolgaltatasi szint megallapodasban torténd szerepeltetése, mivel majd
szolgaltatasonként aggregaltan kerll megallapitasra adott teljesitménymutaté megvaldsult
értéke, és kerll e két érték (a vallalt minéségi szint és a megvaldsult érték) 6sszevetésre. Mivel
az 1.5. pontban foglalt mutaték esetében a teljesitménymutatd mérése Jogosultanként
értelmezend6, ezért a teljesitménymutaté vallalt mindségi szintiének szolgaltatasi szint
megallapodasban torténd szerepeltetése is jogosultanként indokolt. Mindezek fényében indokolt
a I1.3. pont elsé francia bekezdésének rendelkez6 rész szerinti modositasa.

A 11.3 elsé francia bekezdésének kiegészitése egyértelm(ivé teszi, hogy a szolgaltatas minéségi
beszamoléban az éves rendelkezésre allas értékérél csak éves adatszolgaltatast nyujt Magyar
Telekom, mivel a teljesitménymutatok nem teljeslilése csak éves szinten értelmezhetd, ezért
kotbér fizetést is csak éves szinten vonhat maga utan. Ugyanakkor a piaci hatarozatok rendelkezé
része |.A.2 c) pontja értelmében az atlathatésag keretében a szolgaltatasokra vonatkozé éves
rendelkezésre allas teljesitménymutaté negyedévente torténd publikalasa indokolt.
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A 11.3 pont harmadik francia bekezdésének kiegészitése egyértelmiivé teszi, hogy a késedelmi
tipusu teljesitménymutatok esetében a ténylegesen megvaldsult értékek jellegikbél adéddan a
Jogosulttal kotott Egyedi Szerzédésenként értelmezenddk, ezért kimutatasuk is Egyedi
Szerz8désenként indokolt, mig a min6ségi jellegil teljesitménymutatdk esetében a ténylegesen
megvalosult értékek a Jogosult részére nyujtott szolgaltatasonként értelmezendék, ezért
kimutatasuk is szolgaltatasonként aggregaltan indokolt. A 11.3 pont kétbér megfizetésre vonatkozé
Otddik francia bekezdésének egyértelmsitd kiegészitése ugyanezen megfontolasokbdl adéddan
indokolt. (Megjegyzenddé — a referenciaajanlat tartalmat egyebekben nem érintve -, hogy a
fentiektdl eltéréen a piaci hatarozatok rendelkezé része 1.A.2 c) pontja értelmében az atlathatdésag
kotelezettség keretében a teljesitménymutatdk teljesilt értékeivel kapcsolatos tajékoztatasnak
negyedéves rendszerességgel, a Magyar Telekom internetes honlapjan torténé nyilvanossagra
hozatalakor a késedelmi tipusu teljesitménymutatdk esetében is szolgaltatasonként aggregalt
mutatd megadasa indokolt a kiskereskedelmi szolgaltatasokra vonatkozo értékekkel azonos
szerkezetben és részletezettséggel (pl. azaz azon egyedi szerz6dések Osszes egyedi
szerzGdéshez viszonyitott aranyanak megadasa, amely esetben a szerzédésenkénti
teljesitménymutato teljesilt). A hivatkozott 1.A.2 c) pontja értelmében e téjékoztatas barmely
harmadik fél szamara korlatozas nélkiil megismerheté kell legyen, igy ebbdl, valamint a piaci
hatarozatok tartalmabdl kdvetkezéen — az Gzleti titok védelme érdekében is — csak a Magyar
Telekom altal nyujtott szolgaltatdsonként aggregalt adatok hozhatdk nyilvanossagra.

A 11.3 pont harmadik francia bekezdésének utolsé tagmondata torlésre kerlt, mivel 3.a. és 3.b.
piaci hatarozatok 1.B.4. c) pontjaban foglaltak értelmében a Jogosult Szolgaltaté altal bejelentett
valdés hibak aranyat az adott szolgaltatas vonatkozasaban nem kell tartalmaznia a szolgaltatas
mindségi beszamolonak, tovabba a bejelentett valds hibak aranya énmagaban, viszonyitasi pont
nélkil nem értelmezhetd.

A kotbér kifizetése a — szolgaltatasminéségi beszamoldban foglaltak alapjan — a Jogosult altal a
Magyar Telekom részére benyujtott kotbérlevél alapjan torténik. Elképzelhetd, hogy adott
negyedévi szolgaltatas minéségi beszamolé egyes adataival a Jogosult egyetért, mig masokat
vitat, igy egyes tételeket a kotbér 6t megilleté 6sszegébdl azonnal érvényesithet, mig mas
tételeket — melyek mértéke tekintetében reklamaciét nyujt be — csak késdbb, a reklaméacio
kivizsgalasa utan. Szikséges volt tehat rendelkezni arrél, hogy a kotbérlevél a beszamolo adatai
ismeretében azonnal benyujthaté mindazon koétbértételek esetében, melyeket nem vitat, azonban
szilkséges rendezni azt az esetet is, hogy a kotbérlevél benyujtadsa miként toérténik abban az
esetben, ha reklamacidra kertl sor. Minderre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint
kiegészitettem a 11.3 pont 6tddik francia bekezdése elsé alpontjanak szdvegét, annak elsé
mondatat kévetéen. A 11.3 pont 6tédik francia bekezdésének elsé alpontjanak utols6 mondattal
tortén6é kiegészitése az egyértelmiiség érdekében indokolt. Az éves rendelkezésre allas
esetében a mutatd teljestlésével kapcsolatos tajékoztatas a szolgaltatas minbségi
beszamoléban évente torténik a mutatd éves jellegébdl adéddan, ennek megfeleléen a mutatéd
nem teljestiilése alapjan Jogosultat megilleté kétbér megfizetése is évente indokolt.

A ll1.1.2.2. pontban foglalt szOvegrész torlése jelen hatarozat 12. és 13. pontjainak indoklasa
értelmében indokolt.

A 1l1.1.3.2. a), b) és c) alpontban foglalt minéségi kdtbérek esetében a hibas teljesitéssel érintett

Szolgaltatas vonatkozasaban Jogosultnak szamlazott havi dijak 6sszege jelent megfelel vetitési

alapot, mivel a teljesitménymutaték mérése az adott szolgaltatas vonatkozasaban a Magyar

Telekom nyilvantartdsaban szerepl6 valamennyi érintett eléfizetd adatabdl kertl szarmaztatasra,

igy a teljesitménymutaté nem teljesiilése valamennyi el6fizetére vonatkozik adott szolgaltatas
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vonatkozasaban, tovdbba a Jogosult Szolgaltatét ért kar az Osszes, adott szolgaltatassal
kiszolgalt el6fizeté vonatkozasaban érvényesiil, igy a szerz6désszegés sulya is ezzel aranyos. A
3.a. piaci hatarozat rendelkezd rész I. A.1.r) pontja, valamint a 3.b. piaci hatarozat rendelkezé
rész |. A. r) pontja szerint a min6ségi kotbér meértékét ugy kell megallapitani, hogy az aranyos
legyen a kotbérkovetelésre okot add szerz6désszegés sulyaval, alkalmas legyen a nem
szerzGdésszer( teljesités miatt sérelmet szenvedett felet ért kar részbeni vagy teljes
megtéritésére, és a szerzd8désszerl teljesités hatékony elémozditasara. Mindezek fényében
adott szolgaltatas tekintetében nem az adott szolgaltatas havi dija képez megfeleld vetitési alapot
a szerzbdésszegés sulyaval aranyos koétbér szazalékos mértékének meghatarozasahoz, hanem
az adott szolgaltatdshoz kapcsolodd kiszamlazott havi dijak 6sszege, ezért indokolt volt ezen
alpontok rendelkez6 részben foglalt médositasa.

A 4.D Melléklet 1.4. pontja értelmében a transzport teljesitménymutaték (d), e) és f) alpontban
foglaltak) mintavételezéssel, Jogosultanként és szolgaltatasonként minden tipusu hozzaférési
technolégian harom-harom, a Jogosult altal kijeldlt végponton torténé méréssel kerll
meghatarozasra. Az igy szamitott teljesitménymutatd értékek az adott Jogosult és technoldgia
tekintetében az dsszes eléfizetdi végpontra vonatkoznak. Ezért, a ll11.1.3.2. a), b) és c) alponttal
kapcsolatban leirt megfontolasok miatt a transzport teljesitménymutatdk vallalt értékeinek nem
teljeslilése esetén adott szolgéltatas havi dija nem képez megfeleld vetitési alapot, mivel a
teljesitménymutaté nem teljeslilése adott szolgaltatdas minden végpontjara vonatkozik, igy a
szerz6désszegés és a Jogosult Szolgaltatét ért kar is ezzel aranyos Ezért indokolt az egy
végpontra értelmezett havi dij helyett az 6sszes érintett végpontot figyelembe vevé adott
szolgaltatasbdl szarmazo havi dijbevétel 6sszegének vetitési alapként vald alkalmazasa.

Tovabba, mivel a Magyar Telekom a Jogosult Szolgéltatd részére, a vallalt teljesitési szint be
nem tartasa esetén fizet kdtbért, és a vallalt teljesitési szintek alakulasat a szolgaltatas minéségi
beszamoldéban naptari negyedévekre vonatkozéan publikdlja, nem teljesllés esetén
negyedévente a negyedéves teljesitési szintek alapjan fizet kétbért az a), b), d), e) és f) alpontban
foglalt teljesitménymutatok esetében. A minéségi kotbér vetitési alapjaul ezért ezen esetekben a
negyedévi idészak képezhet megfelelé vetitési alapot a szerzédésszegés sulyaval aranyos
kotbér szazalékos mértékének meghatarozasahoz, mivel a vallalt teljesitési szint be nem tartasa
negyedévre vonatkoztathatd. Ennek megfeleléen a vetitési alapul szolgald idészak negyedévre
tortén6é maddositasa indokolt volt ezen mindéségi kdtbérek esetében. Mivel az éves rendelkezésre
allas teljesitménymutatd esetében Magyar Telekom naptéri évente fizet kotbért, ezért ezen
mutatd esetében a naptari év jelenthet megfelel6é vetitési alapot a szerz6désszegés sulyaval
aranyos kotbér szazalékos mertékének meghatarozasahoz.

Mivel a megfelel6 vetitési alap elengedhetetlen annak érdekében, hogy biztositva legyen, hogy a
kotbér aranyos a kotbérkdvetelésre okot ado szerz6désszegés sulyaval, ezértindokolt a minéségi
kotbérek esetében a vetitési alapok rendelkezé rész szerinti médositasa.

A d), e) és f) pontban foglalt transzport teljesitménymutatok esetében a Magyar Telekom a 3.
szamu beadvanyaban benyujtott mlszaki indoklas értelmében ezen mutaték célértékeit nem
atlag értékre, hanem kifejezetten a ,maximalis” értékek szerint tartja miszakilag indokoltnak
szerepeltetni,. Mivel Magyar Telekom ezen teljesitménymutaték esetében a ,maximalis”
értekeket szerepelteti a célértékeknél az atlagos értékek helyett, ezért ezen teljesitménymutatok
a 3.sz beadvanyban szereplé indoklas értelmében a teljesitménymutatd célértékének
tulbiztositasat jelentik. Ebb8l adéddéan az érzékenyebb (valds idejl) szolgaltatasok esetében,
amelyekre a hasznalhatésaguk érdekében az ITU szabvanyok és technikai specifikaciokban

180



o
NVHH

foglaltak szerint szigorubb kovetelmények vonatkoznak (késleltetés 100 ms, késleltetés
ingadozas 50ms, keretvesztési arany 0,1%), mar ezen (maximalis) célértékek teljesiilése esetén
is nagymértékben romlik a szolgaltatas hasznalhatésaga. Tekintettel arra, hogy a Magyar
Telekom altal meghatarozott célérték tullépése, azaz a teljesitménymutaté nem teljesilése a
teljesitménymutaté maximumaban torténé meghatarozasabol adéddan gyakorlatilag egyetlen
pillanatban sem lehetséges, igy a mutaté szamitasa soran alkalmazott 3 hénap alapjan szamitott
atlagos célérték tullépés még inkabb lehetetlen eseménynek tekintheté. Mivel a
kotbérkodvetelésre okot ado teljesitménymutatd tullépés bekdvetkezése gyakorlatiiag nem
fordulhat el8, igy amennyiben valamilyen oknal fogva mégis bekdvetkezne a teljesitménymutato
nem teljesilése, abban az esetben a kdtbérkdvetelésre okot add szerz6désszegés sulyaval
aranyos kotbér indokolt mértéke jelen célértékekre tekintettel 100%-ban hatarozhaté meg.
Mindezek fényében indokolt volt a d), e) és f) pontban foglalt kétbérek szazalékos értékének
100%-ra toérténd emelése.

A g) és h) alpontban foglalt teljesitménymutatok esetében a kdtbérmértek meghatarozasa az
alabbiakra tekintettel tortént. A 3.a. és a 3.b. piaci hatarozatok 1.A.1. r) pontjanak értelmében a
referenciaajanlat-tervezetnek tartalmaznia kell a 3.a. piaci hatarozat I. D.12.2. és a 3.b. piaci
hatarozat |. D.9.2. pontjaban meghatarozott teljesitménymutatok, azaz az elektronikus
informacids felllet tekintetében az éves rendelkezésre éllas és az Uzemszinet maximalis
hosszanak be nem tartasa esetén a Jogosult Szolgaltatét megilletd kdtbér mértékét (,mindségi
kotbér”). Mivel Magyar Telekom a Hianypoétlasi Végzés 420. pontjaban foglaltak ellenére sem
hatarozta meg sem 2. sz., sem 3. sz. beadvanyaban, sem pedig a 4. sz. beadvanyaban, ezen
mindségi kotbérek meértéket, ezért indokolt volt ezen koétbérek meértéke tekintetében a
referenciaajanlat tartalmanak megallapitasa.

A 3.a. piaci hatarozat rendelkezd rész I. A.1.r) pontja, valamint a 3.b. piaci hatarozat rendelkez8
rész I. A. r) pontja szerint a mindségi kotbér mértékét ugy kell megallapitani, hogy az aranyos
legyen a kotbérkovetelésre okot add szerz6désszegés sulyaval, alkalmas legyen a nem
szerz6désszerl teljesités miatt sérelmet szenvedett felet ért kar részbeni vagy teljes
megtéritésére, és a szerzédésszeri teljesités hatékony elémozditasara.

A koétbérmértékek megallapitasakor abbdl sziikséges kiindulni, hogy az informacios hozzaférési
felulet Gzemszinete soran Magyar Telekom nem tesz eleget az 5.C Melléklet 4.1 pontjaban foglalt
azon kotelezettségének, mely szerint a Magyar Telekom elektronikus informaciés hozzaférési
fellleten keresztlil hozzaférést biztosit a Jogosultnak olyan rendelkezésére allé informaciokhoz,
amelyek a Jogosult szamara szikségesek, tdbbek kézott a hibakezeléshez, melynek részét
képezi a hibaelharitassal kapcsolatos tajékoztatas is. Mivel a Magyar Telekom az informacios
hozzaférési felllet izemszlinete soran nem biztositja a hibaelharitassal kapcsolatos tajékoztatast
informaciés hozzéaférési fellletén, és ebbdl addddan az informacios hozzaférési fellleten
biztositott, a hibaelharitasra vonatkozo tajékoztatas kapcsan elmarad a vallalt minéségi szinttdl,
ezért kotbér megfizetésére koteles.

Amennyiben egy szolgédltaté az Eszr. 22 § (1) és (6) bekezdésében foglalt hibaelharitassal
kapcsolatos tajékoztatas soran késedelembe esik, e rendelet 23. § (1) bekezdése értelmében
kotbér fizetésére koteles. Az Eszr. 23. § (2) bekezdés értelmében a hibaelharitassal kapcsolatos
tajékoztatas késedelme esetén a kotbér mértéke negyede annak a koétbérnek, ami annak
kovetkeztében fizetendd, hogy a hiba folytan az Alap-, illetve a Felhordé Halbzati szolgaltatast
nem lehetett igénybe venni. Az abbdl fakadd késedelem, hogy az Alap-, illetve a Felhordd
Halozati szolgaltatdst a hibaelharitdsa kapcsan nem lehetett igénybe venni, mértéke ahhoz
hasonlithatd, amikor Kotelezett Szolgaltaté egy adott szolgaltatas létesitése kapcsan esik
késedelembe, hiszen a Jogosult Szolgaltatd szempontjabdl nézve az adott szolgaltatas
igénybevehetéségének késedelme all fenn mindkét esetben. igy a szolgaltatas létesitésének
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késedelmes teljesitése esetén keletkez6 kotbérkdtelezettség alapjan fizetendd kotbérmérték
feleltethetd meg a hibaelharitas késedelmébdl adddoé szolgaltatas hasznalhatatlansaga kapcsan
jelentkezd kotbérkotelezettség alapjan fizetendd kotbérosszegének. Mivel a hibaelharitassal
kapcsolatos tajékoztatds késedelme ennek negyede, igy a hibaelharitassal kapcsolatos
tajékoztatas késedelme esetén, a kdtbérkdvetelésre okot ado szerzé6désszegés sulyaval aranyos
kotbér mértékének meghatarozasakor a szolgaltatas létesitésének késedelmes teljesitése estén
megallapitott naponta fizetend6 kdétbér mértékének negyedébdl indokolt kiindulni, ami a hibas
teljesitéssel érintett szolgaltatas havi dijanak egy harmincad részének nyolcszorosa naponta.
Mivel az Uzemszinet maximalis hosszanak minden megkezdett 10 percenkénti tullépése esetén
fizetend® a kotbér, igy a naponta fizetendd kétbérésszeg 10 percre vetitett mértékének negyede
jelent megfeleld kétbérmértéket, azaz a h) alpontban foglalt kotbér mértékét a havi dij 6sszegének
Otszaznegyvened (1/540=8*1/30/24/6) részében indokolt megallapitani.

A vetitési alap tekintetében ugyanakkor nem egy szolgaltatas havi dija, hanem a Jogosultnak
nyujtott szolgaltatasok havi dijainak 6sszege jelenthet megfelel6 vetitési alapot, mivel a
hibaelharitassal kapcsolatos Partner Portalon torténé tajékoztatas minden a Jogosultnak nyujtott
szolgaltatas esetében szlnetel, igy azok mindegyike érintett a hibas teljesitéssel.

A g) alpontban foglalt informaciés hozzaférési feliilet éves rendelkezésre allasanak nem
teljeslilése esetén a kotbérmérték meghatarozasakor a h) alpontban foglalt kétbérhez hasonléan
az Alap-, illetve a Felhord6 Halézati szolgaltatds igénybevehetéségét méré éves rendelkezésre
allas teljesitménymutatobdl indokolt kiindulni. Ennek értelmében a 4.D Melléklet 1.3.2. c)
pontjdban rogzitett éves rendelkezésre allas teljesitménymutatdé nem teljestlése kapcsan
fizetendd mindségi kotbér mértéke jelenthet kiinduldsi alapot a hibaelhédritdssal kapcsolatos
tajékoztatas éves rendelkezésre allasat merd teljesitménymutaté nem teljesulése esetén. Ebbdl
adodoan a 4.D Melléklet 1.3.2. ¢) pontjaban meghatarozott kotbér mérték negyedének rogzitése
indokolt az informacios hozzaférési felllet éves rendelkezésre alldsanak nem teljesllése, azaz a
g) alpontban foglalt kdtbér mértékére vonatkozdan, azaz a Jogosultnak nyujtott Szolgaltatasok
adott évre kiszamlazott havi dijainak 6sszegének 1,5 %-a.

5.A Melléklet vonatkozasaban:

A MARUO Torzsszoveg 1.2.4.1. pontja, 1. Melléklete és 3. Melléklete a Kiegészité Szolgaltatasok
korében a Hordozott Szam Beallitas kifejezést hasznalja, a Szamhordozas kifejezés ugyanakkor
az 1. Mellékletben nem kerllt definialasra. Ennek megfeleléen az 5.A. Mellékletben valamennyi
eléfordulasi helyen cserélend6 a ,Szamhordozas” kifejezés a MARUO 1. Mellékletében definialt
.Hordozott Szam Beallitas” kifejezésre a rendelkezb részben foglaltak szerint.

A 11.11.1.2. pont a Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedése (teljes/részleges) szolgaltatasra
vonatkoz6 Igénybejelentés alapvetd szabalyait tartalmazza. Annak érdekében, hogy a Jogosult
Szolgaltatd szamara egyértelmi legyen, hogy az Igénybejelentésnek mely adatokat,
nyilatkozatokat kell tartalmazni, e pontban a fenti szolgaltatasra vonatkozé Igénybejelentés
valamennyi sziikséges tartalmi elemét fel kell sorolni.

A 11.1.1.2. pont moédositasara azért kerllt sor, hogy tételesen felsorolasra kertljenek a Jogosult
Igénybejelentése soran benyujtando nyilatkozatok, adatok a 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész
1.D.10.1. pontja szerinti, a Jogosult ajanlatéaval kapcsolatos rendelkezéseknek megfeleléen, illetve
tételesen felsorolasra keriljenek az 5.E Melléklet szerinti szolgaltatasvaltas, illetve eléfizet6i
hozzaférési pont athelyezésre iranyuld Igénybejelentés zdkkenémentes lebonyolitasahoz
szukséges adatok, és ezdltal Jogosult Szolgéltaté szamara egyértelmien kiderlljon, hogy az
Igénybejelentésnek legalabb mely nyilatkozatokat, adatokat kell tartalmaznia annak érdekében,
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hogy az Igénybejelentés alapjan a Magyar Telekom érdemben tudjon nyilatkozni annak
elfogadasarol vagy esetleges elutasitasarol.

A 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész |I. D.10.1. pontja pontosan meghatarozza, hogy a Jogosult
Szolgaltato szerz6dés megkotésére vonatkozoé ajanlatanak mely minimalis tartalmi elemekkel kell
rendelkeznie ahhoz, hogy a Kételezett Szolgaltatdnak arra érdemben nyilatkoznia kelljen. A 3.a.
piaci hatarozat e — taxativ — felsorolasa nem tartalmazza az e) és f) alpontban foglaltakat, ezért
ezen pontok torlésre kerlltek a referenciaajanlatbdl, ugyanakkor tartalmazza az e),f), g),h), j)
pontban foglaltakat, ezért ezen pontok beillesztésre keriiltek a referenciaajanlatba.

Az 5.E. Mellékletben foglaltak szerinti esetekben a Jogosult az Igénybejelentése korében, az
igényelt szolgaltatas tekintetében kérheti, hogy a szerzddéskotési eljaras soran a
szolgaltatasvaltas és / vagy az eldfizetdi hozzaférési pont athelyezésével kapcsolatos specidlis
rendelkezések kerlljenek alkalmazasra. Ennek érdekében mar az Igénybejelentésben
nyilatkozni kell, hogy a szolgaltatasvaltasra, vagy az el6fizet6i hozzaférési pont athelyezésére,
esetleg az el6fizet6i hozzaférési pont szolgaltatasvaltassal egyitt valé athelyezésére iranyul-e a
szerz6déskotési ajanlat. Ha akar a szolgaltatasvaltas, akar az el6fizetéi hozzaférési pont
athelyezése tekintetében elmulaszt esetleg a Jogosult nyilatkozatot tenni (bar arra nézve az
Igénybejelentési adatlap kulén mezét tartalmaz), akkor a Magyar Telekom nem jogosult és nem
is koteles tovabb vizsgalni a Jogosult szandékat: ha nem nyilatkozik a szolgaltatasvaltas
tekintetében, akkor — erre tekintettel térténé hianypdétlas kibocsatasa nélkul — ugy kell tekintenie,
hogy a Jogosult nem kéri a szolgaltatasvaltasra vonatkoz6 specidlis szabalyok alkalmazasat a
szerzGdéskotési eljaras soran, és teljesen uj igényként kezeli a beérkezett Igénybejelentést; és
ugyanigy, ha nem nyilatkozik az el6fizet6i hozzaférési pont athelyezése tekintetében, akkor —
erre tekintettel torténd hianypétias kibocsatdsa nélkil — ugy kell tekintenie, hogy a Jogosult nem
kéri az el6fizetéi hozzaférési pont athelyezésére vonatkozo specidlis szabalyok alkalmazasat a
szerz6déskotési eljaras soran, és teljesen Uj igényként kezeli a beérkezett Igénybejelentést. Ettdl
eltér6en, ha a Jogosult kifejezetten nyilatkozik, hogy szolgaltatasvaltasra, vagy az el6fizetdi
hozzaférési pont athelyezésére iranyul a szerz8déskotési ajanlat, akkor néhany — a teljesen Uj
igényhez képest — tobbletinformacié megadasaval kell eldmozditania a szerz6déskotési eljarast:
igy szlkséges megadni a Felek kdz6tt hatalyban 1évé szerz6dés azonositéjat, illetve az eléfizetdi
hozzaférési pont azonositdjat. Mindezek fényében indokolt a k) alpont beszurasa.

Mindezekkel 6sszefliggésben pedig a 11.1.1.3 pont mbdositasara is sor kerllt annak érdekében,
hogy mind a Magyar Telekom, mind a Jogosult szamara egyértelm{ legyen, hogy mely esetben
hivhatja fel a Magyar Telekom a Jogosult Szolgaltatét hianypétlasra, illetve mely nyilatkozatok,
adatok hianytalan benyujtasa esetén koteles a Magyar Telekom a Jogosult ajanlatara érdemben
reagalni.

A 11.1.2. pont mddositasara azért kerllt sor, hogy az igénybejelentés visszautasitasi okok
felsorolasanal elkilonilten jelenjenek meg a miiszaki ok miatt torténé elutasitasi okok, és ezaltal
egyértelml legyen, hogy mely esetekben szikséges a Magyar Telekomnak az elutasitast
irasban, indokolassal ellatva (amennyiben sor kerllt ra, az elvégzett Egyedi Alkalmassagi és
Megvaldsithatosagi Vizsgalat eredményével) a Jogosulttal k6zdlnie.

Az 5.E Melléklet értelmében amennyiben Jogosult olyan Réz Erparas Helyi (Al)Hurok
Atengedését (teljes/részleges) kezdeményezi, amely Réz Erparas Helyi (Al)Hurkon a Magyar
Telekom mas Jogosult részére nyujt a MARUO hatalya ala tartozé Alapszolgaltatast, akkor ezt Uj
igénybejelentés utjan teheti meg. Tovabba mivel az 5.E Mellékletben foglaltak értelmében
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szolgaltatovaltas esetén ugyanazon elutasitasi okok indokoltak, mint egy hasznalatlan szakaszra
vonatkozo igénybejelentés esetében, ezért a IV) pontban foglalt elutasitasi ok kilon torténd
szerepeltetése nem indokolt.

A VI) pont térlése amiatt indokolt, mivel ez alapjan a Jogosult Szolgaltatdé mindaddig nem adhat
be Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedése (teljes/részleges) vonatkozd Igénybejelentést, amig
nem kotott a kotelezett szolgaltatoval Egyedi Helymegosztasi Szerzdédést vagy Egyedi
Hozzaférési Link Szerz6dést. Ez a rendelkezés indokolatlanul korlatozza a Jogosult Szolgaltaté
mozgasterét az Uj eléfizeték megszerzése soran, mivel az elsé eléfizeté esetében a Jogosult a
Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedése (teljes/részleges) vonatkozd igénybejelentését nem
tudja a Helymegosztasi, illetve Hozzaférési Link Igénybejelentésével egyidejlileg elinditani, csak
azt kdvetéen. igy kitolddik a Réz Erparas Helyi (Al)Hurok (telies/részleges) Atengedésére
vonatkoz6 szerzddéskoétés idépontja, ahonnan a szerz6dés teljesitésére szant hataridé elindul,
és ezaltal Jogosult hosszabb hataridével tudja vallalni a szolgaltatasnyujtast az eléfizeto felé, ami
onmagaban elrettentheti az eléfizetét a szerzddéskotéstél. A 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1.
pontjanak a halézati szerz8dés teljesitésével kapcsolatos rendelkezése lehetéséget biztosit arra,
hogy amennyiben az adott alapszolgaltatas igénybevételéhez helymegosztas kialakitasara,
illetve egyéb, jelentés atalakitasra van sziikség, akkor a felek a helymegosztas feltételeinek
biztositdsa, illetve az atalakitds megvalositasa érdekében a szerz8déskotés id6pontjatol
szamitott 30 napos idétartamban allapodjanak meg a szerz6dés megvaldsitasa tekintetében,
ezaltal elegendé id6t biztositva a szikséges kiegészitd szolgaltatasok kialakitasara. Mindezek
miatt indokolatlan a Réz Erparas Helyi (Al)Hurok (telies/részleges) Atengedésére vonatkozo
igénybejelentés Helymegosztasi vagy Hozzaférési Link szerzédéshez torténd kotése, ehelyett
elegendd a beszurt, rendelkezd részben foglalt IV) pontban foglaltak megkdvetelése.

A VII) pontban foglalt eset 6nmagaban nem elegend6 indok az igénybejelentés elutasitasara,
mivel abban az esetben ha a Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedése (teljes/részleges)
Igénybejelentés teljesitésére a Helymegosztasi Helyszinen nincs szabad Hozzaférési Link
kapacitas, de a Jogosult (legkésébb a Magyar Telekom hianypoétlasi felhivasara) igénybejelentést
nyujtott be a sziikséges mértékli Hozzaférési Link kapacitasbdvitésre, az Ilgénybejelentés nem
elutasithaté. Ugyanakkor, amennyiben Helymegosztasi Helyszinen nincs szabad Hozzé&férési
Link kapacitas, és a Jogosult a Magyar Telekom hianypétlasi felhivasa ellenére sem nyuijtott be
a Hozzaférési Link kapacitasbdvitésére vonatkozd Igénybejelentést, akkor az Igénybejelentés
elutasithatd. igy a VII) pont helyett az V) pont keriilt beszurasra.

Az utolsd bekezdéssel torténd kiegészités annak érdekében volt szikséges, hogy rogzitésre
kerljon, hogy a Jogosultat minden esetben irasban kell értesiteni, de az Igénybejelentés nem
mUszaki ok miatt torténé elutasitasa esetén elegendd az elutasitasi okra vald utalas, részletes
indoklas nélkil. E nélkil Jogosult Szolgaltatéonak egyes esetekben nem lenne informacioja arra
vonatkozoén, hogy igénybejelentése miért kerllt elutasitasra, ami indokolatlanul késleltetné egy
esetleges Ujabb, megfeleld igénybejelentés benyujtasat.

143. A 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1 pontjaban foglalt, elérendelésre vonatkozd rendelkezés
értelmében a Magyar Telekom a Jogosult Szolgaltatd erre iranyuld igénye esetén koteles a
Jogosult Szolgaltatdé szamara hozzaférhetévé tenni a meghatarozott teriileten megvalésitandé
atengedéshez szikséges haldzati alapinformaciokat. Ennek értelmében az elérendelésre csak a
Jogosult igénye esetén keriil sor, ami nem feltétlenil térténik meg minden Réz Erparas Helyi
(Al)Hurok igénybevétele esetén. Ebbdl adéddan adott Réz Erparas Helyi (Al)Hurok tényleges
miszaki jellemz6inek — vagyis az Atengedés lehetéségeinek és korlatainak — megallapitasa nem
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kothet6 az elérendelés megtorténtéhez. Tovabba mivel az el6rendelés soran megadott
informaciok az adott Réz Erparas Helyi (Al)Hurokra vonatkozéan nem tartalmaznak informaciot
igy az elérendelés soran megadott informacidk alapjan nem allapithatok meg az adott Réz
Erparas Helyi (Al)Hurok tényleges miiszaki jellemz6i. Mindezek fényében a tényleges miiszaki
jellemzdk megallapitasa nem kéthetd az Elérendelés soran megadott informacidokhoz, igy az erre
vonatkoz6 részek torlése indokolt. Abban az esetben, amennyiben Jogosult nem igényli az
Egyedi Alkalmassagi és Megvaldsithatosagi Vizsgalat elvégzését, a Magyar Telekomnak az
egyenl6 elbanas elvét szem el6tt tartva a tamogaté rendszerekben rendelkezésre allé informacidk
alapjan kell a mlszaki jellemzéket megallapitania.

Tovabba, mivel a 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1. pontjaban foglaltak értelmében a Jogosult
Szolgaltato altal igényelt szolgaltatas esetében a szolgaltatas nyujtasat a Magyar Telekom csak
a 3.a. piaci hatarozat alapjan kétheti megvaldsithatésagi vizsgalat elvégzéséhez. Mivel a 3.a.
piaci hatarozat Il. Melléklet 1.2. pontjaban foglalt Réz érparas helyi hurok alkalmassagi vizsgalat
esetében a hatarozat rogziti, hogy réz érparas helyi hurok alkalmassagi vizsgalatot a Kotelezett
Szolgaltatdé csak a Jogosult Szolgaltatd erre vonatkozé igénye esetén végezheti el, igy indokolt
jelen pont rendelkezé rész szerinti médositasa.

A 11.1.3.3 pont kiegészitésére annak érdekében kerUlt sor, hogy egyértelmien kidertljén, hogy a
Réz Erparas Helyi (Al)Hurok (teljes/részleges) Atengedése kapcsan mely megvaldsithatésagi,
alkalmassagi vizsgalatok elvégzésére kerllhet sor és azok a szerz6déskotéssel kapcsolatos
hataridéket hogyan modositjak. Mivel eléfordulhat, hogy a Réz Erparas Helyi (Al)Hurok
(telies/részleges) Atengedése alapszolgaltatast a Jogosult Helymegosztassal, vagy Tavoli
hozzaféréssel veszi igénybe, ezért indokolt ezen megvaldsithatdésagi vizsgalatok szerepeltetése
is.

A Torzsszoveg 11.2.4.1. pont felsorolja a Kiegészité Szolgaltatasokat, amelyek kozott tobb olyan
szolgaltatas is talalhato (igy a Kébel bevezetés helymegosztashoz, a Kabel atadasa hozzaférési
link nélkll, vagy a Kabelek telepitése, eltavolitasa kabelhely megosztas esetén, a Szakfelligyelet
biztositasa, illetve a Hordozott Szam Beallitas), amely — a felek kdzott kdtends Egyedi Atengedési
Szerz6dés f6 targyat képez6 — Alapszolgaltatas, Felhordé Hal6zati Szolgaltatas vagy Kiegészit
Szolgaltatas megvalositasahoz sziikséges lehet a 3. Mellékletben foglaltak szerint, ugyanakkor
amelyekre vonatkozdan kuilon Egyedi Szerz6dések megkotésére vonatkozd szabalyokat sem a
Tdrzsszdveg V.1.1. pontja, sem az 5.A. Melléklet nem tartalmaz. Tekintettel arra, hogy a felsorolt
Kiegészitd Szolgaltatasokat a Kotelezett Szolgaltatd a kapcsolédd Alapszolgaltatasra, vagy
Felhordd Halozati Szolgaltatasra vagy Kiegészité Szolgaltatasra vonatkozé Egyedi Szerzédés
teljesitése soran, a létesitési folyamat részeként, egyszeri dij ellenében végzi el, ezekre 6nalld
Egyedi Szerz6dés megkétése nem indokolt. Sziikséges ugyanakkor a szerz6déskotés folyamatat
rogzité 5.A. Mellékletben is feltlintetni szerzédéstipusonként, hogy adott Szolgaltatas
tekintetében a felek mely, az Egyedi Szerz8dés teljesitéséhez szlkséges Kiegészitd
Szolgaltatas(ok) nyujtasarol rendelkezhetnek. A 3. Melléklet alapjan megallapitottam, hogy a Réz
Erparas Helyi (Al)Hurok Telies Atengedés szolgaltatas létesitéséhez kapcsoléddan a fent
felsorolt szolgdltatasok kozll a Hordozott Szam Beallitas igénylése merllhet fel, ezért ennek
megfeleléen, a rendelkezb részben irtak szerint rendelkeztem az 5.A. Melléklet 11.1.3. pontjanak
Uj alponttal val6 kiegészitésérél.

A 11.2.1.2. pont a GPON Elé&fizetsi Szakaszanak Teljes Atengedése szolgaltatasra vonatkozd
Igénybejelentés alapvetd szabalyait tartalmazza. Annak érdekében, hogy a Jogosult Szolgaltaté
szamara egyértelmi{ legyen, hogy az Igénybejelentésnek mely adatokat, nyilatkozatokat kell
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tartalmazni, e pontban a fenti szolgéltatasra vonatkozé Igénybejelentés valamennyi szikséges
tartalmi elemét fel kell sorolni.

A 11.2.1.2. pont médositasara amiatt kerult sor, hogy tételesen felsorolasra kertiljenek a Jogosult
Igénybejelentése soran benyujtando nyilatkozatok, adatok a 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész
1.D.10.1. pontja szerinti, a Jogosult ajanlataval kapcsolatos rendelkezéseknek megfeleléen, illetve
tételesen felsorolasra kerlljenek az 5.E Melléklet szerinti szolgéltatasvaltas, illetve el6fizetsi
hozzaférési pont athelyezésre iranyulé Igénybejelentés zdkkenémentes lebonyolitasahoz
szilkséges adatok, és ezaltal Jogosult Szolgaltaté szamara egyértelmlen kideriljon, hogy az
Igénybejelentésnek legaldbb mely nyilatkozatokat, adatokat kell tartalmaznia annak érdekében,
hogy az Igénybejelentés alapjan a Magyar Telekom érdemben tudjon nyilatkozni annak
elfogadasarol vagy esetleges elutasitasarol.

A 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész I. D.10.1. pontja pontosan meghatarozza, hogy a Jogosult
Szolgaltato szerz6dés megkotésére vonatkozé ajanlatanak mely minimalis tartalmi elemekkel kell
rendelkeznie ahhoz, hogy a Kotelezett Szolgaltatbnak arra érdemben nyilatkoznia kelljen. A 3.a.
piaci hatarozat e — taxativ — felsorolasa nem tartalmazza a c) alpontban foglaltakat, ezért annak
torlésére kerllt sor, ugyanakkor tartalmazza az c),d), f), g) pontban foglaltakat, ezért ezen pontok
beillesztésre kerlltek a referenciaajanlat-tervezetbe.

Az 5.E. Mellékletben foglaltak szerinti esetekben a Jogosult az Igénybejelentése korében, az
igényelt szolgéltatas tekintetében kérheti, hogy a szerz8déskotési eljards soran a
szolgaltatasvaltas és / vagy az el6fizetdi hozzaférési pont athelyezésével kapcsolatos specialis
rendelkezések kerlljenek alkalmazasra. Ennek érdekében mar az Igénybejelentésben
nyilatkozni kell, hogy a szolgéltatasvaltésra, vagy az elbfizetdi hozzaférési pont athelyezésére,
esetleg az el6fizet6i hozzaférési pont szolgaltatasvaltassal egyltt vald athelyezésére iranyul-e a
szerz6déskotési ajanlat. Ha akar a szolgaltatasvaltas, akar az elbfizetéi hozzaférési pont
athelyezése tekintetében elmulaszt esetleg a Jogosult nyilatkozatot tenni (bar arra nézve az
Igénybejelentési adatlap kiilén mezét tartalmaz), akkor a Magyar Telekom nem jogosult és nem
is koteles tovabb vizsgalni a Jogosult szandékat: ha nem nyilatkozik a szolgaltatasvaltas
tekintetében, akkor — erre tekintettel térténé hidnypétlas kibocsatasa nélkil — ugy kell tekintenie,
hogy a Jogosult nem kéri a szolgaltatasvaltasra vonatkoz6 specialis szabalyok alkalmazasat a
szerz6déskotési eljaras soran, és teljesen uj igényként kezeli a beérkezett Igénybejelentést; és
ugyanigy, ha nem nyilatkozik az eléfizetdi hozzaférési pont athelyezése tekintetében, akkor —
erre tekintettel torténd hianypétlas kibocsatasa nélkil — ugy kell tekintenie, hogy a Jogosult nem
kéri az el6fizetéi hozzaférési pont athelyezésére vonatkozo specidlis szabalyok alkalmazasat a
szerz6déskotési eljaras soran, és teljesen Uj igényként kezeli a beérkezett Igénybejelentést. Ettél
eltéréen, ha a Jogosult kifejezetten nyilatkozik, hogy szolgaltatasvaltasra, vagy az eléfizet6i
hozzaférési pont athelyezésére iranyul a szerz8déskotési ajanlat, akkor néhany — a teljesen Uj
igényhez képest — tébbletinformaciéo megadasaval kell eldmozditania a szerz6déskotési eljarast:
igy szlikséges megadni a Felek kdzott hatalyban 1év6 szerz6dés azonositéjat, illetve az eléfizetdi
hozzaférési pont azonositojat. Mindezek fényében indokolt a h) alpont beszurasa.

Mindezekkel 6sszefliggésben pedig a 11.2.1.3 pont moédositasara is sor kerllt annak érdekében,
hogy mind a Magyar Telekom, mind a Jogosult szamara egyértelm legyen, hogy mely esetben
hivhatja fel a Magyar Telekom a Jogosult Szolgaltatét hidnypaétlasra, illetve mely nyilatkozatok,
adatok hianytalan benyujtasa esetén koteles a Magyar Telekom a Jogosult ajanlatara érdemben
reagalni.
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A 11.2.2. pont médositasa annak érdekében kerilt sor, hogy az igénybejelentés visszautasitasi
okok felsorolasanal elkllonilten jelenjenek meg a miszaki ok miatt torténd elutasitasi okok, és
ezaltal egyértelm(i legyen, hogy mely esetekben sziikséges a Magyar Telekomnak az elutasitast
irasban, indokolassal ellatva (amennyiben sor kerllt ra, az elvégzett Egyedi Alkalmassagi és
Megvalosithatosagi Vizsgalat eredményével) a Jogosulttal k6zdlnie.

Az 5.E Melléklet értelmében amennyiben Jogosult olyan GPON El&fizet6i Szakaszanak Teljes
Atengedését kezdeményezi, amely GPON Eléfizetsi Szakaszon Magyar Telekom mas Jogosult
részére nyujt a MARUO hatalya ala tartozé Alapszolgaltatast, akkor ezt Uj igénybejelentés utjan
teheti meg. Tovabba mivel az 5.E Mellékletben foglaltak értelmében szolgaltatévaltas esetén
ugyanazon elutasitasi okok indokoltak, mint egy hasznalatlan szakaszra vonatkozo
igénybejelentés esetében, ezért a 1V) pontban foglalt elutasitasi ok kilon torténé szerepeltetése
nem indokolt.

Az utolsé bekezdéssel torténd kiegészités annak érdekében tortént, hogy rogzitésre keriljon,
hogy a Jogosultat minden esetben irdsban kell értesiteni, de az Igénybejelentés nem miszaki ok
miatt térténé elutasitasa esetén elegendd az elutasitasi okra val6 utalas, részletes indoklas
nélkil. E nélkil Jogosult Szolgaltatdbnak egyes esetekben nem lenne informacidja arra
vonatkozoén, hogy igénybejelentése miért kerllt elutasitasra, ami indokolatlanul késleltetné egy
esetleges Ujabb, megfeleld igénybejelentés benyujtasat.

A 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1. pontjdban foglaltak értelmében a Jogosult Szolgaltaté altal
igényelt szolgaltatas esetében a szolgaltatas nyujtasat a Kotelezett Szolgaltaté csak a 3.a. piaci
hatarozat alapjan kotheti megvalésithatdsagi vizsgalat elvégzéséhez. Mivel a 3.a. piaci hatarozat
II. Melléklet 1.3. pontjdban foglalt nem réz érparas elbfizetd6i szakasz atengedés
megvaldsithatésagi vizsgalat esetében a hatarozat rogziti, hogy nem réz érparas eléfizetdi
szakasz atengedés megvaldsithatésagi vizsgalatat a Kotelezett Szolgaltatd csak a Jogosult
Szolgaltatd erre vonatkozo igénye esetén végezheti el, ezért indokolt a rendelkez6 rész szerinti
torlés.

A mddositas a jelen hatarozat 145. pontjdnak indokolasaban leirt okok miatt szikséges. A 3.
Melléklet alapjan megallapitottam, hogy a jelen hatarozat 145. pontjanak indokolasaban felsorolt
Kiegészité Szolgaltatasok kdziila GPON Eléfizetéi Szakaszanak Teljes Atengedése szolgaltatas
vétele, tovabba a Jogosult Szolgaltaté igényelheti a Hordozott szam beallitasat, ezért ennek
megfeleléen, a rendelkezb részben irtak szerint rendelkeztem az 5.A. Melléklet 11.2.3. pontjanak
Uj alponttal valé kiegészitéserdl.

A 11.3.1.2. pont HFC Eléfizetéi Szakaszanak Telies Atengedése szolgaltatasra vonatkozd
Igénybejelentés alapvetd szabalyait tartalmazza. Annak érdekében, hogy a Jogosult Szolgaltatd
szamara egyértelmd legyen, hogy az Igénybejelentésnek mely adatokat, nyilatkozatokat kell
tartalmazni, e pontban a fenti szolgaltatasra vonatkozé Igénybejelentés valamennyi sziikséges
tartalmi elemét fel kell sorolni.

A 11.3.1.2. pont moédositasara amiatt kerlt sor, hogy tételesen felsorolasra kertiljenek a Jogosult

Igénybejelentése soran benyujtandé nyilatkozatok, adatok a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész

1.D.10.1. pontja szerinti, a Jogosult ajanlataval kapcsolatos rendelkezéseknek megfeleléen, illetve

tételesen felsorolasra keriljenek az 5.E Melléklet szerinti szolgaltatasvaltas, illetve eléfizet6i

hozzaférési pont athelyezésre iranyulé Igénybejelentés zdkkenémentes lebonyolitasahoz

szikséges adatok, és ezaltal Jogosult Szolgaltaté szamara egyértelmlen kideriljon, hogy az
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Igénybejelentésnek legaldbb mely nyilatkozatokat, adatokat kell tartalmaznia annak érdekében,
hogy az Igénybejelentés alapjan a Magyar Telekom érdemben tudjon nyilatkozni annak
elfogadasarol vagy esetleges elutasitasarol.

A 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész I. D.10.1. pontja pontosan meghatarozza, hogy a Jogosult
Szolgaltato szerz6dés megkotésére vonatkozé ajanlatanak mely minimalis tartalmi elemekkel kell
rendelkeznie ahhoz, hogy a Koételezett Szolgaltatdnak arra érdemben nyilatkoznia kelljen. A 3.a.
piaci hatarozat e — taxativ — felsorolasa nem tartalmazza a c) alpontban foglaltakat, ezért annak
torlésére kertilt sor, ugyanakkor tartalmazza az c),d),f), g) pontban foglaltakat, ezért ezen pontok
beillesztésre kerlltek a referenciaajanlat-tervezetbe.

Az 5.E. Mellékletben foglaltak szerinti esetekben a Jogosult az Igénybejelentése korében, az
igényelt szolgéltatas tekintetében kérheti, hogy a szerz8déskotési eljards soran a
szolgaltatasvaltas és / vagy az el6fizetdi hozzaférési pont athelyezésével kapcsolatos specialis
rendelkezések kerlljenek alkalmazasra. Ennek érdekében mar az Igénybejelentésben
nyilatkozni kell hogy a szolgaltatdsvaltasra, vagy az el6fizetéi hozzaférési pont athelyezésére,
esetleg az el6fizet6i hozzaférési pont szolgaltatasvaltassal egyltt vald athelyezésére iranyul-e a
szerz6déskotési ajanlat. Ha akar a szolgaltatasvaltas, akar az elbfizetéi hozzaférési pont
athelyezése tekintetében elmulaszt esetleg a Jogosult nyilatkozatot tenni (bar arra nézve az
Igénybejelentési adatlap kiilén mezét tartalmaz), akkor a Magyar Telekom nem jogosult és nem
is koteles tovabb vizsgalni a Jogosult szandékat: ha nem nyilatkozik a szolgaltatasvaltas
tekintetében, akkor — erre tekintettel térténé hidnypétlas kibocsatasa nélkil — ugy kell tekintenie,
hogy a Jogosult nem kéri a szolgaltatasvaltasra vonatkoz6 specialis szabalyok alkalmazasat a
szerzGdéskotési eljaras soran, és teljesen uj igényként kezeli a beérkezett Igénybejelentést; és
ugyanigy, ha nem nyilatkozik az eléfizetdi hozzaférési pont athelyezése tekintetében, akkor —
erre tekintettel torténd hianypétlas kibocsatasa nélkil — ugy kell tekintenie, hogy a Jogosult nem
kéri az el6fizetéi hozzaférési pont athelyezésére vonatkozo specidlis szabalyok alkalmazasat a
szerz6déskotési eljaras soran, és teljesen Uj igényként kezeli a beérkezett Igénybejelentést. Ettél
eltéréen, ha a Jogosult kifejezetten nyilatkozik, hogy szolgaltatasvaltasra, vagy az eléfizet6i
hozzaférési pont athelyezésére iranyul a szerz8déskotési ajanlat, akkor néhany — a teljesen Uj
igényhez képest — tébbletinformaciéo megadasaval kell eldmozditania a szerz6déskotési eljarast:
igy szlikséges megadni a Felek kdzott hatalyban 1évé szerz6dés azonositéjat, illetve az eléfizetdi
hozzaférési pont azonositojat. Mindezek fényében indokolt a h) alpont beszurasa.

Mindezekkel 6sszefiiggésben pedig a 11.3.1.3 pont moédositasara is sor kerllt annak érdekében,
hogy mind a Magyar Telekom, mind a Jogosult szamara egyértelm legyen, hogy mely esetben
hivhatja fel a Magyar Telekom a Jogosult Szolgaltatét hidnypaétlasra, illetve mely nyilatkozatok,
adatok hianytalan benyujtasa esetén koteles a Magyar Telekom a Jogosult ajanlatara érdemben
reagalni.

A 11.3.2. pont modositasa annak érdekében kerllt sor, hogy az igénybejelentés visszautasitasi
okok felsorolasanal elkllonilten jelenjenek meg a miszaki ok miatt torténd elutasitasi okok, és
ezaltal egyértelm(i legyen, hogy mely esetekben sziikséges a Magyar Telekomnak az elutasitast
irasban, indokolassal ellatva (amennyiben sor kerilt ra, az elvégzett Egyedi Alkalmassagi és
Megvaldsithatosagi Vizsgalat eredményével) a Jogosulttal k6zdlnie.

Az 5.E Melléklet értelmében amennyiben Jogosult olyan HFC El6fizet6i Szakasz Teljes
Atengedését kezdeményezi, amely HFC Eléfizet6i Szakaszon Magyar Telekom mas Jogosult
részére nyujt a MARUO hatélya ala tartoz6 Alapszolgaltatast, akkor ezt Uj igénybejelentés utjan
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teheti meg. Tovabba mivel az 5.E Mellékletben foglaltak értelmében szolgaltatévaltas esetén
ugyanazon elutasitasi okok indokoltak, mint egy hasznalatlan szakaszra vonatkozo
igénybejelentés esetében, ezért a V) pontban foglalt elutasitasi ok kilon torténé szerepeltetése
nem indokolt.

Az utolsé bekezdéssel torténd kiegészitésre annak érdekében kerilt sor, hogy rogzitésre
keruljon, hogy a Jogosultat minden esetben irasban kell értesiteni, de az Igénybejelentés nem
mUszaki ok miatt torténé elutasitasa esetén elegendd az elutasitasi okra vald utalas, részletes
indoklas nélkil. E nélkil Jogosult Szolgaltatéonak egyes esetekben nem lenne informacioja arra
vonatkozoén, hogy igénybejelentése miért kerllt elutasitasra, ami indokolatlanul késleltetné egy
esetleges Ujabb, megfeleld igénybejelentés benyujtasat.

A modositas a jelen hatarozat 145. pontjdnak indokolasaban leirt okok miatt szikséges. A 3.
Melléklet alapjan megallapitottam, hogy a jelen hatarozat 145. pontjanak indokolasaban felsorolt
Kiegészité Szolgaltatasok kozil a HFC Eléfizetéi Szakasz Telies Atengedése szolgaltatas
vétele, tovabba a Jogosult Szolgaltaté igényelheti a Hordozott szam beallitasat, ezért ennek
megfeleléen, a rendelkezb részben irtak szerint rendelkeztem az 5.A. Melléklet 11.3.3. pontjanak
Uj alponttal valé kiegészitéserél.

A11.4.1.2. pont a Kozeli Bitfolyam Hozzaférési szolgaltatasra vonatkozo Igénybejelentés alapvetd
szabdlyait tartalmazza. Annak érdekében, hogy a Jogosult Szolgaltaté szamara egyértelmi
legyen, hogy az Igénybejelentésnek mely adatokat, nyilatkozatokat kell tartalmazni, e pontban a
fenti szolgaltatasra vonatkozd Igénybejelentés valamennyi sziikséges tartalmi elemét fel kell
sorolni.

A 11.4.1.2. pont médositasara amiat kertlt sor, hogy tételesen felsorolasra keriljenek a Jogosult
Igénybejelentése soran benyujtandé nyilatkozatok, adatok a 3.b. piaci hatarozat rendelkezé rész
I.D.7. pontja szerinti, a Jogosult ajanlataval kapcsolatos rendelkezéseknek megfeleléen, illetve
tételesen felsorolasra keriljenek az 5.E Melléklet szerinti szolgaltatasvaltas, illetve eléfizet6i
hozzaférési pont athelyezésre iranyulé Igénybejelentés zdkkenémentes lebonyolitasahoz
szilkséges adatok, és ezaltal Jogosult Szolgaltaté szamara egyértelmlen kideriljon, hogy az
Igénybejelentésnek legalabb mely nyilatkozatokat, adatokat kell tartalmaznia annak érdekében,
hogy az lIgénybejelenés alapjan a Magyar Telekom érdemben tudjon nyilatkozni annak
elfogadasarol vagy esetleges elutasitasarol.

A 3.b. piaci hatarozat rendelkezb rész |. D.7. pontja pontosan meghatarozza, hogy a Jogosult
Szolgaltato szerz6dés megkotésére vonatkozé ajanlatanak mely minimalis tartalmi elemekkel kell
rendelkeznie ahhoz, hogy a Kételezett Szolgaltaténak arra érdemben nyilatkoznia kelljen. A 3.b.
piaci hatarozat e — taxativ — felsorolasa nem tartalmazza az f) alpontban foglaltakat, ezért annak
torlésére kerllt sor, ugyanakkor tartalmazza az f), g),h), j), k) pontban foglaltakat, ezért ezen
pontok beillesztésre kerliltek a referenciaajanlat-tervezetbe.

Az 5.E. Mellékletben foglaltak szerinti esetekben a Jogosult az Igénybejelentése korében, az
igényelt szolgaltatas tekintetében kérheti, hogy a szerzddéskotési eljaras soran a
szolgaltatasvaltas és / vagy az elbfizetdi hozzaférési pont athelyezésével kapcsolatos specidlis
rendelkezések kerlljenek alkalmazasra. Ennek érdekében mar az Igénybejelentésben
nyilatkozni kell hogy a szolgaltatasvaltasra, vagy az eléfizetéi hozzaférési pont athelyezésére,
esetleg az el6fizet6i hozzaférési pont szolgaltatasvaltassal egyitt valé athelyezésére iranyul-e a
szerz6déskotési ajanlat. Ha akar a szolgaltatasvaltas, akar az eléfizetéi hozzaférési pont
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athelyezése tekintetében elmulaszt esetleg a Jogosult nyilatkozatot tenni (bar arra nézve az
Igénybejelentési adatlap kiilén mezét tartalmaz), akkor a Magyar Telekom nem jogosult és nem
is koteles tovabb vizsgalni a Jogosult szandékat: ha nem nyilatkozik a szolgaltatasvaltas
tekintetében, akkor — erre tekintettel térténé hidnypétlas kibocsatasa nélkil — ugy kell tekintenie,
hogy a Jogosult nem kéri a szolgaltatasvaltasra vonatkoz6 specialis szabalyok alkalmazasat a
szerzGdéskotési eljaras soran, és teljesen uj igényként kezeli a beérkezett Igénybejelentést; és
ugyanigy, ha nem nyilatkozik az eléfizetdi hozzaférési pont athelyezése tekintetében, akkor —
erre tekintettel torténd hianypétlas kibocsatasa nélkil — ugy kell tekintenie, hogy a Jogosult nem
kéri az el6fizetéi hozzaférési pont athelyezésére vonatkozo specidlis szabalyok alkalmazasat a
szerz6déskotési eljaras soran, és teljesen Uj igényként kezeli a beérkezett Igénybejelentést. Ettél
eltéréen, ha a Jogosult kifejezetten nyilatkozik, hogy szolgaltatasvaltasra, vagy az eléfizet6i
hozzaférési pont athelyezésére iranyul a szerz8déskotési ajanlat, akkor néhany — a teljesen Uj
igényhez képest — tébbletinformacié megadasaval kell eldmozditania a szerz6déskotési eljarast:
igy szlikséges megadni a Felek kdzott hatalyban 1évé szerz6dés azonositéjat, illetve az eléfizetdi
hozzaférési pont azonositéjat. Mindezek fényében indokolt a 1) alpont beszurasa.

Mindezekkel 6sszefliiggésben pedig sor kertlt a 11.4.1.3 pont moédositasara is annak érdekében,
hogy mind a Magyar Telekom, mind a Jogosult szamara egyértelm{ legyen, hogy mely esetben
hivhatja fel a Magyar Telekom a Jogosult Szolgaltatét hidnypaétlasra, illetve mely nyilatkozatok,
adatok hianytalan benyujtasa esetén koteles a Magyar Telekom a Jogosult ajanlatara érdemben
reagalni.

A 11.4.2. pont médositasa annak érdekében tortént, hogy az igénybejelentés visszautasitasi okok
felsorolasanal elkilonilten jelenjenek meg a miiszaki ok miatt torténé elutasitasi okok, és ezaltal
egyeértelml legyen, hogy mely esetekben szikséges a Magyar Telekomnak az elutasitast
irasban, indokolassal ellatva (amennyiben sor kerilt ra, az elvégzett Egyedi Alkalmassagi és
Megvaldsithatosagi Vizsgalat eredményével) a Jogosulttal k6zdlnie.

Az 5.E Melléklet értelmében amennyiben Jogosult olyan Kézeli Bitfolyam Hozzaférés (xDSL,
GPON, Kabelhaldzati Kérnyezetben) szolgaltatas nyujtasat kezdeményezi, amellyel érintett Helyi
Hurkon a Magyar Telekom mas Jogosult részére nyujt a MARUO hatdlya ala tartozé
Alapszolgaltatast, akkor ezt Uj igénybejelentés utjan teheti meg. Tovabba mivel az 5.E
Mellékletben foglaltak értelmében szolgaltatovaltdas esetén ugyanazon elutasitasi okok
indokoltak, mint egy hasznalatlan szakaszra vonatkozé igénybejelentés esetében, ezért a lll)
pontban foglalt elutasitasi ok kiilon torténé szerepeltetése nem indokolt.

Az V) pont térlésére amiatt kerult sort, mivel ez alapjan a Jogosult Szolgaltaté mindaddig nem
adhat be Kozeli Bitfolyam Hozzaférésre vonatkozdé Igénybejelentést, amig nem kotott a kotelezett
szolgaltatoval Egyedi Helymegosztasi Szerz6dést vagy Egyedi Hozzaférési Link Szerzédést. Ez
a rendelkezés indokolatlanul korldtozza a Jogosult Szolgaltaté mozgasterét az uj el6fizetdk
megszerzése soran, mivel az els eléfizetdé esetében a Jogosult a Kézeli Bitfolyam Hozzaférésre
vonatkoz6é igénybejelentését nem tudja a Helymegosztasi, illetve Hozzaférési Link
Igénybejelentésével egyidejiileg elinditani, csak azt kdvetéen. igy kitolodik a Kdzeli Bitfolyam
Hozzaférésre vonatkozd szerz6déskotés idépontja, ahonnan a szerz6dés teljesitésére szant
hataridé elindul, és ezaltal Jogosult hosszabb hataridével tudja vallalni a szolgaltatasnyujtast az
el6fizetd felé, ami dnmagaban elrettentheti az eléfizetét a szerz6déskotéstdl. A 3.b. piaci
hatarozat 1.D.7. pontjanak a halozati szerz6dés teljesitésével kapcsolatos rendelkezése
lehetéséget biztosit arra, hogy amennyiben az adott alapszolgaltatas igénybevételéhez
helymegosztas kialakitasara, illetve egyéb, jelentds atalakitdsra van szikség, akkor a felek a
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helymegosztas feltételeinek biztositasa, illetve az atalakitdas megvaldsitdsa érdekében a
szerz6déskotés idépontjatol szamitott 30 napos id6tartamban allapodjanak meg a szerzddés
megvalositasa tekintetében, ezaltal elegendd id6t biztositva a szikséges kiegészitd
szolgaltatasok kialakitdsara. Mindezek miatt indokolatlan a Kozeli Bitfolyam Hozzaférésre
vonatkozo igénybejelentés Helymegosztasi vagy Hozzaférési Link szerzédéshez torténd kotése,
ehelyett elegend6 a beszurt 1) pontban foglaltak megkdvetelése.

Az utolsé bekezdéssel torténd kiegészités annak érdekében tortént, hogy rogzitésre keriljon,
hogy a Jogosultat minden esetben irasban kell értesiteni, de az Igénybejelentés nem miiszaki ok
miatt torténd elutasitdsa esetén elegendd az elutasitasi okra val6é utalas, részletes indoklas
nélkil. E nélkil Jogosult Szolgaltatdbnak egyes esetekben nem lenne informacidja arra
vonatkozon, hogy igénybejelentése miért kerllt elutasitasra, ami indokolatlanul késleltetné egy
esetleges Ujabb, megfeleld igénybejelentés benyujtasat.

Az 5.A Melléklet 11.4. pontja Kozeli Bitfolyam Hozzaférés (xDSL, GPON, Kabelhalozat
Kérnyezetben) szolgaltatas esetében rogziti Egyedi Atengedési Szerzédés megkodtésére és
modositasara iranyuld rendelkzéseket. A rendelkez6 részben foglalt moédositas a sajtéhiba
javitasa miatt indokolt.

A 11.5.1.2. pont az Orszagos Bitfolyam Hozzaférési szolgaltatasra vonatkozd Igénybejelentés
alapvetd szabalyait tartalmazza. Annak érdekében, hogy a Jogosult Szolgaltaté szamara
egyeértelmi legyen, hogy az Igénybejelentésnek mely adatokat, nyilatkozatokat kell tartalmazni,
e pontban a fenti szolgaltatasra vonatkozo Igénybejelentés valamennyi sziikséges tartalmi elemét
fel kell sorolni.

A 11.5.1.2. pont moédositasa amiatt tortént, hogy tételesen felsorolasra kertiljenek a Jogosult
Igénybejelentése soran benyujtando nyilatkozatok, adatok a 3.b. piaci hatarozat rendelkez6 rész
I.D.7. pontja szerinti, a Jogosult ajanlataval kapcsolatos rendelkezéseknek megfeleléen, illetve
tételesen felsorolasra keriljenek az 5.E Melléklet szerinti szolgaltatasvaltas, illetve eléfizet6i
hozzaférési pont athelyezésre iranyulé Igénybejelentés zdkkenémentes lebonyolitasahoz
szukséges adatok, és ezdltal Jogosult Szolgéltaté szamara egyértelmien kiderlljon, hogy az
Igénybejelentésnek legalabb mely nyilatkozatokat, adatokat kell tartalmaznia annak érdekében,
hogy az lIgénybejelenés alapjan a Magyar Telekom érdemben tudjon nyilatkozni annak
elfogadasardl vagy esetleges elutasitasarol.

A 3.b. piaci hatarozat rendelkezé rész |. D.7. pontja pontosan meghatarozza, hogy a Jogosult
Szolgaltatd szerz6dés megkotésére vonatkozo ajanlatanak mely minimalis tartalmi elemekkel kel
rendelkeznie ahhoz, hogy a Kételezett Szolgaltaténak arra érdemben nyilatkoznia kelljen. A 3.b.
piaci hatarozat e — taxativ — felsorolasa nem tartalmazza az f) alpontban foglaltakat, ezért annak
torlésére kerult sor, ugyanakkor tartalmazza az f), g),i), j), k) pontban foglaltakat, ezért ezen
pontok beillesztésre kertiltek a referenciaajanlat-tervezetbe.

Az 5.E. Mellékletben foglaltak szerinti esetekben a Jogosult az Igénybejelentése kdrében, az
igényelt szolgaltatas tekintetében kérheti, hogy a szerzddéskotési eljaras soran a
szolgaltatasvaltas és / vagy az el6fizetdi hozzaférési pont athelyezésével kapcsolatos specialis
rendelkezések kerlljenek alkalmazasra. Ennek érdekében mar az Igénybejelentésben
nyilatkozni kell hogy a szolgaltatasvaltasra, vagy az eléfizetéi hozzaférési pont athelyezésére,
esetleg az el6fizet6i hozzaférési pont szolgaltatasvaltassal egyltt vald athelyezésére iranyul-e a
szerz6déskotési ajanlat. Ha akar a szolgaltatasvaltds, akar az eléfizetéi hozzaférési pont
athelyezése tekintetében elmulaszt esetleg a Jogosult nyilatkozatot tenni (bar arra nézve az
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Igénybejelentési adatlap kulén mezét tartalmaz), akkor a Magyar Telekom nem jogosult és nem
is koteles tovabb vizsgalni a Jogosult szandékat: ha nem nyilatkozik a szolgaltatasvaltas
tekintetében, akkor — erre tekintettel térténé hianypdtlas kibocsatasa nélkul — ugy kell tekintenie,
hogy a Jogosult nem kéri a szolgaltatasvaltasra vonatkoz6 specidlis szabalyok alkalmazasat a
szerzGdéskotési eljaras soran, és teljesen uj igényként kezeli a beérkezett Igénybejelentést; és
ugyanigy, ha nem nyilatkozik az el6fizet6i hozzaférési pont athelyezése tekintetében, akkor —
erre tekintettel torténd hianypétias kibocsatdsa nélkil — ugy kell tekintenie, hogy a Jogosult nem
kéri az el6fizetéi hozzaférési pont athelyezésére vonatkozo specidlis szabalyok alkalmazasat a
szerzGdéskotési eljaras soran, és teljesen Uj igényként kezeli a beérkezett Igénybejelentést. Ettdl
eltér6en, ha a Jogosult kifejezetten nyilatkozik, hogy szolgaltatasvaltasra, vagy az eldfizetdi
hozzaférési pont athelyezésére, esetleg iranyul a szerz6déskotési ajanlat, akkor néhany — a
teliesen Uj igényhez képest — tobbletinformaci6 megadasaval kell elémozditania a
szerz8déskotési eljarast: igy szikséges megadni a Felek kozott hatalyban 1évd szerz6dés
azonositéjat, illetve az eléfizetéi hozzaférési pont azonositéjat. Mindezek fényében indokolt a I)
alpont beszurasa.

Mindezekkel 6sszefliggésben pedig a 11.5.1.3 pont médositasara is sor kerilt annak érdekében,
hogy mind a Magyar Telekom, mind a Jogosult szamara egyértelm{ legyen, hogy mely esetben
hivhatja fel a Magyar Telekom a Jogosult Szolgaltatét hidnypaétlasra, illetve mely nyilatkozatok,
adatok hianytalan benyujtasa esetén koteles a Magyar Telekom a Jogosult ajanlatara érdemben
reagalni.

A 11.5.2. pont modositasara annak érdekében kerdlt sor, hogy az igénybejelentés visszautasitasi
okok felsorolasanal elkllonilten jelenjenek meg a miszaki ok miatt torténd elutasitasi okok, és
ezaltal egyértelm(i legyen, hogy mely esetekben sziikséges a Magyar Telekomnak az elutasitast
irasban, indokolassal ellatva (amennyiben sor kerilt ra, az elvégzett Egyedi Alkalmassagi és
Megvaldsithatosagi Vizsgalat eredményével) a Jogosulttal k6zdlnie.

Az 5.E Melléklet értelmében amennyiben Jogosult olyan Orszagos Bitfolyam Hozzaférés (Réz-
xDSL, FTTx-xDSL, GPON, Kabelhalozati Kérnyezetben) szolgaltatas nyujtasat kezdeményezi,
amellyel érintett Helyi Hurkon a Magyar Telekom mas Jogosult részére nyujt a MARUO hatalya
ala tartozé Alapszolgaltatast, akkor ezt uj igénybejelentés utjan teheti meg. Tovabba mivel az 5.E
Mellékletben foglaltak értelmében szolgaltatovaltdas esetén ugyanazon elutasitasi okok
indokoltak, mint egy hasznalatlan szakaszra vonatkozé igénybejelentés esetében, ezért a lll)
pontban foglalt elutasitasi ok kiilon torténé szerepeltetése nem indokolt.

A VI) pont torlésére amiatt kerilt sor, mivel ez alapjan a Jogosult Szolgaltaté mindaddig nem
adhat be Orszagos Bitfolyam Hozzaférésre vonatkozd lgénybejelentést, amig nem koétott a
kotelezett szolgaltatoval Egyedi Helymegosztasi Szerz6dést vagy Egyedi Hozzaférési Link
Szerzédést. Ez a rendelkezés indokolatlanul korlatozza a Jogosult Szolgaltaté mozgasterét az Uj
el6fizetbk megszerzése soran, mivel az elsé eléfizetdé esetében a Jogosult az Orszagos Bitfolyam
Hozzaférésre vonatkozd igénybejelentését nem tudja a Helymegosztasi, illetve Hozzaférési Link
Igénybejelentésével egyidejiileg elinditani, csak azt kévetden. igy kitolddik az Orszagos Bitfolyam
Hozzaférésre vonatkozd szerz6déskotés idépontja, ahonnan a szerz6dés teljesitésére szant
hataridé elindul, és ezaltal Jogosult hosszabb hataridével tudja vallalni a szolgaltatasnyujtast az
el6fizetd felé, ami dnmagaban elrettentheti az eléfizetét a szerz6déskotéstdl. A 3.b. piaci
hatarozat 1.D.7. pontjanak a halozati szerz6dés teljesitésével kapcsolatos rendelkezése
lehetéséget biztosit arra, hogy amennyiben az adott alapszolgaltatas igénybevételéhez
helymegosztas kialakitasara, illetve egyéb, jelentds atalakitdsra van szikség, akkor a felek a
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helymegosztas feltételeinek biztositasa, illetve az atalakitdas megvaldsitdsa érdekében a
szerz6déskotés idépontjatol szamitott 30 napos id6tartamban allapodjanak meg a szerzddés
megvalositasa tekintetében, ezaltal elegendd id6t biztositva a szikséges kiegészitd
szolgaltatasok kialakitasara. Mindezek miatt indokolatlan az Orszagos Bitfolyam Hozzaférésre
vonatkozo igénybejelentés Helymegosztasi vagy Hozzaférési Link szerzédéshez torténd kotése,
ehelyett elegend6 a beszurt 1V) pontban foglaltak megkdvetelése.

Az utolsé bekezdéssel torténd kiegészités annak érdekében tortént, hogy rogzitésre keriljon,
hogy a Jogosultat minden esetben irasban kell értesiteni, de az Igénybejelentés nem miiszaki ok
miatt torténd elutasitdsa esetén elegendd az elutasitasi okra val6é utalas, részletes indoklas
nélkil. E nélkil a Jogosult Szolgaltatonak egyes esetekben nem lenne informacidja arra
vonatkozon, hogy igénybejelentése miért kerllt elutasitasra, ami indokolatlanul késleltetné egy
esetleges Ujabb, megfeleld igénybejelentés benyujtasat.

Az 5.A Melléklet 1.5.3.2. pontja felsorolja azon Egyedi Alkalmassagi és Megvaldsithatésagi
Vizsgalatokat, amelyek elvégzése szilkséges lehet az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés (Réz-
xDSL, FTTx-xDSL, GPON, Kabelhaldzat) szolgaltatas nyujtasahoz. Mivel a berendezés
alkalmassagi vizsgalat elvégzése minden esetben Jogosult igénye alapjan torténik, és ezen
felsorolas nem tartalmaz megvaldsithatésagi vizsgalatot, igy indokolatlan azon tagmondat
szerepeltetése, amelyben Magyar Telekom szolgaltatas nyujtasat megvaldsithatésagi vizsgalat
elvégzésehez koti, igy a tagmondat torlésre kerlt.

A 11.6.1.2. pont médositasara amiatt kerilt sor, hogy tételesen és egyértelmiien felsorolasra
kerljon a Jogosult részérél benyujtandd nyilatkozatok, adatok kdre a 3.a. piaci hatarozat
1.D.10.1. Jogosult ajanlataval kapcsolatos rendelkezéseinek megfelelen, és ezaltal Jogosult
Szolgaltatd szamara egyértelmdlen kideriljon mely nyilatkozatok, adatok hianytalan benyujtasa
esetén nyilatkozik Jogosult ajanlatara érdemben Kotelezett Szolgaltato.

A 11.6.2. pont mdédositasa annak érdekében tortént, hogy az igénybejelentés visszautasitasi okok
felsorolasanal elkilonilten jelenjenek meg a miiszaki ok miatt torténé elutasitasi okok, és ezaltal
egyeértelml legyen, hogy mely esetekben szikséges a Magyar Telekomnak az elutasitast
irasban, indokolassal ellatva (amennyiben sor kerilt ra, az elvégzett Egyedi Alkalmassagi és
Megvaldsithatosagi Vizsgalat eredményével) a Jogosulttal k6zdlnie.

A 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1 és 3.b. piaci hatarozat 1.D.7. pontjaban foglaltak értelmében a
Jogosult Szolgaltaté altal igényelt szolgaltatas esetében a szolgaltatas nyujtasat a Kotelezett
Szolgaltaté csak a 3.a. és 3.b. piaci hatarozatok alapjan kétheti megvaldsithatésagi vizsgalat
elvégzéséhez. A 3.a. piaci hatarozatban foglaltak értelmében az1.D.9.1, a 3.b. piaci hatarozatban
foglaltak értelmében az 1.D.6.1. pontban foglalt kiegészité szolgaltatasokat Magyar Telekom a
3.a. piaci hatarozat rendelkezb részének Il. Mellékletében meghatarozott definicidok szerint és
tartalommal koételes nyujtani. Mivel a 3.a. piaci hatarozat Il. Melléklet 1.6. pontjaban foglaltak
ertelmében a Kabelhely megosztas helyszini megvaldsithatéosagi vizsgalatot a Kotelezett
Szolgaltatoé csak a Jogosult Szolgaltatd erre vonatkozd igénye esetén végezheti el, igy indokolt
jelen pont rendelkezé rész szerinti médositasa.

A modositas a jelen hatarozat 145. pontjdnak indokolasaban leirt okok miatt szikséges. A 3.
Melléklet alapjan megallapitottam, hogy a jelen hatarozat 145. pontjanak indokolasaban felsorolt
Kiegészitd Szolgaltatasok koziil az El6fizet6i Hozzaférési Kabelhely Megosztas szolgaltatas
létesitéséhez szilkséges lehet a Kabelek telepitése, eltavolitdsa kabelhely megosztas esetén
és/vagy a Szakfelligyelet biztositasa kiegészité szolgaltatasok igénybe vétele, ezért ennek
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megfeleléen, a rendelkezb részben irtak szerint rendelkeztem az 5.A. Melléklet 11.6.3. pontjanak
Uj alponttal val6 kiegészitésérél.

A lll.1.1.2. pont a Helymegosztasi szolgaltatasra vonatkozé Igénybejelentés alapvetd szabalyait
tartalmazza. Annak érdekében, hogy a Jogosult Szolgaltatdé szamara egyértelm(i legyen, hogy
az lgénybejelentésnek mely adatokat, nyilatkozatokat kell tartalmazni, e pontban a fenti
szolgaltatasra vonatkozé Igénybejelentés valamennyi szikséges tartalmi elemét fel kell sorolni.

A 1lI1.1.1.2. pont médositasa amiatt tortént, hogy tételesen felsorolasra keriljenek a Jogosult
Igénybejelentése soran benyujtandé nyilatkozatok, adatok a 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1. és 3.b.
piaci hatarozat 1.D.7 pontjai szerinti, a Jogosult ajanlataval kapcsolatos rendelkezéseknek
megfeleléen, és ezaltal Jogosult Szolgaltatd szamara egyértelmlen kideriljon, hogy az
Igénybejelentésnek legaldbb mely nyilatkozatokat, adatokat kell tartalmaznia annak érdekében,
hogy az lIgénybejelenés alapjan a Magyar Telekom érdemben tudjon nyilatkozni annak
elfogadasarol vagy esetleges elutasitasarol.

A 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1. és 3.b. piaci hatarozat I.D.7 pontjai pontosan meghatarozzak, hogy
a Jogosult Szolgaltaté szerz6dés megkotésére vonatkozd ajanlatanak mely minimalis tartalmi
elemekkel kell rendelkeznie ahhoz, hogy a Koételezett Szolgéltaténak arra érdemben nyilatkoznia
kellien. A 3.a és 3.b. piaci hatarozatok e — taxativ — felsorolasa nem tartalmazta a h) alpontban
foglaltakat, ezért annak torlésére kerilt sor, ugyanakkor tartalmazza a h), i), j) pontban
foglaltakat, ezért ezen pontok beillesztésre kerultek a referenciaajanlat-tervezetbe.

A 1l1.1.2. pont moddositasara annak érdekében volt szikséges, hogy az igénybejelentés
visszautasitasi okok felsorolasanal elkuléndlten jelenjenek meg a miiszaki ok miatt térténd
elutasitasi okok, és ezaltal egyértelmi legyen, hogy mely esetekben szikséges a Magyar
Telekomnak az elutasitast irasban, indokolassal ellatva (amennyiben sor kerilt ra, az elvégzett
Egyedi Alkalmassagi és Megvaldsithatdsagi Vizsgalat eredményével) a Jogosulttal kdzdlnie.

A lll.1.2. pontban foglalt athuzassal jel6lt szdvegrészek torlése annak érdekében tortént , mivel
az abban foglaltak nem elutasitasi okokat tartalmaztak, hanem a Jogosult szamara felmerulé
valasztasi lehet6ségeket, igy az igénybejelentés visszautasitasi okai kozott torténd
szerepeltetésiik indokolatlan. A lll) és IV) pontok kiegészitésére annak érdekében kertilt sor, hogy
a torolt részekben foglalt elutasitasra vonatkozé tartalmi részek elutasitasi okként
megfogalmazva keriljenek megjelenitésre.

Az utols6 bekezdéssel torténd kiegészités szerepeltetésének indoka, hogy rogzitésre kertljon,
hogy a Jogosultat minden esetben irasban kell értesiteni, de az Igénybejelentés nem miiszaki ok
miatt térténé elutasitasa esetén elegendd az elutasitasi okra val6 utalas, részletes indoklas
nélkil. E nélkdl Jogosult Szolgaltatdbnak egyes esetekben nem lenne informécidja arra
vonatkozon, hogy igénybejelentése miért kerllt elutasitasra, ami indokolatlanul késleltetné egy
esetleges Ujabb, megfeleld igénybejelentés benyujtasat.

A modositas a jelen hatarozat 145. pontjanak indokolasaban leirt okok miatt szikséges. A 3.
Melléklet alapjan megallapitottam, hogy a jelen hatarozat 145. pontjanak indokolasaban felsorolt
Kiegészit§ Szolgaltatasok kdzil a Helymegosztas megvalodsitdsdhoz szikséges lehet a Kabel
bevezetése helymegosztashoz szolgaltatas és/vagy a Szakfelligyelet biztositasa szolgaltatas
igénybe vétele, ezért ennek megfeleléen, a rendelkezd részben irtak szerint rendelkeztem az 5.A.
Melléklet I11.1.3. pontjanak uj alponttal val6 kiegészitésérdl.
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A 111.2.1.2. pont az Egyedi Hozzé&férési Link szolgaltatasra vonatkozé Igénybejelentés alapvetd
szabalyait tartalmazza. Annak érdekében, hogy a Jogosult Szolgaltaté szamara egyértelmi
legyen, hogy az Igénybejelentésnek mely adatokat, nyilatkozatokat kell tartalmazni, e pontban a
fenti szolgaltatasra vonatkozd Igénybejelentés valamennyi sziikséges tartalmi elemét fel kell
sorolni.

A ll1.2.1.2. pont médositasara amiatt kerllt sor, hogy tételesen felsorolasra keruljenek a Jogosult
Igénybejelentése soran benyujtando nyilatkozatok, adatok a 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1. és 3.b.
piaci hatarozat 1.D.7 pontjai szerinti, a Jogosult ajanlataval kapcsolatos rendelkezéseknek
megfeleléen, és ezaltal Jogosult Szolgaltaté szamara egyértelmlen kiderlljéon, hogy az
Igénybejelentésnek legalabb mely nyilatkozatokat, adatokat kell tartalmaznia annak érdekében,
hogy az lIgénybejelenés alapjan a Magyar Telekom érdemben tudjon nyilatkozni annak
elfogadasardl vagy esetleges elutasitasarol.

A 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1. és 3.b. piaci hatarozat I.D.7 pontjai pontosan meghatarozzak, hogy
a Jogosult Szolgaltatd szerz8dés megkotésére vonatkozd ajanlatdnak mely minimalis tartalmi
elemekkel kell rendelkeznie ahhoz, hogy a Kételezett Szolgaltatdnak arra érdemben nyilatkoznia
kellien. A 3.a és 3.b. piaci hatarozatok e — taxativ — felsorolasa nem tartalmazza az e) alpontban
foglaltakat, ezért annak torlésére kerilt sor, ugyanakkor tartalmazza az f), g), h) pontban
foglaltakat, ezért ezen pontok beillesztésre kerlltek a referenciaajanlat-tervezetbe.

Alll.2.2. pont médositasa annak érdekében tortént, hogy az igénybejelentés visszautasitasi okok

felsorolasanal elkilonilten jelenjenek meg a miiszaki ok miatt torténé elutasitasi okok, és ezaltal
egyértelmd legyen, hogy mely esetekben szikséges a Magyar Telekomnak az elutasitast
irasban, indokolassal ellatva (amennyiben sor kerllt ra, az elvégzett Egyedi Alkalmassagi és
Megvaldsithatosagi Vizsgalat eredményével) a Jogosulttal k6zdlnie.

Az utolsé bekezdéssel torténd kiegészitésre azért kertlt sor , hogy rogzitésre keriljon, hogy a
Jogosultat minden esetben irasban kell értesiteni, de az Igénybejelentés nem muiszaki ok miatt
torténd elutasitasa esetén elegendd az elutasitasi okra valo utalas, részletes indoklas nélkul. E
nélkil Jogosult Szolgéltatonak egyes esetekben nem lenne informécidja arra vonatkozén, hogy
igénybejelentése miért kerllt elutasitasra, ami indokolatlanul késleltetné egy esetleges ujabb,
megfelel6 igénybejelentés benyujtasat.

A l1.3.1.2. pont a Felhord6 Haldzati szolgaltatasokra vonatkozd Igénybejelentés alapvet6
szabalyait tartalmazza. Annak érdekében, hogy a Jogosult Szolgaltaté szamara egyértelmi
legyen, hogy az Igénybejelentésnek mely adatokat, nyilatkozatokat kell tartalmazni, e pontban a
fenti szolgaltatasra vonatkozd Igénybejelentés valamennyi sziikséges tartalmi elemét fel kell
sorolni.

A 111.3.1.2. pont moédositasanak indoka, hogy tételesen felsorolasra keriljenek a Jogosult
Igénybejelentése soran benyujtando nyilatkozatok, adatok a 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1. és 3.b.
piaci hatarozat 1.D.7 pontjai szerinti, a Jogosult ajanlataval kapcsolatos rendelkezéseknek
megfeleléen, és ezaltal Jogosult Szolgaltatd szamara egyértelmlen kideriljon, hogy az
Igénybejelentésnek legalabb mely nyilatkozatokat, adatokat kell tartalmaznia annak érdekében,
hogy az Igénybejelentés alapjan a Magyar Telekom érdemben tudjon nyilatkozni annak
elfogadasarol vagy esetleges elutasitasarol.
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A 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1. és 3.b. piaci hatarozat |.D.7 pontjai pontosan meghatarozzak, hogy
a Jogosult Szolgaltaté szerz6dés megkotésére vonatkozd ajanlatanak mely minimalis tartalmi
elemekkel kell rendelkeznie ahhoz, hogy a Kételezett Szolgaltatdnak arra érdemben nyilatkoznia
kellien. A 3.a és 3.b. piaci hatarozatok e — taxativ — felsorolasa nem tartalmazza az l) c) és d), a
I)d) és e), alll) c), e) ésf) és a V) c) és d) alpontban foglaltakat, ezért azok torlésére kerlilt sor,
ugyanakkor tartalmazza az 1) ¢),d),f) és g), a ll) d), e€), g)és h), alll) ¢), e) és f) és a IV) c), d), f)
és g) alpontban foglaltakat, ezért ezen pontok beillesztésre kerlltek a referenciaajanlat-
tervezetbe.

169. A IIl.3.2. pont modositasara azért kerilt sor, hogy az igénybejelentés visszautasitasi okok

felsorolasanal elkilonilten jelenjenek meg a miiszaki ok miatt torténé elutasitasi okok, és ezaltal
egyértelmd legyen, hogy mely esetekben szikséges a Magyar Telekomnak az elutasitast
irasban, indokolassal ellatva (amennyiben sor kerllt ra, az elvégzett Egyedi Alkalmassagi és
Megvaldsithatosagi Vizsgalat eredményével) a Jogosulttal k6zdlnie.

A 1) d) pont szerepeltetése felesleges, mivel a kapcsolédd Alapszolgaltatdas megnevezése a
Felhordd Halézati Szolgaltatas Igénybejelentése soran megadandé adat, amelynek hianyaban a
Magyar Telekom hianypotlasra kételezheti Jogosult Szolgaltatot, és amennyiben ennek Jogosult
nem tesz eleget, a Magyar Telekom az Igénybejelentést a felhivasban megjeldlt hatéridd
eredménytelen elteltét kdvetd 10. napot kdvetben indokolas nélkul — a hianypétlas nem
teljesitésére torténd utalassal — irasban elutasitja az 1) a) pont értelmében, ezért a Il) d) pontot a
rendelkezd rész szerint tordltem.

Az utolsé bekezdéssel torténd kiegészitésre annak érdekében kerilt sor, hogy rogzitésre
keruljon, hogy a Jogosultat minden esetben irasban kell értesiteni, de az Igénybejelentés nem
mUszaki ok miatt torténé elutasitasa esetén elegendd az elutasitasi okra vald utalas, részletes
indoklas nélkil. E nélkil Jogosult Szolgaltatéonak egyes esetekben nem lenne informacioja arra
vonatkozoén, hogy igénybejelentése miért kerllt elutasitasra, ami indokolatlanul késleltetné egy
esetleges Ujabb, megfeleld igénybejelentés benyujtasat.

170. A 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1 és 3.b. piaci hatarozat 1.D.7. pontjaban foglaltak értelmében a

171.

Jogosult Szolgaltaté altal igényelt szolgaltatas esetében a szolgaltatas nyujtasat a Kotelezett
Szolgaltatoé csak a 3.a. és 3.b. piaci hatarozatok alapjan kétheti megvaldsithatdsagi vizsgalat
elvégzéséhez. A 3.a. piaci hatarozatban foglaltak értelmében az1.D.9.1, a 3.b. piaci hatérozatban
foglaltak értelmében az 1.D.6.1. pontban foglalt kiegészité szolgaltatasokat Magyar Telekom a
3.a. piaci hatarozat rendelkez6 részének Il. Mellékletében meghatarozott definicidok szerint és
tartalommal kételes nyujtani. Mivel a 3.a. piaci hatarozat 1l. Melléklet 1.6. pontjaban foglaltak
ertelmében a Kabelhely megosztas helyszini megvaldsithatéosagi vizsgalatot a Kotelezett
Szolgaltatd csak a Jogosult Szolgaltatd erre vonatkozo igénye esetén végezheti el, igy indokolt
jelen pont rendelkezd rész szerinti médositasa.

A modositas a jelen hatarozat 145. pontjanak indokolasaban leirt okok miatt szikséges. A 3.
Melléklet alapjan megallapitottam, hogy a jelen hatarozat 145. pontjanak indokolasaban felsorolt
Kiegészitd Szolgaltatasok kozil a Felhordd Halézati Kabelhely Megosztas megvaldsitasahoz
szilkséges lehet a Kabelek telepitése, eltavolitasa kabelhely megosztas esetén és/vagy a
Szakfelligyelet biztositasa szolgaltatasok igénybe vétele, a Felhord6 Halbzati Sotétszal
biztositasa szolgaltatasok igénybe vétele, ezért ennek megfeleléen, a rendelkezd részben irtak
szerint rendelkeztem az 5.A. Melléklet I11.3. pontjanak Uj alponttal vald kiegészitésérél.
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5.B Melléklet vonatkozasaban:

A MARUO Torzsszoveg 1.2.4.1. pontja, 1. Melléklete és 3. Melléklete a Kiegészité Szolgaltatasok
kérében a Hordozott Szam Beallitas kifejezést hasznalja, a Szdmhordozas kifejezés ugyanakkor
az 1. Mellékletben nem kerilt definialasra. Ennek megfeleléen az 5.B. Mellékletben valamennyi
eléfordulasi helyen cserélend6 a ,Szamhordozas” kifejezés a MARUO 1. Mellékletében definialt
,Hordozott Szam Beallitas” kifejezésre a rendelkezb részben foglaltak szerint.

Az 1.1.1.2. pont a Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedése (teljes/részleges) szolgaltatasra
vonatkozo Igénybejelentés alapvet szabalyait tartalmazza. Annak érdekében, hogy a Jogosult
Szolgaltatd szamara egyértelml legyen, hogy az Igénybejelentésnek mely adatokat,
nyilatkozatokat kell tartalmazni, e pontban a fenti szolgaltatasra vonatkozé Igénybejelentés
valamennyi sziikséges tartalmi elemét fel kell sorolni.

A 1.1.1.2. pont moédositasa annak érdekében tortént, hogy tételesen felsorolasra keriljenek a
Jogosult Igénybejelentése soran benyujtanddé nyilatkozatok, adatok a 3.a. piaci hatarozat
rendelkezd6 rész 1.D.10.1. pontja szerinti, a Jogosult ajanlataval kapcsolatos rendelkezéseknek
megfelelben, illetve tételesen felsorolasra keriljenek az 5.E Melléklet szerinti szolgaltatasvaltas,
illetve el6fizet6i hozzaférési pont athelyezésre iranyuld Igénybejelentés zdkkenémentes
lebonyolitasahoz sziikséges adatok, és ezaltal Jogosult Szolgaltaté szamara egyértelmien
kideruljon, hogy az Igénybejelentésnek legalabb mely nyilatkozatokat, adatokat kell tartalmaznia
annak érdekében, hogy az Igénybejelentés alapjan a Magyar Telekom érdemben tudjon
nyilatkozni annak elfogadasarol vagy esetleges elutasitasarol.

A 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész |. D.10.1. pontja pontosan meghatarozza, hogy a Jogosult
Szolgaltato szerz6dés megkotésére vonatkozé ajanlatanak mely minimalis tartalmi elemekkel kell
rendelkeznie ahhoz, hogy a Kételezett Szolgaltaténak arra érdemben nyilatkoznia kelljen. A 3.a.
piaci hatérozat e — taxativ — felsoroldsa nem tartalmazza az d) és e) alpontban foglaltakat,
ezértazok torlésére kerilt sor, ugyanakkor tartalmazza az d), e),f), i),j), k) pontban foglaltakat,
ezért ezen pontok beillesztésre keriltek a referenciaajanlat-tervezetbe.

Az 5.E. Mellékletben foglaltak szerinti esetekben a Jogosult az Igénybejelentése korében, az
igényelt szolgaltatas tekintetében kérheti, hogy a szerzddéskotési eljaras soran a
szolgaltatasvaltas és / vagy az elbfizetdi hozzaférési pont athelyezésével kapcsolatos specidlis
rendelkezések kerlljenek alkalmazasra. Ennek érdekében mar az Igénybejelentésben
nyilatkozni kell, hogy a szolgaltatasvaltasra, vagy az eléfizet6i hozzaférési pont athelyezésére,
esetleg az el6fizet6i hozzaférési pont szolgaltatasvaltassal egyitt valé athelyezésére iranyul-e a
szerz6déskotési ajanlat. Ha akar a szolgaltatasvaltas, akar az el6fizetéi hozzaférési pont
athelyezése tekintetében elmulaszt esetleg a Jogosult nyilatkozatot tenni (bar arra nézve az
Igénybejelentési adatlap kulén mezét tartalmaz), akkor a Magyar Telekom nem jogosult és nem
is koteles tovabb vizsgalni a Jogosult szandékat: ha nem nyilatkozik a szolgaltatasvaltas
tekintetében, akkor — erre tekintettel térténé hianypdétlas kibocsatasa nélkil — ugy kell tekintenie,
hogy a Jogosult nem kéri a szolgaltatasvaltasra vonatkoz6 specidlis szabalyok alkalmazasat a
szerzGdéskotési eljaras soran, és teljesen uj igényként kezeli a beérkezett Igénybejelentést; és
ugyanigy, ha nem nyilatkozik az el6fizet6i hozzaférési pont athelyezése tekintetében, akkor —
erre tekintettel torténd hidnypétias kibocsatdsa nélkil — ugy kell tekintenie, hogy a Jogosult nem
kéri az el6fizetéi hozzaférési pont athelyezésére vonatkozo specidlis szabalyok alkalmazasat a
szerzGdéskotési eljaras soran, és teljesen Uj igényként kezeli a beérkezett Igénybejelentést. Ettdl
eltér6en, ha a Jogosult kifejezetten nyilatkozik, hogy szolgaltatasvaltasra, vagy az eldfizetdi
hozzaférési pont athelyezésére, esetleg iranyul a szerz6déskotési ajanlat, akkor néhany — a
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teliesen Uj igényhez képest — tObbletinformaci6 megadasaval kell elémozditania a
szerzGdéskotési eljarast: igy sziukséges megadni a Felek kozott hatalyban [évd szerzddés
azonositoéjat, illetve az eléfizetdi hozzaférési pont azonositéjat. Mindezek fényében indokolt az I)
alpont beszurasa.

Mindezekkel 6sszefliggésben pedig a 1.1.1.3 pont médositasara is sor kertlt annak érdekében,
hogy mind a Magyar Telekom, mind a Jogosult szamara egyértelm{ legyen, hogy mely esetben
hivhatja fel a Magyar Telekom a Jogosult Szolgaltatét hianypétlasra, illetve mely nyilatkozatok,
adatok hianytalan benyujtasa esetén koteles a Magyar Telekom a Jogosult ajanlatara érdemben
reagalni.

A 1.1.2. pont moddositasa annak érdekében volt szikséges, hogy az igénybejelentés
visszautasitasi okok felsorolasanal elkuléndlten jelenjenek meg a miiszaki ok miatt térténd
elutasitasi okok, és ezaltal egyértelmi legyen, hogy mely esetekben szikséges a Magyar
Telekomnak az elutasitast irasban, indokolassal ellatva (amennyiben sor kerilt ra, az elvégzett
Egyedi Alkalmassagi és Megvaldsithatdsagi Vizsgalat eredményével) a Jogosulttal kdzdlnie.

Az 5.E Melléklet értelmében amennyiben Jogosult olyan Réz Erparas Helyi (Al)Hurok
Atengedését (teljes/részleges) kezdeményezi, amely Réz Erparas Helyi (Al)Hurkon a Magyar
Telekom mas Jogosult részére nyujt a MARUO hatalya ala tartozé Alapszolgaltatast, akkor ezt Uj
igénybejelentés utjan teheti meg. Tovabba mivel az 5.E Mellékletben foglaltak értelmében
szolgaltatovaltas esetén ugyanazon elutasitasi okok indokoltak, mint egy hasznalatlan szakaszra
vonatkozo igénybejelentés esetében, ezért a lll) pontban foglalt elutasitasi ok kulon toérténd
szerepeltetése nem indokolt.

Az V) pont térlése amiatt indokolt, mivel ez alapjan a Jogosult Szolgaltaté mindaddig nem adhat
be Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedése (teljes/részleges) vonatkozd Igénybejelentést, amig
nem kotott a kotelezett szolgaltatoval Egyedi Helymegosztasi Szerzdédést vagy Egyedi
Hozzaférési Link Szerz6dést. Ez a rendelkezés indokolatlanul korlatozza a Jogosult Szolgaltaté
mozgasterét az Uj eléfizeték megszerzése soran, mivel az elsé eléfizeté esetében a Jogosult a
Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedése (teljes/részleges) vonatkozd igénybejelentését nem
tudja a Helymegosztasi, illetve Hozzaférési Link Igénybejelentésével egyidejlileg elinditani, csak
azt kdvetéen. igy kitolddik a Réz Erparas Helyi (Al)Hurok (telies/részleges) Atengedésére
vonatkoz6 szerzddéskoétés idépontja, ahonnan a szerz6dés teljesitésére szant hataridé elindul,
és ezaltal Jogosult hosszabb hataridével tudja vallalni a szolgaltatasnyujtast az eléfizeto felé, ami
onmagaban elrettentheti az eléfizetét a szerzddéskotéstél. A 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1.
pontjanak a halézati szerz8dés teljesitésével kapcsolatos rendelkezése lehetéséget biztosit arra,
hogy amennyiben az adott alapszolgaltatas igénybevételéhez helymegosztas kialakitasara,
illetve egyéb, jelentés atalakitasra van sziikség, akkor a felek a helymegosztas feltételeinek
biztositasa, illetve az atalakitds megvaldsitasa érdekében a szerz8déskotés id6pontjatol
szamitott 30 napos idétartamban allapodjanak meg a szerz6dés megvaldsitasa tekintetében,
ezaltal elegendé id6t biztositva a szikséges kiegészitd szolgaltatasok kialakitasara. Mindezek
miatt indokolatlan a Réz Erparas Helyi (Al)Hurok (telies/részleges) Atengedésére vonatkozo
igénybejelentés Helymegosztasi vagy Hozzaférési Link szerzédéshez torténd kotése, ehelyett
elegendd a beszurt [ll) pontban foglaltak megkovetelése.

Az VI) pontban foglalt eset 6Gnmagaban nem elegendé indok az igénybejelentés elutasitasara,
mivel abban az esetben ha a Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedése (teljes/részleges)
Igénybejelentés teljesitésére a Helymegosztasi Helyszinen nincs szabad Hozzaférési Link
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kapacitas, de a Jogosult (legkésébb a Magyar Telekom hianypétlasi felhivasara) igénybejelentést
nyujtott be a szlikséges mértékli Hozzaférési Link kapacitasbdvitésre, az Igénybejelentés nem
elutasithatd. igy a VI) pont helyett beszirasra keriilt a IV) pont az indoklasban foglalt
kiegészitéssel.

Az utolsé bekezdéssel torténd kiegészités annak érdekében tortént, hogy rogzitésre keriljon,
hogy a Jogosultat minden esetben irdsban kell értesiteni, de az Igénybejelentés nem miszaki ok
miatt térténé elutasitasa esetén elegendd az elutasitasi okra val6é utalas, részletes indoklas
nélkil. E nélkdl Jogosult Szolgaltatdbnak egyes esetekben nem lenne informacidja arra
vonatkozoén, hogy igénybejelentése miért kerllt elutasitasra, ami indokolatlanul késleltetné egy
esetleges Ujabb, megfeleld igénybejelentés benyujtasat.

A 3.a. piaci hatarozat rendelkezé része 1.D.10.1 pontjaban foglalt, az elérendelésre vonatkoz6
rendelkezések értelmében, Magyar Telekom a Jogosult Szolgaltatd erre iranyuld igénye esetén
koteles a Jogosult Szolgaltatd szamara hozzaférhetévé tenni a meghatarozott terileten
megvaldsitand6é atengedéshez sziikséges halézati alapinformaciokat. Ennek értelmében az
elérendelésre csak a Jogosult igénye esetén kerll sor, ami nem feltétlenil térténik meg minden
Réz Erparas Helyi (Al)Hurok igénybevétele esetén. Ebbdl adédéan adott Réz Erparas Helyi
(Al)Hurok tényleges miiszaki jellemzéinek — vagyis az Atengedés lehetéségeinek és korlatainak
— megallapitasa nem koétheté az el6rendelés megtorténtéhez. Tovabba mivel az elérendelés
sordn megadott informaciok az adott Réz Erparas Helyi (Al)Hurokra vonatkozéan nem
tartalmaznak informaciét igy az elérendelés soran megadott informéciok alapjan nem allapithaték
meg az adott Réz Erparas Helyi (Al)Hurok tényleges miszaki jellemzéi. Mindezek fényében a
tényleges muszaki jellemzdk megallapitasa nem kotheté az Elérendelés soran megadott
informacidkhoz, igy az erre vonatkozé részek torlése indokolt. Abban az esetben, amennyiben
Jogosult nem igényli az Egyedi Alkalmassagi és Megvalosithatdésagi Vizsgalat elvegzéset,
Magyar Telekomnak az egyenld elbanas elvét szem el6tt tartva a tamogatd rendszerekben
rendelkezésre allé informécidk alapjan kell a miszaki jellemz&ket megallapitania.

Tovabba mivel a 3.a. piaci hatarozat rendelkezd része 1.D.10.1. pontjaban foglaltak értelmében a
Jogosult Szolgaltaté altal igényelt szolgaltatas esetében a szolgaltatas nyujtasat a Kotelezett
Szolgaltatd csak a 3.a. piaci hatarozat alapjan kotheti megvalosithatésagi  vizsgalat
elvégzéséhez. Mivel a 3.a. piaci hatarozat Il. Melléklet 1.2. pontjaban foglalt Réz érparas helyi
hurok alkalmassagi vizsgalat esetében a hatarozat rogziti, hogy réz érparas helyi hurok
alkalmassagi vizsgalatot a Kotelezett Szolgaltatd csak a Jogosult Szolgéltatdé erre vonatkozé
igénye esetén végezheti el, igy indokolt jelen pont rendelkezd rész szerinti modositasa.

Az 1.1.3.3 pont kiegészitése annak érdekében tortént, hogy egyértelmiien kideriljén, hogy a Réz
Erparas Helyi (Al)Hurok (teljes/részleges) Atengedése kapcsan mely megvaldsithatésagi,
alkalmassagi vizsgalatok elvégzésére kerllhet sor és azok a szerz6déskotéssel kapcsolatos
hataridéket hogyan modositjak. Mivel a Réz Erparas Helyi (Al)Hurok (teljes/részleges)
Atengedése alapszolgaltatast elképzelhetd, hogy a Jogosult Helymegosztassal, vagy Tavoli
hozzaféréssel veszi igénybe, ezért indokolt ezen megvaldsithatdésagi vizsgalatok szerepeltetése
is.

A méddositas a jelen hatarozat 145. pontjanak indokolasaban leirt okok miatt szilkséges. Az abban
foglaltak alapjan, a rendelkezd részben irtak szerint rendelkeztem az 5.B. Melléklet 1.1.3.
pontjanak uj alponttal valé kiegészitéserdl.

Az 1.2.1.2. pont a Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedése (teljes/részleges) szolgaltatasra
vonatkozo Igénybejelentés alapvetd szabalyait tartalmazza. Annak érdekében, hogy a Jogosult
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Szolgaltatd szamara egyértelml legyen, hogy az Igénybejelentésnek mely adatokat,
nyilatkozatokat kell tartalmazni, e pontban a fenti szolgaltatasra vonatkozé Igénybejelentés
valamennyi sziikséges tartalmi elemét fel kell sorolni.

Az 1.2.1.2. pontot annak érdekében modositottam, hogy tételesen felsorolasra kertljenek a
Jogosult Igénybejelentése soran benyujtandé nyilatkozatok, adatok a 3.a. piaci hatarozat
rendelkezd rész 1.D.10.1. pontja szerinti, a Jogosult ajanlataval kapcsolatos rendelkezéseknek
megfelelben, illetve tételesen felsorolasra kertiljenek az 5.E Melléklet szerinti szolgaltatasvaltas,
illetve el6fizet6i hozzaférési pont athelyezésre iranyuld Igénybejelentés zokkenémentes
lebonyolitdsdhoz szikséges adatok, és ezaltal Jogosult Szolgéltatd szamara egyértelmien
kideruljon, hogy az Igénybejelentésnek legalabb mely nyilatkozatokat, adatokat kell tartalmaznia
annak érdekében, hogy az Igénybejelentés alapjan a Magyar Telekom érdemben tudjon
nyilatkozni annak elfogadasarol vagy esetleges elutasitasarol.

A 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész I. D.10.1. pontja pontosan meghatarozza, hogy a Jogosult
Szolgaltatd szerz6dés megkotésére vonatkozo ajanlatanak mely minimalis tartalmi elemekkel kel
rendelkeznie ahhoz, hogy a Kételezett Szolgaltatdnak arra érdemben nyilatkoznia kelljen. A 3.a.
piaci hatarozat e — taxativ — felsorolasa nem tartalmazza a c) alpontban foglaltakat, ezért annak
torlésére kertlt sor, ugyanakkor tartalmazza az c),d),f), g),h) pontban foglaltakat, ezért ezen
pontok beillesztésre kerliltek a referenciaajanlat-tervezetbe.

Az 5.E. Mellékletben foglaltak szerinti esetekben a Jogosult az Igénybejelentése kdrében, az
igényelt szolgaltatas tekintetében kérheti, hogy a szerzddéskotési eljaras soran a
szolgaltatasvaltas és / vagy az el6fizetdi hozzaférési pont athelyezésével kapcsolatos specialis
rendelkezések kerlljenek alkalmazasra. Ennek érdekében mar az Igénybejelentésben
nyilatkozni kell hogy a szolgaltatasvaltasra, vagy az eléfizetéi hozzaférési pont athelyezésére,
esetleg az el6fizetéi hozzaférési pont szolgaltatasvaltassal egyltt vald athelyezésére iranyul-e a
szerz6déskotési ajanlat. Ha akar a szolgaltatasvaltds, akar az eléfizetéi hozzaférési pont
athelyezése tekintetében elmulaszt esetleg a Jogosult nyilatkozatot tenni (bar arra nézve az
Igénybejelentési adatlap kiilén mezét tartalmaz), akkor a Magyar Telekom nem jogosult és nem
is koteles tovabb vizsgalni a Jogosult szandékat: ha nem nyilatkozik a szolgaltatédsvaltas
tekintetében, akkor — erre tekintettel térténé hianypdtlas kibocsatasa nélkul — ugy kell tekintenie,
hogy a Jogosult nem kéri a szolgaltatasvaltasra vonatkoz6 specialis szabalyok alkalmazasat a
szerz6déskotési eljaras soran, és teljesen Uj igényként kezeli a beérkezett Igénybejelentést; és
ugyanigy, ha nem nyilatkozik az el6fizet6i hozzaférési pont athelyezése tekintetében, akkor —
erre tekintettel torténd hianypétlas kibocsatasa nélkil — ugy kell tekintenie, hogy a Jogosult nem
kéri az el6fizet6i hozzaférési pont athelyezésére vonatkozd specialis szabalyok alkalmazasat a
szerz6déskotési eljaras soran, és teljesen Uj igényként kezeli a beérkezett Igénybejelentést. Ettdl
eltéréen, ha a Jogosult kifejezetten nyilatkozik, hogy szolgaltatasvaltasra, vagy az eléfizet6i
hozzaférési pont athelyezésére iranyul a szerz8déskotési ajanlat, akkor néhany — a teljesen U
igényhez képest — tobbletinformaciéo megadasaval kell eldmozditania a szerz6déskotési eljarast:
igy szlikséges megadni a Felek kdzott hatalyban 1évé szerz6dés azonositéjat, illetve az eléfizetdi
hozzaférési pont azonositdjat. Mindezek fényében indokolt az i) alpont beszurasa.

Mindezekkel 6sszefiiggésben pedig az 1.2.1.3 pont is médositasara kertilt annak érdekében, hogy
mind a Magyar Telekom, mind a Jogosult szamara egyértelm(i legyen, hogy mely esetben
hivhatja fel a Magyar Telekom a Jogosult Szolgaltatét hianypétlasra, illetve mely nyilatkozatok,
adatok hianytalan benyujtasa esetén koteles a Magyar Telekom a Jogosult ajanlatara érdemben
reagalni.

200



o

179.

180.

181.

182.

NM—H

Az 1.2.2. pont mddositasa annak érdekében volt szikséges, hogy az igénybejelentés
visszautasitasi okok felsorolasanal elkilondlten jelenjenek meg a miiszaki ok miatt torténd
elutasitasi okok, és ezaltal egyértelmi legyen, hogy mely esetekben szikséges a Magyar
Telekomnak az elutasitést irasban, indokolassal ellatva (amennyiben sor kerllt ra, az elvégzett
Egyedi Alkalmassagi és Megvalésithatésagi Vizsgalat eredményével) a Jogosulttal kozdlnie.

Az 5.E Melléklet értelmében amennyiben Jogosult olyan GPON El&fizet6i Szakaszanak Teljes
Atengedését kezdeményezi, amely GPON Eléfizetsi Szakaszon Magyar Telekom mas Jogosult
részére nyujt a MARUO hatalya ala tartozé Alapszolgaltatast, akkor ezt Uj igénybejelentés utjan
teheti meg. Tovabba mivel az 5.E Mellékletben foglaltak értelmében szolgaltatévaltas esetén
ugyanazon elutasitasi okok indokoltak, mint egy hasznalatlan szakaszra vonatkozo
igénybejelentés esetében, ezért a lll) pontban foglalt elutasitasi ok kilon torténd szerepeltetése
nem indokolt.

Az utolsé bekezdéssel torténd kiegészitésre azeért kerult sor, hogy rogzitésre keruljon, hogy a
Jogosultat minden esetben irdsban kell értesiteni, de az Igénybejelentés nem miszaki ok miatt
torténd elutasitasa esetén elegendd az elutasitasi okra valod utalas, részletes indoklas nélkdl. E
nélkil Jogosult Szolgaltatonak egyes esetekben nem lenne informacidja arra vonatkozoén, hogy
igénybejelentése miért kerllt elutasitasra, ami indokolatlanul késleltetné egy esetleges Ujabb,
megfelel6 igénybejelentés benyujtasat.

A 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1. pontjdban foglaltak értelImében a Jogosult Szolgaltato altal igényelt
szolgaltatas esetében a szolgaltatas nyujtasat a Kotelezett Szolgaltatd csak a 3.a. piaci hatarozat
alapjan kotheti megvaldsithatésagi vizsgalat elvégzéséhez. Mivel a 3.a. piaci hatarozat II.
Melléklet 1.3. pontjaban foglalt nem réz érpéras eléfizeti szakasz atengedés megvaldsithatosagi
vizsgalat esetében a hatarozat rogziti, hogy nem réz érparas eléfizetéi szakasz atengedés
megvaldsithatésagi vizsgalatat a Kotelezett Szolgaltatd csak a Jogosult Szolgaltaté erre
vonatkozo igénye esetén végezheti el, ezért indokolt a rendelkezd rész szerinti torlés.

A méddositas a jelen hatarozat 149. pontjanak indokolasaban leirt okok miatt szilkséges. Az abban
foglaltak alapjan, a rendelkezd részben irtak szerint rendelkeztem az 5.B. Melléklet 1.2.3.
pontjanak uj alponttal val kiegészitéserdl.

Az 1.3.1.2. pont a HFC Eléfizetsi Szakaszanak Telies Atengedése szolgaltatasra vonatkozd
Igénybejelentés alapvetd szabalyait tartalmazza. Annak érdekében, hogy a Jogosult Szolgaltaté
szamara egyértelmd legyen, hogy az Igénybejelentésnek mely adatokat, nyilatkozatokat kell
tartalmazni, e pontban a fenti szolgéltatasra vonatkozé Igénybejelentés valamennyi szikséges
tartalmi elemét fel kell sorolni.

Az 1.3.1.2. pont mdodositasa amiatt tértént, hogy tételesen felsorolasra keriljenek a Jogosult
Igénybejelentése soran benyujtando nyilatkozatok, adatok a 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész
1.D.10.1. pontja szerinti, a Jogosult ajanlataval kapcsolatos rendelkezéseknek megfeleléen, illetve
tételesen felsorolasra kerlljenek az 5.E Melléklet szerinti szolgéltatasvaltas, illetve el&fizetsi
hozzaférési pont athelyezésre iranyulé Igénybejelentés zdkkenémentes lebonyolitasahoz
szilkséges adatok, és ezaltal a Jogosult Szolgaltatd szamara egyértelmien kidertljon, hogy az
Igénybejelentésnek legaldbb mely nyilatkozatokat, adatokat kell tartalmaznia annak érdekében,
hogy az lIgénybejelenés alapjan a Magyar Telekom érdemben tudjon nyilatkozni annak
elfogadasarol vagy esetleges elutasitasarol.
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A 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész . D.10.1. pontja pontosan meghatarozza, hogy a Jogosult
Szolgaltato szerz6dés megkotésére vonatkozé ajanlatanak mely minimalis tartalmi elemekkel kell
rendelkeznie ahhoz, hogy a Kételezett Szolgaltaténak arra érdemben nyilatkoznia kelljen. A 3.a.
piaci hatarozat e — taxativ — felsoroldsa nem tartalmazza a c) alpontban foglaltakat, ezért annak
torlésére kerllt sor, ugyanakkor tartalmazza az c),d),f), g),h) pontban foglaltakat, ezért ezen
pontok beillesztésre kertiltek a referenciaajanlat-tervezetbe.

Az 5.E. Mellékletben foglaltak szerinti esetekben a Jogosult az Igénybejelentése korében, az
igényelt szolgaltatas tekintetében kérheti, hogy a szerzddéskotési eljaras soran a
szolgaltatasvaltas és / vagy az eldfizetdi hozzaférési pont athelyezésével kapcsolatos specidlis
rendelkezések kerlljenek alkalmazasra. Ennek érdekében mar az Igénybejelentésben
nyilatkozni kell, hogy a szolgaltatasvaltasra, vagy az el6fizet6i hozzaférési pont athelyezésére,
esetleg az el6fizet6i hozzaférési pont szolgaltatasvaltassal egyitt valé athelyezésére iranyul-e a
szerz6déskotési ajanlat. Ha akar a szolgaltatasvaltas, akar az el6fizetéi hozzaférési pont
athelyezése tekintetében elmulaszt esetleg a Jogosult nyilatkozatot tenni (bar arra nézve az
Igénybejelentési adatlap kilén mezét tartalmaz), akkor a Magyar Telekom nem jogosult és nem
is koteles tovabb vizsgalni a Jogosult szandékat: ha nem nyilatkozik a szolgaltatasvaltas
tekintetében, akkor — erre tekintettel térténé hianypdétlas kibocsatasa nélkul — ugy kell tekintenie,
hogy a Jogosult nem kéri a szolgaltatasvaltasra vonatkoz6 specidlis szabalyok alkalmazasat a
szerzGdéskotési eljaras soran, és teljesen uj igényként kezeli a beérkezett Igénybejelentést; és
ugyanigy, ha nem nyilatkozik az el6fizet6i hozzaférési pont athelyezése tekintetében, akkor —
erre tekintettel torténd hianypétias kibocsatdsa nélkil — ugy kell tekintenie, hogy a Jogosult nem
kéri az el6fizetéi hozzaférési pont athelyezésére vonatkozo specidlis szabalyok alkalmazasat a
szerz6déskotési eljaras soran, és teljesen Uj igényként kezeli a beérkezett Igénybejelentést. Ettdl
eltér6en, ha a Jogosult kifejezetten nyilatkozik, hogy szolgaltatasvaltasra, vagy az eldfizetdi
hozzaférési pont athelyezésére iranyul a szerz8déskotési ajanlat, akkor néhany — a teljesen Uj
igényhez képest — tobbletinformacié megadasaval kell eldmozditania a szerz6déskotési eljarast:
igy szlkséges megadni a Felek kdzo6tt hatalyban 1évé szerz6dés azonositéjat, illetve az el&fizetdi
hozzaférési pont azonositojat. Mindezek fényében indokolt az i) alpont beszurasa.

Mindezekkel 6sszefuggésben pedig az 1.3.1.3 pont médositasara is sor kerult annak érdekében,
hogy mind a Magyar Telekom, mind a Jogosult szamara egyértelm{ legyen, hogy mely esetben
hivhatja fel a Magyar Telekom a Jogosult Szolgaltatét hianypétlasra, illetve mely nyilatkozatok,
adatok hianytalan benyujtasa esetén koteles a Magyar Telekom a Jogosult ajanlatara érdemben
reagalni.

Az 1.3.2. pont médositasa annak érdekében tértént, hogy az igénybejelentés visszautasitasi okok
felsorolasanal elkilonilten jelenjenek meg a miiszaki ok miatt torténé elutasitasi okok, és ezaltal
egyértelml legyen, hogy mely esetekben szikséges a Magyar Telekomnak az elutasitast
irasban, indokolassal ellatva (amennyiben sor kerllt ra, az elvégzett Egyedi Alkalmassagi és
Megvaldsithatdsagi Vizsgalat eredményével) a Jogosulttal k6zdlnie.

Az 5.E Melléklet értelmében amennyiben Jogosult olyan HFC Elbfizetéi Szakasz Teljes
Atengedését kezdeményezi, amely HFC Eléfizetéi Szakaszon Magyar Telekom mas Jogosult
részére nyujt a MARUO hatalya ala tartozé Alapszolgaltatast, akkor ezt Uj igénybejelentés utjan
teheti meg. Tovabba mivel az 5.E Mellékletben foglaltak értelmében szolgaltatévaltas esetén
ugyanazon elutasitasi okok indokoltak, mint egy hasznalatlan szakaszra vonatkozo
igénybejelentés esetében, ezért a lll) pontban foglalt elutasitasi ok kilon torténd szerepeltetése
nem indokolt.
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Az utolsé bekezdéssel torténd kiegészitést azért irtam el6, hogy rogzitésre keriljon, hogy a
Jogosultat minden esetben irasban kell értesiteni, de az Igénybejelentés nem muiszaki ok miatt
torténd elutasitasa esetén elegendd az elutasitasi okra valo utalas, részletes indoklas nélkul. E
nélkil Jogosult Szolgéltatonak egyes esetekben nem lenne informécidja arra vonatkozén, hogy
igénybejelentése miért kerllt elutasitasra, ami indokolatlanul késleltetné egy esetleges ujabb,
megfelel6 igénybejelentés benyujtasat.

A méddositas a jelen hatarozat 152. pontjanak indokolasaban leirt okok miatt szilkséges. Az abban
foglaltak alapjan, a rendelkezd részben irtak szerint rendelkeztem az 5.B. Melléklet 1.3.3.
pontjanak Uj alponttal val6 kiegészitésérél.

Az 1.4.1.2. pont a Kozeli Bitfolyam Hozzaférés szolgaltatasra vonatkozé Igénybejelentés alapvetd
szabdlyait tartalmazza. Annak érdekében, hogy a Jogosult Szolgaltaté szamara egyértelmi
legyen, hogy az Igénybejelentésnek mely adatokat, nyilatkozatokat kell tartalmazni, e pontban a
fenti szolgaltatasra vonatkozd Igénybejelentés valamennyi sziikséges tartalmi elemét fel kell
sorolni.

Az 1.4.1.2. pont moédositasara annak érdekében kertlt sor, hogy tételesen felsorolasra kertljenek
a Jogosult Igénybejelentése soran benyujtandd nyilatkozatok, adatok a 3.b. piaci hatarozat
rendelkez6 rész 1.D.7. pontja szerinti, a Jogosult ajanlataval kapcsolatos rendelkezéseknek
megfelelben, illetve tételesen felsorolasra kertiljenek az 5.E Melléklet szerinti szolgaltatasvaltas,
illetve el6fizet6i hozzaférési pont athelyezésre iranyuld Igénybejelentés zdkkenémentes
lebonyolitasahoz sziikséges adatok, és ezaltal Jogosult Szolgaltaté szamara egyértelmien
kideruljon, hogy az Igénybejelentésnek legalabb mely nyilatkozatokat, adatokat kell tartalmaznia
annak érdekében, hogy az Igénybejelenés alapjan a Magyar Telekom érdemben tudjon
nyilatkozni annak elfogadasarol vagy esetleges elutasitasarol.

A 3.b. piaci hatarozat rendelkezb rész |. D.7. pontja pontosan meghatarozza, hogy a Jogosult
Szolgaltato szerz6dés megkotésére vonatkozé ajanlatanak mely minimalis tartalmi elemekkel kell
rendelkeznie ahhoz, hogy a Koételezett Szolgaltaténak arra érdemben nyilatkoznia kelljen. A 3.b.
piaci hatarozat e — taxativ — felsorolasa nem tartalmazza az f) alpontban foglaltakat, ezért annak
torlésére kerllt sor, ugyanakkor tartalmazza az f), g),h), j),k), 1) pontban foglaltakat, ezért ezen
pontok beillesztésre kertiltek a referenciaajanlat-tervezetbe.

Az 5.E. Mellékletben foglaltak szerinti esetekben a Jogosult az Igénybejelentése korében, az
igényelt szolgaltatas tekintetében kérheti, hogy a szerzddéskotési eljaras soran a
szolgaltatasvaltas és / vagy az el6fizetdi hozzaférési pont athelyezésével kapcsolatos specidlis
rendelkezések kerlljenek alkalmazasra. Ennek érdekében mar az Igénybejelentésben
nyilatkozni kell, hogy a szolgaltatasvaltasra, vagy az el6fizet6i hozzaférési pont athelyezésére,
esetleg az el6fizet6i hozzaférési pont szolgaltatasvaltassal egyitt valé athelyezésére iranyul-e a
szerz6déskotési ajanlat. Ha akar a szolgaltatasvaltas, akar az eléfizetéi hozzaférési pont
athelyezése tekintetében elmulaszt esetleg a Jogosult nyilatkozatot tenni (bar arra nézve az
Igénybejelentési adatlap kilén mezét tartalmaz), akkor a Magyar Telekom nem jogosult és nem
is koteles tovabb vizsgalni a Jogosult szandékat: ha nem nyilatkozik a szolgaltatasvaltas
tekintetében, akkor — erre tekintettel térténé hianypdétlas kibocsatasa nélkil — ugy kell tekintenie,
hogy a Jogosult nem kéri a szolgaltatasvaltasra vonatkoz6 specidlis szabalyok alkalmazasat a
szerzGdéskotési eljaras soran, és teljesen uj igényként kezeli a beérkezett Igénybejelentést; és
ugyanigy, ha nem nyilatkozik az eléfizet6i hozzaférési pont athelyezése tekintetében, akkor —
erre tekintettel torténd hianypétias kibocsatdsa nélkil — ugy kell tekintenie, hogy a Jogosult nem
kéri az el6fizetéi hozzaférési pont athelyezésére vonatkozo specidlis szabalyok alkalmazasat a
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szerz6déskotési eljaras soran, és teljesen Uj igényként kezeli a beérkezett Igénybejelentést. Ettél
eltéréen, ha a Jogosult kifejezetten nyilatkozik, hogy szolgaltatasvaltasra, vagy az eléfizet6i
hozzaférési pont athelyezésére iranyul a szerz8déskotési ajanlat, akkor néhany — a teljesen Uj
igényhez képest — tébbletinformaciéo megadasaval kell eldmozditania a szerz6déskotési eljarast:
igy szlikséges megadni a Felek kdzott hatalyban 1évé szerz6dés azonositéjat, illetve az eléfizetdi
hozzaférési pont azonositojat. Mindezek fényében indokolt a m) alpont beszurasa.

Mindezekkel 6sszefliggésben pedig az 1.4.1.3 pont is mddositasra kerllt annak érdekében, hogy
mind a Magyar Telekom, mind a Jogosult szamara egyértelml legyen, hogy mely esetben
hivhatja fel a Magyar Telekom a Jogosult Szolgaltatét hidnypaétlasra, illetve mely nyilatkozatok,
adatok hianytalan benyujtasa esetén koteles a Magyar Telekom a Jogosult ajanlatara érdemben
reagalni.

Az 1.4.2. pont médositasa annak érdekében tortént, hogy az igénybejelentés visszautasitasi okok
felsorolasanal elkilonilten jelenjenek meg a miiszaki ok miatt torténé elutasitasi okok, és ezaltal
egyeértelml legyen, hogy mely esetekben szikséges a Magyar Telekomnak az elutasitast
irasban, indokolassal ellatva (amennyiben sor kerilt ra, az elvégzett Egyedi Alkalmassagi és
Megvaldsithatosagi Vizsgalat eredményével) a Jogosulttal k6zdlnie.

Az 5.E Melléklet értelmében amennyiben Jogosult olyan Kézeli Bitfolyam Hozzaférés (xDSL,
GPON, Kabelhaldzati Kornyezetben) szolgaltatas nyujtasat kezdeményezi, amellyel érintett Helyi
Hurkon Magyar Telekom mas Jogosult részére nyujt a MARUO hatalya ala tartozé
Alapszolgaltatast, akkor ezt Uj igénybejelentés utjan teheti meg. Tovabba mivel az 5.E
Mellékletben foglaltak értelmében szolgaltatovaltdas esetén ugyanazon elutasitasi okok
indokoltak, mint egy hasznalatlan szakaszra vonatkoz6 igénybejelentés esetében, ezért a Il)
pontban foglalt elutasitasi ok kiilon torténé szerepeltetése nem indokolt.

A V) pont torlésére amiatt kerilt sor, mivel ez alapjan a Jogosult Szolgaltaté mindaddig nem
adhat be Kozeli Bitfolyam Hozzaférésre vonatkozé Igénybejelentést, amig nem kotott a kotelezett
szolgaltatoval Egyedi Helymegosztasi Szerzédést vagy Egyedi Hozzaférési Link Szerzédést. Ez
a rendelkezés indokolatlanul korldtozza a Jogosult Szolgaltatdé mozgasterét az uj el6fizetdk
megszerzése soran, mivel az els6 eléfizetdé esetében a Jogosult a Kézeli Bitfolyam Hozzaférésre
vonatkoz6é igénybejelentését nem tudja a Helymegosztasi, illetve Hozzaférési Link
Igénybejelentésével egyidejiileg elinditani, csak azt kdvetéen. igy kitolodik a Kdzeli Bitfolyam
Hozzaférésre vonatkozd szerz6déskotés idépontja, ahonnan a szerz6dés teljesitésére szant
hataridé elindul, és ezaltal Jogosult hosszabb hataridével tudja vallalni a szolgaltatasnyujtast az
el6fizetd felé, ami dnmagaban elrettentheti az eléfizetét a szerz6déskotéstdl. A 3.b. piaci
hatarozat 1.D.7. pontjanak a halozati szerz6dés teljesitésével kapcsolatos rendelkezése
lehetéséget biztosit arra, hogy amennyiben az adott alapszolgaltatas igénybevételéhez
helymegosztas kialakitasara, illetve egyéb, jelentds atalakitdsra van szikség, akkor a felek a
helymegosztas feltételeinek biztositasa, illetve az atalakitds megvaldsitasa érdekében a
szerz6déskotés idépontjatol szamitott 30 napos id6tartamban allapodjanak meg a szerzddés
megvaldsitasa tekintetében, ezaltal elegendd id6t biztositva a szlkséges kiegészitd
szolgaltatasok kialakitasara. Mindezek miatt indokolatlan a Kozeli Bitfolyam Hozzaférésre
vonatkozo igénybejelentés Helymegosztasi vagy Hozzaférési Link szerzédéshez torténd kotése,
ehelyett elegendd a beszurt 1l) pontban foglaltak megkdvetelése.

Az utolsé bekezdéssel torténd kiegészitésre annak érdekében kerilt sor, hogy rogzitésre
keruljén, hogy a Jogosultat minden esetben irasban kell értesiteni, de az Igénybejelentés nem
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miszaki ok miatt toérténd elutasitasa esetén elegendé az elutasitasi okra valé utalas, részletes
indoklas nélkil. E nélkil Jogosult Szolgaltatéonak egyes esetekben nem lenne informacioja arra
vonatkozon, hogy igénybejelentése miért kerllt elutasitasra, ami indokolatlanul késleltetné egy
esetleges Ujabb, megfeleld igénybejelentés benyujtasat.

Az 1.5.1.2. pont az Orszagos Bitfolyam Hozzaférési szolgaltatasra vonatkozd Igénybejelentés
alapvett szabdlyait tartalmazza. Annak érdekében, hogy a Jogosult Szolgaltaté szamara
egyértelmd legyen, hogy az Igénybejelentésnek mely adatokat, nyilatkozatokat kell tartalmazni,
e pontban a fenti szolgaltatasra vonatkozo Igénybejelentés valamennyi sziikséges tartalmi elemét
fel kell sorolni.

A 3.b. piaci hatarozat rendelkez6 rész |. D.7. pontja pontosan meghatarozza, hogy a Jogosult
Szolgaltatd szerz8dés megkotésére vonatkozo ajanlatanak mely minimalis tartalmi elemekkel kel
rendelkeznie ahhoz, hogy a Koételezett Szolgaltaténak arra érdemben nyilatkoznia kelljen. A 3.b.
piaci hatarozat e — taxativ — felsorolasa nem tartalmazza az f) alpontban foglaltakat, ezért annak
torlésére kerult sor, ugyanakkor tartalmazza az f), g),i), j), k), I) pontban foglaltakat, ezért ezen
pontok beillesztésre kerliltek a referenciaajanlat-tervezetbe.

Az 1.5.1.2. pont mdodositasa amiatt tértént, hogy tételesen felsorolasra keriljenek a Jogosult
Igénybejelentése soran benyujtando nyilatkozatok, adatok a 3.b. piaci hatarozat rendelkez6 rész
I.D.7. pontja szerinti, a Jogosult ajanlataval kapcsolatos rendelkezéseknek megfeleléen, illetve
tételesen felsorolasra kerlljenek az 5.E Melléklet szerinti szolgéltatasvaltas, illetve el&fizetsi
hozzaférési pont athelyezésre iranyulé Igénybejelentés zdkkenémentes lebonyolitasahoz
szilkséges adatok, és ezaltal Jogosult Szolgaltaté szamara egyértelmlen kideriljon, hogy az
Igénybejelentésnek legaldbb mely nyilatkozatokat, adatokat kell tartalmaznia annak érdekében,
hogy az Igénybejelentés alapjan a Magyar Telekom érdemben tudjon nyilatkozni annak
elfogadasarol vagy esetleges elutasitasarol.

Az 5.E. Mellékletben foglaltak szerinti esetekben a Jogosult az Igénybejelentése korében, az
igényelt szolgaltatas tekintetében kérheti, hogy a szerzddéskotési eljaras soran a
szolgaltatasvaltas és / vagy az elbfizetdi hozzaférési pont athelyezésével kapcsolatos specidlis
rendelkezések kerlljenek alkalmazasra. Ennek érdekében mar az Igénybejelentésben
nyilatkozni kell, hogy a szolgaltatasvaltasra, vagy az el6fizet6i hozzaférési pont athelyezésére,
esetleg az el6fizet6i hozzaférési pont szolgaltatasvaltassal egyitt valé athelyezésére iranyul-e a
szerz6déskotési ajanlat. Ha akar a szolgaltatasvaltas, akar az el6fizetéi hozzaférési pont
athelyezése tekintetében elmulaszt esetleg a Jogosult nyilatkozatot tenni (bar arra nézve az
Igénybejelentési adatlap kilén mezét tartalmaz), akkor a Magyar Telekom nem jogosult és nem
is koteles tovabb vizsgalni a Jogosult szandékat: ha nem nyilatkozik a szolgaltatasvaltas
tekintetében, akkor — erre tekintettel térténé hianypdétlas kibocsatasa nélkil — ugy kell tekintenie,
hogy a Jogosult nem kéri a szolgaltatasvaltasra vonatkoz6 specidlis szabalyok alkalmazasat a
szerz6déskotési eljaras soran, és teljesen uj igényként kezeli a beérkezett Igénybejelentést; és
ugyanigy, ha nem nyilatkozik az el6fizet6i hozzaférési pont athelyezése tekintetében, akkor —
erre tekintettel torténd hianypétias kibocsatdsa nélkil — ugy kell tekintenie, hogy a Jogosult nem
kéri az el6fizetéi hozzaférési pont athelyezésére vonatkozo specidlis szabalyok alkalmazasat a
szerzGdéskotési eljaras soran, és teljesen Uj igényként kezeli a beérkezett Igénybejelentést. Ettdl
eltér6en, ha a Jogosult kifejezetten nyilatkozik, hogy szolgaltatasvaltasra, vagy az eldfizetdi
hozzaférési pont athelyezésére iranyul a szerz8déskotési ajanlat, akkor néhany — a teljesen Uj
igényhez képest — tobbletinformacié megadasaval kell eldmozditania a szerz6déskotési eljarast:
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igy szlkséges megadni a Felek kdzo6tt hatalyban 1évé szerz6dés azonositéjat, illetve az eléfizetdi
hozzaférési pont azonositdjat. Mindezek fényében indokolt az m) alpont beszirasa.

Mindezekkel sszefliggésben pedig a 1.5.1.3 pont moédositasara is sor kerult annak érdekében,
hogy mind a Magyar Telekom, mind a Jogosult szamara egyértelm{ legyen, hogy mely esetben
hivhatja fel a Magyar Telekom a Jogosult Szolgaltatét hianypétlasra, illetve mely nyilatkozatok,
adatok hianytalan benyujtasa esetén koteles a Magyar Telekom a Jogosult ajanlatara érdemben
reagalni.

Az 1.5.2. pont médositasa annak érdekében tortént , hogy az igénybejelentés visszautasitasi okok
felsorolasanal elkilonilten jelenjenek meg a miiszaki ok miatt torténé elutasitasi okok, és ezaltal
egyértelmd legyen, hogy mely esetekben szikséges a Magyar Telekomnak az elutasitast
irasban, indokolassal ellatva (amennyiben sor kerllt ra, az elvégzett Egyedi Alkalmassagi és
Megvaldsithatosagi Vizsgalat eredményével) a Jogosulttal k6zdlnie.

Az 5.E Melléklet értelmében amennyiben Jogosult olyan Orszagos Bitfolyam Hozzéaférés (Réz-
xDSL, FTTx-xDSL, GPON, Kabelhalozati Kérnyezetben) szolgaltatas nyujtasat kezdeményezi,
amellyel érintett Helyi Hurkon Magyar Telekom mas Jogosult részére nyujt a MARUO hatalya ala
tartoz6 Alapszolgaltatast, akkor ezt Uj igénybejelentés utjan teheti meg. Tovabba mivel az 5.E
Mellékletben foglaltak értelmében szolgaltatovaltdas esetén ugyanazon elutasitasi okok
indokoltak, mint egy hasznalatlan szakaszra vonatkozé igénybejelentés esetében, ezért a Il)
pontban foglalt elutasitasi ok kilon torténé szerepeltetése nem indokolt.

Az utolsé bekezdéssel torténd kiegészitésre annak érdekében kerilt sor, hogy rogzitésre
keruljon, hogy a Jogosultat minden esetben irasban kell értesiteni, de az Igénybejelentés nem
mUszaki ok miatt torténé elutasitasa esetén elegendd az elutasitasi okra vald utalas, részletes
indoklas nélkil. E nélkil Jogosult Szolgaltatéonak egyes esetekben nem lenne informacioja arra
vonatkozoén, hogy igénybejelentése miért kerllt elutasitasra, ami indokolatlanul késleltetné egy
esetleges Ujabb, megfeleld igénybejelentés benyujtasat.

Az 5.B Melléklet 1.5.3.2. pontja felsorolja azon Egyedi Alkalmassagi és Megvaldsithatdésagi
Vizsgalatokat, amelyek elvégzése szikséges lehet az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés (Réz-
xDSL, FTTx-xDSL, GPON, Kabelhaldzat) szolgaltatas nyuljtasahoz. Mivel a berendezés
alkalmasséagi vizsgalat elvégzése minden esetben Jogosult igénye alapjan torténik, és ezen
felsorolas nem tartalmaz megvalésithatdésagi vizsgalatot, igy indokolatlan azon tagmondat
szerepeltetése, amelyben a Magyar Telekom szolgaltatas nyujtasat megvalosithatésagi vizsgalat
elvégzéséhez koti, igy a tagmondat térlésre kerUlt.

Az 1.6.1.2. pont modositasa amiatt tortént, hogy tételesen és egyértelmiien felsorolasra kertljon
a Jogosult részérdl benyujtandd nyilatkozatok, adatok kére a 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1.
Jogosult ajanlataval kapcsolatos rendelkezéseinek megfeleléen, és ezaltal a Jogosult Szolgaltatd
szamara egyértelmien kidertljon mely nyilatkozatok, adatok hianytalan benyujtasa esetén
nyilatkozik Jogosult ajanlatara érdemben Koételezett Szolgaltato.

Az 1.6.2. pont mddositasa annak érdekében tortént , hogy az igénybejelentés visszautasitasi okok
felsorolasanal elkuldnilten jelenjenek meg a miiszaki ok miatt torténd elutasitasi okok, és ezaltal
egyértelmd legyen, hogy mely esetekben szikséges a Magyar Telekomnak az elutasitast
irasban, indokolassal ellatva (amennyiben sor kerilt ra, az elvégzett Egyedi Alkalmassagi és
Megvaldsithatésagi Vizsgalat eredményével) a Jogosulttal k6zdlnie.
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A 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1 és 3.b. piaci hatarozat 1.D.7. pontjaban foglaltak értelmében a
Jogosult Szolgaltaté altal igényelt szolgaltatas esetében a szolgaltatas nyujtasat a Kotelezett
Szolgaltaté csak a 3.a. és 3.b. piaci hatarozatok alapjan kétheti megvaldsithatdsagi vizsgalat
elvégzéséhez. A 3.a. piaci hatarozatban foglaltak értelmében az1.D0.9.1, a 3.b. piaci hatérozatban
foglaltak értelmében az 1.D.6.1. pontban foglalt kiegészité szolgaltatasokat Magyar Telekom a
3.a. piaci hatarozat rendelkez6 részének Il. Mellékletében meghatarozott definicidok szerint és
tartalommal kételes nyujtani. Mivel a 3.a. piaci hatarozat Il. Melléklet 1.6. pontjdban foglaltak
ertelmében a Kabelhely megosztas helyszini megvaldsithatosagi vizsgalatot a Kotelezett
Szolgaltatd csak a Jogosult Szolgaltatd erre vonatkozo igénye esetén végezheti el, igy indokolt
jelen pont rendelkezd rész szerinti médositasa.

A méddositas a jelen hatarozat 162. pontjanak indokolasaban leirt okok miatt szilkséges. Az abban
foglaltak alapjan, a rendelkezd részben irtak szerint rendelkeztem az 5.B. Melléklet 1.6.3.
pontjanak uj alponttal val kiegészitéserdl.

A 11.1.1.2. pont a Helymegosztasi szolgaltatasra vonatkozé Igénybejelentés alapvetd szabalyait
tartalmazza. Annak érdekében, hogy a Jogosult Szolgaltaté szamara egyértelmi legyen, hogy az
Igénybejelentésnek mely adatokat, nyilatkozatokat kell tartalmazni, e pontban a fenti
szolgaltatasra vonatkozé Igénybejelentés valamennyi szikséges tartalmi elemét fel kell sorolni.

A ll.1.1.2. pont moédositasara amiatt kerlt sor, hogy tételesen felsorolasra kertiljenek a Jogosult
Igénybejelentése soran benyujtandé nyilatkozatok, adatok a 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1. és 3.b.
piaci hatarozat 1.D.7 pontjai szerinti, a Jogosult ajanlataval kapcsolatos rendelkezéseknek
megfeleléen, és ezaltal Jogosult Szolgaltatd szamara egyértelmlen kideriljon, hogy az
Igénybejelentésnek legaldbb mely nyilatkozatokat, adatokat kell tartalmaznia annak érdekében,
hogy az Igénybejelentés alapjan a Magyar Telekom érdemben tudjon nyilatkozni annak
elfogadasarol vagy esetleges elutasitasarol.

A 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1. és 3.b. piaci hatarozat I.D.7 pontjai pontosan meghatarozzak, hogy
a Jogosult Szolgaltaté szerz6dés megkotésére vonatkozd ajanlatanak mely minimalis tartalmi
elemekkel kell rendelkeznie ahhoz, hogy a Koételezett Szolgéltaténak arra érdemben nyilatkoznia
kellien. A 3.a és 3.b. piaci hatarozatok e — taxativ — felsorolasa nem tartalmazza a h) alpontban
foglaltakat, ezért annak torlésére kerllt sor, ugyanakkor tartalmazza a h), i), j) és k) pontban
foglaltakat, ezért ezen pontok beillesztésre kerultek a referenciaajanlat-tervezetbe.

A ll.1.2. pont médositasa annak érdekében tortént, hogy az igénybejelentés visszautasitasi okok
felsorolasanal elkuldnilten jelenjenek meg a miiszaki ok miatt torténé elutasitasi okok, és ezaltal
egyértelml legyen, hogy mely esetekben szikséges a Magyar Telekomnak az elutasitast
irasban, indokolassal ellatva (amennyiben sor kerilt ra, az elvégzett Egyedi Alkalmassagi és
Megvaldsithatésagi Vizsgalat eredményével) a Jogosulttal k6zdlnie.

A 11.1.2. pontban foglalt athuzott szévegrészek torlésére annak érdekében kertlt sor, mivel az
abban foglaltak nem elutasitasi okokat tartalmaztak, hanem a Jogosult szamara felmerul§
valasztasi lehet6ségeket, igy az igénybejelentés visszautasitasi okai kozott torténd
szerepeltetésiik indokolatlan. A 1) és lll) pontok kiegészitését an indokolta, hogy a torolt
részekben foglalt elutasitdsra vonatkozd tartalmi részek elutasitdsi okként megfogalmazva
kerlljenek megjelenitésre.

Az utolsé bekezdéssel torténé kiegészités annak érdekében tértént, hogy régzitésre kerdljon,
hogy a Jogosultat minden esetben irasban kell értesiteni, de az Igénybejelentés nem miiszaki ok
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miatt torténd elutasitdsa esetén elegendd az elutasitasi okra val6é utalas, részletes indoklas
nélkil. E nélkil Jogosult Szolgaltatdbnak egyes esetekben nem lenne informacidja arra
vonatkozon, hogy igénybejelentése miért kerllt elutasitasra, ami indokolatlanul késleltetné egy
esetleges Ujabb, megfeleld igénybejelentés benyujtasat.

A méddositas a jelen hatarozat 165. pontjanak indokolasaban leirt okok miatt szilkséges. Az abban
foglaltak alapjan, a rendelkez6 részben irtak szerint rendelkeztem az 5.B. Melléklet 11.1.3.
pontjanak uj alponttal val kiegészitéserdl.

A 11.2.1.2. pont az Egyedi Hozzaférési Link szolgaltatasra vonatkoz6 Igénybejelentés alapvetd
szabalyait tartalmazza. Annak érdekében, hogy a Jogosult Szolgaltaté szamara egyértelmi
legyen, hogy az Igénybejelentésnek mely adatokat, nyilatkozatokat kell tartalmazni, e pontban a
fenti szolgaltatasra vonatkozd Igénybejelentés valamennyi sziikséges tartalmi elemét fel kell
sorolni.

All.2.1.2. pont médositasara amiatt kerdlt sor, hogy tételesen felsorolasra keriljenek a Jogosult
Igénybejelentése soran benyujtando nyilatkozatok, adatok a 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1. és 3.b.
piaci hatarozat 1.D.7 pontjai szerinti, a Jogosult ajanlataval kapcsolatos rendelkezéseknek
megfeleléen, és ezaltal Jogosult Szolgaltaté szamara egyeértelmien kiderlljén, hogy az
Igénybejelentésnek legalabb mely nyilatkozatokat, adatokat kell tartalmaznia annak érdekében,
hogy az Igénybejelenés alapjan a Magyar Telekom érdemben tudjon nyilatkozni annak
elfogadasardl vagy esetleges elutasitasarol.

A 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1. és 3.b. piaci hatarozat 1.D.7 pontjai pontosan meghatarozzak,
hogy a Jogosult Szolgaltaté szerz6dés megkotésére vonatkozé ajanlatanak mely minimalis
tartalmi elemekkel kell rendelkeznie ahhoz, hogy a Kotelezett Szolgaltatonak arra érdemben
nyilatkoznia kelljen. A 3.a és 3.b. piaci hatarozatok e — taxativ — felsorolasa nem tartalmazza az
e) alpontban foglaltakat, ezért annak térlésére kerllt sor, ugyanakkor tartalmazza az f), g),h), i)
pontban foglaltakat, ezért ezen pontok beillesztésre kerlltek a referenciaajanlat-tervezetbe.

A 11.2.2. pont mddositasa annak érdekében tértént, hogy az igénybejelentés visszautasitasi okok
felsorolasanal elkilonilten jelenjenek meg a miiszaki ok miatt torténé elutasitasi okok, és ezaltal
egyértelmd legyen, hogy mely esetekben szikséges a Magyar Telekomnak az elutasitast
irasban, indokolassal ellatva (amennyiben sor kerllt ra, az elvégzett Egyedi Alkalmassagi és
Megvaldsithatdsagi Vizsgalat eredményével) a Jogosulttal k6zdlnie.

Az utols6 bekezdéssel torténd kiegészitésére annak érdekében kerult sor, hogy régzitésre
kerdljon, hogy a Jogosultat minden esetben irasban kell értesiteni, de az Igénybejelentés nem
mUszaki ok miatt torténé elutasitasa esetén elegendd az elutasitasi okra vald utalas, részletes
indoklas nélkdl. E nélkil Jogosult Szolgaltatonak egyes esetekben nem lenne informéacioja arra
vonatkozon, hogy igénybejelentése miért kerllt elutasitasra, ami indokolatlanul késleltetné egy
esetleges Ujabb, megfeleld igénybejelentés benyujtasat.

A 11.3.1.2. pont a Felhordd Halozati szolgaltatasokra vonatkozo Igénybejelentés alapvetd
szabalyait tartalmazza. Annak érdekében, hogy a Jogosult Szolgaltaté szamara egyértelmi
legyen, hogy az Igénybejelentésnek mely adatokat, nyilatkozatokat kell tartalmazni, e pontban a
fenti szolgaltatasra vonatkozd Igénybejelentés valamennyi sziikséges tartalmi elemét fel kell
sorolni.
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A 11.3.1.2. pont mddositasa amiatt tértént, hogy tételesen felsorolasra kertljenek a Jogosult
Igénybejelentése soran benyujtando nyilatkozatok, adatok a 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1. és 3.b.
piaci hatarozat 1.D.7 pontjai szerinti, a Jogosult ajanlataval kapcsolatos rendelkezéseknek
megfeleléen, és ezaltal Jogosult Szolgaltaté szamara egyértelmlen kideruljéon, hogy az
Igénybejelentésnek legalabb mely nyilatkozatokat, adatokat kell tartalmaznia annak érdekében,
hogy az Igénybejelentés alapjan a Magyar Telekom érdemben tudjon nyilatkozni annak
elfogadasardl vagy esetleges elutasitasarol.

A 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1. és 3.b. piaci hatarozat I.D.7 pontjai pontosan meghatarozzak, hogy
a Jogosult Szolgaltaté szerz8dés megkotésére vonatkozd ajanlatdnak mely minimalis tartalmi
elemekkel kell rendelkeznie ahhoz, hogy a Kbtelezett Szolgaltatdnak arra érdemben nyilatkoznia
kellien. A 3.a és 3.b. piaci hatarozatok e — taxativ — felsorolasa nem tartalmazza az l) c) és d), a
I)d) és e), alll)c), e) ésf) és alV)c) és d) alpontban foglaltakat, ezért ezek torlésére kerllt sor,
ugyanakkor tartalmazza az 1) c), d), f), g) és h), all) d), e), g), h) és i), alll) ¢), e), f), h) és a IV)
c), d), f), g) és h) alpontban foglaltakat, ezért ezen pontok beillesztésre keriltek a
referenciaajanlat-tervezetbe.

A 11.3.2. pont mdédositasa annak érdekében tortént, hogy az igénybejelentés visszautasitasi okok
felsorolasanal elkildnilten jelenjenek meg a miiszaki ok miatt torténd elutasitasi okok, és ezaltal
egyértelmd legyen, hogy mely esetekben szikséges a Magyar Telekomnak az elutasitast
irasban, indokolassal ellatva (amennyiben sor kerilt ra, az elvégzett Egyedi Alkalmassagi és
Megvaldsithatésagi Vizsgéalat eredményével) a Jogosulttal k6zdlnie.

A 1l) c) pont szerepeltetése felesleges, mivel a kapcsolédé Alapszolgaltatas megnevezése a
Felhordd Halézati Szolgaltatas Igénybejelentése soran megadandé adat, amelynek hianyaban
Magyar Telekom hianypotlasra kételezheti Jogosult Szolgaltatot, és amennyiben ennek Jogosult
nem tesz eleget Magyar Telekom az Igénybejelentést a felhivasban megjeldlt hataridé
eredménytelen elteltét kdvetd6 10. napot kdvet6en indokolas nélkil — a hianypoétlas nem
teljesitésére torténé utalassal — irasban elutasitja az 1) a) pont értelmében, ezért a Il) ¢) pont
torlésére kerdlt sor.

Az utolsé bekezdéssel torténd kiegészitést az indokolta, hogy rogzitésre keruljon, hogy a
Jogosultat minden esetben irasban kell értesiteni, de az Igénybejelentés nem miszaki ok miatt
torténd elutasitasa esetén elegendé az elutasitasi okra valé utalas, részletes indoklas nélkil. E
nélkil Jogosult Szolgaltatonak egyes esetekben nem lenne informacidja arra vonatkozoén, hogy
igénybejelentése miért kerllt elutasitasra, ami indokolatlanul késleltetné egy esetleges ujabb,
megfelels igénybejelentés benyujtasat.

A 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1 és 3.b. piaci hatarozat 1.D.7. pontjaban foglaltak értelmében a
Jogosult Szolgaltatd altal igényelt szolgaltatas esetében a szolgéltatas nyujtasat a Kotelezett
Szolgaltaté csak a 3.a. és 3.b. piaci hatarozatok alapjan kétheti megvaldsithatdsagi vizsgalat
elvégzéséhez. A 3.a. piaci hatarozatban foglaltak értelmében az1.D.9.1, a 3.b. piaci hatarozatban
foglaltak értelmében az 1.D.6.1. pontban foglalt kiegészit6 szolgaltatasokat Magyar Telekom a
3.a. piaci hatarozat rendelkez6 részének Il. Mellékletében meghatarozott definicidok szerint és
tartalommal koteles nyujtani. Mivel a 3.a. piaci hatarozat 1l. Melléklet 1.6. pontjaban foglaltak
értelmében a Kébelhely megosztas helyszini megvaldsithatésagi vizsgalatot a Kotelezett
Szolgaltatd csak a Jogosult Szolgaltatd erre vonatkozo igénye esetén végezheti el, igy indokolt
jelen pont rendelkezé rész szerinti médositasa.
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A médosités a jelen hatdrozat 171. pontjanak indokoldsaban leirt okok miatt sziikséges. Az abban
foglaltak alapjan, a rendelkez6 részben irtak szerint rendelkeztem az 5.B. Melléklet 11.3.3.
pontjanak uj alponttal val kiegészitéserdl.

Az 5.C Melléklet vonatkozasaban:

Az Atengedési Keretszerzédés, illetve az Egyedi Szerz6dés minta 8.1. pontia a MARUO 5.C.
Mellékletében foglaltakhoz képest kiegészitd rendelkezéseket tartalmazott a titoktartas, illetve az
adatkezelés koérében. A 8.1. pont tartalma ugyanakkor barmilyen, a Magyar Telekom altal a
MARUO hatélya alatt kéthet6 Szerz6dés alapjan létrejovd jogviszonyra iranyado lehet, ezért az
e pontban foglaltakat a MARUO 5.C. Mellékletben indokolt szerepeltetni. Ennek megfeleléen —
az Atengedési Keretszerzédés, illetve az Egyedi Szerzédés minta 8.1. pontjanak a rendelkezé
rész 282. és 293. pontjaban foglaltak szerinti toriése mellett - az 5.C. Mellékletet az Atengedési
Keretszerzddés, illetve az Egyedi Szerz6dés minta 8.1. pontjaban szerepl6é szovegrészekben
foglaltak alapjan  kiegészitettem a bizalmas informaciok kezelésére vonatkozo
részletszabalyokkal.

A Partner Portal éves rendelkezésre allasa teljesitménymutatéjanak vallalt értékét, illetve a
teljesitménymutatd szarmaztatasat a 4.0 Melléklet részletesen rogziti, igy szlkségtelen az erre
vonatkozo informaciok szerepeltetése jelen Mellékletben, elegendd csupan a 4.D Mellékletben
foglaltakra torténé hivatkozas. Ennek értelmében a 4.4. pont médositasa a rendelkezé részben
foglaltak szerint indokolt.

A Hianypétlasi Végzés 469. pontjara a Magyar Telekom altal a 2. sz. beadvanyaban mellékelt
részletes indoklasabdl egyértelmien kiderll, hogy a Magyar Telekom kiskereskedelmi terlilete a
megrendelés statusz informaciokhoz is hozzafér a belsd nyilvantartasi rendszereibdl, igy a
benyujtott adattartalomnak megfeleléen az egyenlé elbanas elvét szem elétt tartva kerlilt sor a
4.6.1. pont rendelkezd rész szerinti kiegészitése.

Az informacidés hozzaférési felllet (zemsziinete kapcsan nem elegendé az Uzemsziinet
kezdetérdl és varhaté befejez6désérdl, valamint annak tényleges befejez6désérdl valo
tajékoztatas, ezeken Kkivll szikséges alternativ . méd meghatarozasa a hibakezeléshez
kapcsol6do folyamatok rendezéséhez annak érdekében, hogy a Magyar Telekom meg tudjon
felelni a 6. Melléklet 2. pontjaban foglaltaknak, mely szerint a Magyar Telekom 24 6ras, évi 365
(366) napos folyamatos hibafelvevé szolgalatot biztosit. Ennek fényében a rendelkezd rész
szerinti kiegészités indokolt.

Az 5.D Melléklet vonatkozasaban:

Az 1.2. pont kiegészitése a 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1. pontjanak a halézati szerz6dés
teljesitésével kapcsolatos rendelkezésének megfeleléen tortént.

A 2.1. pont kiegészitése a 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1. pontjdnak a hal6zati szerz6dés
teljesitésével kapcsolatos rendelkezésének valé megfelelés érdekében tortént.

A 3.1. pont kiegészitése a 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1. pontjdnak a hal6zati szerz6dés
teljesitésével kapcsolatos rendelkezésének valé megfelelés érdekében tortént.

A 3. pont a HFC Eléfizetéi Szakaszanak Teljes Atengedésére vonatkozo teljesités feltételeit
tartalmazza. A 3.6. pontban foglalt szOvegrészben szereplé eliras javitasa az egyértelmiiség
erdekében kerult sor.
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211. A 4.1. pont kiegészitése a 3.b. piaci hatarozat 1.D.7. pontjdnak a halézati szerzbédés

212.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

teljesitésével kapcsolatos rendelkezésének valé megfelelés érdekében tortént.

Az 5. pont az Orszdgos Bitfolyam Hozzaférésre vonatkozd haldzati szerz6dés teljesitésével
kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazza, fiiggetleniil attél, hogy van-e hatalyos Atengedési
Keretszerz6dés vagy nincs, ezért ezen korlatozo feltétel kihizasa indokolt. Tovabba mivel az
érvényes megrendelés fogalma nem definialt, és ezaltal nem értelmezett a referenciaajanlat-
tervezetben, ezért ezen fogalom torlésére is sor kerilt. Mindezek fényében jelen pont médositasa
a rendelkez6 részben foglaltak szerint tértént.

Az 5.2. pont hivatkozasanak modositasa az 5.D Melléklet dsszhangja érdekében, a kiegészitése
pedig a 3.b. piaci hatarozat I.D.7. pontjanak a halézati szerzddés teljesitésével kapcsolatos
rendelkezésének valé megfelelés érdekében tortént. A kiegészités kdvetkeztében az 5.3. pont
rendelkezései feleslegessé valtak, emiatt torlésére kerlt sor.

A 6.1 pont mbdositasa az értelmezhetdéség érdekében tortént.

A Jogosult Helymegosztasi Egységének kialakitdsara megajanlott Teljesitési Id6 a részletes
felméréstdl fliggetlenldl nem haladhatja meg az Egyedi Helymegosztasi Szerz6dés megkotésétél
szamitott 30 (harminc) napot a 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1. és a 3.b. piaci hatarozat 1.D.7
pontjainak 'Halézati szerz6dés teljesitése’ szakaszaban foglaltak értelmében, ezért a rendelkezé
rész szerint modositas szikséges volt.

A 7.7. pont referenciaajanlat-tervezet szerinti els6 mondata tobb, az értelmezést zavaré elirast
és pontatlan szolgaltatdas megnevezést tartalmazott, tovabbéa hivatkozik a referenciaajanlatban
nem megajanlott ,hozzaférési sttétszal atengedés” szolgaltatasra, ezért kerllt sor a rendelkezé
rész szerinti médositasra.

A 9.1. pont mddositasa annak érdekében indokolt, hogy a 9.1. pont ne tartalmazzon a 3.a. piaci
hatarozat 1.D.10.1. és a 3.b. piaci hatarozat 1.D.7 pontjainak 'Halozati szerzddés teljesitése’
szakaszaban foglaltaknak ellentmondé rendelkezést.

A MARUO Torzsszdveg 11.2.4.1. pont felsorolja a Kiegészité Szolgaltatasokat, amelyek kozott
tdbb olyan szolgéltatas is talalhato (igy a Kabel bevezetés helymegosztashoz, a Kabel atadasa
illetve a Szakfellgyelet biztositasa, illetve a Hordozott Szam Beallitas), amely — a Felek kozott
kotendd Egyedi Szerz8dés targyat képezb - Szolgéltatds megvaldsitasahoz szikséges lehet a 3.
Mellékletben foglaltak szerint. Sziikséges ugyanakkor e szolgaltatasok teljesitésének szabalyait
rogziteni a MARUO-ban. Tekintettel arra, hogy e szolgaltatasok az Egyedi Szerz6dés targyat
képez6 Szolgaltatds létesitéséhez kapcsolédnak, igy azokat csak az Egyedi Szerzddés
megkodtésenek idbépontjat kovetben koteles nyujtani a Magyar Telekom, ugyanakkor azok
teljesitése szilkséges a Szolgaltatas Iétesitésének megvalodsitasahoz. Mig a Hordozott Szam
Bedllitas esetében a teljesitésrdl rendelkezik az 5.D. Melléklet azon Alapszolgaltatasok esetében,
amelynél az igényelhet6, addig a Kabel bevezetés helymegosztashoz, a Kabel atadasa
illetve a Szakfellgyelet biztositdsa szolgaltatdsok esetében ilyen rendelkezést nem tartalmaz.
Mindezekre figyelemmel a rendelkezd részben foglaltak szerint megallapitottam e Kiegészité
Szolgaltatasok tekintetében a teljesitési hataridét, valamint azt, hogy a teljesitést kdvetéen, a
MARUO 7. Melléklet szerint lehet e szolgaltatdsok dijat kiszamlazni.
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Az 5.E Melléklet vonatkozasaban:

Az 5.E. Melléklet 1.1. pontjaban rogzitésre kerult, hogy a szolgaltatovaltassal kapcsolatos, a
MARUO-ban szereplé rendelkezések mely esetben alkalmazanddk. Mig a szolgaltatasvaltas
igénylése esetében a Jogosult a tudomassal bir arrél, hogy a Magyar Telekomtél igénybe vett
szolgaltatas helyett kivan egy masik szolgaltatast igénybe venni, és ennek megfeleléen az
Igénybejelentés soran kifejezetten nyilatkozni tud arrdl, hogy szolgaltatasvaltast igényel a Magyar
Telekomtdl, addig a szolgaltatovaltas esetében az Igénybejelentés benyujtasanak idépontjaban
nem vagy nem sziikségszer(ien rendelkezik megalapozott informaciéval arra nézve, hogy adott
El6fizet6i Hozz&férési Ponton mely szolgéltatd nyujt az eléfizetd részére szolgaltatast. Az
eléfizetbk szamos esetben nem rendelkeznek megfeleld ismerettel arra nézve, hogy a
halézattulajdonostél-illetve Uzemeltetétél kulonbdézé harmadik személy nyujtja-e szamara az
el6fizetdi szolgaltatast, és az elérendelés keretében sem kerll ezen informacié a Jogosult részére
atadasra. Mindezekre figyelemmel a Jogosult értelemszerien arrél nem tud megalapozottan
nyilatkozni, hogy szolgaltatovaltasra vonatkozik-e az igénybejelentése vagy az altalanos
szabalyok szerinti eljaras szerinti kerll-e lefolytatasra a szerz8déskotési eljaras. Ennek
megfeleléen csak a Magyar Telekom tudja azt megallapitani, hogy az Igénybejelentés
benyujtasakor adott Eléfizetsi Hozzaférési Pontra nézve van-e hatalyban Egyedi Atengedési
Szerz8dés harmadik szolgaltatoval.

A szolgaltatovaltasra vonatkozo rendelkezések alkalmazasanak feltétele tehat az, hogy a Magyar
Telekom a Jogosult altal benyujtott Igénybejelentésben foglaltak vizsgalata soran — a sajat
nyilvantartasaiban fellelhet6 adatok alapjan — megallapitsa, hogy adott Eléfizetéi Hozzaférési
Pontra nézve harmadik szolgaltatéval (Jogosult 1-gyel) Egyedi Atengedési Szerzédés van
hatalyban. Mindezekre tekintettel, a rendelkezé részben foglaltak szerint kiegészitettem a
MARUO 1.1. pontjat egy uj I.1.1. ponttal, amelyben kifejezetten rogzitésre keril, hogy a MARUO-
nak — és kiléndésen a MARUO 5.E. Mellékletének — a szolgaltatévaltassal kapcsolatos
rendelkezései milyen esetben alkalmazandok.

Az 5.E. Melléklet I.1. pontja a rendelkez6 részben foglaltak szerint Gj, 1.1.1. ponttal egésziilt ki,
ezért a korabbi I.1.1. pont szamozasa — a szbveg valtozatlanul hagyasa mellett — 1.1.2. pontra
modosult. A korabbi 1.1.2. pont szovegét toroltem, tekintettel arra, hogy az abban foglaltak
szerinti, a Hordozott Szam Beadllitasa kiegészit6 szolaltatassal kapcsolatos nyilatkozatra
vonatkozo rendelkezések pedig az 5.A., illetve az 5.B. Mellékletbe kerultek beépitésre.

Az 5.E. Melléklet 1.2.2. pontja rogziti a Szolgaltatévaltast érintd Igénybejelentés azon specialis
elutasitasi okat, amely azon alapul, hogy Jogosult1 a Magyar Telekomnak az 5.E. Melléklet 1.5
pontjaban foglalt, a kézte és a Magyar Telekom kozétt hatalyban 1évé Egyedi Atengedési
Szerz6dés k6z6s megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkozé kezdeményezését nem
fogadta el, vagy arra az el6irt hataridén belll nem nyilatkozott. Az El6fizetéi Hozzaférési Pontra
vonatkozo, az lgénybejelentés idépontjaban hatalyban lévé Egyedi Atengedési Szerzédés
megsziintetésével kapcsolatos, e Melléklet 1.5. pontjaban foglalt rendelkezéseket a rendelkezé
részben foglaltak szerint modositottam, és az 1.5. pontnak a rendelkez6 részben megallapitott
szbvegére figyelemmel ezen igénybejelentés elutasitasi eset okafogyotta valt, ezért téroltem az
5.E. Melléklet 1.2.2. pontjat.

Mivel az 1.2. pont kettd alpontot tartalmazott, ezért az 1.2.1. pont sorszamozasat — az 1.2.1.
pontban foglalt széveg valtozatlanul hagyasa mellett — szintén téroltem.
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222. A szolgaltatovaltasra vonatkoz6d rendelkezések alkalmazasanak feltétele az, hogy a Magyar
Telekom a Jogosult altal benyujtott Igénybejelentésben foglaltak vizsgalata soran — a sajat
nyilvantartasaiban fellelhet6 adatok alapjan — megallapitsa, hogy adott Eléfizetéi Hozzaférési
Pontra nézve harmadik szolgaltatéval (Jogosult 1-gyel) Egyedi Atengedési Szerzédés van
hatalyban. Ugyanakkor a Jogosultnak is tudomast kell szereznie arrdl, hogy Igénybejelentésére
a szolgaltatévaltas specialis rendelkezései vonatkoznak, ezért sziikséges e tényrdl a Jogosultat
tajékoztatni legkés6bb az Igénybejelentés elfogadasardl szolo értesitéssel egyidében és azzal
azonos modon (formaban). Minderre tekintettel az 5.E. Melléklet |.3. pontjat a rendelkezé részben
foglaltak szerint kiegészitettem e tajékoztatasi kotelezettséget szabalyozé rendelkezéssel.

A fentiek szerinti Uj rendelkezés folytan a korabbi 1.3.2. pont szamozasa 1.3.3. pontra modosult,
tovabba annak szovege annyiban moédosult, hogy kiegészilt - labjegyzet formajaban - a
Jogosult1 fogalommeghatarozasaval, tovabba pontositottam az abban foglaltakat az alabbiak
szerinti indokokra figyelemmel:

- Amennyiben az Igénybejelentés (akar eredetileg, akar hianypétlas folytan) elbiralasra
alkalmas, és azt a Magyar Telekom elfogadja, akkor — a szerzddéskotésre vonatkozo, a
Torzsszévegben és a MARUO 5.A. és 5.B. Mellékletében foglalt hataridékre figyelemmel —
a lehet6 leghamarabb, de legkésébb a Jogosult2-nek kuldott visszajelzéssel egyidében kell
a Jogosult1-nek az 1.5. pontban irtak szerinti, az Eléfizet6i Hozzaférési Pontra vonatkozdan
hatalyban lévé Egyedi Atengedési Szerz6dés megsziintetésével kapcsolatos nyilatkozatot
megkildeni, annak érdekében, hogy megfelel6 idében, a lehetd legkorabban értesiiljon a
kozte és a Magyar Telekom koézti Egyedi Szerz8dés megszintetésére iranyuld
kezdeményezésrdl, illetve arrdl, hogy ezen Egyedi Szerz6dés alapjan a Magyar Telekom
altal a nyilatkozatban jelzett hatarid6ig a Jogosult1-nek is nyilatkozatot kell tennie, illetve
arrol, hogy a nyilatkozattétele elmaradéasa / a kdz0s megegyezéssel vald
szerz6désmegszintetést elutasitd nyilatkozat esetében is megszinik e szerz6dés alapjan
a szolgaltatasnyujtas a Jogosult2-vel koétott Egyedi Szerzddés alapjan nyujtando
Szolgaltatas létesitése idépontjaban.

- A bekezdésben hivatkozott Egyedi Alkalmassagi és Megvalosithatésagi Vizsgalat
elvégzésére csak a Jogosult kifejezett kérése esetén kerlilhet sor. Mivel a
Megvaldsithatdsagi vizsgalatok célja annak megallapitasa, hogy az Igénybejelentés szerinti
El6fizet6i Hozzaférési Ponton az igényelt szolgaltatas a Jogosult altal tervezett médon
megvaldsithaté-e a MARUO-ban meghatarozott feltételekkel, ugyanakkor egy mar nyujtott
Szolgaltatas valtozatlansaga mellett csak a szolgaltaté személye valtozik, ezért az esetek
jelentds részében sziksegtelen az ilyen jellegl vizsgalatok elvégzése, bar nem zarhaté ki,
hogy Jogosult2 erre mégis igényt tart. Ett6l eltéréen, a berendezés tipusatol fliggéen
szukséges és indokolt lehet a Berendezés alkalmassagi vizsgalat, abban az esetben, ha
Jogosult2 altal a Magyar Telekom halézatdhoz csatlakoztatni kivant elektronikus hirkézlé
eszkoz megfeleléségét elézetesen be kell vizsgalni, melyre a 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1.
pontjanak ’Berendezés alkalmassagi vizsgdlat-ra vonatkozé része értelmében a
Berendezés alkalmassagi vizsgalat elvégzésére csak abban az esetben kerillhet sor,
amennyiben a Jogosult2 a Kotelezett Szolgaltatétdl kapott informaciok alapjan ezt igényli

223.Az 1.3.3. pont szdévege a Jogosultl-gyel hatalyban 1évé Egyedi Atengedési Szerzédés
megsziintetésével kapcsolatos, az 1.5. pontban foglalt szabalyok moddositasara figyelemmel
okafogyotta valt, ezért az torlésre kerllt. Szilkséges ugyanakkor rendelkezni e pontban arrdl,
hogy milyen kovetkezménnyel jar a hatalyban 1évé szerzédésre, ha a Magyar Telekom az 1.5.
pont szerinti, a szerz6dés ko6zds megegyezéssel torténd megszuntetésére vonatkozo
nyilatkozatat a Jogosult1-nek elkildi, majd ezt kdvetéen a Jogosult2-vel mégsem Kkertl
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megkdtésre az Egyedi Atengedési Szerzédés. Annak érdekében, hogy a Jogosut1-gyel kétott,
hatalyos szerz6dés ne sziinjon meg (és igy az eléfizet6 szamara az ezen nagykereskedelmi
szerzGdés utjan igénybe vett Alapszolgaltatasra raépuld kiskereskedelmi szolgaltatas nyujtasa
tovabbra is biztositott legyen), akként sziikséges rendelkezni a referenciaajanlat szévegében,
hogy e tény (a Jogosult2-vel kétendé Egyedi Atengedési Szerzédés Iétrejottének elmaradasa)
bekdvetkezése esetén a Magyar Telekomnak az 1.5. pont alapjan tett nyilatkozata a
referenciaajanlat rendelkezése alapjan automatikusan hatalyat veszti. Annak érdekében, hogy a
Jogosult1 errél — és az Egyedi Atengedési Szerzédése fennmaradasardl - tudomast
szerezhessen, koteles a Magyar Telekom a Jogosult1-et értesiteni, melyet az 1.3.4. pont (j
szdvegében szintén elbirtam.

Az 1.3.5. pont szdvege ellentétes a piaci hatarozatokban foglaltakkal, mivel a 3.a. piaci hatarozat
1.D.10.1., illetve a 3.b. piaci hatarozat 1.D.7.1. pontja nem ad lehet6séget — az ott irtakon tul —
olyan tovabbi idétartamok referenciaajanlatban valé meghatarozasara, amelyek nem szamitanak
bele a szerz6déskotésre nyitva allé hataridébe. Ezért e pontot a rendelkezé részben foglaltak
szerint toréltem.

Mivel az 5.E. Mellékletnek a jelen hatarozat rendelkez6 része szerint megallapitott tartalmu 1.5.3.
pontja (melynek indokait lentebb régzitettem) szerint a Jogosult2-vel kététt Egyedi Atengedési
Szerz6dés megkétése napjaval a Magyar Telekom és a Jogosult1 kdzotti Egyedi Atengedési
Szerz6dés alapjan fennalld, az abban foglalt Alapszolgaltatas nyujtasara vonatkozé kotelezettség
megszlinik, ezért a szerzd8dést egyik félnek sem indokolt fenntartania. Erre, valamint azon
specialis koriilményre figyelemmel, hogy a Jogosult2-vel kétendd Egyedi Atengedési Szerzédés
targyat képez6 szolgaltatas nyujtasanak megkezdéséhez meg kell szintetni a Magyar
Telekomnak a Jogosult1-gyel hatalyban 1évé Egyedi Atengedési Szerzédés alapjan a
Szolagltatovaltassal érintett el6fizetéi hozzaférési pont tekintetében nyujtott Szolgaltatasat, a
Szolgaltatovaltas szabalyainak megallapitasa kérében kilondsen fontos azt rendezni, hogy —a
Magyar Telekomnak milyen tartalmu nyilatkozatot kell a Jogosult1 részére megkuldenie a vele
fennalld Egyedi Atengedési Szerzédés megsziintetése érdekében. A nyilatkozat tartalmat a
rendelkezd részben foglaltak szerint, az 1.5.1. pont médositasaval pontositottam. Ezen tilmen&en
szukséges rendezni, hogy amennyiben Jogosult1 hataridében nyilatkozik arrdl, hogy a szerz6dés
kdzds megszlntetéséhez hozzajarul, akkor milyen idépontban, akkor mely id6ponttal sz(inik meg
e szerzddés; illetve szikséges az arra vonatkozd rendelkezések rogzitése, hogy mi a
kévetkezménye annak, ha a Jogosult1 a kbzte és a Magyar Telekom kozott fennéllé Egyedi
Atengedési Szerzédés kdzds megegyezése targyadban nem vagy nemlegesen nyilatkozik. A
referenciaajanlat-tervezet szOvegében szereplé szOvegezés alapjan ez a Jogosult2
Igénybejelentéséhez vezetne, azonban ez alkalmas lenne arra, hogy Jogosult1l szaméra
biztositsa annak lehetbéségét, hogy a szolgaltatévaltast megakadalyozza. Ezen helyzetre
szikséges ugyanakkor megfelelé szabalyokat alkotni, mivel egy adott el6fizetéi hozzaférési pont
tekintetében azonos Alapszolgaltatas két eltérd szolgaltaténak nyilvanvaléan nem nyujthaté.
Ezért a referenciaajanlat-tervezetben foglaltaktol eltéréen a rendelkezd részben foglaltak szerint
akként médositottam az 1.5.3. pont szévegét, hogy ha a Jogosult1 a kdzte és a Magyar Telekom
kdzott fennalld Egyedi Atengedési Szerz6dés kézds megegyezése targyaban nem nyilatkozik
vagy nem jarul hozza a k6z6s megegyezéssel valé megszintetéshez, akkor a szerzédés — annak
id6ébeli hatalyanak leteltéig - fennmaradhat, de a felek a Magyar Telekom a Jogosult2-vel kétott
Egyedi Atengedési Szerz6dés megkoétési napjatdl kezdddéen nem kételes azalapjan az abban
foglalt Alapszolgaltatast nyujtani, viszont — mivel szolgaltatasnyujtas nem torténik - dijat sem
szamlazhat ki az ezt kdvet6 id6tartamra nézve.
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A Szolgaltatasvaltas szabalyait a Magyar Telekom a referenciaajanlat-tervezetben akként
rendezte, hogy az Ujonnan igénybe veendd Alapszolgaltatasra vonatkozéan — a fennallé Egyedi
Atengedési Szerz6dés moédositdsa helyett — a Felek U] szerzédést koétnek, ehhez U
Igénybejelentést kell eléterjeszteni, de a szerz6déskotés soran egyes specidlis rendelkezések
alkalmazandok. Ahhoz, hogy a Magyar Telekom tudomast szerezzen arrél, hogy a Jogosult
Szolgaltato Szolgaltatasvaltast kivan igényelni, és a Szolgaltatasvaltasnak a referenciaajanlatban
szerepld specialis szabdlyai lesznek alkalmazanddk, a Jogosult Szolgaltaténak az
Igénybejelentésben kifejezetten nyilatkoznia kell arrél, hogy Szolgaltatasvaltast igényel. A
Szolgaltatasvaltasra vonatkozd szabalyok alkalmazasara vonatkozoé feltételeket rogzitettem a
II.1. pontban, ugyanakkor térdltem annak valamennyi alpontjat, mivel a Szolgaltatasvaltasra
vonatkozo Igénybejelentés esetén megadandd adatokra vonatkozé rendelkezéseket az 5.A. és
az 5.B. Mellékletek tartalmazzak; tovabba a II.1. pont szévegébdl egyertelmien megallapithato,
hogy Szolgéltatasvaltasra vonatkozé Igénybejelentés csak Alapszolgaltatasra vonatkozhat.

A Szolgaltatasvaltasnak fogalmi eleme, hogy a Felek kodzott hatalyban van egy Egyedi
Atengedési Szerz6dés, amelynek targyat képezd Alapszolgaltatas helyett a Jogosult Szolgaltaté
masik Alapszolgaltatast kivan igénybe venni. A hatalyos Egyedi Atengedési Szerzédés
megsziintetésére nézve tehat szikséges a megfeleld rendelkezéseket megalkotni. Ennek
érdekében a 11.3.1. pont kiegészitésével rendelkeztem arrdl, hogy amennyiben a Jogosult
Szolgaltatd az Igénybejelentésében kifejezetten megjeldlte, hogy Szolgaltatasvaltast
kezdeményez, akkor ez a Felek kozétt hatalyban 1évé Egyedi Atengedési Szerzédés kdzds
megegyezéssel vald megszintetését kezdeményezd nyilatkozatnak is minésul. Mivel az
Igénybejelentéssel megteszi a Jogosult e nyilatkozatot, ezért szlikséges rendezni e nyilatkozat
hatalyanak (kilon nyilatkozat nélkiil, a referenciaajanlat rendelkezésénél fogva torténd)
megsz(inésérdl arra az esetre, ha az Igénybejelentés elutasitasra kerll. Ennek hidnyaban
ugyanis a Jogosultnak kellene a nyilatkozatat visszavonnia, melynek elmaradasa bizonytalan
helyzetet eredményezne a Felek jogviszonyaban. Erre tekintettel kiegészitettem a 11.3.1. pontot
azzal, hogy megsziinik a Jogosultnak az Egyedi Atengedési Szerzédés kdzds megegyezéssel
valé megszintetésére iranyuld nyilatkozatanak hatalya, ha az lgénybejelentést a Magyar
Telekom elutasitja.

A Szolgaltatasvaltasnak fogalmi eleme, hogy a Felek kdzott hatalyban van egy Egyedi
Atengedési Szerzédés, amelynek targyat képezé Alapszolgaltatas helyett a Jogosult Szolgaltatd
masik Alapszolgaltatdst kivan igénybe venni. Szolgaltatasvaltas esetén, a Szolgaltatasvaltasra
vonatkozo igény kozlésével - az 5.E. Mellékletnek a jelen hatarozat rendelkezd részé szerint
megallapitott tartalmu 11.3.2. pontja alapjan — a Jogosult egyben kezdeményezi a Felek kdzott
hatalyban 1év8, a kordbbi Szolgaltatas igénybevételére iranyuld Egyedi Szerz8désnek a Felek
kdzds megegyezéssel vald megszintetését. A kdz0s megegyezéssel valdé megsziuntetéshez
értelemszerlien szikséges, , hogy e nyilatkozatra a Magyar Telekom is akként nyilatkozzon, hogy
a k6zds megegyezéssel valé megszintetéshez hozzajarul, mely nyilatkozatot az Igénybejelentés
elfogadasaval teszi meg. Sziikséges ugyanakkor rendezni e nyilatkozatok hatalyanak (kdlon
nyilatkozat nélkil, a referenciaajanlat rendelkezésénél fogva torténd) megsziinését arra az
esetre, ha az Igénybejelentés elfogadasat kdvetéen az Uj Alapszolgaltatasra vonatkozé Egyedi
Atengedési Szerzé6dés nem jon létre. Ennek hianyaban ugyanis a régi Alapszolgaltatasra kotott
Egyedi Atengedési Szerzédés megsziinne, és igy — anélkiil, hogy masik Alapszolgaltatasra
nézve Egyedi Atengedési Szerzédés jonne létre — az Alapszolgaltatas nyuijtasa is megsziinne,
ebbdl kovetkezben pedig az arra raépuld eléfizetéi szolgaltatas nyujtasa is ellehetetlentilne.
Annak érdekében, hogy a hatalyos szerzddések ne sziinjenek meg Uj szerzddés létrejotte
hianyaban, és igy az eléfizetdi szolgéltatas nyujtdsa se lehetetlendljon el, kiegészitettem a 11.3.
pontot azzal, hogy hatalyukat vesztik a Feleknek a hatalyos Egyedi Atengedési Szerz6dés kdzds
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megegyezéssel valé megsziintetésére iranyuld nyilatkozatai, ha az 0j Egyedi Atengedési
Szerz6dés nem jon létre.

A 11.4.2. pont arra vonatkozdan tartalmaz rendelkezést, hogy szolgaltatasvaltas esetén az
Alapszolgaltatas nyujtasahoz szikséges végberendezésre vonatkozd adatok Felek kozotti
atadasanak mi a menete. Az 5.A és 5.B Mellékletben részletezett igénybejelentésre vonatkozé
rendelkezések értelmében az igénybejelentés részét képezi a végberendezésekre vonatkozé
adatok atadasa is, mivel a szolgaltatasvaltas uj igénybejelentésként kezelendd, igy az 5.A és 5.B
Mellékletben részletezett, végberendezésekre vonatkozé rendelkezések alkalmazhatdak, ezért a
szolgaltatasvaltas esetén nem indokolt kilon rendelkezni ezekrdl, igy a 11.4.2. pont térlésére kerult
sor.

A Szolgaltatévaltasra és a Szolgaltatasvaltasra vonatkozd Igénybejelentés elutasitasi okok az
5.A. és 5.B. Mellékletekben kerlltek megjeldlésre, ezért az 5.E. Melléklet I11.2.1. pontjanak
szbvegében szerepld hivatkozast ennek megfeleléen modositottam.

A Szolgaltatévaltasra és Szolgaltatasvaltasra vonatkozé Igénybejelentés esetén nem csak az
5.E. Melléklet Il. pontja szerinti Jogosult1-gyel fennalldé Egyedi Atengedési Szerzédést, de a
Jogosult Szolgéaltatdé és a Magyar Telekom kozotti, az adott Eléfizetéi Hozzaférési Pontra
vonatkozo, de masik Alapszolgaltatas nyujtasara kotoétt Egyedi Atengedési Szerzddés is
szlkséges megszintetni, ezért az 5.E. Melléklet 111.5.1. pontjanak szévegét kiegészitettem az
5.E. Mellékletnek a Szolgaltatasvaltasra vonatkoz6é szabalyokat tartalmazé Il. pontjara vald
hivatkozassal, mely rendezi e fent emlitett szerz6dés megsziintetésével kapcsolatos szabalyokat.

A El&fizetsi Hozzaférési Pont Athelyezésének szabalyait a Magyar Telekom a referenciaajanlat-
tervezetben akként rendezte, hogy az Uj Eléfizetéi Hozzaférési Pontra vonatkozéan — a fennallo
Egyedi Atengedési Szerz6dés modositasa helyett — a Felek Uj szerzddést kétnek, ehhez Uj
Igénybejelentést kell eléterjeszteni, de a szerz6déskotés soran egyes specidlis rendelkezések
alkalmazandok. Ahhoz, hogy a Magyar Telekom tudomast szerezzen arrél, hogy a Jogosult
Szolgaltatd Elsfizetéi Hozzaférési Pont Athelyezést kivan igényelni, és az Eléfizetéi Hozzaférési
Pont Athelyezésének (Szolgaltatasvaltas Nélkiil) a referenciaajanlatban szereplé specialis
szabalyai lesznek alkalmazanddk, a Jogosult Szolgaltatdnak az Igénybejelentésben kifejezetten
nyilatkoznia kell errél. Az Eléfizetéi Hozzaférési Pont Athelyezésére vonatkozé szabalyok
alkalmazasara vonatkozo feltételeket rogzitettem a IV.1. pontban, ugyanakkor téréltem annak
valamennyi alpontjat, mivel a Eléfizetsi Hozzaférési Pont Athelyezésére vonatkozd
Igénybejelentés esetén megadandd adatokra vonatkozé rendelkezéseket az 5.A. és az 5.B.
Mellékletek tartalmazzak; tovabba a IV. 1. pont szévegébdl egyértelmiien megallapithatd, hogy
az Igénybejelentés csak Alapszolgaltatasra vonatkozhat.

Az Eléfizet6i Hozzaférési Pont Athelyezésének fogalmi eleme, hogy a Felek kdzétt hatalyban van
egy Egyedi Atengedési Szerzédés, mellyel érintett El6fizetéi Hozzaférési Pont helyett az adott
Alapszolgaltatast egy masik Eléfizetéi Hozzaférési Ponton kivanja a Jogosult igénybe venni. A
hatalyos Egyedi Atengedési Szerz6dés megsziintetésére nézve tehat szikkséges a megfeleld
rendelkezéseket megalkotni. Ennek érdekében a IV.3.1. pont kiegészitésével rendelkeztem arrdl,
hogy amennyiben a Jogosult Szolgaltaté az Igénybejelentésében kifejezetten megjeldlte, hogy
Elsfizetéi Hozzaférési Pont Athelyezését kezdeményezi, akkor ez a Felek kdzott hatalyban 16vé
Egyedi Atengedési Szerzédés kozds megegyezéssel valdé megsziintetését kezdeményezd
nyilatkozatnak is minésil. Mivel az Igénybejelentéssel megteszi a Jogosult e nyilatkozatot, ezért
szukséges rendezni e nyilatkozat hatdlyanak (kulén nyilatkozat nélkil, a referenciaajanlat
rendelkezésénél fogva torténd) megsziinésérdl arra az esetre, ha az Ilgénybejelentés elutasitasra
kerll. Ennek hianyaban ugyanis a Jogosultnak kellene nyilatkozatat visszavonnia, melynek
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elmaradasa bizonytalan helyzetet eredményezne a Felek jogviszonyaban. Erre tekintettel
kiegészitettem a IV.3.1. pontot azzal, hogy megsziinik a Jogosultnak az Egyedi Atengedési
Szerz6dés kozos megegyezéssel valé megsziintetésére iranyuld nyilatkozatanak hatalya, ha az
Igénybejelentést a Magyar Telekom elutasitja.

Az Eléfizet6i Hozzaférési Pont Athelyezésének fogalmi eleme, hogy a Felek kdzdtt hatalyban van
egy Egyedi Atengedési Szerzddés, amelynek targyat képezd Alapszolgéltatast a Jogosult
Szolgaltatd masik Eléfizet6i Hozzaférési Ponton kivanja igénybe venni. A hatalyos Egyedi
Atengedési Szerz6dés megsziintetésére a Felek kdzds megegyezésével keriilhet sor. A Jogosult
Szolgéaltaténak az Eléfizetsi Hozzaférési Pont Athelyezését kezdeményezé Igénybejelentése a
Felek kozott hatalyban 1évé Egyedi Atengedési Szerzédés kdzds megegyezéssel vald
megszlntetését kezdeményezd nyilatkozatnak is mindsul, melyre nézve a Magyar Telekom is
nyilatkozik. Szikséges rendezni e nyilatkozatok hatalyanak (kulén nyilatkozat nélkdl, a
referenciaajanlat rendelkezésénél fogva torténd) megsziinésérdl arra az esetre, ha az Uj Egyedi
Atengedési Szerzédés nem jon létre. Ennek hianyaban ugyanis a régi Egyedi Atengedési
Szerz8dés megszlinne, és igy adott El6fizetdi Hozzaférési Ponton az Alapszolgaltatas nyujtasa
is megsziinne, ebbdl kbévetkezéen pedig az arra raépulld eldfizetéi szolgaltatas nyujtasa is
ellehetetlentine. Annak érdekében, hogy a hatalyos szerz6dések ne szlinjenek meg Uj szerzdédés
létrejotte hianyaban, és igy az eléfizetbi szolgaltatas nyujtasa se lehetetlentljon el, kiegészitettem
a IV. pontot azzal, hogy hatalyukat vesztik a Feleknek a hatalyos Egyedi Atengedési Szerzédés
k6zds megegyezéssel valé megsziintetésére iranyuld nyilatkozatai, ha az uj Egyedi Atengedési
Szerz8dés nem jon létre.

A IV.4.2. pont arra vonatkozdéan tartalmaz rendelkezést, hogy El&fizetéi Hozzaférési Pont
Athelyezése esetén az Alapszolgaltatas nyljtasahoz szilkséges végberendezésre vonatkozd
adatok Felek kozotti dtadasanak mi a menete. Az 5.A és 5.B Mellékletben részletezett
igénybejelentésre vonatkozd rendelkezések értelmében az igénybejelentés részét képezi a
végberendezésekre vonatkozé adatok atadasa is, mivel az Eléfizet6i Hozzaférési Pont
Athelyezése Uj igénybejelentésként kezelendd, igy az 5.A és 5.B Mellékletben részletezett,
végberendezésekre vonatkozd rendelkezések alkalmazhatdak, ezért az El6fizetdéi Hozzaférési
Pont Athelyezése esetén nem indokolt kiilén rendelkezni ezekrél, igy a IV.4.2. pont torlése
indokolt.

A Eléfizetéi Hozzaférési Pont Athelyezésére és egyidejli Szolgaltatasvaltasra vonatkozd
Igénybejelentés elutasitasi okok az 5.A. és 5.B. Mellékletekben kerlltek megjeldlésre, ezért az
5.E. Melléklet IIl.2.1. pontjanak szévegében szereplé hivatkozast ennek megfeleléen
modositottam.

A Eléfizetéi Hozzaférési Pont Athelyezésére és egyidejii Szolgaltatasvaltasra vonatkozd
Igénybejelentés esetén az Egyedi Atengedési Szerzédés megsziintetésére az 5.E. Melléklet I1.
és |V. pontja szerinti rendelkezések alkalmazasa szikséges, ezért az 5.E. Melléklet V.3.1.
pontjanak szévegét a fentiek szerint kiegészitettem.

A 6. Melléklet vonatkozasaban:

A 6.Melléklet 1 pont utols6 két bekezdése szerint a felek a prébalizem soran alakitjak ki a
MARUO-ban még meg nem hatarozott izemeltetési egyittmikdodési feltételeket. A préobalizem
eredmeényeit a szerz6désben rogzitik és a probalzem tapasztalatai alapjan a Magyar Telekom
szilkség esetén a referenciaajanlat médositasat kezdeményezi.
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Az utols6 két bekezdésben leirt folyamat nem felel meg a piaci hatarozatoknak és a
referenciaajanlatban foglalt, a piaci hatarozatok alapjan kialakitott egyéb rendelkezéseknek sem.

A referenciaajanlatban megajanlott szolgaltatasok nyuljtasanak feltételeit, a felek kozotti
egyuttmikodés részletes — a 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész I. D.10.1. pontjaval, illetve a
3.b. piaci hatarozat rendelkezé rész |. D.7. pontjaval dsszhangban kialakitott — szabalyait a piaci
hatarozatok rendelkez6 részének |.A.1. pontja szerint a referenciaajanlatnak tartalmaznia kell.

A referenciaajanlat ennek megfeleléen részletesen tartalmazza a Magyar Telekom és a Jogosult
Szolgaltatd kozotti egyuttmikodés feltételeit, beleértve a miszaki/lGzemviteli egyuttmikddés
feltételeit is, valamint meghatarozza a Magyar Telekom létesitményeihez, halézatahoz valé
hozzaféréssel és a haldzatbiztonsaggal kapcsolatos kovetelményeket.

A referenciaajanlatban a piaci hatarozatoknak megfeleléen kialakitott egyttimikodési
folyamatnak és szabalyoknak nem felel meg a probatizem utolsé bekezdésében hivatkozott 4-es
pontban rogzitett tartalma, amely szerint a hal6ézatbiztonsagi kévetelményeket és az
egyuttmikodési folyamatokat a felek a probatizem soran alakitjak ki. Ezeket a kovetelményeket
és folyamatokat ugyanis a fentiek szerint referenciaajanlatnak tartalmaznia kell, a Jogosult
Szolgaltatd a referenciaajanlatban meghatarozott keretek kozott veheti igénybe a Magyar
Telekom altal megajanlott szolgaltatasokat. Az egyuttmikddési folyamatok és haldzatbiztonsagi
kovetelmények kialakitasanak prébalizem korébe torténd utalasa ezért nem felel meg a piaci
hatarozatoknak és a referenciaajanlat tartalmanak, valamint indokolatlan bizonytalansagot
eredményez.

A kialakitott folyamatokkal kapcsolatos megallapodésrdl, ennek a halézati szerz6désben vald
rogzitésérdl, valamint a referenciaajanlatban torténé atvezetésérdl torténd rendelkezése a
fentiekben leirtak alapjan szintén indokolatlan.

Mindezekre tekintettel az 1. pont utolso két bekezdésének torlése indokolt.

A 2. pont els6 mondatabdl nem derul ki egyértelmlen, hogy a Felek altal biztositott 24 6ras, évi
365 (366) napos folyamatos hibafelvevé szolgalat milyen formaban mikodik, érhetd el, ezért
indokolt annak részletes megadasa, hogy a Felek szamara egyértelmi legyen, milyen modon
vehetik igénybe a hibafelvevd szolgalatot. Mivel a Magyar Telekom az 5.C Melléklet 4.1 pontja
értelmében a Partner Portalon keresztlil hozzaférést biztosit a Jogosult szamara szikséges
informacidkhoz, tobbek kozott a hibaelharitashoz kapcsoléddan, ezért indokolt ennek rogzitése
a 2. pont elsé mondataban. Ugyanakkor mivel a Magyar Telekom az 5.C Melléklet 4.4 pontjaban
a Partner Portal elérhet6ségére vonatkozéan nem vallal 100%-os rendelkezésre allast, illetve a
Partner Portal esetleges lUzemsziinetének lehetéségébdl kifolydlag, ahhoz, hogy a Magyar
Telekom eleget tudjon tenni azon vallalasanak, hogy 24 6ras, évi 365 (366) napos folyamatos
hibafelvevd szolgalatot mikodtet, indokolt egyéb hibafelvevési mod rogzitése. Mindezek
fényében a rendelkez6 részben foglaltakat kerliltek rogzitésre.

A 2. pont hivatkozott részének elsd bekezdésének értelmében a Jogosult feleléssége a hiba
haladéktalan jelzése a Partner portalon keresztiil. Ugyanakkor mivel a Magyar Telekom az 5.C
Melléklet 4.4 pontjaban a Partner Portél elérhet6ségére vonatkozéan nem vallal 100%-os
rendelkezésre allast, illetve a Partner Portal esetleges lizemsziinetének lehetéségébdl kifolydlag,
ahhoz, hogy Jogosult haladéktalanul jelezni tudja a hibat minden esetben, szikséges alternativ
hiba bejelentési médok lehetévé tétele is. Ennek fényében a hivatkozott szvegrészben minden
esetben a kizardlagos hibajegyen torténé bejelentési kotelezettség a Partner Portal
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elérhetetlensége, Uzemszinete esetén kiegészilt az emailen keresztil térténd bejelentési
lehetéséggel is. Mindez 6sszhangban van az 5.C Melléklet 3.2 pontjaban foglalt, a Magyar
Telekom részérdl biztositott szolgaltataskiesés, vagy minéségromlas okaval, kezdd és befejezd
id6pontjaval kapcsolatos informaciok atadasaval kapcsolatos rendelkezéssel.

A 2. pont szbvegrésze ellentmond egyrészt az Eszr. 22. § (11) bekezdésében foglaltaknak,
masrészt a rendeletnek megfeleléen kialakitott rendelkezésnek, amely jelen tordlt szévegrész
utani bekezdésben kertilt rogzitésre a referenciaajanlat-tervezet 6. Mellékletének 2. pontjaban:
»,Nem minéslil elharitottnak a hiba, amennyiben az El6fizeté az eredeti hibabejelentés szerinti
hibéat ismételten bejelenti a Magyar Telekom altal a Jogosult szaméra megkdildott, a hibaelhéritas
tényét, eredményét tartalmazo értesitéstél szamitott 72 oran beliil és ezt a Jogosult a Magyar
Telekom széamara jelzi. Ebben az esetben nem szamit be a hiba kijavitasara rendelkezésre allo
hatéaridbbe a Magyar Telekom altal a Jogosult szamara megkdlldétt, a hibaelharitas tényét,
eredményét tartalmazo értesitéstél a Jogosult altal az ismételt elbfizetsi hibabejelentés Magyar
Telekom szamara vald jelzéséig eltelt idétartam.” Amennyiben ugyanis Jogosult 3 napon (72
oran) belll ismételten bejelenti a hibat a Magyar Telekomnak, akkor a rendelet értelmében nem
mindésul elharitottnak a hiba, tehat nem lehet a hibat kijavitottnak és elfogadottnak tekinteni a
lezart hibajegyet kdvetd 2 napon belll, ahogyan azt a kihuzott szévegrész allitia. Az Eszr.-nek
valé megfelelés, illetve a kdvetkez8 bekezdésben foglaltakkal valé 6sszhang érdekében indokolt
a 2 napos hatarid6é 3 napra térténé modositasa.

A torlésre kerllt bekezdésben hivatkozott minéségre, vallalt hibaelharitasi idékre a Magyar
Telekom altal végzett hibaelharitas hatékonysagara vonatkozdan az 5.C Melléklet nem tartalmaz
informacidt, igy ezen bekezdés szerepeltetése felesleges, torlése indokolt.

A 4.1. pontban szerepl6 CPE-re vonatkoz6 mondat torlése amiatt volt indokolt, mivel a
Berendezés Megfelel6ségi Vizsgalat sikeressége elbfeltétele a Probalizemnek, igy a Prébalizem
lefolytatdsara és a kérdéses CPE a Magyar Telekom szamara térténd atadasara csak azt
kovetéen kerilhet sor. Mivel a Berendezés Megfeleléségi Vizsgalat lefolytatdasanak menete,
eljarasa egyértelmien rogzitésre keril a 4.C Mellékletben, abbdl pedig a Probalzem
lefolytatdsanak és CPE atadasanak idépontja is kdvetkezik, igy a kihuzott szévegrész felesleges.

A Prébalzem, mint olyan nem jelenik meg 6nallé kiegészité szolgaltatasként sem a 3.a. és 3.b.
piaci hatarozatokban sem a referenciaajanlat-tervezetben, ezért a Probalzemre vonatkozéan a
szerz6déskotés folyamataban 6nallé hataridé csak akkor szerepeltethetd, ha egyébként az
megfelel a piaci hatarozatokban foglalt egyéb hataridéknek. Azaz a Prébalizemre vagy a
Berendezés Megfelel6ségi Vizsgalat keretében - az arra rendelkezésre allé idében - kertlhet sor,
vagy a szerz8déskotéstdl a létesitésig, teljesitésig rendelkezésre allé 5 napban. Annak
érdekében, hogy a Prébalizem lefolytatas mellett is teljestilhessen a 3.b. piaci hatarozat 1.D.7.
pontjanak ,Halézati szerz6dés teljesitése” részeiben foglalt hataridé.

A 4.2.-4.4. pontok szerint a felek a prébalizem soran alakitjak ki a réz érparas helyi hurok
atengedés, valamint a kdzeli- és az orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatasok atadas-atvételi
tesztjét, a haldzatbiztonsagi kovetelményeket és az egyittmikodési folyamatokat. Ennek
eredmeényeként alairjak a prébatzemi megallapodast, amely a tapasztalatok megvitatasanak, és
az eredmények kodzos elfogadasanak folyamatat szabalyozza. A probaitzem eredményeit a
szerz6désben rogzitik és a probalzem tapasztalatai alapjan a Magyar Telekom szikség esetén
a referenciaajanlat médositasat kezdeményezi.
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A 4.2.-4.4. pontokban leirt folyamat nem felel meg a piaci hatarozatoknak és a
referenciaajanlatban foglalt, a piaci hatarozatok alapjan kialakitott egyéb rendelkezéseknek sem.

A referenciaajanlatban megajanlott szolgaltatasok nyuljtasanak feltételeit, a felek kozotti
egyuttmikodés részletes — a 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész I. D.10.1. pontjaval, illetve a
3.b. piaci hatarozat rendelkezé rész |. D.7. pontjaval dsszhangban kialakitott — szabalyait a piaci
hatarozatok rendelkez6 részének |.A.1. pontja szerint a referenciaajanlatnak tartalmaznia kell.

A referenciaajanlat ennek megfeleléen részletesen tartalmazza a Magyar Telekom és a Jogosult
Szolgaltatd kozotti egyuttmikodés feltételeit, beleértve a miszaki/lGzemviteli egyuttmikddés
feltételeit is, valamint meghatarozza a Magyar Telekom létesitményeihez, halézatahoz valé
hozzaféréssel és a haldzatbiztonsaggal kapcsolatos kovetelményeket.

A referenciaajanlatban a piaci hatarozatoknak megfeleléen kialakitott egyttimikodési
folyamatnak és szabalyoknak nem felel meg a prébailizem 4.2. pontban rogzitett tartalma, amely
szerint a haldzatbiztonsagi kévetelményeket és az egyuttmikdodési folyamatokat a felek a
prébalizem soran alakitjak ki. Ezeket a kovetelményeket és folyamatokat ugyanis a fentiek szerint
referenciaajanlatnak tartalmaznia kell, a Jogosult Szolgaltatd a referenciaajanlatban
meghatéarozott keretek kozott veheti igénybe a Magyar Telekom altal megajanlott
szolgaltatasokat. Az egyltimikodési folyamatok és haldzatbiztonsagi kovetelmények
kialakitasanak probatizem korébe torténd utalasa ezért nem felel meg a piaci hatarozatoknak és
a referenciaajanlat tartalmanak, valamint indokolatlan bizonytalansagot eredményez. A 4.2.
pontban emlitett atadas-atvételi teszt nem felel meg a referenciaajanlat egyéb rendelkezéseinek,
ugyanis a 4.2. pontban felsorolt alapszolgaltatasok tekintetében a szerz6dés teljesitésével
kapcsolatos 5.D. Melléklet nem rendelkezik atadas-atvételi tesztrél és a referenciaajanlat egyéb
részeiben sem kerll emlitésre az atadas-atvételi teszt az érintett szolgaltatasok kapcsan.

Hangsulyozandd, hogy a felek és a hélézatok egyuttmikodésével kapcsolatban a
referenciaajanlat kiterjedt szabalyrendszert hataroz meg. A referenciaajanlat szerint a Magyar
Telekom halézatahoz csak az 1. fliggelékben — illetve annak aktudlis valtozataban -
meghatarozott berendezések csatlakoztathatéak. Amennyiben a Jogosult Szolgaltato ettél eltérd
berendezést kivan csatlakoztatni, az csak az elézetes — a berendezés alkalmassagi vizsgalat
keretében elvégzett — vizsgalatot és megfeleld mindsitést kovetéen lehetséges. A prébalizem
ebben az esetben lehet indokolt, a 6. Melléklet 4.1. pontja szerinti tartalommal, vagyis az Gjonnan
alkalmazando berendezés Uzemelésének vizsgalatara kiterjedéen. Egyéb esetekben — vagyis a
Magyar Telekom altal korabban mar alkalmazhatonak mindsitett berendezések hasznalata
esetén — probatzem lefolytatasa nem indokolt, ezekre az esetekre a felek k6zotti egyuttmiikddés
referenciaajanlatban meghatarozott részletes szabalyai alkalmazandoak.

A 4.3. és 4.4. pont a 4.2. pontban kialakitott folyamatokkal kapcsolatos megallapodasrol, ennek
a halézati szerz6désben vald rogzitésérdl, valamint a referenciaajanlatban torténé atvezetésérdl
rendelkezik. Ezek a rendelkezések a 4.2. ponttal kapcsolatban a fentiekben leirtak alapjan
indokolatlanok.
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A 7. Melléklet vonatkozasaban:

Osszefoglalé indokolas a Dijfejezethez: (Tobb dijat is érinté alapveté indokolas)

Altalanossagban hangsulyozandé, hogy az Eht. 67/A. § (3) bekezdése alapjan kétség esetén a Magyar
Telekomot terheli annak bizonyitasa, hogy a referenciaajanlat megfelel az elektronikus hirkdzlésre
vonatkoz6 szabalyoknak, tovabba az Eht. 108. § (3) bekezdése alapjan a kiegészité szolgaltatdsok
esetében a Magyar Telekomot terheli a kdltségalapusag bizonyitasa, azaz annak bizonyitasa, hogy az
altala benyujtott dijak megfelelnek az elektronikus hirkdzlésre vonatkozé szabalyoknak, igy kiléndsen
a 3.a piac hatarozat rendelkezd rész I. sz. mellékletében foglalt dijképzéséi szabalyoknak. A Magyar
Telekomot az eljaras soran a Hianypotlasi Végzéssel és a Masodik Hianypétlasi Végzéssel két izben is
hianypotlasra, nyilatkozattételre és adatszolgaltatasra koteleztem, amelynek keretében szamos, a
kiegészitd szolgaltatasokra vonatkoz6é dokumentum és bizonyiték poétlasara kodteleztem a Szolgaltatot,
amelyet tébb esetben nem vagy nem megfeleléen teljesitett. Tekintettel arra, hogy a hianypétlasokban
foglalt, a kiegészitd szolgaltatasokra vonatkozé dokumentum és bizonyiték poétlasara vonatkozo
kotelezettségének és igy egyben az Eht. 67/A. § (3) bekezdésében és az Eht. 108. § (3) bekezdésében
foglalt, fentebb emlitett bizonyitasra vonatkozo kotelezettségének a Magyar Telekom tobb esetben nem
vagy nem megfeleléen tett eleget, ezért a Magyar Telekom kiegészitd szolgaltatasaira vonatkozé
koltséglapu dijait a koltségszamitasi modell aldbbiakban részletezett, elektronikus hirkozlési
szabalyoknak megfeleld — igy elsésorban az Eht. 108. § (2) bekezdésben foglalt hasonld helyzetben
Iévé szolgaltatok altal alkalmazott arak mérlegelésével illetve az Eht. 108. § (5) bekezdésében foglalt
dijmegallapitasi hataskérom alapjan — korrekcidjaval allapitottam meg.

Részletes indokolas a Dijfejezethez:

245. A Dijfejezet vonatkoz6 fejezetei 1.1.1, 4.1.1, 5.1.1, 8.1.1, 13.1.1 és 14.1.1 alpontjaiban szerepld
dijakat a kdvetkezOk szerint allapitottam meg

246. A Dijfejezet vonatkozo6 fejezetei 2.1.1, 3.1.1, 6.1.1, 7.1.1, 9.1.1, 10.1.1 és 11.1.1 alpontjaiban
szerepld dijakat a kOvetkezOk szerint allapitottam meg -

247. A Dijfejezet vonatkoz6 fejezetei 1.1.2.1, 4.1.2.1, 5.1.2.1, 6.1.21, 7.1.2.1, 8.1.2.1, 9.1.2.1,
10.1.2.1, 11.1.21, 13.1.2.1 és 14.1.2.1 alpontjaiban szerepldé dijak megnevezését a Magyar
Telekomnak a 3. sz. beadvanyban el6terjesztett nyilatkozatai alapjan allapitottam meg.

248. A Dijfejezet vonatkoz6 fejezetei 1.1.2.2, 41.2.2, 51.2.2, 6.1.2.2, 7.1.2.2, 8.1.2.2, 9.1.2.2,
10.1.2.2, 11.1.2.2, 13.1.2.2 és 14.1.2.2 alpontjaiban szerepld dijakat a kovetkezbk szerint

allapitottam meg -

249. A Dijfejezet vonatkozo fejezetei 12.1.1.1, 12.2.1.1, 12.3.1.1 és 12.4.1.1 alpontjaiban szerepl6
dijakat a kovetkez6k szerint allapitottam meg -

A Dijfejezet 12.4.1.1 alpontja alatti cim ,Tavoli hozzaférés megvaldésithatésagi vizsgalat dij’-ra
valtozik, a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész Il. sz. melléklet B.1.5. pontja alapjan.

250. A Dijfejezet vonatkozo fejezetei 15.1.2.1 és 16.1.2.1 alpontjaiban szerepld dijakat a kdvetkezdk
szerint allapitottam meg

251. A Dijfejezet vonatkozé fejezetei 17.1.2.1 és 17.1.2.2 alpontjaiban szerepl6 dijakat az 6sszefoglald
indokolas - alapjan allapitottam meg.
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A Dijfejezet 17.1.2.3 alpontjaban szerepld dijat az alabbi indokok miatt térsltem [HEIGHIIGK.

_ a Dijfejezet 17.1.2 alpontja cime alatti szdvegrész els6 bekezdésében az
walvallalkozéja” szovegrészt toroltem.

A Dijfejezet vonatkozo fejezetei 2.1.2, 3.1.2 és 17.1.3 alpontjaiban szerepld dijakat a kdvetkez6k
szerint allapitottam meg

A Dijfejezet vonatkozé fejezetei 1.2.2, 1.2.3, 1.2.4.1, 1.2.4.2, 1.2.5.1 és 1.2.5.2 alpontjaiban
szerepld dijakat a kbvetkez6k szerint allapitottam meg -

- a Dijfejezet 1.2.4 és 1.2.5 alpontjai cimek alatti tartalomban a ,K&belhossz” részeket
»a link hosszusagatol” részekre moédositottam.

A Dijfejezet vonatkozé fejezetei 4.2.2, 4.2.3, 4.2.4.1, 4.2.4.2, 4.2.5.1 és 4.2.5.2 alpontjaiban
szerepl6 dijakat a kdvetkez6k szerint allapitottam meg

Ezért a Dijfejezet 4.2.2 és 4.2.4 alpontjai alatti cimekben és a cimek alatti tartalomban a ,96
érparas ...” részeket ,100 érparas ...” részekre, a Dijfejezet 4.2.3 és 4.2.5 alpontjai alatti
cimekben és a cimek alatti tartalomban a ,32 érparas ...” részeket ,10 érparas ...” részekre, a
Dijfejezet 4.2.4 és 4.2.5 alpontjai cimek alatti tartalomban a ,kabelhossz” részeket ,a link
hosszusagatél” részekre modositottam.

A Dijfejezet vonatkozé fejezetei 13.2.2, 13.2.3, 13.2.4.1, 13.2.4.2, 13.2.51 és 13.25.2
alpontjaiban szerepld dijakat a kdvetkezdk szerint allapitottam meg

_ a Dijfejezet 13.2.4 és 13.2.5 alpontjai cimek alatti tartalomban a ,Ké&belhossz’
részeket ,a link hosszusagatol” részekre médositottam.

A Dijfejezet vonatkozo fejezetei 14.2.2, 14.2.3, 14.2.41, 14.24.2, 14251 és 14252
alpontjaiban szerepld dijakat a kévetkez6k szerint allapitottam meg -

Ezért a Dijfejezet 14.2.2 és 14.2.4 alpontjai alatti cimekben és a cimek alatti tartalomban a ,96
érparas ...” részeket ,100 érparas ...” részekre, a Dijfejezet 14.2.3 és 14.2.5 alpontjai alatti
cimekben és a cimek alatti tartalomban a ,32 érparas ...” részeket ,10 érparas ...” részekre
modositottam, valamint Dijfejezet 14.2.2 és 14.2.3 alpontjai cimei alatti tartalomban a ,kézpont
oldali sziird blokk” szdévegrészeket tordltem.

A Dijfejezet vonatkozo fejezetei 5.2.3, 5.2.4.1, 5.2.4.2, 6.2.2, 6.2.3.1, 6.2.3.2, 7.2.2, 7.2.31,
7.2.3.2 alpontjaiban szerepl6 dijakat a kbvetkez6k szerint allapitottam meg -

A Dijfejezet 7.2.2 alpontja cimét és a cime alatti tartalmat toréltem, mivel annak tartalma a
kovetkezd alpontok tartalmanak felsorolasa volt, emiatt a 7.2.3 alpontjanak sorszamat 7.2.2
sorszamra és a 7.2.4 alpontjanak sorszamat 7.2.3 sorszamra médositottam.

, ezért a Dijfejezet 5.2.4, 6.2.3 és 7.2.3 alpontjai cimek alatti tartalomban a
.Kabelhossz” részeket ,a link hosszlusagatol” részekre modositottam.
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A Dijfejezet vonatkozo fejezetei 8.2.4.1, 8.2.4.2,9.2.4.1, 9.2.4.2, 10.2.3.1, 10.2.3.2, 11.2.3.1 és
11.2.3.2 alpontjaiban szerepl6 dijakat a kovetkezOk szerint allapitottam meg -

A Dijfejezet 8.2.4 9.2.4, 10.2.3 és 11.2.3 alpontja cim alatti tartalomban a ,Helymegosztashoz”
rész ,tavoli hozzaféréshez” részekre valtoznak, elirds miatt.

A Dijfejezet vonatkoz6 fejezetei 17.2.2, 17.2.3, 17.2.4.1, 17.2.4.2, 18.2.2, 18.2.3, 18.2.4.1 és
18.2.4.2 alpontjaiban szerepl6 dijakat a kovetkez6k szerint allapitottam meg

Ezzel parhozamosan a Dijfejezet 17.2.4 és 18.2.4 alpontjai cimei alatti tartalomban a ,tavolsag”
részeket ,a link hosszusagatol” részekre modositottam.

A Dijfejezet vonatkozo fejezetei 19.2.2, 19.2.3, 19.2.3.1 és 19.2.3.2 alpontjaiban szerepld dijakat
a kovetkezdk szerint allapitottam meg -

DRBHNRR, <2<t o Diffejezet 19.2.4, 19.2.5.1 és 19.2.5.2 alpontjaiban jelzett dijakat téroltem,
valamint a Dijfejezet 19.2.4 alpontja cime alatti tartalomban a ,tavolsag” részeket ,a link
hosszusagatél” részekre modositottam.

A Dijfejezet vonatkozé fejezete 12.1.1.2, 12.2.1.2 és 12.3.1.2 alpontjaiban szereplé dijakat a
kovetkezok szerint allapitottam meg -

A Dijfejezet vonatkozé fejezete 12.3.1.3.1, 12.3.1.3.2 és 12.3.1.3.3 alpontjaiban szerepld dijakat

A Dijfejezet vonatkozé fejezetei 15.1.4, 16.1.4, 17.1.4 és 18.1.3 alpontjaiban szerepl6 dijakat a
Dijfejezethez kapcsolddoé 6sszefoglald indokolas - alapjan allapitottam meg. A Dijfejezet
vonatkozo6 fejezetei 15.1.5, 16.1.5, 17.1.5 és 18.1.4 alpontjaiban szereplé dijakat a Dijfejezethez
kapcsolédo 6sszefoglald indokolas - alapjan allapitottam meg.

A Dijfejezet vonatkozo fejezete 20.1 alpontjaban szereplé dijat a Dijfejezethez kapcsolodd
Osszefoglalé indokolas 1. pontjaban foglaltak alapjan allapitottam meg.

A Dijfejezet 5.1.3, 6.1.3, 7.1.3, 8.1.3, 9.1.3,10.1.3. és 11.1.3 alpontjait és dijait jelen hatarozat
116.c). pontjaban foglalt indokolas értelmében toréltem.

A Dijfejezet 15.1.1 és 16.1.1. alpontjait és dijait az aldbbiakra valé tekintettel toroltem:

A Magyar Telekom a Kérelem Mellékleteként beadott referenciaajanlat-tervezet 3. Mellékletének
XX. pontjaban (a tovabbi kiegészitd szolgaltatasok felsoroldsanak), illetve sem a 2. sz. beadvany,
sem a 3. sz. beadvany, sem pedig a 4. sz. beadvany részét képez6é modositott referenciaajanlat-
tervezet 3. Mellékletének XXII. fejezetében (Tovabbi kiegészité szolgaltatasok) — amely a korabbi
XX. pont atszamozasa folytan kapott 0j sorszamozast — nem tintette fel a Nyilvantartasokbdl Valo
Informacidszolgaltatast, mint ,Tovabbi Kiegészitd Szolgaltatast’. Tovabba a Térzsszoveg 11.2.4.1.
pontja (A MARUO targyi hatalya) alatti felsorolasban, valamint a Kiegészité Szolgaltatasnak az
1. Mellékletben szereplé meghatdrozasaban sem szerepel e szolgaltatds, mint kiegészitd
szolgaltatas.

A 3.a. piaci hatarozat 1.D.8.1. és a 3.b. piaci hatarozat 1.D.5.1. pontja tartalmazza ugyan a
Kotelezett Szolgaltato informaciészolgaltatasi kotelezettségét, igy magat az
informacidszolgaltatast, a kabelhely megosztas megvaldsithatésagaval kapcsolatosan,
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ugyanakkor a nyilvantartasi rendszerekbdl torténd lekérdezés koltségét a Kotelezett Szolgaltatd
a 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész |. sz. melléklet (6) pontja alapjan csak abban az esetben
szamithatja fel, ha igazolja, hogy az adott nyilvantartasi rendszer csak és kizarélag az adott
kiegészitd szolgaltatds — jelen esetben ez a kabelhely megosztas — nyujtasa érdekében kerilt
kialakitasra, az mas folyamatok kiszolgalasaban (pl. kiskereskedelmi folyamatok)
kiszolgalasaban nem vesz részt. Megallapitottam ugyanakkor, hogy a Magyar Telekom sem a
Kérelemben, sem a 2. sz. beadvanyban, sem a 3. sz. beadvanyban, sem pedig a 4. sz.
beadvanyban és annak mellékleteiben nem terjesztett el6 arra vonatkozé igazolast, hogy a
vonatkozo informacids rendszert csak és kizarolag a kabelhely megosztas szolgaltatas nyujtasa
érdekében alakitotta ki, ezért igazoldas hianyaban a ,Nyilvantartasokbdl vald
Informacidszolgaltatas” dijat nem tartottam megalapozottnak, ezért téréltem a Dijfejezet 15.1.1
és 16.1.1. alpontjaibdl.

A Dijfejezet 15.1.3 és 16.1.3, valamint 15.1.6, 16.1.6 és 17.1.6 alpontjait és dijait jelen hatarozat
116.d). pontjaban foglalt indokolas értelmében téréltem.

A Dijfejezet 15.1.7, 16.1.7 és 17.1.7. alpontjait és dijait arra vald tekintettel téroltem, mivel a
Helyszini Kiszallas a jelen hatarozat 116.a) pontjaban foglalt indokolas értelmében mas
kiegészitd szolgaltatdsok nyujtasa részeként elvégzett résztevékenység, amelynek koltsége az
érintett kiegészitd szolgaltatassal kapcsolatban érvényesithetd, ugyanakkor mivel a
referenciaajanlat a Miszaki Atadas-Atvétel kiegészitd szolgaltatas nélkiil kerill jovahagyasra
jelen hatarozat 116.d) pontjaban foglalt indokolas értelmében, igy értelemszerlien a Miszaki
Atadas-Atvétel. Helyszini Kiszallas Dij torlése indokolt.

A Dijfejezet 19.1.1 alpontjat és dijat jelen hatdrozat 270. pontjdban foglalt részletes indokolas
értelmében téroltem, amely jelen Jogosulthoz Rendelt VLAN Kialakitasa Interfészen Dij esetében
is teljes mértékben alkalmazandé.

A Dijfejezet 15.1.10., 16.1.9., 17.1.8. és 19.1.2. alpontjait és dijait az alabbiakra tekintettel
térdltem:

A Magyar Telekom a Kérelem Mellékleteként beadott referenciaajanlat-tervezet 3. Mellékletének
XX. pontjaban (a tovabbi kiegészitd szolgaltatasok felsorolasanak), illetve sem a 2. sz. beadvany,
sem a 3. sz. beadvany, sem pedig a 4. sz. beadvany részét képez6 modositott referenciaajanlat-
tervezet 3. Mellékletének XXII. fejezetében (Tovabbi kiegészitbé szolgaltatasok) — amely a korabbi
XX. pont atszamozasa folytan kapott Uj sorszamozast — nem tiintette fel a 'Nyilvantartasba Vétel'-
t, mint ,Tovabbi Kiegészitd Szolgaltatast’. Tovabba a Térzsszdveg 11.2.4.1. pontja (A MARUO
targyi hatalya) alatti felsorolasban, valamint a Kiegészité Szolgaltatasnak az 1. Mellékletben
szerepl6 meghatarozasaban sem szerepel e szolgaltatas, mint kiegészité szolgaltatas.

Ugyanakkor a ‘Nyilvantartasba Vétel’ nem tekintheté sem a megajanlott alap- és felhordéhaldzati
szolgaltatasok, sem a 3.a. piaci hatarozat 1.D.9.1. pontja valamint a 3.b. piaci hatarozat D.6.1.
pontja szerinti, nélkildzhetetlenséget bizonyitd indokolas nélkul is alkalmazhato kiegészitd
szolgaltatasok, sem a 3.a. piaci hatarozat 1.D.9.2. a) pontja valamint a 3.b. piaci hatarozat 1.D.6.2.
a) pontja szerinti nélkllozhetetlenség bizonyitasa miatt alkalmazhatd kiegészité szolgaltatas
részeként elvégzett tevékenységnek, mivel az alap- és felhordohal6zati szolgaltatasok a 3.a. és
3.b. piaci hatarozatok 1.D.1 pontjaban rogzitett tartalommal birnak, a nélklldézhetetlenséget
bizonyité indokolas nélkul is alkalmazhato kiegészitd szolgaltatasok pedig a 3.a. piaci hatarozat
rendelkezd rész Il. sz. Melléklete alapjan teljesen egyértelmi definicioval és tartalommal birnak,
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nélkildzhetetlenség bizonyitasa miatt alkalmazhaté kiegészité szolgéltatas pedig nem kerdlt
jévahagyasra jelen referenciaajanlat soran.

Mindezek alapjan nem allapithaté meg egyértelmien, hogy a Magyar Telekom a
referenciaajanlatban kiegészité szolgaltatasként kivanta-e felajanlani a 'Nyilvantartasba Vétel-t
a Jogosult Szolgaltatok részére. Ugyanakkor a ’Nyilvantartasba Vétel’ a fentiek alapjan csak, mint
kiegészitd szolgaltatas lenne értelmezhet6 a Dijfejezetben vald szerepeltetése okan.

A 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 részének 1.D.9.1. pontja és a 3.b. piaci hatarozat rendelkez6
részének 1.D.6.1. pontja tartalmazza azon kiegészit§ szolgaltatasokat, melyeket — ha az a
hal6zataban értelmezheté — a Kotelezett Szolgaltatd referenciaajanlataban kialakithat.
Megallapitottam, hogy a piaci hatarozatok e rendelkezései a ’Nyilvantartasba Vétel-t nem
tartalmazzak. Megvizsgaltam ezt kévetéen, hogy — a piaci hatarozatoknak a 3. Melléklet XXII.
fejezet g) pontjanak torléséhez fiz6tt részletes indokolasban idézett rendelkezéseire figyelemmel
— a fent felsorolt szolgaltatasokhoz benyujtott-e a Magyar Telekom a 3.a. piaci hatarozat
rendelkezd részének 1.D.9.2. a) pontja, illetve a 3.b. piaci hatarozat rendelkez6 részének 1.D.6.2.
a) pontja szerinti miszaki indokolast. Megallapitottam, hogy a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé
részének 1.D.9.1. pontjaban, illetve a 3.b. piaci hatarozat rendelkezé részének 1.D.6.1. pontjaban
fel nem sorolt 'Nyilvantartasba Vétel’ miiszaki indoklasat a Kérelem nem tartalmazta.

Figyelemmel a fentiekben rogzitett ellentmondasokra, valamint a 3. Melléklet XXII. fejezet g)
pontjanak torléséhez fliz6tt részletes indokolasban kifejtettekre, miszerint az eljarast meginditoé
Kérelemmel (illetve az annak részét képezd referenciaajanlat-tervezettel) egyltt benyujtani
elmulasztott miszaki indokolas utébb, az eljaras soran nem poétolhatd, a 3.a. piaci hatarozat
rendelkezd részének 1.D.9.2. a) pontjdban, illetve a 3.b. piaci hatarozat rendelkez6 részének
I.D.6.2. a) pontjaban foglaltak alapjan a ’Nyilvantartasba Vétel' nélkil hagytam jéva a
referenciaajanlatot, és mindezekre tekintettel téroltem a 3. Melléklet XXIII. h), a Nyilvantartasba
Vétel Dijat.

A Dijfejezet 17.1.1 és 18.1.1 alpontjait és dijait jelen hatarozat 270. pontjaban foglalt részletes
indokolas értelmében tordltem amely jelen Nyilvantartasokbdl Vald informaciészolgaltatas Dijak
esetében is teljes mértékben alkalmazandé.

A Dijfejezet 18.1.2., alpontjat és dijat jelen hatarozat 270. pontjaban foglalt részletes indokolas
ertelmében térdltem, amely jelen DWDM Nyilvantartasba Vétel Dij esetében is teljes mértékben
alkalmazando.

A Dijfejezet vonatkozo fejezetei 12.4 alpontja és dijai az mdédosulasat a kdvetkez6k indokoljak

A Dijfejezet fejezeteinek Ujraszamozasat a Dijfejezet alpontjainak jelen hatarozat korabbi
pontjaiban torténd térlése indokolta.

A Dijfejezet 16. pontja kiegészitését a kévetkezdk indokoljak [HEIGHIMOR.

A 7. Melléklet 111.4.3.1. pontja tartalmazza a Bankgarancia nyujtasanak szabdlyait. A IIl. 4.3.1.
pont els6 mondatanak szdvegezése alapjan a Szerz6dések hatalyba lépésének idépontjatol
szamitando6 az az els6 6 hénapos idétartam, melynek leteltét kdvetben vizsgalandoé az allitandé
Bankgarancia mértéke. A Szerz8dés fogalmaba ugyanakkor — az 1. Mellékletben irt definicio
alapjan — beletartozik az Atengedési Keretszerz6dés is, mely alapjan a MARUO szerinti
szolgaltatas nyujtasara (és igy dijak kiszamlazasara) nem kertilt sor. Mivel eléfordulhat, hogy az
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Atengedési Keretszerzédés megkdtését kdvetden tdbb honappal keriil csak sor az elsé Egyedi
Szerz6dések megkotésére, ezért pontositottam a 111.4.3.1. pont elsé mondatat akként, hogy az
Egyedi Szerzédések koziil az els6ként |étrejott szerz6dés megkotése napjatél szamitandd e 6
hénapos idészak. Ugyanezen pont masodik mondata tévesen csak egy Szerz6désre utal, mely
egyrészt modositandé a fentiekre tekintettel ,Egyedi Szerzddésre”, masrészt egy szerzédés
helyett valamennyi, az els6é Egyedi Szerz8dés megkdotése napjatol szamitott 6 hdnapos idétartam
alatt megkotott Egyedi Szerzddés alapjan ezen idészakban igénybe vett szolgéltatas utan — a
megel6z6 3 hénapban kiszamlazott - havidij 6sszege figyelembe veendd a Bankgarancia mértéke
megallapitasanal. A Magyar Telekom altal az Egyedi Szerzddés alapjan nyujtott Kiegészit6
Szolgaltatasok egyszeri dijainak figyelembe vételét kizartam a Bankgarancia mértékének
megallapitasakor, mivel azok — a MARUO egyéb rendelkezései, igy kilondsen az 5.A. és 5.B.
Melléklet alapjan — olyan, az Egyedi Szerz&dés targyat képezé Kiegészitd Szolgaltatasok utan
fizetendd dijak, amelyeket az Egyedi Szerz6dés megkdtését kdvetden egy alkalommal nyujt a
Magyar Telekom, a tovabbiakban, az Egyedi Szerzddés fennallta alatt viszont nem (pl. Hordozott
Szam Beallitas). Mivel ilyen jogcimen fizetési kotelezettsége a hatalyos szerz6dések alapjan,
azok fennalltdnak id6tartama alatt nem keletkezik a Jogosultnak, ezért annak 6sszege erejéig
indokolatlan lenne - a jovibeli kdvetelések biztositékaként - Bankgaranciat kdvetelnie.

A 7. Melléklet 111.4.3.2. pontjanak szdvege szerint a Bankgarancia - elvart tartalmi elemeket
magaban foglalé - széveg mintajat a 7. Melléklet 1ll. Bankgarancia minta pontja tartalmazza,
ugyanakkor e Melléklet Bankgarancia mintat nem tartalmaz, ezért az arra utalé szévegezést
tordltem.

Tekintettel a 7. Melléklet 111.4.3.1. pontjaban irtakra, a Magyar Telekom allapitia meg, hogy
felhivja-e a Jogosultat Bankgarancia allitasara, és annak 0sszegét is a Magyar Telekom kézli a
Jogosulttal. Annak érdekében, hogy a Jogosult tudomast szerezzen arrdl, hogy a Magyar
Telekom kér-e és ha igen, milyen 6sszegl Bankgaranciat, szikséges, hogy a Magyar Telekom
erre vonatkoz6 nyilatkozatat a Jogosult kézhez vegye, tovabba megfelelé hataridé biztositasa
szilkséges a Bankgarancia benyujtasara. Szikséges ezzel 6sszefliggésben annak kizarasa is,
hogy a Magyar Telekom a Bankgarancia nyujtasanak elmaradasaval 6sszefliggésben barmely,
a referenciaajanlat-tervezetben meghatarozott jogkdvetkezményt alkalmazhasson a Jogosulttal
szemben abban az esetben, ha a I11.4.3.1. szerinti nyilatkozatot a Jogosult nem vette kézhez,
illetve a Bankgarancia benyujtasara iranyado hataridé nem telt még le. Mindezekre figyelemmel
a rendelkezd részben foglaltak szerint a 7. Melléklet 111.4.3.2. pontja szOvegének tdrlése mellett a
Bankgarancia nyujtasanak fentiek szerinti részletszabalyaival kiegészitettem a referenciaajanlat-
tervezet e pontjanak szovegét.

A 7. Melléklet 111.4.3.7. pontja tartalmazza a Bankgarancia lehivasanak szabalyait. E pont
szbvege valamennyi, a referenciaajanlat-tervezet szévegében rendkivili felmondasra okot add
kérulményként meghatérozott esetre biztositja a lehivast. Ugyanakkor a Torzsszdveg VI.13.3.
pontjaban meghatarozott felmondasi okok kozott szerepelnek olyan koridlmények, amikor a
felmondas nem sziikségszerlien azonnali hatalya és egyébként a felmondasra okot ado
kérulmény nem all dsszefliggésben azzal, hogy mennyiben biztositott a Magyar Telekom altal a
Jogosult szamara a felmondasra kerUl6é Egyedi Szerz6dés(ek) alapjan megfizetendd 6sszeg. Az
egyik ilyen koérilmény, ha a Jogosult a végelszamolasat hatarozza el, amelynek oka nem a
fizetésképtelenség, hanem a tevékenység befejezését hatarozza el a Jogosult. A masik ilyen
kérilmény az, ha a Jogosult mar nem mindsul elektronikus hirkdzlési szolgaltatonak: ez a
magatartasa dnmagaban nem szerz6désszeg6 magatartas, és pusztan e tény nem all
Osszefliggésben a fizetbképességével, és igy a dijak megtérulésével. Mindezekre figyelemmel a
Bankgarancia lehivasara okot add esetek kozll - a 7. Melléklet 111.4.3.7. pontja szdvegének a
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rendelkezd részben foglaltak szerinti kiegészitésével — kizartam a Toérzsszéveg VI1.13.3. d) és e)
pontjaban meghatarozott eseteket.

Az Atengedési Keretszerzédés minta vonatkozasaban:

Az 1. Melléklet tartalmazza az ,El6fizet6i Szolgaltatast Nyujté Szolgaltatd” kifejezést és annak
definiciojat. Az Atengedési Keretszerz6dés minta 1.3.2. pontjanak szévege tartalmilag a
Jogosulttal nagykereskedelmi jogviszonyban allé ,harmadik elektronikus hirkdzlési szolgaltatéra”
utal, mely kifejezés helyett (a referenciaajanlat-tervezet szdvegének egységessége és a
rendelkezések egyértelm(isége érdekében) a referenciaajanlat-tervezetben egyébként definialt
~El6fizetdi Szolgaltatast Nyujtd Szolgaltatd” kifejezést sziikséges alkalmazni. Minderre tekintettel
megfeleléen maédositottam az Atengedési Keretszerzédés minta 1.3.2. pontjanak szévegét.

A piaci hatarozatok rendelkezé részei |.B.4. pontja alapjan a szolgaltatasi szint megallapodast a
halozati szerzédésnek kell tartalmaznia. A referenciaajanlat-tervezet 4.D. Melléklete tartalmazza
a piaci hatarozatok szerinti szolgaltatasi szint megallapodasra vonatkozé rendelkezéseket,
ideértve pl. a teljesitménymutatdkat is. A piaci hatarozatokban foglaltaknak valé megfelelés
érdekében a szolgaltatasi szint megallapodast az Egyedi Szerz6dés részéve kell tenni.
Mindezekre figyelemmel az Atengedési Keretszerz6désben csak arra szerepelhet utalas, hogy
az annak alapjan létrejové Egyedi Szerzédésben kell a feleknek a szolgaltatasi szint
megallapodasra vonatkozé rendelkezéseket is rogziteni, akar a MARUO 4.D. Melléklet
rendelkezésire val6 utalassal, akar a megallapodas rendelkezéseinek az Egyedi Szerz6désben
valo feltiintetésével, Mindezek alapjan, a rendelkezé részben foglaltak szerint pontositottam és
kiegészitettem az Atengedési Keretszerz6dés minta 2. pontjanak elsd bekezdését akként, hogy
a teljesitménymutatdkra (melyek az Atengedési Keretszerzédés rendelkezései tekintetében nem,
csak az annak alapjan létrejové Egyedi Szerzédések korében értelmezhetdk), valamint a 4.D.
Mellékletre vald utalast (mely tartalmanal fogva csak az Egyedi Szerz6dés alapjan létrejové
jogviszonyra, illetve azonos Szolgéltatasok targydban Iétrejovd jogviszonyokra nézve
tartalmazhat rendelkezést) toroéltem a 2. pont szbvegébdl, ugyanakkor a 2. pont szdvegét
kiegészitettem azzal, hogy az Egyedi Szerzédésnek kell tartalmazni a szolgaltatasi szint
megallapodéasra vonatkozé rendelkezéseket (ideértve a teljesitménymutatdkat is).

.Az Atengedési Keretszerzédés minta 3.2.2. pontja kizarja a Magyar Telekom felelésségét a

Jogosult altal nyujtott eléfizetdi vagy haldzati szolgaltatdsok vonatkozasaban, tovabba rogziti,
hogy nem felel a Jogosult Szolgaltatéval szerz6déses jogviszonyban lévd szolgaltatdonak vagy
El6fizetének a Jogosult altal nyujtott szolgaltatassal okozott karokért. Bar a Szolgaltatas(ok)
Jogosult részére val6 szerz8désszer teljesitése kdzvetlendl kihathat a Jogosult Szolgaltaté altal
az Eléfizetébnek nyujtott el6fizetdi szolgaltatas minéségére, ugyanakkor — a cimben foglaltakkal
ellentétben — nem rendelkezik arrél e pont, hogy egyébként a Jogosult iranyaban milyen
feleléssége all fenn a Magyar Telekomnak a Szolgaltatas nyujtasa kérében, és az egyeértelmi
rendelkezés hianya a Magyar Telekomnak a Szolgaltatas teljesitéséért fennallo felel6ssége
értelmezését megnehezitheti. Mivel az Atengedési Keretszerzédés minta 12. pontja tartaimazza
a szerz8désszegésre és a jogkdvetkezményeire vonatkozd rendelkezéseket, valamint az
Atengedési Keretszerz6dés részét képezd szolgaltatasi szint megallapodas rendelkezései a
MARUO 4.D.Mellékletben kerliltek rogzitésre, elegendd e pontra, illetve a szolgaltatasi szint
megallapodasra hivatkozni a szévegben. Minderre tekintettel kiegészitettem a rendelkezd
részben foglaltak szerint az Atengedési Keretszerzédés minta 3.2.2. pontjat, egyértelmsitve,
hogy a Szolgaltatas Jogosult részére valo szerzédésszeri teljesitéséért a Magyar Telekomnak
fennall a felel6ssége.
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Az Atengedési Keretszerzédés 8. pontja alapjan a MARUO 5.C. Mellékletben foglaltak iranyaddk
a titoktartasra és az adatkezelésre, de az ott irtakat ehelyltt, 8.1. és 8.2. pont alatt kiegésziti az
Atengedési Keretszerzédés minta. A 8.1. pont tartalma ugyanakkor barmilyen, a Magyar Telekom
altal a MARUO hatalya alatt kothetd Szerz6dés alapjan létrejové jogviszonyra iranyadd lehet,
ezért az e pontban foglaltakat a MARUO 5.C. Mellékletben indokolt szerepeltetni. Ennek
megfeleléen téroltem a rendelkezd részben irtak szerint a 8.1. pontban foglaltakat, ugyanakkor a
rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen az 5.C. Mellékletet az e szdvegrészben foglaltakkal
kiegészitettem.

Az Atengedési Keretszerzédés minta 12. pontja alatti 12.1. alpont a késedelemi kotbér, illetve a
minéségi kotbér fizetésével kapcsolatos szabalyokat tartalmazza. A piaci hatarozatok rendelkezé
részeinek 1.B.4. pontja alapjan a Kotelezett Szolgaltatd a haldzati szerzddésben koteles
megallapodni a Jogosult Szolgéltatoval a Kbtelezett Szolgaltaté altal a haldzati szerz6dés alapjan
nyujtott szolgaltatasok vonatkozasaban a szolgaltatasi szintrél (,szolgaltatasi szint
megallapodas”, SLA). A szolgaltatasi szint megallapodas keretében rendelkezni kell egyebek
mellett a piaci hatarozatok rendelkezd része [.B.3. pontjanak megfeleléen meghatarozott
teljesitménymutatokrél és vallalt minéségi szintekrdl, valamint a Kotelezett Szolgaltaté altal a
Jogosult Szolgaltatd részére fizetendd, a Jogosult Szolgaltatét a piaci hatarozatok rendelkezé
részei |.B.3 pontja szerint vallalt min8ségi szintek be nem tartasa esetén megillet kotbér (SLG)
mértékérdl. A kotbér megfizetésének szabalyait a szolgaltatasi szint megallapodas rogziti,
melynek rendelkezéseit a MARUO 4.D. Melléklet tartalmazza, és amely rendelkezések az Egyedi
Szerz6dés minta 2. pontjanak a jelen hatarozat rendelkezd részében megallapitott szovegezése
folytan az Egyedi Szerz6dés részét képezik (figyelemmel a fenti 280. pontban kifejtettekre is).
Mivel a Magyar Telekom altal fizetendd késedelemi koétbér, illetve minéségi kotbér fizetésével
kapcsolatos szabalyokat Egyedi Szerzédésben kell a feleknek rdgziteni, ezért a teljes — kizarolag
a kotbér megfizetésével kapcsolatos szabalyokat tartalmazd, a 12.1.1. és a 12.1.2. pontot
magaban foglaloé - 12.1. pontot toréltem. Ezen tiimenden a rendelkezd részben foglaltak szerint
a Torzsszdvegnek a szerz6désszegésre és annak jogkdvetkezményeire vonatkozd pontjara
torténd, a 12. pont elsé mondataban szerepl6 hivatkozast VI.11. pontrdl VI.10. pontra javitottam,
mivel helyes e sorszamu pont tartalmazza ezen rendelkezéseket.

A referenciaajanlat-tervezet szdvegében szerepld sorszamozasok a Kérelem Mellékleteként
benyujtott referenciaajanlat-tervezet szdvegében szereplé szamozashoz képest részben
modosultak a referenciaajanlat-tervezet szdvegének az eljards sordn (a Magyar Telekom
beadvanyaival) tortént moédositasa, illetve a jelen hatarozatban foglalt rendelkezések folytan.
Mindezekre tekintettel az Atengedési Keretszerzédésben szerepld egyes, a referenciaajanlat-
tervezet mas részeire, illetve az Atengedési Keretszerz6dés mas pontjaira valé hivatkozasokat
megvizsgaltam és a mddosuld sorszamokra figyelemmel sziikség szerint, a rendelkezé részben
foglaltak szerint pontositottam. Az Atengedési Keretszerzédés minta 10.2.3. pontja szévegében
a Torzsszéveg a ,VI.13.3.1.” és a ,VI.13.3.2.” pontra val6 hivatkozas torlésre kerll, mivel a jelen
hatarozattal jovahagyott, illetve megallapitott referenciaajanlat Torzsszovege vis maiorra
hivatkozast, utalast csak a VI.8.2. pontjaban tartalmaz.

Az Egyedi Szerz6dés minta vonatkozasaban:

Az Egyedi Szerz6dés minta 1.2.1. pontjanak masodik bekezdése — az Atengedési
Keretszerzédés és az Egyedi Szerzédés mellett — hivatkozik az Atengedési Szerzédésre, de ilyen
fogalmat az 1.Melléklet nem tartalmaz, ezért azt térdltem e bekezdés szdvegébdl.
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Az 1. Melléklet tartalmazza az ,El6fizet6i Szolgaltatast Nyujté Szolgéltatd” kifejezést és annak
definiciojat. Az Egyedi Szerzédés minta 1.3. pontjanak elsé bekezdésében tartalmilag a
Jogosulttal nagykereskedelmi jogviszonyban allé ,harmadik elektronikus hirkdzlési szolgaltatéra”
utal, mely kifejezés helyett (a referenciaajanlat-tervezet szdvegének egységessége és a
rendelkezések egyértelmiisége érdekében) a referenciaajanlat-tervezetben egyébként definialt
~El6fizetdi Szolgaltatast Nyujtd Szolgaltaté” kifejezést szilkséges alkalmazni. Minderre tekintettel
megfeleléen modositottam az Egyedi Szerz6dés minta 1.3. pontjanak elsé bekezdését.

Az Egyedi Szerz6dés minta alapjan annak 1.3.1. pontjaban kellene megjeleniteni a Torzsszbéveg
11.2.4.1. pontjaban felsorolt Kiegészit§ Szolgaltatasokat. Ugyanakkor e Kiegészit§ Szolgaltatasok
egy részének nyujtasa — a MARUO 5.A. és 5.B. Mellékleteiben foglaltakra figyelemmel - mar az
Egyedi Szerz6dés megkotése el6tt meg kell térténjen (pl. megvaldsithatésagi vizsgalatok), mig
mas része csak az Egyedi Szerz6dés targyat képezb Szolgaltatas létesitéséhez kapcsolodik, igy
azt csak az Egyedi Szerz6dés megkotésének idépontjat kovetéen koteles nyujtani a Magyar
Telekom. Mindezekre figyelemmel az 1.3.1. pont a)-f), valamint i) alpontjaiban szereplé azon
megoldas, hogy minden, a Tdrzsszoveg 11.2.4.1. pontjaban felsorolt Kiegészité Szolgaltatas itt
kerlljon megjelenitésre, részben ellentmond a MARUO szbvegének, a szerz6déskotési eljaras
ott szabalyozott menetének, mivel a Kiegészitd§ Szolgaltatasok egy részének az esetleges
elvégzése mar az Egyedi Szerz6dés megkotéseéig le kell zaruljon. Egyebekben pedig— az Egyedi
Szerz6dés megkotése és az Egyedi Szerzddés targyat képezd Szolgaltatas |étesitése kozott
megvaldsitando Kiegészité Szolgaltatasokra eltéré rendelkezéseket szilkséges alkalmazni az
Egyedi Szerz6désben, melynek indokait az Egyedi Szerz6dés minta uj, 1.3.3. pontjat megallapitd
rendelkezé részi rendelkezéshez kapcsolodo indokolas tartalmazza.

Mindezekre figyelemmel a rendelkez6 részben foglaltak szerint toréltem az 1.3.1. pont a)-f),
valamint i) alpontjaiban szerepl6 — az egyes Kiegészité Szolgaltatasokra, mint az Egyedi
Szerz6dés targyat képezb szolgaltatasokra — vonatkozé szovegrészeket.

Az Egyedi Szerzddés minta alapjan, annak 1.3.1. pontjaban kertlt megjelenitésre a Torzsszbéveg
11.2.4.1. pontjaban felsorolt valamennyi Kiegészit6 Szolgaltatas ugyanakkor a Kiegészit
Szolgaltatasok egy részének nyujtasa — a MARUO 5.A. és 5.B. Mellékleteiben foglaltakra
figyelemmel - mar az Egyedi Szerz6dés megkotése el6tt meg kell torténjen (pl.
megvaldsithatésagi vizsgalatok), mig mas része csak az Egyedi Szerz6dés targyat képezd
Szolgaltatas létesitéséhez kapcsolodik, (igy a Kébel bevezetés helymegosztashoz, a Kabel
esetén, a Szakfellgyelet biztositasa, illetve a Hordozott Szam Beallitas), ezért azt csak az Egyedi
Szerz8dés megkotésének iddpontjat kovetéen koteles nyujtani a Magyar Telekom. Annak
érdekében, hogy az Egyedi Szerz6dés mintaban egyértelmliien megjelenitésre keriljon, hogy —
a SzerzB8dés targyat képezd Szolgaltatason tul _- mely Kiegészité Szolgaltatasok szerepelhetnek
—a 3. Melléklet, az 5.A. Mellé klet és az 5.B. Melléklet rendelkezéseit is figyelembe véve — az
Egyedi Szerzédésben, ugyanakkor az megfeleléen elkiiloniljon az Egyedi Szerzédés targyat
képezé Alapszolgaltatastdl / Felhordé Halozati Szolgaltatastol/ Kiegészitd Szolgaltatastdl, a
rendelkezd részben foglaltak szerint megdllapitottam az Egyedi Szerzd8dés minta dj 1.3.3.
pontjanak szdvegét, melyben a Felek kizardlag azt rendezik, hogy e fenti Kiegészité
Szolgaltatasok koézil melyeket nyujt a Magyar Telekom, valamint régziti, hogy egyebekben az
Egyedi Szerz6dés 2-17. pontja lesz ezekre is irdnyadd.

A piaci hatarozatok rendelkezé részei |.B.4. pontja alapjan a szolgaltatasi szint megallapodast a
halozati szerz6désnek kell tartalmaznia. A referenciaajanlat-tervezet 4.D. Melléklete tartalmazza
a piaci hatarozatok szerinti szolgaltatasi szint megallapodasra vonatkozé rendelkezéseket,
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ideértve pl. a teljesitménymutatdkat is. A piaci hatarozatokban foglaltaknak valé megfelelés
érdekében a szolgaltatasi szint megallapodast az Egyedi Szerz6dés részéve kell tenni, amely
megvaldsulhat a szolgaltatasi szint megallapodas rendelkezéseinek az Egyedi Szerz6désben
valé megijelenitésével vagy a MARUO 4.D. Mellékletére val6 utalassal. Az Egyedi Szerzddés
szovegének attekinthetésége, valamint az Egyedi Szerz6dés és a MARUO rendelkezései
esetleges ellentmondasainak elkerllése érdekében célszer(ibb és indokolt a 4.D. Mellékletre
torténd utalas az Egyedi Szerz6dés 2. pontjaban, mely rendelkezés révén az Egyedi Szerz6dés
részéveé valik a MARUO 4.D. Mellékletben szerepld szolgaltatasi szint megallapodas. Mindezek
alapjan, a rendelkez6 részben foglaltak szerint pontositottam és kiegészitettem az Egyedi
Szerz6dés minta 2. pontjanak els6 és masodik bekezdését.

Az Egyedi Szerz6dés minta 2. pontja harmadik bekezdésének szévegében kerlil meghatarozasra
a szerz6dés targyat képez6 szolgaltatas nyljtasa megkezdésének napja. A rendelkezés alapjan
a felek megallapitjak a szerz6dés szbvegében azt a datumot, amely napon meg kell kezdeni a
szolgaltatasnyujtast. Ugyanakkor a szerzédéskotésnek a referenciaajanlat-tervezet egyéb
rendelkezéseiben (igy kuléndsen az 5.A. és 5.B. Mellékletekben) foglalt szabélyaira figyelemmel
a szerz6dés Magyar Telekom altali alairasakor ezen datum nem, illetve nem szikségszer(ien
allapithaté meg, mivel a szerz6désnek a Jogosult altali alairasat kovetéen a Magyar Telekom
részére torténé kézbesitése napjan jon létre a szerz8dés, és onnantdl szamitva kell az 5.D.
Mellékletben irt hataridén bellil megkezdeni a szolgaltatas nyujtasat. Mivel pedig e hataridét a
referenciaajanlat tartalmazza, a Felek attél nem térhetnek el. Ezért a teljesités megkezdése csak
akként hatarozhaté meg az Egyedi Szerz6désben, hogy a Felek a szerz6dés megkdtése napjatdl
(melynek datumat ehelyiitt nem régzitik) szamitott, az 5.D. Mellékletben irtak szerinti hataridét
jelélnek meg a szolgaltatas nyljtasa megkezdésének napjaként. Mindezekre figyelemmel a
rendelkezd részben foglaltak szerint moédositottam az Egyedi Szerz8dés minta 2. pontja harmadik
bekezdésének szdvegét.

Az Egyedi Szerz6dés minta 3. pontjdnak els§ bekezdése els§ mondataban a MARUO
Torzsrészére torténik hivatkozas, ugyanakkor annak megnevezése ,Torzsszoveg”, ezért a
tévesen hasznalt kifejezés megfeleléen maodositasra keriilt. A 3. pont elsé bekezdésének
masodik mondata (,A hivatkozott Mellékletben altalanos és a jelen szerzédés targyat képezd
Szolgaltatas(ok)ra vonatkozdan is tartalmaz el6irasokat.”) nyelvtanilag nem értelmezhetd, a felek
jogai és kotelezettségei tekintetében rendelkezést nem tartalmaz, ezért azt tordltem.

Az Egyedi Szerzddés minta 3.3.2. pontja kizarja a Magyar Telekom felel6sségét a Jogosult altal
nyujtott el6fizetdi vagy halézati szolgaltatasok vonatkozasaban, tovabba rogziti, hogy nem felel a
Jogosulttal szerz6déses jogviszonyban |évé szolgaltatonak vagy Eléfizetdnek a Jogosult altal
nyujtott szolgaltatassal okozott karokért. Bar az Egyedi Szerzédés targyat képezé
Szolgaltatas(ok) Jogosult részére valo szerzédésszeri teljesitése kézvetlendl kihathat a Jogosult
altal az El&fizetének nyujtott el6fizetéi szolgdltatdas mindségére, ugyanakkor — a cimben
foglaltakkal ellentétben — nem rendelkezik arrél e pont, hogy egyébként a Jogosult iranyaban
milyen felel6ssége all fenn a Magyar Telekomnak az Egyedi Szerz6dés teljesitése korében, és
az egyértelml rendelkezés hidnya a Magyar Telekomnak az Egyedi Szerz6dés teljesitéséért
fennallo felel6ssége értelmezését megnehezitheti. Mivel az Egyedi Szerz6dés minta 12. pontja
tartalmazza a szerz6désszegésre és a jogkovetkezményeire vonatkozd rendelkezéseket,
valamint az Egyedi Szerz6dés részét képezd szolgaltatasi szint megallapodas rendelkezései a
MARUO 4.D.Mellékletben kerliltek rogzitésre, elegendd e pontra, illetve a szolgaltatasi szint
megallapodasra hivatkozni a szdvegben. Minderre tekintettel kiegészitettem a rendelkezé
részben foglaltak szerint az Egyedi Szerz6dés minta 3.3.2. pontjat, egyértelmisitve, hogy az
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Egyedi Szerz6dés targyat képezd Szolgaltatds(ok) Jogosult részére valdé szerzédésszeri
teljesitéséért a Magyar Telekomnak fennall a feleléssége.

Az Egyedi Szerz6dés minta 8. pontja alapjan a MARUO 5.C. Mellékletben foglaltak iranyadodk a
titoktartasra és az adatkezelésre, de az ott irtakat ehelyitt, 8.1. és 8.2. pont alatt kiegésziti az
Egyedi Szerz6dés minta. A 8.1. pont tartalma ugyanakkor barmilyen, a Magyar Telekom altal a
MARUO hatélya alatt kéthet6 Szerz6dés alapjan létrejovd jogviszonyra iranyado lehet, ezért az
e pontban foglaltakat a MARUO 5.C. Mellékletben indokolt szerepeltetni. Ennek megfeleléen
toroltem a rendelkezd részben irtak szerint a 8.1. pontot, ugyanakkor a rendelkez6 részben
foglaltaknak megfelel6en a 8.1. pont szdvegrészeivel az 5.C. Mellékletet kiegészitettem.

A kotbér medfizetésének szabalyait a szolgaltatasi szint megallapodas rogziti, melynek
rendelkezéseit a MARUO 4.D. Melléklet tartalmazza, és amely rendelkezések az Egyedi
Szerz6dés 2. pontjanak a jelen hatarozat rendelkezd részében megallapitott szévegezése folytan
az Egyedi Szerz6dés részét képezik. Tekintettel ezen korilményre, és arra, hogy az Egyedi
Szerz8dés minta 12.1.1. és 12.1.2. pontjainak a kotbér dsszege Jogosult részére vald
medfizetésének szabalyai ellentétesek a MARUO 4.D. Mellékletében szerepld, a szolgaltatasi
szint megallapodasra vonatkozé rendelkezésekkel, a - kizardlag a kotbér medfizetésével
kapcsolatos szabalyokat tartalmazé - 12.1.1. és 12.1.2. pontokat magaban foglal6é 12.1. pontot
toroltem. Ezen tulmendéen a rendelkez6 részben foglaltak szerint a Torzsszévegnek a
szerzGdésszegésre és annak jogkovetkezményeire vonatkozé pontjara torténd, a 12. pont elsé
mondatédban szereplé hivatkozast VI.11. pontrél VI.10. pontra javitottam, mivel helyesen e
sorszamu pont tartalmazza ezen rendelkezéseket.

A referenciaajanlat-tervezet szévegében szerepl§ sorszamozasok a Kérelem Mellékleteként
benyujtott referenciaajanlat-tervezet szdvegében szereplé szamozashoz képest részben
modosultak a referenciaajanlat-tervezet szovegének az eljaras soran (a Magyar Telekom
beadvanyaival) tortént mdédositasa, illetve a jelen hatarozatban foglalt rendelkezések folytan.
Mindezekre tekintettel az Egyedi Szerz6désben szerepld egyes, a referenciaajanlat-tervezet mas
részeire val6 hivatkozasokat megvizsgaltam és a médosuld sorszamokra figyelemmel sziikség
szerint, a rendelkezd részben foglaltak szerint pontositottam. A szGvegben tovabba tébb helyen
a MARUO Torzsrészére torténik hivatkozas, ugyanakkor annak megnevezése ,Torzsszoveg”,
ezért a tévesen hasznalt kifejezés valamennyi el6fordulasi helyen megfeleléen modositasra
kerult. Az Egyedi Szerz6dés minta 10.2.3. pontja szbvegében a Torzsszbéveg a ,VI.13.3.1.” és a
»V1.13.3.2.” pontra vald hivatkozas torlésre kerll, mivel a jelen hatarozattal jovahagyott, illetve
megallapitott referenciaajanlat TorzsszOvege vis maiorra hivatkozast, utalast csak a VI.8.2.
pontjaban tartalmaz.

2. Fliggelék vonatkozasaban:

A ,Szerz6déskotés kezdeményezése” munkalapon szerepl6 csatolandé dokumentumok tériésére
a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész I. D.10.1. és a 3.b. piaci hatarozat rendelkezé része |. D.7.
pontjainak val6 megfelelés érdekében kerllt sor. Ezen pontok pontosan meghatarozzak, hogy a
Jogosult Szolgaltatdé szerz6dés megkotésére vonatkozd ajanlatanak mely minimalis tartalmi
elemekkel kell rendelkeznie ahhoz, hogy a Kotelezett Szolgaltatdnak arra érdemben nyilatkoznia
kelljen. A 3.a. piaci hatarozat és a 3.b. piaci hatarozat e — taxativ — felsorolasa nem tartalmazza
a Jogosult elektronikus hirkdzlési szolgaltatasanak hatosagi nyilvantartasba vételérdl szoléd
értesités masolatat, tovabba a Jogosult cégkivonatanak/vallalkozoi igazolvanyanak masolatat. A
Kotelezett Szolgaltatdé a 3.a. piaci hatarozat és a 3.b. piaci hatarozat fent megjeldlt
rendelkezéseihez képest nem jeldlhet meg tovabbi olyan tartalmi elemeket, melyeket a Jogosult
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ajanlatanak tartalmaznia kellene ahhoz, hogy arra a Kotelezett Szolgéltatbnak érdemben
valaszolnia kelljen.

A 'Szerz8déskotés kezdeményezése' munkalap adattartalmanak két kilén munkalapra térténd
megbontasa és moddositasa annak érdekében volt szikséges, hogy minden adat, illetve
dokumentum esetében egyértelmiien kideriljon Jogosult Szolgaltaté szamara, hogy mely adatok
megadasa szikséges abban az esetben, ha a Jogosult Szolgaltaté Keretszerz8dést, illetve ha
Egyedi Szerz6dést kivan kotni Magyar Telekommal.

A 'Réz Erparas Helyi (Al)hurok Ate’ munkalap médositasa annak érdekében volt sziikséges,
hogy az adatlapon valamennyi, az 5.A, 5.B Mellékletben a szolgaltatas igénybejelentése kapcsan
el6irt, a Jogosult Szolgaltaté altal az igénybejelentés soran megadandé adat szamara legyen
felilet, és a munkalap ne tartalmazzon olyan oszlopokat, amelyekre vonatkoz6 informéacio
benyujtasa nem szikséges az 5.A és 5.B Melléklet értelmében. Ezaltal biztosithatd, hogy a
Jogosult szamara egyértelm legyen, mely nyilatkozatok, adatok benyujtasa szikséges az
igénybejelentés soran.

A GPON Eléfizet6i Szakasz Ate’ munkalap médositasa annak érdekében volt szilkkséges, hogy
az adatlapon valamennyi, az 5.A, 5.B Mellékletben a szolgaltatas igénybejelentése kapcsan
el6irt, a Jogosult Szolgaltaté altal az igénybejelentés soran megadandé adat szamara legyen
felilet, és a munkalap ne tartalmazzon olyan oszlopokat, amelyekre vonatkozé informacio
benyujtdsa nem szikséges az 5.A és 5.B Melléklet értelmében. Ez4ltal biztosithat, hogy a
Jogosult szamara egyértelm legyen, mely nyilatkozatok, adatok benyujtasa szikséges az
igénybejelentés soran.

A 'HFC El6fizet6i Szakasz Ate’ munkalap moédositasa annak érdekében volt sziikkséges, hogy az
adatlapon valamennyi, az 5.A, 5.B Mellékletben a szolgaltatas igénybejelentése kapcsan eldirt,
a Jogosult Szolgaltaté altal az igénybejelentés soran megadandé adat szamara legyen fellilet, és
a munkalap ne tartalmazzon olyan oszlopokat, amelyekre vonatkozé informacié benyujtasa nem
szlkséges az 5.A és 5.B Melléklet értelmében. Ezaltal biztosithatd, hogy a Jogosult szamara
egyeértelmi legyen, mely nyilatkozatok, adatok benyujtasa sziikséges az igénybejelentés soran.

A ’Kozeli Bitfolyam Hozzafé’ munkalap médositasa annak érdekében volt sziikséges, hogy az
adatlapon valamennyi, az 5.A, 5.B Mellékletben a szolgaltatas igénybejelentése kapcsan elbirt,
a Jogosult Szolgaltaté altal az igénybejelentés soran megadandé adat szamara legyen felllet, és
a munkalap ne tartalmazzon olyan oszlopokat, amelyekre vonatkozé informacié benyujtasa nem
szilkséges az 5.A és 5.B Melléklet értelmében. Ezaltal biztosithatd, hogy a Jogosult szamara
egyértelmd legyen, mely nyilatkozatok, adatok benyujtasa szilkséges az igénybejelentés soran.

Az 'Orszagos Bitfolyam Hozzafé’ munkalap mdédositasa annak érdekében volt szikséges, hogy
az adatlapon valamennyi, az 5.A, 5.B Mellékletben a szolgaltatas igénybejelentése kapcsan
el6irt, a Jogosult Szolgaltaté altal az igénybejelentés soran megadandé adat szamara legyen
felilet, és a munkalap ne tartalmazzon olyan oszlopokat, amelyekre vonatkoz6 informéacio
benyujtasa nem szikséges az 5.A és 5.B Melléklet értelmében. Ezaltal biztosithatd, hogy a
Jogosult szamara egyértelm legyen, mely nyilatkozatok, adatok benyujtasa szikséges az
igénybejelentés soran.

Az 'El6f Hozzaf Kabelhely Mego’ munkalap médositasa annak érdekében volt sziikséges, hogy
az adatlapon valamennyi, az 5.A, 5.B Mellékletben a szolgaltatas igénybejelentése kapcsan
el6irt, a Jogosult Szolgaltaté altal az igénybejelentés soran megadandé adat szamara legyen
felilet, és a munkalap ne tartalmazzon olyan oszlopokat, amelyekre vonatkozé informacio
benyujtdsa nem szikséges az 5.A és 5.B Melléklet értelmében. Ez4ltal biztosithatd, hogy a
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Jogosult szamara egyértelm( legyen, mely nyilatkozatok, adatok benyujtasa szikséges az
igénybejelentés soran.

A Felhordd H Kabelhely Mego’ munkalap mdédositasa annak érdekében volt sziikséges, hogy az
adatlapon valamennyi, az 5.A, 5.B Mellékletben a szolgaltatas igénybejelentése kapcsan eldirt,
a Jogosult Szolgaltaté altal az igénybejelentés soran megadandé adat szamara legyen felllet, és
a munkalap ne tartalmazzon olyan oszlopokat, amelyekre vonatkoz6 informacié benyujtasa nem
szlkséges az 5.A és 5.B Melléklet értelmében. Ezaltal biztosithatd, hogy a Jogosult szamara
egyértelmd legyen, mely nyilatkozatok, adatok benyujtasa szilkséges az igénybejelentés soran.

A ’Felhordé H Sotétszal Atengedés’ munkalap modositasa annak érdekében volt szilkséges,
hogy az adatlapon valamennyi, az 5.A, 5.B Mellékletben a szolgaltatas igénybejelentése kapcsan
el6irt, a Jogosult Szolgaltaté altal az igénybejelentés sordan megadandé adat szamara legyen
felllet, és a munkalap ne tartalmazzon olyan oszlopokat, amelyekre vonatkozé informacio
benyujtasa nem szikséges az 5.A és 5.B Melléklet értelmében. Ezaltal biztosithatd, hogy a
Jogosult szamara egyértelm( legyen, mely nyilatkozatok, adatok benyujtasa szikséges az
igénybejelentés soran.

A ’Felhordé H Kapacitas’ munkalap modositasa annak érdekében volt sziikséges, hogy az
adatlapon valamennyi, az 5.A, 5.B Mellékletben a szolgaltatas igénybejelentése kapcsan eldirt,
a Jogosult Szolgaltaté altal az igénybejelentés soran megadandé adat szamara legyen fellilet, és
a munkalap ne tartalmazzon olyan oszlopokat, amelyekre vonatkoz6 informacié benyujtasa nem
szlkséges az 5.A és 5.B Melléklet értelmében. Ezaltal biztosithatd, hogy a Jogosult szamara
egyértelmd legyen, mely nyilatkozatok, adatok benyujtasa szilkséges az igénybejelentés soran.

A ‘Felhordé H Kapacitas’ munkalap modositasa annak érdekében volt sziikkséges, hogy az
adatlapon valamennyi, az 5.A, 5.B Mellékletben a szolgaltatas igénybejelentése kapcsan eldirt,
a Jogosult Szolgaltaté altal az igénybejelentés soran megadandé adat szamara legyen fellilet, és
a munkalap ne tartalmazzon olyan oszlopokat, amelyekre vonatkozé informacié benyujtasa nem
szlkséges az 5.A és 5.B Melléklet értelmében. Ezaltal biztosithatd, hogy a Jogosult szamara
egyeértelmi legyen, mely nyilatkozatok, adatok benyujtasa sziikséges az igénybejelentés soran.

A 'Helymegosztas’ munkalap moédositasa annak érdekében volt sziikséges, hogy az adatlapon
valamennyi, az 5.A, 5.B Mellékletben a szolgaltatas igénybejelentése kapcsan el6irt, a Jogosult
Szolgaltaté altal az igénybejelentés soran megadandd adat szamara legyen felllet, és a
munkalap ne tartalmazzon olyan oszlopokat, amelyekre vonatkozé informacié benyujtasa nem
szilkséges az 5.A és 5.B Melléklet értelmében. Ezaltal biztosithatd, hogy a Jogosult szamara
egyértelmd legyen, mely nyilatkozatok, adatok benyujtasa szilkséges az igénybejelentés soran.

A 'Hozzéférési Link Réz Erparas’ munkalap modositasa annak érdekében volt sziikséges, hogy
az adatlapon valamennyi, az 5.A, 5.B Mellékletben a szolgaltatas igénybejelentése kapcsan
el6irt, a Jogosult Szolgaltaté altal az igénybejelentés soran megadandé adat szamara legyen
felilet, és a munkalap ne tartalmazzon olyan oszlopokat, amelyekre vonatkoz6 informéacio
benyujtasa nem szikséges az 5.A és 5.B Melléklet értelmében. Ezaltal biztosithatd, hogy a
Jogosult szamara egyértelm legyen, mely nyilatkozatok, adatok benyujtasa szikséges az
igénybejelentés soran.

A 'Hozzaférési Link KBH, OBH’ munkalap moédositasa annak érdekében volt sziikséges, hogy az
adatlapon valamennyi, az 5.A, 5.B Mellékletben a szolgaltatas igénybejelentése kapcsan elbirt,
a Jogosult Szolgaltaté altal az igénybejelentés soran megadandé adat szamara legyen felllet, és
a munkalap ne tartalmazzon olyan oszlopokat, amelyekre vonatkozé informacié benyujtasa nem
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szilkséges az 5.A és 5.B Melléklet értelmében. Ezaltal biztosithatd, hogy a Jogosult szamara
egyértelmd legyen, mely nyilatkozatok, adatok benyujtasa szilkséges az igénybejelentés soran.

Jelen hatdrozat tervezetét PC/7652-13/2018. szamon, valamint a referenciaajanlat szovegét 2018.
oktéber 26-an, az Eht. 40. § (1) bekezdés c) pontjanak megfeleléen, az érdekeltekkel folytatott
egyeztetés érdekében — a hatarozattervezet Uzleti titkot tartalmazé indokolasi megallapitasainak
megjeldlése és titokmentesitése mellett — kdzzétettem, egyidejlileg a Magyar Telekom részére
kdzvetlenul, észrevételezésre megkuldtem a hatarozattervezet Gzleti titkot tartalmazo valtozatat is.

Az Eht. 40. § (2) bekezdésének megfelelben a hatarozattervezet kdzzétételétdl szamitott 20 nap allt
rendelkezésre annak véleményezésére, e hataridé 2018. november 15-én letelt.

A hatarozatot az az 4ltalanos kdzigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL toérvény (a tovabbiakban:
Akr.) 80. § (1) bekezdésével 6sszhangban hoztam meg.

A referenciaajanlat hatalybalépésérél az Eht. 67/A. § (4) bekezdése alapjan rendelkeztem. A 3.a. piaci
hatarozat rendelkezé része I.C. pontja, illetve a 3.b. piaci hatarozat rendelkezé része I.C. pontja alapjan
az Elndk altal jovahagyott vagy megallapitott alapszolgaltatasokra, felhordé halézati szolgaltatasokra
és kiegészit6 szolgaltatasokra vonatkoz6 dijak a piaci hatarozatok rendelkezé része |. A) pontjaban, az
atlathatosag keretében eléirt és benyujtott referenciaajanlatok jovahagyasarol vagy tartalmanak
megallapitasarol szol6 hatarozat kdzléseét kovetd ho elsé napjatdl Iépnek hatalyba. Tekintettel arra, hogy
az alapszolgaltatasokra, felhordd haldzati szolgaltatdsokra és kiegészité szolgaltatdsokra vonatkozd
dijak alkalmazasanak megkezdése nem valaszthatd el az Elndk altal jelen hatarozattal jovahagyott,
illetve megallapitott referenciaajanlat egyéb tartalmatol (amelyek az alapszolgaltatasok, felhordd
hal6zati szolgaltatasok és kiegészitd szolgaltatasok nyujtasaval, az e targyban kétendé szerz6désekkel
kapcsolatos szabalyokat rogzitik), igy a referenciaajanlat és a dijak egy idépontban torténé hatalyba
Iépése indokolt és sziikséges. Figyelemmel a piaci hatarozatok fent idézett rendelkezésére, valamint a
jelen hatarozat kozlésének idépontjara, a hatarozat kdzlését kdvetd hénap elsé napjat, azaz 2019.
januar 1-jét jeldltem meg a referenciaajanlat hatalyba Iépésének idépontjaként.

A Magyar Telekom — a Kérelmével igazoltan - jelen eljaras lefolytatasaért 750 000 Ft 6sszegli igazgatasi
szolgaltatasi dijat fizetett meg. Tekintettel arra, hogy az eljaras soran az igazgatasi szolgaltatasi dijon
kivill mas eljarasi koltség nem merlilt fel, az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan jelen hatarozatban az
eljarasi koltség megallapitasardl és viselésérél nem rendelkeztem.

Jelen hatarozat és a referenciaajanlat az Eht. 67/A. § (4) bekezdése alapjan a Hatésag internetes
oldalan kerul kdzzétételre.

A referenciaajanlat Magyar Telekom altali nyilvanossagra hozatalardl térténé rendelkezés az Eht. 67/A
§ (4) bekezdésén alapul.

A jogorvoslattal kapcsolatos tajékoztatas az Akr. 114. §-an, a kézigazgatasi perrendtartasrol sz6lé 2017.
évi |. térvény (tovabbiakban: ,Kp.”) 13. § (11) bekezdésén, a 39. § (1) és (6) bekezdésén, a 48. § (1)
bekezdésének 1) pontjan, 50. §-an, a 77. § (2) bekezdésén, tovabba a Kp. 29. § (1) bekezdésére
figyelemmel a polgari perrendtartasrol széld 2016. évi CXXX. térvény 608. §-an, valamint az E-
ugyintézési tv. 9. § (1) bekezdésén alapul.
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Budapest, 2018. ,...”
P.H.

dr. Karas Monika

a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdésag elndke
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