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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
Médiatanacs

ngiratszém: MN/10567-7/2018.
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Targy: hatdsagi eljaras megsziintetése

A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG MEDIATANACSANAK

429/2018. (V. 9.) szamu

VEGZESE

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) Médiatanacsa (a tovabbiakban:
Médiatanacs) altal (FTLEITELED a tovabbiakban: Kérelmezd) a Magyar RTL
Televizié Zrt. (1222 Budapest, Nagytétényi ut 29., a tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) RTL Klub
elnevezésli csatornajan 2018. aprilis 5-én 23 O6rai kezdettel sugarzott ,Magyarul Baloval —
Kiilbénkiadés” cimi misorszammal kapcsolatban, 2018. aprilis 16-an benyujtott kiegyensulyozottsagi
kérelme alapjan 2018. aprilis 17-én indult kdzigazgatasi hatosagi eljarast

megsziinteti.

E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés fellilvizsgalata a kozléstél szamitott 15 napon
belil a Févarosi Kbdzigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz (a tovabbiakban: Birésag) cimzett, a
Médiatanacshoz - a személyesen eljaré tgyfél esetében valasztasa szerint elektronikus vagy postai
uton, a jogi képviseld altal kizarélag elektronikusan - benyujtott kérelemben kezdeményezhetd. A
birésag a végzést nemperes eljarasban, harminc napon belll vizsgalja feldl.

INDOKOLAS

A Kérelmezd a Médiatanacshoz 2018. aprilis 16-an érkezett MN/10567-1/2018. ligyiratszamon iktatott
beadvanyaban (a tovabbiakban: kérelem) a Médiaszolgaltaté RTL Klub elnevezési csatornajan 2018.
aprilis 5-én 23 orai kezdettel sugarzott ,Magyarul Baléval — Kiilbnkiadas” cimi misorszamban
elhangzott tajékoztatas kiegyensulyozottsagat kifogasolta.

A Kérelmezd szerint a Médiaszolgaltatd megsértette a médiaszolgaltatasokrol és a
tdomegkommunikaciorél szolé 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 12. § (2)
bekezdésében, valamint a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvetf szabalyairdl szél6 2010.
évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-aban foglalt kiegyensulyozott tajékoztatasi
kotelezettség kodvetelményét, amikor vitamisoraba kizarélag csak a Jobbik, az LMP, az MSZP-
Parbeszéd és a Fidesz-KDNP miniszterelndk-jeloltiei kaptak meghivast, és az Osszefogas Part
miniszterelndk-jeloltjet, Szepessy Zsolt Laszld elndkét, valamint a 2018. évi orszaggydlési
valasztasokon orszagos listat allité partok miniszterelnok-jeléltjeit nem hivta meg.
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A Kérelmez6 beadvanyaban allaspontjanak alatdmasztasaként ismertette az Mttv. és az Smtv.
kiegyensulyozott tajékoztatasra vonatkoz6 szabalyait, valamint kiemelte a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. térvény kampanyeszkdzokre vonatkozé elbirdsait, tovabba idézte a radidzasroél és
televiziozasrél szold 1996. évi I. torvény 4. §-aban foglaltakat, mely szerint a misorszdmok
O0sszessége nem allhat part vagy politikai mozgalom, illetve ezek nézeteinek szolgalataban.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés el6irja, hogy az Smtv. 13. §-aban és az Mttv. 12.
§ (2) bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi kotelezettség megsértése esetén a kérelem
elbiralasara a JBE médiaszolgaltatok és a kbzszolgalati médiaszolgaltaté médiaszolgaltatasai
tekintetében a Médiatanacs, mas médiaszolgaltatasok vonatkozasaban a Hivatal rendelkezik
hataskorrel.

A fenti rendelkezést alapul véve jelen kiegyensulyozottsagi iigyben a kérelem elbiralasa az Mttv. 181.
§ (1) bekezdése, valamint 182. § u) pontja értelmében a Médiatanacs hataskdorébe tartozik, tekintettel
arra, hogy a Médiaszolgaltaté JBE médiaszolgaltato.

Az Mttv. 166. §-a szerint a Médiatanacs a kiegyensulyozott tajékoztatds kotelezettségének
megsértésével kapcsolatos eljarasban az Mttv. 181. §-aban meghatarozott eltérésekkel az Mttv.
altalanos eljarasi szabalyait (Mttv. 144-165. §) és a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit alkalmazza.
Az Mttv. 144. §-a értelmében a Médiatanacs és a Hivatal az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a Ket.
szerint jar el.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. evi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.). 143. § (3)
bekezdésének b) pontja szerint ahol a jogszabaly a Ket. szabalyait emliti, azon az Akr. szabalyait kell
érteni.

Médiatanacs a hataskdr megvizsgalasat kovetéen a kérelem érdemi elbirdlasanak tovabbi feltételeit,
azaz az eljarasi szabalyok teljesulését ellenérizte.

A Kérelmez6 beadvanyban kifejtette, hogy 2018. aprilis 2-an kifogassal élt a Médiaszolgaltatéd felé,
melyben a misorszamban valé részvételét kérte, azonban a Médiaszolgaltatd nem reagalt a
kifogasara az Mttv. 181. § (3) bekezdésében foglalt hataridén beldl.

A Kérelmezd beadvanyabdl azonban az nem derilt ki, hogy a misorszam kdzzétételét kdvetben
fordult-e kifogassal a Médiaszolgaltatbhoz, mivel sem annak megklldését, sem annak a
Médiaszolgaltatd &ltali kézhezvételét nem igazolta. Ezért a tényallas tisztazasa érdekében a
Médiatanacs 2018. aprilis 18-an dr. Auer Janos, a Médiatanacs tagja altal alairt, MN/10567-2/2018.
tigyiratszamua végzésében az Akr. 44. §-a alapjan felhivta a Kérelmez6t arra, igazolja azt, hogy a
misorszam kozzétételét kovetben kifogassal fordult a Médiaszolgaltatohoz. A Médiatanacs
végzésében felhivta a Kérelmezd figyelmét arra, hogy amennyiben a hianypétlasi felhivasnak nem
tesz eleget, és a megallapitott hataridé meghosszabbitasat sem kéri, a Médiatanacs a rendelkezésre
allé adatok alapjan dént vagy megszlinteti az eljarast.

A Kérelmezd nyilatkozata 2018. majus 2-an, MN/10567-3/2018. Ugyiratszamon, postai uton érkezett
meg a Hatésaghoz. A Kérelmezd csatolta a Médiaszolgéltaté részére 2018. aprilis 3-an 8 o6ra 6
perckor elektronikus uton tovabbitott levél elkiildését, valamint azt igazolé dokumentumot, hogy a
Médiaszolgéltatd azt ugyanekkor, 2018. aprilis 3-an 8 6ra 6 perckor at is vette.

A Kérelmez6 a Hatésadghoz 2018. majus 7-én elektronikus uton érkezett, MN/10567-4/2018.
ugyiratszamu levelében a hianypotlasi felhivasra kiildott nyilatkozatat kiegészitette azzal, hogy 2018.
aprilis 5-e utan, azaz a kifogasolt miisorszam sugarzasat kévetéen nem fordult panasszal a
Médiaszolgaltatéhoz. Allaspontja szerint irrelevans, hogy a miisorszam kodzzétételét kdvetden nem élt
panasszal, mivel a kiegyensulyozott tajékoztatdas nem tortént meg, tekintettel arra, hogy a
Médiaszolgaltatd nem adott helyt a korabban benyujtott - miisorszamban valé részvételre vonatkozé —
kérelmének, melyet ezen nyilatkozatahoz mellékelt.
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Az Mttv. 181. § (1) bekezdése értelmében az Smtv. 13. §-anak, vagyis a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettségének megsértése esetén benyljtott panasz kérelemnek, a kifejezésre nem juttatott
allaspont képviseldje, illetve barmely néz6 vagy hallgatd kérelmezének mindsul. A kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményének megsértése esetén tehat a kifejezésre nem juttatott allaspont
képviselbje, illetve barmely nézé vagy hallgaté hatosagi eljarast kezdeményezhet.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése szerint:

Az (1) bekezdésben meghatarozott hatésagi eljaras kezdeményezését megel6zéen a kérelmezé
kételes kifogasaval a médiaszolgaltatéhoz fordulni. A kérelmez6 az adltala kifogasolt tajékoztatas
kozzétételétol, ismétlés esetén az utolsé ismétléstél szamitott hetvenkét oran beliil irdsban
kérheti a médiaszolgaltatétol azon allaspont - megfeleld, a kifogasolt tajékoztatas kézzétételéhez
hasonlé kérilmények kbzétti - kbzzétételét, amelynek kézzététele a kiegyensulyozott
tdjékoztatashoz sziikséges. Nem élhet a kifogasolas jogaval a kérelmezé, ha az ismertetésre nem
kertilt allaspont kifejtésére ezen allaspont valamely képviselbje mar lehetéséget kapott, vagy ha e
lehetéséget a kérelmezé kapta, de azzal nem élt.”

Az Mttv 181. § (3) bekezdése szerint:

A médiaszolgéltaté a kifogas elfogadasarol vagy elutasitasarél annak kézhezvételétdél szamitott
negyvennyolc 6ran belil dént. A dbntésrél a kérelmezbt haladéktalanul irasban értesiteni kell. A
kérelmezd a dbntés kbzlésétsl szamitott negyvennyolc 6ran beliil - a déntés kbzlésének elmaradasa
esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas kbzzétételétél szamitott tiz napon beliil - a kifogasolt
misorszam és az érintett médiaszolgaltatd pontos megnevezésével hatdésagi eljarast
kezdeményezhet a Hatésagnal.”

Az Mttv. 181. § fent idézett bekezdései specidlis eljarasi rendelkezéseket rogzitenek a sérelmezett
tajékoztatasra vonatkozé kifogasok az adott Médiaszolgéltatd részére torténd megkildésre, majd az
elutasitd dontés, illetve a kifogas nem teljesitése esetén a hatdségi eljarasra vonatkoz6 hataridék
tekintetében, melyek betartasa a kiegyensulyozottsagi kérelem el6terjeszthet6ségének eléfeltételeit
jelentik.

A Kérelmez6 mellékelte a Médiaszolgaltatd részére, Kotroczd Robert hirigazgaténak cimzett 2018.
aprilis 3-an 8 6ra 6 perckor - elektronikus uton - kuildoétt levél elkildésének igazolasat, valamint a
Médiaszolgaltatd altal a Kérelmezdnek elektronikus Gton kuldott visszaigazolasat, mely szerint a
Médiaszolgaltato a levelet 2018. aprilis 3-an, 8 éra 6 perckor elolvasta.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése értelmében a Kérelmez6 a targyi miisorszam kozreadasat kdvetden, de
még a hatdsagi eljaras meginditasat megel6zéen (a kozzétételt kdvetdé 72 oran belll) koteles
kifogasaval a Médiaszolgaltatohoz fordulni. [Az Mttv. 181. § (3) bekezdése szerint a Kérelmezé a
Médiaszolgaltato kifogast elutasité dontése, illetve annak elmaradasa esetén fordulhat a Hatésaghoz.]

Jelen eljarasbeli kérelem esetében a Kérelmez6 — a beadvanyaban foglaltak szerint - a
Médiaszolgaltatét a miisorszam kdzzétételét megel6z6en kereste meg azzal, hogy részt kivan venni a
misorban, azaz nem az Mttv. 181. § (2) bekezdés szerinti kifogassal élt a Médiaszolgaltato felé.

Az Akr. 46. § (1) bekezdésének a) pontja szerint:

A hatésag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljards meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e térvény ahhoz
mas jogkbvetkezményt nem fiiz,..”

Az Akr. 47. § (1) bekezdésének a) pontja szerint:

LA hatésag az eljarast megsziinteti, ha

a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kvetéen
Jutott a hatésag tudomasara,..”

A Médiatanacs a fentiekben kifejtettekre tekintettel megéllapitotta, hogy a Kérelmezé kérelmét nem a
torvényi el8iras szerint nyujtotta be a Hatdsaghoz, mivel anélkill kezdeményezte a Hatésag eljarasat,
hogy azt megel6z6en, a misorszam sugarzasat kbvetéen kifogassal élt volna a Médiaszolgaltato felé,
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ezért az Akr. 47. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, a 182. § u) pontjaban foglalt hataskérében a
rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és az eljarast megszuntette.

A Médiatanacs tovabba megjegyzi, hogy a kérelemben idézett valasztasi eljarasrél szolé 2013. évi
XXXVI. toérvény kampanyeszkdzokre vonatkozo elbirasok betartasanak felligyeletére a Hatésag az
Mttv. 182-184. §-ai alapjan nem rendelkezik hataskorrel, tovabba a radidézasrol és televizidzasrol sz6ld
1996. évi . torvény hatalyat vesztette az Mttv. hatalybalépésével egyidejlleg.

A végzés elleni jogorvoslati lehetségrél térténd tajékoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, valamint
az Mttv. 163. § (5) bekezdésén alapul. A Birdsag eljarasara a Polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi
lll. térvény modositasardl és az egyes koOzigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandé
szabalyokrol szo6lo 2005. évi XVII. térvény, a kdzigazgatasi perrendtartasrél sz6ld 2017. évi |. térvény
és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. tdérvény szabalyai iranyaddak.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi koltség nem mertilt fel.

Az eljaras illetékmentességérél az Mitv. 181. § (6) bekezdése rendelkezik. A Médiatanacs hataskore
az Mttv. 181. § (1) bekezdésén és a 182. § u) pontjan alapul.

Budapest, 2018. majus 9.

A Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika
elnok

dr. Vass Agnes
hitelesitd tag

Kapjak:
1. Személyes ada



