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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
elnok

Ugyiratszam: PC/7652-19/2018.

Targy: referenciaajanlat  jovahagyasa

Ugyintézé: Zagonyi Laszl6
Telefonszam: 06 (72) 508 810

Melléklet: referenciaajanlat és mellékletei

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag elndke (a tovabbiakban: ,EIn6k”) a PC/7652/2018. szamu,
referenciaajanlat-tervezet jovahagyasa iranti eljdrasban a Magyar Telekom Tavkdzlési Nyilvanosan
Miikodo Részvénytarsasag (1097 Budapest, Konyves Kalman krt. 36.; Cg.01-10-041928; a
tovabbiakban: ,Magyar Telekom”) altal 2018. marcius 19-én, PC/7652-1/2018. szamon benyuijtott
kérelem (a tovabbiakban: Kérelem) mellékletét képezb és az eljaras soran a Magyar Telekom altal —
a PC/7652-8/2018. szamu, PC/7652-10/2018. szamu és a PC/7652-11/2018. szamU beadvanyban
foglaltak szerint — médositott, és a médositasokkal egységes szerkezetbe foglalt referenciaajanlatot (a
tovabbiakban: referenciaajanlat-tervezet) az alabbiakban megallapitott kivételekkel

jovahagyja.

Az EInbk a referenciaajanlat-tervezet jelen hatarozattal jéva nem hagyott rendelkezései
vonatkozasaban annak tartalmat az aldbbiak szerint

megallapitja:

A referenciaajanlat-tervezet vonatkozasaban:

1. A referenciaajanlat-tervezet Torzsszovegében és Mellékleteiben tdrtént, alabb részletezett
modositdsokat kovetéen a relevans pontok szamozasa moédositasra keril, tovidbba a
referenciaajanlat-tervezet Torzsszovege és a Mellékletek tartalomjegyzéke frissitésre kerdil.

A TOrzsszéveg vonatkozasaban:

2. Areferenciaajanlat cime az alabbiak szerint médosul:

JMARUO A MAGYAR TELEKOM NYRT. ,Helyhez kététt helyi hozzaférés nagykereskedelmi
biztositasa” és ,Kbézponti hozzaférés helyhez ko6tott nagykereskedelmi biztositasa témegpiaci
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termékekhez” megnevezésii piacokon nyujtott SZABALYOZOTT SZOLGALTATASOKRA
VONATKOZO REFERENCIA AJANLATA”

3. ATorzsszoveg Il.1. b) pontjanak szévege az alabbiak szerint médosul:

Szerz6dések |étrejottére, tartalmara, modositasara, teljesitésére és megszintetésére
vonatkoz6 szabalyokat.”

4. A Torzsszéveg I1.2.1.2. pontja az alabbiak szerint médosul:

J1.2.1.2 Jelenr-MARUO-hatalyat veszitiamennyiben Amennyiben az Elnék az Eht. 65. § szerinti

eliarasaban meghozott tjabb piachatarozataban megsziinteti a Magyar Telekom jelent6s piaci
erével rendelkez6 szolgaltatoként valé azonositasat a ,Helyhez kététt helyi hozzaférés
nagykereskedelmi biztositasa” illetve a ,Kbzponti hozzéférés helyhez kététt nagykereskedelmi
biztositasa témegpiaci termékekhez” elnevezésli piacokon vagy mindkettén és ezzel
Osszefliggésben megsziinteti a referenciaajanlat készitésével és kozzétételével kapcsolatos
kotelezettséqget, akkor a MARUQ hatalya az Einbk hatarozataban foglalt id6ponttal sziinik meg.
Amennyiben az EInok hatarozatdban a MARUO-t a_referenciaajanlat készitésével és
kozzétételével kapcsolatos kételezettséget atmeneti ideig hatalyban tartia, a MARUO az
atmeneti id6szak lejartaval veszti hatalyét.”

5. A Torzsszoveg 11.2.4.1. pontjdban szereplé ,Kiegészitd szolgaltatasok” felsorolasbél a
.Forgalomiranyitas Egyszeri Halézati Konfiguracio” térlésre kerdl.

6. A Torzsszoveq lll.2. pontjanak utolsé mondata végén az idézé6jel-zaré karakter tdrlésre kerdl.

7. A Torzsszoveg V.2.1.1. pontjdban a 3.a. és 3.b piachatarozatra torténé hivatkozas az alabbiak
szerint médositasra kerul:

— “a 3(a) piachatarozat szerint” helyett “a Torzsszoveg I1.2.3.pontja szerint” kerdl
beszurasra,

—  “a 3(b) piachatérozat szerint” helyett “a Torzsszdveg 11.2.3.pontja szerint” kertl
beszulrasra.

8. A Torzsszoveg V.2.3.1. pontjdnak elsd bekezdésben foglalt szoveg az alabbiak szerint
maodosul:

A Magyar Telekom a Jegesultnak-a Kdzpont oldali Berendezés Alkalmasséagi Vizsgalat és/vagy
Végberendezés (CPE) Alkalmassagi Vizsgalat sziikségességére vonatkozd, Jogosult altali
kérése esetén atadja az igényben meghatarozott csatlakoztatni kivant, de a csatlakoztathat6
berendezések listdjan nem szereplé vagy a Magyar Telekom altal csatlakoztathaténak nem
mindsitett berendezéssel kapcsolatos informaciokat.”

9. A referenciaajanlat-tervezet Térzsszoveg V.3.1. pontja kiegészil az alabbi, V.3.1.3. ponttal:

,V.3.1.3. A Felek megallapodhatnak a Keretszerzédésben arrél, hogy a Keretszerz6dés alapjan
létrejévé Egyedi Atengedési Szerz6dés megkotésére vonatkozéd jognyilatkozataik kézlésére a
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jognyilatkozatban foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevé személyének és
a nyilatkozat megtétele idépontjanak azonositasara alkalmas formaban is sor keriilhet.”

A Torzsszoveg VI.2.1 b) pontjanak szdvege az alabbiak szerint médosul:
L0) személyesen kézbesitve (Magyar Telekom Nagykereskedelmi Igazgatésag, 2043-

BudapestKrisztinakrt—55 1097 Budapest, Kdnyves Kalman korit 36.) munkanapokon de. 9 és
du. 3 ora kozétt; vagy”

A Torzsszoveg VI.2.3. pontjaban foglalt szoveg az aldbbiak szerint médosul:

LA szolgaltatd és szolgaltatasvaltassal kapcsolatos eljarast eseteit az 5.E Melléklet tartalmazza.

A Torzsszoveg VI.3. pontja az alabbiak szerint médositasra kertdil:

LA Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedés (teljes/részleges) és Kozeli Bitfolyam Hozzaférés
Szolgéltatas (xDSL, GPON, Kabelhél6zat), GPON Elbfizetsi Szakasz Teljes Atengedése, HFC
Eléfizetsi Szakasz Teljes Atengedése, Helymegosztas—Kabelkifejtési Elem, Hozzaférési Link, ,
Elsfizet6i Hozzéaférési Kabelhely Megosztdsa Atengedés, Eléfizetéi—Sététszal—Atengedés,
Felhord6 Hal6zati Szolgaltatds nyudjtas megvaldsitasahoz a Felek kozott szikséges
feladatmegosztast az 5.D Melléklet (A Szerz6dés teljesitése) irja le.

A szerz6dés teljesitésére vonatkozd hatarid6ket a 3- 4.D Melléklet szolgaltatasonként
tartalmazza”

A Toérzsszoveg VI.6. pontjanak szdvege az alabbiak szerint modosul és kiegészil a VI.6.5.
ponttal az alabbiak szerint :

,VI.6. Felelbsség kizarasa a_Jogosult Szolgaltatd vagy az Elbfizet6i Szolgaltatdas Nyujtd
Szolgaltaté altal az elbfizeték szamara nyujtott szolgaltatasokkal kapcsolatban

VI.6.1 A Magyar Telekom nem kételes tajékoztatast adni a Jogosult vagy az ElbfizetSi
Szolgaltatast Nyujtd Szolgaltatd Elbfizetdi részére a Jogosult altal nyljtott szolgaltatasokrol,
tovabba a Jogosult vagy az Elbfizet6i Szolgaltatast Nyujté Szolgaltatdé Elbfizetsi részére nem
tart fenn Ugyfélszolgdlatot, illetve ezen Elbfizeték részére nem végez hibaelharitast,
karbantartdsi munkakat, szdmlazast. Ez nem érinti a Magyar Telekomnak a MARUQO alapjan
nyuijtott szolgaltatdsok tekintetében a Jogosult szolgéltatdval szemben fenndllo, 6. Mellékletben
foglalt hibaelharitési, karbantartdsi kotelezettségét.
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VI.6.2 A Magyar Telekomot a Jogosult altal az El6fizetének nydjtott elbfizetbi sajat
szolgaltatasai vonatkozasaban semmiféle tevéleges tevékenységre vald kételezettség nem
terheli. Ez nem érinti a Magyar Telekomnak a MARUOQO alapjan nyuijtott szolgaltatasok
tekintetében a Jogosult szolgaltatoval szemben fennalld, 6. Mellékletben foglalt hibaelharitasi,
karbantartasi kételezettséqgét.

VI.6.3 A Magyar Telekom nem felel a Jogosult vagy az El6fizetbi Szolgaltatast Nyujto
Szolgaltaté altal az Elbfizeté részére nyujtott szolgaltatassal kapcsolatos, a Jogosult vagy az
Elbfizetéi Szolgaltatast Nyujté Szolgaltatd Elbfizetjétél szarmazé szamlapanaszok és
reklamaciok kezeléséért.

VI.6.4. Amennyiben a felek erre vonatkozéan nem kétnek kiilébn megallapodast, az ElbfizetSi
Szolgaltatast Nyujté Szolgaltatd Elbfizetéje felé térténdé hibas teljesités esetén Magyar Telekom
az Eléfizetbi Szolgaltatast Nyujté Szolgaltaté Elbfizetéjével szemben nem felel.

VI.6.5. Amennyiben a szolgaltatds létesitésével, beallitdsanak mdbdositdsaval vagy a
hibaelharitdssal 6sszefliggésben a Magyar Telekom jar el a Jogosult Szolgaltaté vagy az
Elbfizetsi Szolgaltatast Nyujtdé Szolgaltatd elbfizetbjénél, akkor a szolgaltatas létesitése,
modositasa illetve a hibaelharitas soran az elbfizetének esetlegesen okozoftt karért a Magyar
Telekom felel az El6fizetével szemben a polgari jog altalanos szabalyai szerint.”

A Torzsszéveg VI.9. pontjanak szdvege, annak utols6 bekezdéseként kiegészil az alabbi
szbvegrésszel:

Amennyiben a Magyar Telekom a szolgéltatas létesitésével, illetve a szerzbdés teljesitésével
Osszefiiggésben kapcsolatot vesz fel az El6fizetével, akkor a Magyar Telekom nem tanusithat
az Eléfizetd, illetve a Jogosult térvényes érdekeit sért6 vagy veszélyezteté magatartast, és az
Eléfizetével valé kapcsolatfelvétel soran kételes az Elbfizetét tajékoztatni, hogy a Jogosulttal
egylittmiik6dé tarsszolgéltatoként jar el, tovabba kbteles a versenyjog vonatkozé szabalyaiban
foglaltaknak — igy kilondsen a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmérol 1996. évi LVII. torvény 2-5.8-ai el6irdsainak - maradéktalanul megfelelni.”

A Torzsszoveg VI.10.2. pontjaban talalhaté aldhuzott hivatkozas az alabbiak szerint javitasra
kerdl:

.Szerz6désszegés esetén — a VI.11410.4. pontban foglalt specialis jogkévetkezmények
alkalmazasan tul — a szerz6désszegé Félnek a masik Fél vagyonaban okozott kart kell
megtéritenie, az elmaradt haszon kivételével. A szerz8désszegéssel okozott karért vald

felel6sségre egyebekben a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A Torzsszoveg VI.10.3.1. pontja elsé és masodik bekezdése az aldbbiak szerint mddosul,
harmadik bekezdése pedig torlésre kerl:

,VI1.10.3.1 Késedelmi kotbér
Amennyiben a Magyar Telekom

a) a szolgaltatas létesitésére,
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b) a szolgaltatévaltds megvalositasara,

C) a szolgaltatasvaltas megvalositasara,

d) eléfizetbi hozzaférési pont athelyezésére

vonatkoz6, a MARUO 4.D. Melléklete szerint vallalt mindségi szintet a vizsgalt id6szakban —

az_ott foglaltak szerint — nem teljesiti, akkor hataridé—elmuiasztasaval -késedelembe—esik:
késedelmi kotbér fizetésére koteles.

Az a)-d) pontban szerepld teliesitménymutatdk tekintetében vallalt minéséqgi szintet fentiekre
vallalt—hataridéket, a fizetend6 kothér alapjat és mértékét a MARUO 4.D Melléklet
tartalmazza.”

17. A Torzsszoveg VI.10.3.2. pontja elsé és masodik bekezdése az alabbiak szerint médosul,
harmadik bekezdése pedig torlésre kerUl:

,V1.10.3.2. Min6ségi kétbér

Amennyiben a Magyar Telekom

a) az éves rendelkezésre allas értékére;

b) 24 6réan belul elharitott hibak aranyara;

c) 72 6ran belill elharitott hibak aranyara;

d) a késleltetésre;

e) késleltetés ingadozasra;

f) keretvesztési aranyra;

bithiba ardnyra:

g) elektronikus informaciés hozzaférési feliilet elérhetéségére vonatkozd éves rendelkezésre
allas értékére;

h) elektronikus informaciés hozzaférési felilet lizemsziinet maximalis hosszara

vonatkoz6, a MARUO 4.D. Melléklete szerint vallalt minéségi szintet-_az a)-h) pontban foglalt
mutatok esetében - nem teljesiti, akkor mindségi kotbér fizetésére koteles.

Az a)-h) pontokban szerepl6 fenti-teljesitménymutatdkra vallalt minéségi szintet, a fizetend6
kotbér alapjat és mértékét a MARUO 4.D. Melléklete tartalmazza.”

18. A Torzsszoveg VI.11. pontjanak szbvege az alabbiak szerint médosul:
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A Szerz6dés — a Jogosult valasztasa szerint — a-hatalybatépéstélannak megkotése napjatdl
szamitott hatarozatlan idétartamra vagy egy éves hatarozott idére jon létre.”

A Torzsszoveg VI.12.1. pontja kiegésziil az alabbi VI1.12.1.5. ponttal:

LVI1.12.1.5. Amennyiben a Felek a Szerz6dést 1 éves hatarozott id6re kbtotték meg, az 1 éves
hatéarozott id6 leteltével a Szerz6dés hatarozatlan idétartamuva alakul, kivéve, ha a Jogosult az
1 év lejartat megel6z6 legkésébb 60. napig — a Jogosult és az El6fizeté kbzétti elbfizetbi
szerz6dés megsziinése esetén az 1 év lejartat megel6z6 legkésébb 30. napig — a Magyar
Telekomhoz beérkezett irasbeli nyilatkozataban jelzi a Magyar Telekomnak, hogy nem kivanja,
hogy a Szerzbédés a hatarozott idé elteltével hatarozatlan idétartamuva alakuljon.

A Torzsszoveg VI.12.2.3. pontjanak szdvege torlésre keriil és helyébe az alabbi szévegezés
Iép, tovabba a VI.12.2. pont kiegészil az alabbi VI.12.2.4. ponttal:

V01.12.2.3. A Szerz6dés kételez6 mddositasara okot adé, a VI.12.2.1. a)-b) pontjaiban
meghatarozott valamely koérilmény bekovetkezése esetén — amennyiben az érinti a Felek
kbzétt hatalyban lévé Szerzédés tartalmat — a Magyar Telekom a déntés kbzlésétdl, illetve a
jogszabaly hatalyba lépésétél szamitott 15 napon belll kdteles a Jogosult részére a Szerz6dés
modositasara iranyulé, a szerz6désmaddositasra okot addé dontésnek, illetve jogszabalynak
megfelelé tartalmu szerz6désmddositasi ajanlatot kildeni. Ha a Magyar Telekom a fenti
hataridén beliil nem kiildi meg szerz6désmddositasi ajanlatat, akkor a Jogosult szolgaltaté
maga is jogosult a szerz6désmaodositas fentiek szerinti kezdeményezésére.

VI.12.2.4. A felek kezdeményezésére tértén6é szerz6désmddositasra vonatkozo, a VI1.12.1.
pontban foglalt rendelkezések — a VI.12.2.2. és a VI.12.2.3. pontban irtakra is figyelemmel —
megfeleléen iranyadéak a Szerzédésnek a fenti VI.12.2.1.-VI.12.2.3. pontja szerinti kbtelezé
modositdsara az aldbbi a) pont szerinti kiegészitéssel, illetve az aldbbi b) pont szerinti
eltéréssel:

a) Ha a Magyar Telekom a VI1.12.2.2., illetve a VI.12.2.3. pontban feltiintetett hataridén
beliil nem kiildi meg szerz6désmodositasi ajanlatat, akkor a Jogosult szolgaltaté maga
is jogosult a szerz6désmaddositas fentiek szerinti kezdeményezésére.

b) Ha a Magyar Telekom a Jogosult részére ajanlatot kiild a Szerz6dés moédositasara, a
Jogosult pedig a valaszadasra nyitva allé hatarid6n beliil a Magyar Telekom részére az
eredeti ajanlataban foglaltaktdl eltéré tartalmi ajanlatot kild vissza, és erre az
ellenajanlatra a Magyar Telekom a kézhezvételétél szamitott 10 napon beliil érdemben
nem nyilatkozik, azt elfogadottnak kell tekinteni, és a Szerz6dés moédositasa az
ellenajanlat tartalma szerint jon létre a Magyar Telekom szamara nyitva allé valaszadasi
hataridé utolsé napjaval. A Jogosult a valaszadasi hataridé leteltét kbvetéen 5 napon
belill kételes a szerzédésmodositas létrejéttérdl, idGpontjardl és tartalmarél Magyar
Telekomot tajékoztatni.

¢) Amennyiben a Felek a VI.12.2.1. pont a)-d) pontjaban megallapitott kezdd idéponttol
szamitott 60 napon beliil nem tudnak megéallapodni a Szerz6dés moédositasardl, akkor
az Eht. 57. §-a alapjan barmely fél kérheti jogvitas eljaras lefolytatdsat a Hatosagtol.”

A Torzsszoveg VI.13.1. pontja az alabbiak szerint médosul, illetve kiegésziil az alabbi, g)
ponttal:
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A szerz8désSzerz6dés az alabbi esetekben szlinik meg:

a) Jogosult rendes felmondasaval,

b) barmely fél rendkivili felmondasaval,

c) a felek k6z6s megegyezésével,

d) az eqgyik fél jogutdd nélkiili megsziinésével,

e) ha ugyanaz a fél lesz a jogosult és a kotelezett,

f) a Magyar Telekom szolgaltatasnyujtasi kotelezettsége a Hatosag dontése alapjan mar nem
all fenn és a Magyar Telekom a szolgaltatasnydjtasi kotelezettségének megsziinésétél
szamitott 90 napos felmondasi idével a szerzédést felmondja-,

q) hatarozott idejli szerz6dés esetén a hatérozott id§ lejartaval, abban az esetben, ha a

Jogosult a VI.12.1.5. pontban irtak szerint kifejezetten nyilatkozott arrél, hogy nem kivanja,
hogy a Szerzbédés a hatarozott idd elteltével hatarozatlan idétartamuva alakuljon.”

22. A Torzsszoveg VI.13.3. f) pontjanak szovege az alabbiak szerint modosul:
»T) azonnali hatdllyal, a Jogosult alabbiak szerinti sulyos szerzédésszeg6é magatartasaval:

e a Jogosult a Magyar Telekom 7. Melléklet szerinti felhivasa ellenére nem nyuijt
Bankgaranciat vagy a Bankgarancia nyuljtasa nem felel meg a 7. Mellékletben
foglaltaknak; vagy

e a Jogosult a Magyar Telekom részére toérténé elb6zetes irasos bejelentés nélkil ugy
cseréli mas, a Magyar Telekom berendezéslistadjaban szereplé berendezés tipusra a
Magyar Telekom héalézatahoz csatlakoztatott berendezéseket, hogy az nem felel meg
a lll.6 pontban régzitetteknek, vagy

o a4.B mellékletben leirtaktdl eltéré spektrumgazdalkodast folytat)-, vagy

e a Jogosult a Szolgaltatévaltas folyamatat kbvetéen annak ellenére nem mondja fel az
Egyedi Atengedési Szerz6dést vagy nem kezdeményezi annak k6zés megegyezéssel
val6 megszintetését, hogy az 5.E. Melléklet 1.5.3. pontja alapjdn a Magyar
Telekomnak megsziint az Alapszolgaltatas nyujtasara vonatkozo kételezettsége.”

23. A Torzsszoveg VIII.1.2.2.1 c) pontjdban a ,vagy” szdvegrész helyébe a ,valamint” szbvegrész
1ép.

Az 1. Melléklet vonatkozasaban:

24. Az 1. Mellékletben az ,Alapszolgaltatasok” definicidja a kovetkez6képpen maédosul:

a) Az ,Orszagos Bitfolyam Hozzéaférés xDSL Kérnyezetben” szolgaltatds helyébe a kdvetkezé
szolgéltatasok lépnek: ,Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Réz-xDSL Kbérnyezetben” és
,0rszagos Bitfolyam Hozzaférés FTTx-xDSL Kérnyezetben”.
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b) A ,Kabelhely Megosztas Hozzéaférési Halozati Szakasz Kiépitése Céljabdl (a tovabbiakban:
Elbfizet6i Hozzaférési Kabelhely Megosztas)” szolgaltatas megnevezés helyébe a
kovetkezd megnevezés kerll: ,El6fizetéi Hozzaférési Kabelhely Megosztas”.

Az 1. Mellékletben az ,Atadas-Atvételi teszt” definicitja torlésre kertil.

Az 1. Mellékletben az ,Atadé Digitalis Rendez6é (DDF)” definicid, valamint a ,2. Réviditések
értelmezése” részben a ,DDF” rovidités torlésre kerdl.

Az 1. Mellékletben szereplé, ,Atengedési Keretszerzédés” fogalom-meghatarozasa az alabbiak
szerint médosul:

A MARUO-ban lefektetett Szolgaltatasokon és azok megvalésitdsanak lényegi feltételein
alapul6 — a Felek altal alairt — keretszerz6dés, amely alapjan Egyedi Atengedési Szerzédés
Réz Erparas Helyi (A)Hurok Atengedésére (teljes/részleges) vagy, Egyedi Atengedési
Szerz6dés GPON Elbfizetsi Szakasz Atengedésére (beleértve az Elbfizet6i Szakasz
Kialakitasa Céljabol Telepitett, Hasznalaton Kivilli Kabelek Atengedését is) és/vagy, Egyedi
Atengedési Szerz6dés HFC Halézat Eléfizetéi Szakasz Teljes Atengedésére és/vagy, Egyedi
Atengedési Szerzé6dés Kézeli Bitfolyam Hozzéférés Atengedésére (xDSL kdrnyezetben,
GPON kérnyezetben, Kébelhalozati kérnyezetben) és/vagy, Egyedi Atengedési Szerzédés
Orszéagos Bitfolyam Hozzaférés Megvaldsitasara (xDSL koérnyezetben, GPON Kdérnyezetben,
Kabelhélézati Kérnyezetben) és/vagy, Egyedi Atengedési Szerzé6dés Eléfizetsi Hozzéaférési
Kabelhely Megosztasara szerzédések, éslvagy Egqyedi Helymegosztasi Szerz6dés, és/vagy
Egyedi Felhord6 Halézati Szolgaltatas biztositasara vonatkozd Szerzbdés, és/vagy Egyedi
Hozzaférési Link Szerz6dés kerllnek aldirasra—melyek-Mellekleteitartalmazzak-akiegészité

Az 1. Mellékletben a ,Csatlakozasi Pont” definicioja a kbvetkezéképpen modosul:

a) Az f) pont szbvege helyébe a kdvetkez6 szdéveg 1ép: ,Felhordé Haldzati Sététszal
Atengedés esetén, amennyiben az atengedés Hozzéaférési Link kialakitasa nélkil keril
térténé megvaldsitas esetén a Hozzéaférési Link részét képezd kabel (6sszekétd
kabel/atkérs kabel) Jogosult Szolgaltato oldali végpontja.”

b) A g) pont szévege helyébe a kdvetkezé szdveg lép: ,Felhordd Halézati Atvitel Kapacitas
esetén a Hozzaférési Link részét képezd kabel (6sszekdtd kabel/atkérd kabel) Jogosult
Szolgaltato oldali végpontja.”

c) A h) pont szovege helyébe a kovetkezd szoveg lép: ,Felhordd Halézati Hullamhossz
Megosztas esetén a Hozzaférési Link részét képezd kabel (6sszekbté kabel/atkéré kabel)
Jogosult Szolgéltaté oldali végpontja.”

Az 1. Mellékletben szerepl6, az ,Egyedi Alkalmassagi- és Megvaldsithatdésagi Vizsgalat”
fogalom-meghatarozasanak elsé bekezdése a kdvetkez6képpen modosul:

,Egyedi Alkalmasséagi- és Megvalosithatosagi Vizsgalat

Réz Erparas Helyi (Al)Hurok (teljes/részleges), vagy Kozeli Bitfolyam Hozzaférés (xDSL
kérnyezetben, GPON kérnyezetben, Kabelhélbzati kbrnyezetben), vagy Réz Erpéaras Eléfizets
Szakasz Atengedése (teljes/részleges), vagy GPON El6fizetsi Szakasz Teljes Atengedése,
vagy HFC Eléfizet6i Szakasz Teljes Atengedése vagy Orszégos Bitfolyam Hozzéaférés (xDSL
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kornyezetben, GPON koérnyezetben, Kabelhalozati kornyezetben) szolgaltatasokkal
Osszefiiggésben a Jogosult erre iranyuld kérése esetén kerul elvégzésre, melynek célja annak
megallapitasa, hogy az Igénybejelentés szerinti Elbfizetéi Hozzaférési Ponton az igényelt
szolgaltatas a Jogosult altal tervezett médon megvalosﬂhato e a MARUO-ban meghatarozott
feltetelekkel

wz—sgalatet—vegez— Ennek amely soran a Magyar Telekom a helyszmen lefolytatott reszletes
felméréshen megallapitia, hogy (i) a meglévé miszaki megoldas keretein belil hogyan
valosithatd meg a Jogosult altal kért szolgaltatas;, vagy (ii) objektiv miiszaki okok miatt a
Jogosult altal kért szolgaltatas nem valésithaté meg.”

Az 1. Mellékletben szerepld, az ,Egyedi Helymegosztasi Szerzédés” fogalom-meghatarozasa
az alabbiak szerint médosul, tovabba az ezen fogalom-meghatarozast kdvetéen szerepld,
szintén az Egyedi Helymegosztasi Szerzédésre vonatkozéd meghatarozas torlésre kerdil:

+genybevetele¥e—ketett Iyan Egyed/ Szerzodes Melleklete, amely egy adott HermegosztaS|
Helyszinen a Helymegosztas Magyar TeIekom altall nyultasara vonatk02|k Az—Egyed+

Az 1. Mellékletben szerepld, az ,Egyedi Hozzaférési Link Szerz6dés” fogalom-meghatarozasa
az alabbiak szerint modosul:

kététt Olyan Egyed/ Szerzodes melléklete, amely egy adott Egyed| Hozzaférési Link Magyar
Telekom altall blzt05|tasara vonatk02|k Az—EgyedJ—Hezzaierea—hm—szelgakatas—az

Az 1. Melléklet a ,Hozzaférési Aggregacios Pont” definicidjat kdvetéen kiegészil a kdvetkezé
definicidval:

,Hozzaférési hal6zat

Az elektronikus hirkézl6 haldzat Elbfizetéi Hozzaférési Pontjai és a Hozzaférési Aggregacios
Pont kézétti halozatrész.”

Az 1. Mellékletben szereplé ,Kiegészit§ Szolgaltatasok” fogalom-meghatarozasbél a
.Forgalomiranyitds Egyszeri Halézati Konfiguracio” térlésre kerdl.

Az 1. Mellékletben szereplé ,Magyar Telekom Igénybejelenté hely” fogalom-meghatarozas
szbvege az aladbbiak szerint modosul:

,Magyar Telekom Igénybejelent6 Hely

A Magyar Telekom Nagykereskedelmi Ilgazgatdsaganak tgyfélkapcsolati pontjait jelenti.
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Levélben és személyesen: Cim: 1015-BudapestKrisztina—krt—551097 Budapest, Kdnyves
Kalman korut 36., Levélcim: 1541 Budapest, Telefax: +36 (1) 458-0309.

Elektronikusan: ws.szabalyozott@telekom.hu e-mail cim

Nagy témegben értékesitésre keriil6 szabalyozott szolgaltatasok esetén: Magyar Telekom
Nagykereskedelmi Igazgatdésaganak webes feliilete (Partner Portal)”

Az 1. Mellékletben a ,Prébalizemi Megallapodas” definicidja torlésre kerdl.

A 3. Melléklet vonatkozasaban:

A 3. Melléklet ,|. Réz Erparas Helyi Hurok Teljes Atengedése” fejezetének 2.1. pontja a
kdvetkezb6képpen modosul:

a) A 2.1.2. ¢) pontban térlésre kerll az ,a Magyar Telekom ingatlanan kivil, a Jogosult altal
biztositott szekrényben elhelyezett eszk6zok, valamint” szévegrész.

b) A 2.1.pontuj 2.1.3 pontként kiegészll a kdvetkezé§ mondattal:
»2.1.3 A Hozzéférési Link szolgéaltatasok tovabbi jellemzbinek meghatarozasat a 3. Melléklet
XX. Hozzaférési Link Szolgaltatas fejezete tartalmazza.”

A 3. Melléklet ,Il. GPON Eléfizetsi Szakasz Teljes Atengedése” fejezetének 1.1. pontjaban a
Lpont-multipont Ujgeneracioés hozzaférési haldézata” szdvegrész helyébe a ,GPON hozzaférési
hal6zata” szévegrész lép.

A 3. Melléklet ,Il. GPON El&fizetéi Szakasz Teljes Atengedése” fejezetének 2.1. pontja a
kdvetkez6képpen modosul:

a) A 2.1. pont els6 mondata torlésre kerdl.

b) A 2.1. pont az ,A Kabel Atadasa Hozzéaférési Link Nélkiil szolgaltatast a Telekom a GPON
el6fizetSi szakasz teljes atengedéséhez kapcsolodo kiegészité szolgaltatasként nyujtjia.”
mondatot kovetéen kiegészill a kovetkezd szbveggel: ,A szolgaltatds keretében a Telekom
— ha ez sziikséges — levalasztja az optikai szalat a sajat osztasi pontjanak helyt adé optikai
kotésszerelvénybdl és az optikai szal végzddését atadja a Jogosultnak, a Jogosult —
helymegosztds, vagy tavoli hozzaférés keretében elhelyezett — eszkézéhez vald
csatlakoztatas céljabol, az ehhez sziikséges tartalék hosszal. A szolgaltatasnak nem része
az optikai szal csatlakoztatasa a Jogosult eszkdzéhez, ezt a Jogosult végzi el.”

A 3. Melléklet ,Il. GPON Eléfizetéi Szakasz Telies Atengedése” fejezetének 2.2. pontja a
kovetkezd6képpen modosul:

a) Az els6 bekezdésben a ,nem réz érparas elSfizeti szakasz” szbvegrész helyébe a ,GPON”
el6fizetSi szakasz” szbveg lép.

b) A masodik bekezdés szovege a kovetkezére modosul:
A GPON Eléfizet6i Szakasz Atengedés Megvalésithatéségi Vizsgélat szolgéltatast a
Telekom a GPON el6fizetbi szakasz teljes atengedéséhez kapcsolodd kiegészitd
szolgaltatasként nyujtja. A megvaldsithatdésagi vizsgalatot a Telekom csak a Jogosult erre
vonatkozo igénye esetén végzi el.”
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40. A 3. Melléklet lll. HFC Eléfizetsi Szakasz Telies Atengedése” fejezetének 1.1. pontja a
kdvetkez6képpen modosul:

a)

b)

Torlésre keriil az ,Atengedésnek a kévetkezé esetei vannak:” cimii, a)-c) pontokbol allo
felsorolas.

Az 1.1. pont utols6 bekezdésében a ,pont-multipont Ujgeneraciés hozzaférési halézata”
szbvegrész helyébe a ,HFC hozzaférési hal6zata” szovegrész Iép.

41. A 3. Melléklet ,lll. HFC El&fizetsi Szakasz Telies Atengedése” fejezetének 2.1. pontja a
kovetkezd8képpen modosul:

a)
b)

A 2.1. pont elsé mondata torlésre kertl.

A 2.1. pont az ,A Kabel Atadasa Hozzaférési Link Nélkiil szolgaltatast a Telekom a HFC
elbfizetbi szakasz teljes atengedéséhez kapcsolédod kiegészité szolgaltatasként nydjtja.”
mondatot kévetden kiegészll a kdvetkezd szdveggel: ,A szolgaltatas keretében a Telekom
— ha ez szilkséges — levélasztja a koaxidlis kabelt a sajat csillagponti elosztojarél és a kébel
végz6dését atadja a Jogosultnak, a Jogosult — helymegosztas, vagy tavoli hozzaférés
keretében elhelyezett — eszkdzéhez vald csatlakoztatas céljabdl, az ehhez sziikséges
tartalék hosszal. A szolgaltatdsnak nem része a kabel csatlakoztatdsa a Jogosult
eszkozéhez, ezt a Jogosult végzi el.”

42. A 3. Melléklet ,IV. Réz Erparas Helyi Hurok Részleges Atengedése” fejezetének 1.1. a)
pontjaban térlésre kerill az ,, a” szdvegrész.

43. A 3. Melléklet ,IV. Réz Erparas Helyi Hurok Részleges Atengedése” fejezetének 2.1. pontja a
kdvetkez6képpen modosul:

a)

b)

c)

Torlésre kerll a 2.1.2. b) és c¢) pont. A d) — f) pontok szamozasa ennek megfeleléen
maodosul.

Az eredeti szamozéas szerinti 2.1.2. e) pontban toérlésre keril az ,A Magyar Telekom
ingatlanan kivil, a Jogosult altal biztositott helyszinen elhelyezett szekrényben elhelyezett
eszkdzok, valamint” szovegrész.

A 2.1. pont Uj 2.1.3 pontként kiegészil a kovetkezd szbdvegrésszel: ,2.1.3 A Hozzaférési
Link szolgaltatasok tovabbi jellemzbinek meghatarozasat a 3. Melléklet XX. Hozzaférési
Link Szolgaltatas fejezete tartalmazza.”

44. A 3. Melléklet ,IV. Réz Erparas Helyi Hurok Részleges Atengedése” fejezetének 4. pontjaban a
Lhatarpontjaira” szovegrész helyébe a ,szolgaltatadsok hatarpontjaig” széveg kerdl.

45. A 3. Melléklet ,V. Kozeli Bitfolyam Hozzaférés xDSL Kornyezetben” fejezetének 1.2. pontja a
kdvetkez6képpen modosul:

a)

b)
<)

Az elsd bekezdés az elsé mondatot kévetden kiegészil a kovetkezé mondattal: ,,A forgalom
atadasa az xDSL hal6zat Hozzéaférési Aggregacios Pontjaiban torténik.”

Az els6 bekezdésben az ,az orszagos” szovegrész helyébe az ,a kdzeli” szoveg lép.

A negyedik bekezdésben az ,a MARUO 2. sz. Melléklet II. pontja” szévegrész helyébe az "a
MARUO 2. sz. Melléklete” szbveg lép
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d) Az 1. abra helyébe a kdvetkez6 abra lép:

Jogosult
elofizetdje/
végberendezése |

ADSL
Modem/
HGW

Jogosult
haldzata felé

Jogosult
Helymegosztasi
Egyséege

Helymegosztasi Helyiség

MT épiulet

“—Csatlakozasi Pont

Kultéri Hely

MT telek

MT } o
kézpontba | Csatlakozasi
MDF i : Pont R
Szird bloK ki Koz :Dnt h _Jr_agosult"
hang L+ Oldali 1 halozata felé
! Sziré "
adat H : | Magyar Telekom
H : 1 ingatlanan kivili
,,,,,,,,,,,,,,,,, i : 1 helyszin
Hozzaféresil

Kozeli Bitfolyam Hozzaférés

e e e e e

12

_Link

Kotelezett Szolgaltatoi Felelésség hatar
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e) A 2. abra helyébe a kévetkez6 abra lép:

Jogosult

eléfizetdje/

végherendezést — — = = = = = =

Sz(irdé

Optika
szakasz

[Ethernet
Eswitch

Jogosult
il halézata felé

Jogosult
Helymegosztasi
Egysége

Helymegosztasi
Helyiseg

MT epiilet

0+ Csatlakozasi Pont

Kultéri Hely

MT telek

f
!
!
L
!
s
H
!
f
!
!

Csatlakozasi
Pont

o

Hozzaférési |

|
Kozeli Bitfolyam Hozzaféres Link |
I

Kotelezett Szolgaltatoi Feleldsség hatar

46. A 3. Melléklet V. Kozeli Bitfolyam Hozzaférés xDSL Kornyezetben” fejezete 1.4. pontjanak

szbvege helyébe a kdvetkezd szdveg lép:

Jogosult
halézata felé

Magyar Telekom
ingatlanan kiviili
helyszin

»1.4 A Kozeli Bitfolyam Hozzaférés xDSL Kdrnyezetben Szolgaltatas lehetséges esetei:

e Részleges hozzaférés: az adott elbfizetbi hozzaférési ponton a Telekom nem nyujt

helyhez kotott telefonszolgaltatast.

o Teljes hozzaférés: az adott elbfizetsi hozzaférési ponton a Telekom helyhez kotott

telefonszolgéltatast nyujt.”

47. A 3. Melléklet V. Kozeli Bitfolyam Hozzaférés xDSL Kornyezetben” fejezetének 2.1.2. pontja a

kovetkezd6képpen modosul:

a) Az a)-c) pontban talalhato felsorolas helyébe a kdvetkez6 felsorolas lép:

,a) atkéré kabel az Ethernet switch kimeneti pontia és a Telekom oldali Atadé Optikai

Rendezé (ODF) kézétt;

b) Telekom oldali Atad6 Optikai Rendezé (ODF);

C) két szalas optikai atkér6 kabel a Telekom oldali ODF és a Jogosult altal a
Helymegosztasi Egységben, vagy a Tavoli Hozzaférés helyszinén biztositott ODF kozott.

Az atkérs kabel Jogosult rendezdjére vald csatlakoztatasat a Jogosult végzi el.”
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b) A 3. abra helyébe a kévetkezd abra I1ép:

lllesztd kartya

| GE Interfész

M
S
A |
N
Ethernet |
D Switch !
S I
L I |
A Interfész | - =
M a
/
Jr
Jogosult
Berendezése

c) A 2.1.2. pont utolsé bekezdésként kiegészil a kdvetkez6 mondattal: ,A Hozzaférési Link
szolgaltatasok tovabbi jellemzbinek meghatarozasat a 3. Melléklet XX. Hozzéaférési Link
Szolgéltatas fejezete tartalmazza.”

48. A 3. Melléklet ,V. Kozeli Bitfolyam Hozzaférés xDSL Koérnyezetben” fejezetének 2.1.4.
pontjaban a ,Helyi, aggregaciés atadasi helyszineken a” szovegrész helyébe az ,Az” szbveg
lép.

49. A 3. Melléklet ,VI. Kozeli Bitfolyam Hozzaférés GPON Koérnyezetben” fejezet 1.1. pontja a
kovetkezd6képpen modosul:

a) Az els6 bekezdés els6 mondataban az ,(Ethernet switch vagy Ethernet router)” szovegrész
helyébe a kovetkezd szdveg lép: ,(a GPON hél6zat Hozzaférési Aggregaciés Pontjaban
elhelyezked6 Ethernet switch vagy Ethernet router)”,

b) Az elsé bekezdésben az ,az orszadgos” szovegrész helyébe az ,a kodzeli” szdveg lép,

¢) A mésodik bekezdésben az ,a MARUO 2. sz. Melléklet IIl. pontja” szévegrész helyébe az ,a
MARUO 2. sz. Melléklete” szdveg lép.
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50. A 3. Melléklet ,VI. Kozeli Bitfolyam Hozzaférés GPON Kornyezetben” fejezet 1.5. pontjaban az

ODF
N —————————— HE = Jogosult
: Halozata

| | ! | felé

1. &bra helyébe a kdvetkez6 abra Iép:

Ethernet
Switch !

51.

52.

_________ I .
ONT ONT ONT GE i
interfész Jogosult
H Helymegosztéa
: egysége
Jogosult : i
eléfizetsje/ ; |
végberendezése Hel}megosztési Helyiseg
| MT épulet
i y
; "‘___ﬂ‘ Csatlakozasi
; Pont
i Kultéri Hely
MT telekhatéar

Csatlakozasi Pont

i {—— ———  — ———

Jogosult
halézata felé

Magyar Telekom
ingatlanan kivili
helyszin

Kotelezett Szolgaltatoi Felelésség hatar

A 3. Melléklet ,VI. Kozeli Bitfolyam Hozzaférés GPON Kornyezetben” fejezet 2. pontjanak
tartalma a cimsor kivételével torlésre kerul és helyébe a kdvetkezd szbveg lép:

»A Kozeli Bitfolyam Hozzaférés GPON Kérnyezetben szolgaltatashoz kapcsolodd Hozzaférési
Link szolgaltatas jellemzdi és interfésze megegyezik a Kézeli Bitfolyam Hozzaférés xDSL
Kérnyezetben szolgaltatashoz kapcsolodd Hozzaférési Link szolgaltatas jellemzbivel és
interfészével, amelynek leirasat a 3. Melléklet V. Kozeli Bitfolyam Hozzaférés xDSL
Kornyezetben fejezetének 2.1. pontja tartalmazza. (Az V. fejezet 2.1. pontjaban taladlhaté dbran
a Kozeli Bitfolyam Hozzaférés GPON Kornyezetben szolgéltatas esetében az MSAN/DSLAM
helyett OLT értendé.)”

A 3. Melléklet ,VII. Kbzeli Bitfolyam Hozzaférés Kabelhalézati Kornyezetben” fejezet 1.1. pontja
a kovetkez6képpen modosul:

a) Az els6 bekezdésben a ,legkdzelebbi Ethernet switchen vagy Ethernet routeren”
szbvegrész helyébe a ,legkézelebbi, a HFC halézat Hozzaférési Aggregacios Pontjan
elhelyezked6 Ethernet switchen vagy Ethernet routeren” szdveg lép.

b) Az elsd bekezdésben az ,az orszagos” szovegrész helyébe az ,a kdzeli” széveg lép.
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c) Az 1. abra helyébe a kdvetkez6 abra lép:

1
L
1 Ethemet
1 CMTS Switch ! ODF
1 Router ! L
I E— HA T='uun Jogosult
| | T | ; Halozata
L I : felé
Kabel- Kabel- Kabel- GE
modem modem modem ! ! i J It
1 interfész ogosutt
1 H Helymegoszta&
1 egysége
Jogosult I i i
eléfizetSje/ I ; i
végberendezése : i Hel}megosztési Helyiség
I i MT épillet
| ! H
| ; pe_ Csatlakozasi
: E i Pont
| : |
I : ! Kiltéri Hely
I )
1 i i MT telekhatar
1 ¢
| : !
1 ; Csatlakozasi Pont
: | Jogosult
| : halozata felé
i !
! ! H Magyar Telekom
: : ! ingatlanan kivuli
| i i helyszin
] | Hozzéférési Link i
>
1 ' |
Kotelezett Szolgaltatoi Felelésség hatar
53. A 3. melléklet ,VII. Kbzeli Bitfolyam Hozzéaférés Kabelhaldzati Kornyezetben” fejezetének 1.2.

54.

55.

pontja térlésre kerul. Az ezt kévet 1.3.-1.9. pontok szamozasa ennek megfeleléen 1.2.-1.8.-ra
maodosul.

A 3. Melléklet ,VII. Kozeli Bitfolyam Hozzaférés Kabelhalozati Kérnyezetben” fejezet 1.9.
(modositott szamozas szerinti 1.8.) pontja kiegésziil a kovetkezével:

»A Jogosult Szolgaltaté altal hasznalhaté végberendezések referenciaajanlat hatalybalépése
idépontjaban érvényes listajat, valamint a mindenkor aktualis lista elérhetéségét a MARUO 1.
fuggeléke tartalmazza. Amennyiben a Jogosult Szolgéltaté a berendezéslistaban nem szereplé
végberendezést kivan alkalmazni, akkor erre a MARUO 4.C Mellékletben meghatarozott eljaras
vonatkozik.”

A 3. Melléklet ,VII. Kozeli Bitfolyam Hozzaférés Kabelhalézati Kornyezetben” fejezet 2.
pontjanak tartalma a cimsor kivételével torlésre kerll és helyébe a kovetkezd szdveg lép:

A Kozeli Bitfolyam Hozzaférés Kabelhaldézati Kornyezetben szolgaltatashoz kapcsolodo
Hozzaférési Link szolgéltatas jellemzdi és interfésze megegyezik a Kézeli Bitfolyam Hozzaférés
xDSL Kérnyezetben szolgéltatdshoz kapcsolédé Hozzaférési Link szolgéaltatas jellemzbivel és
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interfészével, amelynek leirasat a 3. Melléklet V. ,Kézeli Bitfolyam Hozzaférés xDSL
Kérnyezetben” fejezetének 2.1. pontja tartalmazza. (Az V. fejezet 2.1. pontjaban talalhaté abran
a Kozeli Bitfolyam Hozzaférés Kabelhaldzati Kornyezetben szolgaltatds esetében az
MSAN/DSLAM helyett CMTS Router értendéd.)”

A 3. melléklet ,VIIIl. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Réz-xDSL Kornyezetben” fejezetének 6.
pontjaban, ,IX. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés FTTx-xDSL kdrnyezetben” fejezetének 7.
pontjaban, ,X. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Kabelhaldzati kdrnyezetben” fejezetének 6.
pontjaban és ,XI. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés GPON Koérnyezetben Szolgaltatas”
fejezetének 6. pontjaban az orszdgos bitfolyam hozzaféréshez kapcsolodéan a hélézat
végzddtetd berendezés (CPE) biztositasara vonatkozd atmeneti idészak végét jelolé ,2019.
januar 31.-ig” szovegrészek helyébe a ,2019. janius 30-ig” szbveg, a ,2019.januar 31.-t6
szbvegrészek helyébe a ,2019. julius 1-t6F szbveg lép.

A 3. Melléklet ,VIII. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Réz-xDSL Koérnyezetben” fejezet 1.
pontjanak els6é bekezdése a kdvetkez6képpen mddosul:

a) Az els6 mondatban az ,,, a Hozzaférési Aggregacios Pontban” szdvegrész torlésre kerdil.

b) Az elsé mondatban az ,az elérési hal6zati” szOvegrész helyébe az ,a hozzaférési haldzati”
szdveg lép.

¢) A masodik mondat torlésre kerdil.

A 3. Melléklet ,VIII. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Réz-xDSL Kornyezetben” fejezet 1.1. pontja
a kdvetkez6képpen modosul:

a) Az els6 bekezdésben a ,Szolgaltatd” szévegrész helyébe ,Magyar Telekom” szoveg Iép.
b) Az els6 bekezdésben az ,a Hozzaférési Aggregacios Pontban” szovegrész torlésre kertil.
¢c) A masodik bekezdésben a ,Hozzéférési Aggregéacios Pontjat” szbvegrész helyébe a

~forgalom atadasi helyszinének meghatarozaséat” szoveg lép.

A 3. Melléklet ,VIII. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Réz-xDSL Kdrnyezetben” fejezet 1.2 pontja
a kovetkezéképpen modosul:

a) Az els6 bekezdésben torlésre keril az ,(Ethernet)” szbvegrész.

b) Az 1. abra helyébe a kdvetkez8 dbra lép:

-+
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c) A Hozzaférési Link Szolgaltatas részei cimi felsorolas a)-c) pontjai helyébe a kovetkezé
felsorolas Iép:

,a) atkéré kabel az Ethernet switch kimeneti pontjia és a Telekom oldali Atadé Optikai
Rendezé (ODF) kézétt;

b) Telekom oldali Atadé Optikai Rendezé (ODF);

C) két szalas optikai atkér6 kabel a Telekom oldali ODF és a Jogosult altal a Tavoli
Hozzaférés helyszinén biztositott ODF kbzott. Az atkéré kabel Jogosult rendezéjére vald
csatlakoztatasat a Jogosult végzi el. ”

d) Az 1.2. pont utolsé két bekezdésként kiegészil a kdvetkezb szdvegrésszel:

»10bb technol6gian (réz-xDSL, FTTx-xDSL, GPON, kébelh&l6zati) igénybe vett orszagos

vehetd at.

A Hozzéférési Link szolgéltatasok tovabbi jellemzbinek meghatarozasat a 3. Melléklet XX.
Hozzaférési Link Szolgaltatas fejezete tartalmazza.”

A 3. Melléklet ,VIII. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Réz-xDSL Koérnyezetben” fejezete 1.3.
pontjanak szdévege helyébe a kévetkez6 szbveg Iép:

»1.3 Az Orszagos Bitfolyam Hozzéférés Réz-xDSL Kornyezetben Szolgéltatds lehetséges
esetei:

e Részleges hozzaférés: az adott elbfizetbi hozzaférési ponton a Telekom nem nyujt
helyhez kotott telefonszolgaltatast.

o Teljes hozzaférés: az adott elbfizetsi hozzaférési ponton a Telekom helyhez kotott
telefonszolgéltatast nyujt.”

A 3. Melléklet ,VIIl. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Réz-xDSL Koérnyezetben” fejezete 2.2.2.
pontjanak elsé mondata helyébe a kdvetkezd mondat 1ép: ,A Hozzéaférési Link szolgéltatdshoz a
jogosulti oldalon minden esetben L2TP tunnel végzédtetésére képes routerre van sziikség, amit
a Jogosult biztosit.”

A 3. Melléklet ,VIII. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Réz-xDSL Kdrnyezetben” fejezetének 4.1.
pontjaban a ,réz hal6zata” szovegrész helyébe a ,réz érparas hozzaférési hal6zata” széveg lép.

A 3. Melléklet ,VIII. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Réz-xDSL Kodrnyezetben” fejezetének 5.3.
pontja torlésre keril, az 5.4. pont szamozasa 5.3.-ra modosul.

A 3. Melléklet ,IX. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés FTTx-xDSL kornyezetben” fejezetének elsé
harom bekezdése a kdvetkez6képpen modosul:

,Az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés FTTx-xDSL kérnyezetben szolgaltatas olyan L3 szintii
bitfolyam hozzéaférés szolgaltatas, ahol az IP forgalom ataddsa orszagosan aggregaltan egy
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ponton,—a—HalézatHezzaférésiPontban torténik, és ahol a elérési hozzaférési haldzati
szakasz részben optikai szakaszbdl részben réz hal6zati szakaszbal épiil fel

A Szolgaltaté Magyar Telekom az Osszegydjtétt forgalmat Hozzaférési Link segitségével a
Hozzaférési-Aggregaciés-Pontban adja at a Jogosult szamara. A hozzaférési link nem része az

orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatasnak, azt a Jogosult az alap szolgaltatashoz
kapcsolodé kiegészits szolgaltatasként veheti igénybe.

Az orszagos bitfolyam szolgaltatas Heozzaférési—Aggregaciés—Pontjat forgalom atadasi
helyszinének meghatarozasat a MARUO 2. sz. Melléklet\l—pontja Melléklete tartalmazza
(1013 Budapest, Victor Hugé u. 18-22.)"

A 3. Melléklet ,IX. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés FTTx-xDSL kornyezetben” fejezet 1.1
pontjanak tartalma torlésre keril, helyébe a kdvetkez6 szbveg lép:

»1.1 Az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés FTTx-xDSL Kdérnyezetben szolgaltatashoz kapcsoldédé
Hozzaférési Link szolgaltatds megegyezik az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés réz-xDSL
Kdrnyezetben szolgaltatashoz kapcsolodd Hozzaférési Link szolgaltatassal, amelynek leirasat a
3. Melléklet VIIl. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Réz-xDSL Koérnyezetben fejezetének 1.2.
Hozzaférési Link Tavoli Hozzaféréshez pontja tartalmazza.”

A 3. Melléklet ,IX. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés FTTx-xDSL koérnyezetben” fejezete 1.2.
pontjanak szévege helyébe a kovetkez8 szoveg Iép:

»1.2 Az Orszagos Bitfolyam Hozzéférés FTTx-xDSL Koérnyezetben Szolgéltatds lehetséges
esetei:

e Részleges hozzaférés: az adott elbfizetbi hozzaférési ponton a Telekom nem nyujt
helyhez kotott telefonszolgaltatast.

e Teljes hozzaférés: az adott elbfizet6i hozzéaférési ponton a Telekom helyhez kotott
telefonszolgéltatast nyujt.”

67. A 3. Melléklet ,IX. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés FTTx-xDSL koérnyezetben” fejezetének 2.2.1.

és 2.2.2. pontja torlésre keril, helytkbe a kovetkez8 szoveg Iép:

Az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés FTTx-xDSL Kornyezetben szolgaltatas interfésze
megegyezik az Orszagos Bitfolyam Hozzéférés réz-xDSL Kdornyezetben szolgaltatas
interfészével, amelynek leirasat a 3. Melléklet VIII. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Réz-xDSL
Kdrnyezetben fejezetének 2.2. Interfész pontja tartalmazza.”

68. A 3. Melléklet ,IX. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés FTTx-xDSL kornyezetben” fejezete 2.3.1.-

2.3.6. pontjai torlésre kertlnek, helylkbe a kdvetkezd szbveg 1ép:

A Hozzaférési Link bévitésének folyamata megegyezik a 3. Melléklet VIII. Orszagos Bitfolyam
Hozzaférés Réz-xDSL Kornyezetben fejezetének 2.3. Hozzaférési Link bévitési folyamata
pontjaban leirtakkal.”

69. A 3. Melléklet ,IX. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés FTTx-xDSL kérnyezetben” fejezetének 3.1.1.

pontja torlésre keril, a 3.1.2.-3.1.6. pontok szamozasa ennek megfeleléen maédosul.
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70. A 3. Melléklet ,X. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Kabelhaldzati kdrnyezetben” fejezetének 1.
pontja a kovetkez6képpen maodosul:

a)

b)

c)

d)

Az els6 bekezdésben az ,azorszagos egypontos Hozzaférési Aggregaciés Pontra”
szOvegrész helyébe az ,az orszagos egypontos forgalom atadasi pontra” széveg lép. A
»Szolgaltatd” szévegrész helyébe a ,Magyar Telekom” széveg lép.

A masodik bekezdésben a ,Hozzaférési Aggregacios Pontjat” szovegrész helyébe a
Lforgalom atadasi helyszine” szbveg lép.

A harmadik bekezdéstél kezdédéen az 1. pont tartalma torlésre kerlil és helyébe a
kovetkezd szboveg lép, Uj 1.1. pontként: ,1.1 Az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés
Kabelhalozati Koérnyezetben szolgéltatashoz kapcsolodd Hozzaférési Link szolgéltatas
megegyezik az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés réz-xDSL Kdornyezetben szolgaltatashoz
kapcsolodd Hozzaférési Link szolgaltatassal, amelynek leirasat a 3. Melléklet VIII.
Orszagos Bitfolyam Hozzéaférés Réz-xDSL Kornyezetben fejezetének 1.2. Hozzaférési Link
Tavoli Hozzaféréshez pontja tartalmazza.”

A referenciaajanlat-tervezet szerinti szamozéasu 1.1-1.5. pontok szamozésa 1.2.-1.6.-ra
maodosul.

71. A 3. Melléklet ,X. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Kabelhaldzati kornyezetben” fejezet 1.1.
(modositott szamozas szerint 1.2.) pontja kiegészil a kovetkezbvel:

lYA

Jogosult Szolgaltaté altal hasznalhaté végberendezések referenciaajanlat hatalybalépése

idépontjaban érvényes listajat, valamint a mindenkor aktualis lista elérhetéségét a MARUO 1.
flggeléke tartalmazza. Amennyiben a Jogosult Szolgaltaté a berendezéslistaban nem szereplé
végberendezést kivan alkalmazni, akkor erre a MARUO 4.C Mellékletben meghatérozott eljaras
vonatkozik.”

72. A 3. Melléklet X. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Kabelhaldzati kornyezetben” fejezet 2.1.
pontjaban a 2. abra helyébe a kdvetkezd abra 1ép:

r=-=-= - __" Ve YN 1

1G/10G Ethemnet \ Hozzaférési

interfész
1

DHCP CMTS router I

MT IP gerinc
Halozat

o Kabel- Kabel- Kabel-
- - - modem modem
Ethernet Interfész \

Jogosult
eléfizetdje/
végberendezése

\ Link

- o s Em Ee Es Em

_1 Kotelezett Szolgaltatoi
Felelésség hatar

Jogosult
halézata

Budapest, 1132 Viktor Hugo u. 18-22.
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73. A 3. Melléklet ,X. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Kabelhaldzati kornyezetben” fejezete 2.2.1.,

74,

75.

76.

77.

78.

79.

80.

2.2.2. és 2.2.3. pontja torlésre kerll, helylkbe a kévetkezd szdveg lép:

,Az Orszagos Bitfolyam Hozzéaférés Kabelhalozati Kérnyezetben szolgéltatas fizikai interfésze
megegyezik az Orszagos Bitfolyam Hozzéaférés réz-xDSL Kornyezetben szolgaltatas fizikai
interfészével, amelynek leirdsat a 3. Melléklet VIII. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Réz-xDSL
Kornyezetben fejezetének 2.2. Interfész pontja tartalmazza. Eltérést jelent az xDSL (valamint a
GPON) kérnyezetben megvalésulé Orszagos Bitfolyam Hozzaférés forgalmanak atadasahoz
képest, hogy az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Kabelhalozati Kérnyezetben szolgéltatas
esetében az SNI interfész forgalma nem L2TP tunnel-(ek)ben, hanem normal IP csomagok
formajaban kertl atadasra. Az atadas az XDSL/GPON Orszagos Bitfolyam Hozzaférés
forgalmaval koz0s fizikai interfészen torténik.”

A 3. Melléklet ,X. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Kabelhaldzati kdrnyezetben” fejezete 2.3.1.-
2.3.5. pontjai torlésre kerllnek, helylkbe a kévetkezd szbveg lép:

A Hozzaférési Link bévitésének folyamata megegyezik a 3. Melléklet VIII. Orszagos Bitfolyam
Hozzaférés Réz-xDSL Koérnyezetben fejezetének 2.3. Hozzaférési Link bdévitési folyamata
pontjaban leirtakkal.”

A 3. melléklet ,X. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Kabelhalézati kérnyezetben” fejezetének
3.1.2. pontjdban az ,A felszerelt modem MAC cimét a Kotelezett szolgaltatd 1étesitéskor adja
meg Jogosult részére” mondat a kovetkezére maddosul: ,A felszerelt modem MAC cimét a
Jogosult létesitéskor adja meg Kotelezett szolgaltato részére.”

A 3. Melléklet ,X. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Kabelhalézati kbrnyezetben” fejezetének 4.2.
pontja torlésre kerll. A 4.3. és 4.4. pontok szamozasa ennek megfeleléen modosul.

A 3. Melléklet ,X. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Kabelhaldzati kornyezetben” fejezetének 4.3.
(mddosuld szamozas szerint 4.2.) pontja elsé mondatként kiegésziil a kbvetkezé6 mondattal: ,Az
Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Kabelhalézati Kbrnyezetben Szolgéaltatast a Magyar Telekom a
HFC halézata altal lefedett szolgaltatasi tertileten biztositja.”

A 3. Melléklet ,X. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Kabelhalézati kornyezetben” fejezetének 5.1.
pontja torlésre kerll. Az 5.2. és 5.3. pontok szdmozésa ennek megfeleléen médosul.

A 3. Melléklet ,XI. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés GPON Koérnyezetben Szolgaltatas” fejezet
1.1. pontja a kévetkez8képpen mabdosul:

a) Az els6 mondatban torlésre kertl az ,, a Hozzéférési Aggregécids Pontban” szévegrész.

b) Torlésre kerll az ,A kotelezett tulajdonaban Iévé OLT és az elbfizetsi végberendezés k6zott

]

mas aktiv eszkdz nem talalhat6.” mondat.

c) A — referenciaajanlat-tervezet szbvege szerinti — harmadik mondatban a ,Szolgaltat6”
szbvegrész helyébe a ,Magyar Telekom” szbveg lép, tovabba torlésre keril az ,a
Hozzaférési Aggregaciés Pontban” szévegrész.

A 3. Melléklet ,XI. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés GPON Koérnyezetben Szolgaltatas” fejezet
1.2. pontjanak szdvege az 1.2. szamozas torlése mellett a kdvetkez6képpen modosul:
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,Az orszagos bitfolyam szolgéltatas Hezzaférési—Aggregaciés—Pontjat forgalom atadasi
helyszinének meghatarozasat a MARUO 2. sz. Melléklet\Vl—pontja Melléklete tartalmazza

(1013 Budapest, Victor Hugé u. 18-22.)”

A 3. Melléklet ,XI. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés GPON Koérnyezetben Szolgaltatas” fejezete
Uj 1.2. pontként kiegészll a kévetkezével:

»,1.2 Az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés GPON Kornyezetben szolgaltatashoz kapcsolédé
Hozzaférési Link szolgaltatds megegyezik az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés réz-xDSL
Kornyezetben szolgaltatdshoz kapcsoldodd Hozzaférési Link szolgaltatdssal, amelynek leiraséat a
3. Melléklet VIII. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Réz-xDSL Kornyezetben fejezetének 1.2.
Hozzaférési Link Tavoli Hozzaféréshez pontja tartalmazza.”

A 3. Melléklet XI. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés GPON Kornyezetben Szolgaltatas”
fejezetének 2.1. pontja a kdvetkezéképpen modosul:

a) Torlésre kerll a ,d) Hozzéaférési Link Tavoli Hozzaféréshez” pont, az e) pont szamozasa
ennek megfeleléen modosul.

b) Torlésre keril a 2. abra.

A 3. Melléklet ,XI. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés GPON Koérnyezetben Szolgaltatas” fejezete
2.1.1. és 2.1.2. pontja torlésre kerll, helylkbe a kévetkezd szdveg lép:

Az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés GPON Kdérnyezetben szolgéltatds interfésze megegyezik
az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés réz-xDSL Kornyezetben szolgaltatas interfészével, amelynek
leirasat a 3. Melléklet VIII. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Réz-xDSL Koérnyezetben fejezetének
2.2. Interfész pontja tartalmazza.”

A 3. Melléklet ,XI. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés GPON Koérnyezetben Szolgaltatas” fejezete
2.3. pontja a kévetkez&képpen modosul:

a) A 2.3. pont cime a kdvetkez6ére valtozik: ,Hozzaférési Link bévitési folyamata”

b) A 2.3.1.-2.3.5. pontok torlésre kerllnek, helyikbe a kdvetkezé szdveg lép:

A Hozzaférési Link bévitésének folyamata megegyezik a 3. Melléklet VIII. Orszagos
Bitfolyam Hozzéaférés Réz-xDSL Kérnyezetben fejezetének 2.3. Hozzaférési Link bévitési
folyamata c. pontjaban leirtakkal.”

A 3. Melléklet ,XI. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés GPON kornyezetben” fejezetének 4.2. pontja
elsé mondatként kiegészul a kévetkezé mondattal:

,Az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés GPON Kérnyezetben Szolgaltatast a Magyar Telekom a
GPON haldzata altal lefedett szolgaltatasi terlleten biztositja.”

A 3. Melléklet ,XIl. Helymegosztassal és tavoli hozzaféréssel kapcsolatos szolgaltatasok”
fejezetének °A.’ részében az ,A szolgéltatasok leirasat a jelen fejezet kévetkez8 részei
tartalmazzak:” kezdetli felsorolas 06tddik elemként kiegészil a kovetkezével: ,Tavoli
Helymegosztas: D. rész;”.
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A 3. Melléklet XIl. Helymegosztassal és tavoli hozzaféréssel kapcsolatos szolgaltatasok”
fejezet ,B. Fizikai Helymegosztas Epiiletben” részének 1. pontjaban toérlésre kerill a ,vagy

i)

Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Szolgaltatas” szovegrész.

A 3. Melléklet ,XIl. Helymegosztassal és tavoli hozzaféréssel kapcsolatos szolgaltatasok”
fejezet ,B. Fizikai Helymegosztas Epiiletben” részének 3.1.2. pontja térlésre kerill. A 3.1.2.-
3.1.25. pontok szamozasa ennek megfeleléen modosul.

A 3. Melléklet ,XIl. Helymegosztassal és tavoli hozzaféréssel kapcsolatos szolgaltatasok”
fejezet ,B. Fizikai Helymegosztas Epiiletben” részének 3.1.4. (mddosulé szamozas szerint
3.1.3.) pontja a kdvetkezéképpen modosul:

»A Helymegosztdshoz a Jogosult altal telepitett berendezéseknek a Magyar Telekom
hél6zatdhoz csatlakoztathaté eszkdzok listdjdban (amelynek aktudlis véltozata a MARUO 1.
fliggelékében megjeldlt URL cimen érhetd el) kell szerepelnie, vagy a 4.C Melléklet szerinti
berendezés megfelel6ségi vizsgélati jegyzbkdnyvvel kell rendelkeznie.”

A 3. melléklet ,XIl. Helymegosztassal és tavoli hozzaféréssel kapcsolatos szolgaltatasok”
fejezet ,B. Fizikai Helymegosztas Epiiletben” részének 3.2.2. pontia a kdvetkezéképpen
maodosul:

a) az a) pont helyébe a kovetkezd szdveg lép: ,a) 2013. évi CXXIIl. térvény a mezb- és
erdégazdasagi foldek forgalmarol”,

b) a c) pont helyébe a kdvetkezé szdveg Iép: ,c) 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet a levegé
védelmérdél’;

c) a d) pont helyébe a kovetkezé szoveg lép: ,d) 4/2011. (I. 14.) VM rendelet a
levegébterheltségi szint hatarértékeir6l és a helyhez kétott légszennyezd pontforrasok
kibocsatasi hatarértékeirdl”;

d) az f) pont helyébe a kovetkezd szbdveg lép: ,f) 1997. évi LXXVIII. térvény az épitett
kbérnyezet alakitasarol és védelmérél”,

e) a g) pont helyébe a kovetkezé szoveg lép: ,g) 14/2013. (IX. 25.) NMHH rendelet az
elektronikus hirkézlési épitmények elhelyezésérél és az elektronikus hirkézlési
épitményekkel kapcsolatos hatésagi eljarasokrol”;

f) ah) pont helyébe a kdvetkez6 szbveg lép: ,h) 2012. évi CLXXXV. térvény a hulladékrol”,

g) az i) pont helyébe a kovetkez6 szdveg lép: ,i) 225/2015. (VIIl. 7.) Korm. rendelet a
veszélyes hulladékkal kapcsolatos egyes tevékenységek részletes szabalyairdl”,

h) aj) pont helyébe a kdvetkez6 szdveg lép: ,j) 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet a kdrnyezeti
zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairél”.

A 3. Melléklet ,XIl. Helymegosztassal és tavoli hozzaféréssel kapcsolatos szolgaltatasok”
fejezet ,B. Fizikai Helymegosztas Epiiletben” részének 3.3.1. pontjaban az ,A Hozzaférési
Aggregacids Pontnak helyet add épiilet” szbvegrész helyébe az ,Az épllet” szbveg Iép.

A 3. Melléklet ,XIl. Helymegosztassal és tavoli hozzaféréssel kapcsolatos szolgaltatasok”
fejezet ,C. Fizikai Helymegosztas Egyéb Létesitményben” része 2.1. pontjanak hatodik
bekezdésében az ,a biztosit” szévegrész torlésre kerdl.

A 3. melléklet ,Xll. Helymegosztassal és tavoli hozzaféréssel kapcsolatos szolgaltatasok”
fejezet ,C. Fizikai Helymegosztas Egyéb Létesitményben” részének 3.2.2. pontjia a
koévetkezbképpen modosul:
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a) az a) pont helyébe a kovetkezbé szdveg lép: ,a) 2013. évi CXXIl. térvény a mezb- és
erdégazdasagi foldek forgalmarol’;

b) a c) pont helyébe a kdvetkez6 szbveg lép: ,c) 306/2010. (XIl. 23.) Korm. rendelet a levegé
védelmérdél’;

c) a d) pont helyébe a kovetkezd széveg lép: ,d) 4/2011. (I. 14.) VM rendelet a
levegébterheltségi szint hatarértékeirél és a helyhez koétott légszennyezd pontforrasok
kibocsatasi hatarértékeirdl’;

d) a g) pont helyébe a kovetkezd szoveg lép: ,g) 14/2013. (IX. 25.) NMHH rendelet az
elektronikus hirkdzlési épitmények elhelyezésérél és az elektronikus hirk6zlési
épitményekkel kapcsolatos hatbsagi eljarasokrol’;

e) ah) pont helyébe a kdvetkezé szdveg lép: ,h) 2012. évi CLXXXV. térvény a hulladékrol”,

f) az i) pont helyébe a kovetkez6 szoveg lép: ,i) 225/2015. (VIIl. 7.) Korm. rendelet a
veszélyes hulladékkal kapcsolatos egyes tevékenységek részletes szabalyairdl”,

g) aj) pont helyébe a kdvetkez6 szoveg 1ép: ,j) 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet a kérnyezeti
zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl”.

A 3. Melléklet ,XIl. Helymegosztassal és tavoli hozzaféréssel kapcsolatos szolgaltatasok”
fejezet ,D. Tavoli Helymegosztas” részének 3.1.4. pontja a kovetkez6képpen maédosul:

A Helymegosztashoz a Jogosult altal telepitett berendezéseknek a Magyar Telekom
hél6zatdhoz csatlakoztathaté eszkdzok listdjdban (amelynek aktudlis véltozata a MARUO 1.
fliggelékében megjeldlt URL cimen érhetd el) kell szerepelnie, vagy a 4.C Melléklet szerinti
berendezés megfelel6ségi vizsgalati jeqyzékonyvvel kell rendelkeznie.”

A 3. Melléklet ,XIl. Helymegosztassal és tavoli hozzaféréssel kapcsolatos szolgaltatasok”
fejezet ,F. Tavoli Hozzaférés” része 2. pontjanak cime és alcimei a kovetkezdképpen
modosulnak:

e A 2. A Szolgaltatas részletes leirasa” pont cime a kovetkez6re médosul: ,2. A Tavoli
Hozzaféréshez biztositott kiegészité szolgaltatasok”.

e A ,2.1. A Szolgaltatas éaltalanos jellemz&i” pont cime a kovetkezére moédosul: ,2.1.
Csatlakoztatasi szolgaltatasok”

A 3. Melléklet ,XIl. Helymegosztassal és tavoli hozzaféréssel kapcsolatos szolgaltatasok”
fejezet ,F. Tavoli Hozzaférés” része 2.1. pontjanak tartalma a kdvetkez6képpen modosul:

a) Az elsd bekezdés els6 mondataban a ,Telekom A&ltal biztositott” szévegrész helyébe a
»~Jogosult altal biztositott” szoveg, a masodik mondatban a , Telekom” szévegrész helyébe a
~Jogosult” széveg lép.

b) A masodik bekezdés helyébe a kdvetkezb szbvegrész lép:

A Hozzéférési Link Tavoli Hozzaféréshez szolgéltatas részletes leirasat a 3. Melléklet XX.
Hozzéaférési Link Szolgaltatas fejezete tartalmazza. A Kabel Atadasa Hozzaférési Link
Nélkul szolgaltatas részletes leirasat a 3. Melléklet /. GPON Eléfizetéi Szakasz Teljes
Atengedése fejezete, Ill. HFC Eléfizetsi Szakasz Teljes Atengedése fejezete, valamint XVII.
Felhord6 Halézati Sététszél Atengedés fejezete tartalmazza.”

¢) A harmadik és negyedik bekezdés torlésre kerul.
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97. A 3. Melléklet ,XII. Helymegosztassal és tavoli hozzaféréssel kapcsolatos szolgaltatasok”

a)

b)

c)

d)

e)

fejezet F. ,Tavoli hozzaférés” rész 3. pontja a kdvetkez6képpen modosul:

A 3.1.2. pont a kovetkezbképpen mobdosul: ,A Tavoli Hozzaférés Szolgaltatas
igénybevételéhez a Jogosult altal telepitett berendezéseknek a Magyar Telekom hél6zatahoz
csatlakoztathatd eszk6zok listajaban (amelynek aktualis véltozata a MARUO 1. figgelékében
megjeldlt URL cimen érhetd el) kell szerepelnie, vagy a 4.C Melléklet szerinti berendezés
megfelelbségi vizsgalati jeqyzbkdnyvvel kell rendelkeznie.”

A3.1.5., 3.1.6., 3.1.9,, 3.1.15. pontok torlésre kerllnek.

A 3.1. pont alpontjainak szamozasa a kovetkezéképpen modosul: a 3.1. pont 3.1.1.-re, a
3.1.7. pont 3.1.3.-ra, a 3.1.8. pont 3.1.4.-re, a 3.1.10.-3.1.14. pontok szdmozéasa 3.1.5.-3.1.9.-
re valtozik.

A 3.1.7. pont (médosulé szamozas szerint 3.1.3. pont) elsé mondata helyébe a kdvetkezd
mondat Iép: ,A Jogosult kezdeményezheti a Tavoli Hozzaférési pont athelyezését.”

A 3.1.10. és 3.1.11. pont (modosulé szamozas szerint 3.1.5. és 3.1.6. pont) utolsé
mondataban az ,a zavar6 berendezést a Jogosult kéltségére leszerelni” szévegrész helyébe a
kdvetkezd szbveg lép: ,a zavard berendezés altal okozott veszély sajat hataskérében térténd
elharitasara”.

98. A 3. Melléklet ,XIIl. Réz Erparas Helyi Alhurok Teljes Atengedése” fejezet 1.1. pontjaban az 1.

abra helyébe a kdvetkezd dbra 1ép:

Helyi Alhurok | Nagyeloszto

Megszind
@ l Osszekottetés a

Telekom kdzpontjaval

| B e -

El6fizeté Oldali Szlrd
‘Q opcionalis)

Bord th

felszerelt MT
tulajdona borda

@ i
Eléfizetd :
Jogosult VDSL2
modem (opcionalis)

MT tulajdonu

borda
Az Atengedés N
kapcsén L i -

I Jogosult i
tulajdona HDF i Joggsult
Blokk i szekrénye

| Hozzaférési Link

4 >
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A 3. Melléklet ,XIll. Réz Erparas Helyi Alhurok Teljes Atengedése” fejezet 2.1. pontja a
kdvetkez6képpen modosul:

a) A 2.1. pont cime a kdvetkez6re médosul: ,Hozzaférési Link szolgaltatas”

b) A 2.1.2. pont a) pontja a kévetkezére modosul: ,,A nagyelosztéban elhelyezett 10 vagy 100
érparas rendezé blokk”.

c) A 2.1.2. pont b) pontja toérlésre keril, a c) és d) pont szamozasa ennek megfeleléen
maodosul.

d) A 2.1.2. pont — eredeti szamozas szerinti — c) pontjaban torlésre keril az ,a Magyar
Telekom ingatlanan kivil, a Jogosult altal biztositott szekrényben elhelyezett eszk6zok,
valamint” szovegrész.

e) A 2.1. pont Uj 2.1.3 pontként kiegésziil a kdvetkez6 mondattal: ,2.1.3 A Hozzéaférési Link
szolgaltatasok tovabbi jellemzbinek meghatarozasat a 3. Melléklet XX. Hozzaférési Link
Szolgéltatas fejezete tartalmazza.”

A 3. Melléklet , XIIl. Réz Erparas Helyi Alhurok Teljes Atengedése” fejezet 2.2. pontjanak cime a
kovetkezére modosul: ,Réz Erparas Helyi Hurok Alkalmassagi Vizsgalat”.

A 3. Melléklet ,XIIl. Réz Erparas Helyi Alhurok Teljes Atengedése” fejezet 3.1. pontjanak elsé
mondataban a ,Réz-FTTx halézata” szdvegrész helyébe a kovetkez6 szdveg lép: ,réz érparas
hozzaférési halézata, valamint réz érparban végz6dé FTTx hozzaférési halézata”.

A 3. Melléklet XIV. Réz Erparas Helyi Alhurok Részleges Atengedése” fejezet 2.1. pontja a
kovetkezd6képpen modosul:

a) A 2.1. pont cime a kovetkez6re modosul: ,Hozzaférési Link szolgaltatas”

b) A 2.1.2. pont a) pontja a kévetkezére mdodosul: ,A nagyelosztéban elhelyezett 10 vagy 100
érparas rendezé blokk.

c) A 2.1.2. pont utols6 bekezdése a kovetkezére médosul: ,A Magyar Telekom altal a Réz
Erpéras Helyi Alhurok Részleges Atengedése részeként biztositott Kézpont Oldali Sziiré a
Nagyelosztoban kerul elhelyezésre. Amennyiben a Nagyelosztéban nincs elegendé hely,
akkor a Jogosult Szolgaltatd szekrényében kerll elhelyezésre a Magyar Telekom altal
biztositott sz(ré.”

d) A 2.1. pont Uj 2.1.3 pontként kiegészil a kdvetkez6 mondattal: ,2.1.3 A Hozzéaférési Link
szolgaltatasok tovabbi jellemzéinek meghatarozasat a 3. Melléklet XX. Hozzaférési Link
Szolgéltatas fejezete tartalmazza.”

A 3. Melléklet ,XIIl. Réz Erparas Helyi Alhurok Teljes Atengedése” fejezet 2.2. pontjanak cime a
kovetkezdre moédosul: ,Réz Erparas Helyi Hurok Alkalmassagi Vizsgalat”.

A 3. Melléklet ,XV. Kabelhely Megosztas El6fizet6i Hozzaférési Halozati Szakasz Kiépitése
Céljabdl (a tovabbiakban: El6fizet6i Hozzaférési Kabelhely Megosztas)” fejezetének cime a
kovetkezére modosul: XV. Eléfizetdi Hozzaférési Kabelhely Megosztas”.

A 3. Melléklet ,XV. Kabelhely Megosztas El6fizetdi Hozzaférési halozati szakasz Kiépitése
Céljabodl (a tovabbiakban: Eléfizetdi Hozzaférési Kabelhely Megosztas)” fejezete 2.1.1.
pontjanak elsé bekezdésében torlésre keril a ,térités ellenében” szévegrész.
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A 3. Melléklet ,XV. Kabelhely Megosztas El6fizet6i Hozzaférési halézati szakasz Kiépitése
Céljabol (a tovabbiakban: El6fizetéi Hozzaférési Kabelhely Megosztas)” fejezete 2.1.2.
pontjanak masodik bekezdése a kdvetkez6re modosul:

LA Helyszini Megvalo6sithatésagi Vizsgalatot a Telekom a Jogosult erre vonatkozd igénye
esetén, klilbn kiegészitd szolgaltatas keretében végzi el.”

107. A 3. Melléklet ,XV. Kabelhely Megosztas El6fizet6i Hozzaférési halozati szakasz Kiépitése

Céljabal (a tovabbiakban: Eléfizet6i Hozzaférési Kabelhely Megosztas)” fejezete 2.2. pontjaban
a harmadik bekezdésben torlésre keril a ,térités ellenében” szévegrész, tovabba torlésre kerdl
az utolso bekezdés.

108. A 3. Melléklet ,XV. Kabelhely Megosztas El6fizet6i Hozzaférési halézati szakasz Kiépitése

109.

110.

111.

112.

113.

114.

Céljabal (a tovabbiakban: El6fizet6i Hozzaférési Kabelhely Megosztas)” fejezetének 2.5. pontja
a kdvetkez6képpen modosul:

a) Az 1. bekezdés kiegészil a kdvetkezé6 mondattal: ,A kivitelezést a Magyar Telekom a 2.6.
pontban leirtak szerint végzi el.”

b) Az 5. bekezdés helyébe a kovetkez6 mondat Iép: ,A Kkabelhely infrastruktira
atjarhatésaganak biztositasaval kapcsolatos tobblet kéltségeket nem a Jogosult viseli.”

A 3. Melléklet ,XV. Kabelhely Megosztas Eléfizetéi Hozzaférési halézati szakasz Kiépitése
Céljabdl (a tovabbiakban: El&fizetéi Hozzaférési Kabelhely Megosztas)” fejezetének 2.6. pontja
a kovetkezéképpen modosul:

a) A 2.6. pont cime a kdvetkezére mddosul: ,Kabelek telepitése kabelhely megosztas esetén”
b) Torlésre kerl az elsé bekezdés masodik mondata.

A 3. Melléklet XV. Kabelhely Megosztas El6fizet6i Hozzaférési halozati szakasz Kiépitése
Céljabal (a tovabbiakban: El6fizet6i Hozzaférési Kabelhely Megosztas)” fejezetének 2.9. pontja
torlésre kerdl.

A 3. Melléklet XV. Kabelhely Megosztas El6fizetdi Hozzaférési halozati szakasz Kiépitése
Céljabdl (a tovabbiakban: El6fizet6i Hozzaférési Kabelhely Megosztas)” fejezetének 3. pontja a
kdvetkez6képpen modosul:

a) A c) pont els6 mondata a kdvetkezére moédosul: ,Jogosulti igény esetén a kabelek és
szerelvények eltavolitasat, érintett megszakitok helyreallitasat Magyar Telekom a 3.1.
pontban leirtak szerint elvégzi.”

b) Az utols6 bekezdés torlésre kerdil.

A 3. Melléklet ,XVI. Felhorddé Halézati Kabelhely Megosztas” fejezete 2.2.1. pontjanak elsé
bekezdésében torlésre keril a ,térités ellenében” szévegrész.

A 3. Melléklet ,XVI. Felhordd Hal6zati Kabelhely Megosztas” fejezete 2.3. pontjaban a harmadik
bekezdésben torlésre keril a ,térités ellenében” szbvegrész, tovabba torlésre kerll az utolso
bekezdés.

A 3. Melléklet ,XVI. Felhordd Halézati Kabelhely Megosztas” fejezetének 2.6. pontja a
kovetkez6képpen modosul:
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a) Az 1. bekezdés kiegésziil a kovetkezd mondattal: ,A kivitelezést a Magyar Telekom a 2.6.1.
pontban leirtak szerint végzi el.”

b) Az 5. bekezdés helyébe a kovetkez6 mondat I[ép: ,A kabelhely infrastruktira
atjarhatésaganak biztositasaval kapcsolatos tobblet kéltségeket nem a Jogosult viseli.”

A 3. Melléklet ,XVI. Felhordé Halézati Kabelhely Megosztas” fejezetének 2.6.1. pontja a
kdvetkezb6képpen modosul:

a) A 2.6.1. pont cime a kovetkezére modosul: ,Kabelek telepitése kabelhely megosztas

esetén
b) Torlésre keril az elsd bekezdés masodik mondata.

A 3. Melléklet ,XVI. Felhordé Halézati Kabelhely Megosztas” fejezetének 2.9. pontja torlésre
kerdl.

A 3. Melléklet ,XVI. Felhordé6 Halézati Kabelhely Megosztas” fejezetének 3. pontja a
kdvetkez6képpen modosul:

a) A c) pont els6 mondata a kdvetkezére mddosul: ,Jogosulti igény esetén a kabelek és

szerelvények eltavolitasat, érintett megszakitok helyreallitasat Magyar Telekom a 3.1.
pontban leirtak szerint elvégzi.”

b) Az utols6 bekezdés torlésre kerdil.

A 3. Melléklet ,XVII. Felhordé Halézati Sététszal Atengedés” fejezetének 2. és 2.1. pontja
helyébe a kdvetkezd szdveg lép:

»2. A Felhord6 Hal6zati S6tétszal csatlakoztatasa a Jogosult Szolgaltatd halézatahoz

A sotétszal atengedése — az atengedés helyszinétél, illetve egyéb miiszaki sajatossagaitol
fligg6en — megvalbésulhat Hozzaférési Link kialakitdsaval, vagy Hozzaférési Link kialakitasa
nélkiil. Utobbi esetben a sotétszal kozvetlenil, a Kabel Atadasa Hozzaférési Link Nélkiil
szolgaltatas keretében kerll atadasra a Jogosult szaméra.

2.1 Hozzaférési Link Felhordé Halozati Sététszal Atengedés szolgéaltatashoz

2.1.1 A Hozzaférési Link szolgdltatdst a Magyar Telekom a Felhorddé Halézati Sotétszal
Atengedés szolgéltatashoz kapcsolodd kiegészits szolgaltatasként nydjtia. A Hozzatérési Link
szolgéaltatas esetei:

a) Hozzaférési Link Helymegosztashoz;

b) Hozzaférési Link Tavoli Hozzaféréshez;

2.1.2 A Hozzaférési Link szolgaltatas az alabbi elemekbdl épiil fel (lasd az 1. sz. &bran):

a) Telekom oldali Atad6 Optikai Rendezé (ODF);
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b) atkéré kabel a Telekom oldali ODF és a Jogosult altal a Helymegosztasi Egységben, vagy a
Tavoli Hozzaférés helyszinén biztositott ODF kézétt. Az atkéré kabel Jogosult rendezdjére vald
csatlakoztatasat a Jogosult végzi el.

I
|

!
Atengedett !
sotétszal |
|

[

[

|

|

Atkérd Kabel

\ Optikai rendezé (ODF) /

Interfész

Jogosult
Berendezése

1. 4bra: Hozzaférési Link Epiileten beliili szakasz atkéré kabellel kiépitve

A Hozzéaférési Link szolgaltatasok tovabbi jellemzdinek meghatarozasat a 3. Melléklet XX.
Hozzaférési Link Szolgéltatas fejezete tartalmazza.

2.2. Kabel Atadasa Hozzaférési Link Nélkil

A Kébel Atadasa Hozzéaférési Link Nélkill szolgéaltatast a Magyar Telekom a Felhord6 Hal6zati
Sététszal Atengedés szolgéltatéshoz kapcsolddo kiegészits szolgaltatésként nydjtja.

A szolgaltatas keretében a Magyar Telekom — ha ez sziikséges — levalasztja az atengedés
targyat képezé sététszalat a meglévo csatlakozasi pontjarol és a sétetszal végzbdesét atadja a
Jogosultnak, a Jogosult — helymegosztas, vagy tavoli hozzaférés keretében elhelyezett —
eszkozéhez vald csatlakoztatas céljabol, az ehhez szilkséges tartalék hosszal. A
szolgaltatasnak nem része a sottétszal csatlakoztatasa a Jogosult eszkdzéhez, ezt a Jogosult
végzi el.”

A 3. Melléklet ,XVII. Felhordé Halézati Sotétszal Atengedés” fejezetének 4.2. pontja masodik és
harmadik bekezdésként kiegészll a kovetkezd szovegrésszel:

LA sOtétszal adtengedés helyszini megvalosithatésagi vizsgélata keretében a Magyar Telekom
megallapitja, hogy van-e olyan miiszaki kérilmény, amely miatt a sététszal atengedése nem
lehetséges. A vizsgalat magaban foglalja annak megallapitdsat, hogy a Jogosult
igénybejelentésében meghatérozott végpontok kozott a sziukséges sotétszal rendelkezésre all-
e, illetve egyéb miiszaki kériilmény akadalyozza-e az dtengedés megvaldsithatésagat.

A Magyar Telekom a Jogosult erre iranyulé kérése esetén lehetévé teszi a Jogosult szamara a
helyszini megvalésithatésagi vizsgalaton valé részvételt.”
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A 3. Melléklet ,XVIII. Felhordé Halozati Atviteli Kapacitas” fejezet 1. pontjanak 2. bekezdésében
a ,(Kozeli Bitfolyam Szolgaltatas (Rezes, GPON kabel halézati), Elbfizet6i Hozzaférési
Kabelhely Megosztas,” szdvegrész helyébe a kovetkezd szoveg lép: , — Kozeli Bitfolyam
Hozzaférés (xDSL, GPON, kabelhaldzati), Réz Erparas Helyi Hurok Telijes és Részleges
Atengedése, Elbfizetsi Hozzaférési Kébelhely Megosztés —”

A 3. Melléklet ,XVIIl. Felhordé Halozati Atviteli Kapacitas” fejezet 3.3. pontja helyébe a
kodvetkezd szdveg és abra lép:

»3.2.1 Hozzé&férési Link Szolgéltatas esetei

a) Hozzaférési Link Helymegosztashoz

b) Hozzaférési Link Tavoli Hozzaféréshez

3.2.2 A Hozzaférési Link szolgéltatas kialakitasa

A Hozzaférési Link Szolgaltatas kbzvetlendiil, atkéré optikai kabel segitségével keriil kialakitasra,
melynek megvalésitdsat a 3. 4bra mutatja be. A Hozzéférési Link elemei:

a) atkéré kabel az Ethernet switch kimeneti pontja és a Telekom oldali Atadé Optikai Rendezé
(ODF) kozott;

b) Telekom oldali Atadé Optikai Rendezé (ODF);

c) atkéré kabel a Telekom oldali ODF és a Jogosult altal a Helymegosztasi Egységben, vagy a
Tavoli Hozzaférés helyszinén biztositott ODF kézétt. Az atkéré kabel Jogosult rendez6jére vald
csatlakoztatasat a Jogosult végzi el.

3. dbra: Hozzaférési Link szolgéltatas

11 GE vagy 10 GE Hozzaférési Link
, interfesz

v

Atkeérd Kabel

\ Optikai rendezé (ODF) /

Interfész

Jogosult
Berendezése

A Hozzaférési Link szolgaltatasok tovabbi jellemzdinek meghatarozasat a 3. Melléklet XX.
Hozzaférési Link Szolgaltatas fejezete tartalmazza.”
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122. A 3. Melléklet ,XIX. Felhord6 Halézati Hullamhossz Megosztas” fejezetében a 3.2. pont 2. és 3.
bekezdése torlésre keril.

123. A 3. Melléklet ,XIX. Felhord6 Halézati Hullamhossz Megosztas” fejezet 3.3. és 3.4. pontja
helyébe a kdvetkezd szdveg és abra lép:

»3.2.1 Hozzé&férési Link Szolgéltatas esetei

a) Hozzaférési Link Helymegosztashoz

b) Hozzaférési Link Tavoli Hozzaféréshez

3.2.2 A Hozzaférési Link szolgaltatas kialakitasa

A Hozzaférési Link Szolgaltatas kbzvetlendil, atkéré optikai kabel segitségével keriil kialakitasra,
melynek megvalésitdsat a 2. 4bra mutatja be. A Hozzéaférési Link elemei:

a) atkéré kébel a DWDM eszkdz Jogosult feléli kimeneti pontia és a Telekom oldali Atadé
Optikai Rendezé (ODF) k6zott;

b) Telekom oldali Atadé Optikai Rendezé (ODF);
C) atkéré kabel a Telekom oldali ODF és a Jogosult altal a Helymegosztasi Egységben, vagy a

Tavoli Hozzaférés helyszinén biztositott ODF kézétt. Az atkéré kabel Jogosult rendezéjére vald
csatlakoztatasat a Jogosult végzi el.

DWDM eszkdz Hozzaférési Link
interfész

/\ Atkérs Kabel

\/\ Optikai rendezé (ODF) /

A

1

1

1
Interfész |

4
/

/
/
/

Jogosult
Berendezése

2. dbra: Hozzaférési Link szolgaltatas

A Hozzaférési Link szolgaltatasok tovabbi jellemzbinek meghatarozasat a 3. Melléklet XX.
Hozzaférési Link Szolgaltatas fejezete tartalmazza.”

124. A 3. fejezet ,XX. Hozzaférési Link Szolgaltatas” fejezete a kdvetkezéképpen modosul:

a) Az 1.és 2. pont cime a kdvetkez6re mddosul:
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»1. A Hozzaférési Link Helymegosztadshoz szolgéltatas altalanos jellemzéi”
.2. A Hozzaférési Link Tavoli Hozzaféréshez szolgaltatas altalanos jellemzéi”

b) Az 1. pontban torlésre keril a ,Toébb technoldgian (réz-xDSL, FTTx-xDSL, GPON,
kabelhaldzati) igénybe vett orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatas esetében azok

c) Az 1. pont utolsé bekezdésként kiegésziil a kdvetkezbvel:

A Hozzaférési Link Tavoli Hozzaféréshez szolgaltatast a Magyar Telekom abban az esetben
biztositja, ha az adott helyszinen sem Fizikai Helymegosztas, sem Tavoli Helymegosztas nem
valésithatd meg, vagy a Jogosult a Fizikai Helymegosztas, illetve Tavoli Helymegosztas
igénybevétele helyett Tavoli Hozzéaférést kivan megvalésitani. A Magyar Telekom a Jogosult
igénye esetén az adott helyszinen megvalésithaté helymegosztas mellett a Hozzaférési Link
Tavoli Hozzaférés szolgaltatasra vonatkozéan is ajanlatot tesz. A helymegosztasi
szolgaltatas, illetve a Hozzaférési Link Tavoli Hozzaféréshez szolgaltatds kozul a Magyar
Telekom vonatkoz6 ajanlatai ismeretében a Jogosult valaszthat.”

d) A fejezet uj 3. pontként kiegészil a kovetkezével:

»3. Az egyes alapszolgaltatasokhoz és felhordé héalézati szolgaltatasokhoz kapcsolédoé
Hozzé&férési Link szolgéltatdsok sajatossagai

Az egyes alapszolgaltatasokhoz, illetve felhord6 halézati szolgaltatasokhoz kapcsolédéan
biztositott Hozzaférési Link szolgaltatasok sajatossagainak leirdsa a 3. Melléklet kévetkezé
fejezeteiben talalhato:

A kévetkezd szolgaltatasok esetében az adott szolgaltatas leirasat tartalmazé fejezetben:

e Réz Erpéras Helyi Hurok Teljes Atengedése;

e Réz Erpéras Helyi Hurok Részleges Atengedése;
e Réz Erpéras Helyi Alhurok Teljes Atengedése;

e Réz Erpéras Helyi Alhurok Részleges Atengedése;
e Felhord6 Hal6zati Sététszal Atengedés;

e Felhord6 Halozati Hullamhossz Megosztas;

e Felhordé Halozati Atviteli Kapacitas.

A Kozeli Bitfolyam Hozzaférés szolgaltatasok esetében az V. fejezetben.

Az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés szolgaltatdsok esetében a VIIl. fejezetben.”

,,,,,

125. A 3. Melléklet ,XXII. Tovabbi Kiegészité6 Szolgaltatasok” fejezete a kdvetkezbk szerint torlésre
kerul:

a) Torlésre keriilnek az a), f), i) pontok.
b) Torlésre keriilnek a b)-e), 1), t)-u) pontok.
c) Torlésre kerul a g) pont.
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d) Torlésre keriilnek az n)-o0) pontok.

e) Torlésre kerlilnek a h), j)-k), m), és p)-s) pontok

f) Torlésre kertl a v) pont.

g) Torlésre keriil a w) pont.

h) Torlésre kerill a fejezet cimsora és megmaradt szévegrészei.

A 4.A. Melléklet vonatkozasaban:

A 4.A. Melléklet 8. pontja a kdvetkezképpen mddosul:

a) A 8. pont cime a kdvetkez6re valtozik: ,Kdzeli Bitfolyam Hozzaférés xDSL Kornyezetben”

b) A 8. pont tartalma — a cimsor kivételével — torlésre keril és helyébe a kovetkez6 szoveg
lép: ,A Jogosult Szolgaltaté oldali miiszaki feltételeket a 3. Melléklet V. ,Kézeli Bitfolyam
Hozzaférés xDSL Koérnyezetben” fejezete tartalmazza. Az egyéb miiszaki feltételek
megegyeznek a jelen Melléklet 11. ,Orszagos Bitfolyam Hozzaférés xDSL Kbérnyezetben”
pontjaban ismertetett feltételekkel, azokat a Kozeli Bitfolyam Hozzaférésre vonatkoztatva.”

A 4.A. Melléklet 9. pontjanak tartalma — a cimsor kivételével — torlésre keril és helyébe a
kovetkezd szdveg lép: ,A Jogosult Szolgaltatd oldali miiszaki feltételeket a 3. Melléklet VI.
,Kobzeli Bitfolyam Hozzaférés GPON Kérnyezetben” fejezete tartalmazza. Az egyéb mdiszaki
feltételek megegyeznek a jelen Melléklet 72. ,Orszagos Bitfolyam Hozzaférés GPON
Kérnyezetben” pontjaban ismertetett feltételekkel, azokat a Kozeli Bitfolyam Hozzéaférésre
vonatkoztatva.”

A 4.A. Melléklet 10. pontjanak tartalma — a cimsor kivételével — torlésre keril és helyébe a
kovetkezd szbdveg lép: ,A Jogosult Szolgaltatd oldali miiszaki feltételeket a 3. Melléklet VII.
,Kozeli Bitfolyam Hozzaférés Kabelhalézati Kérnyezetben” fejezete tartalmazza. Az egyéb
miiszaki feltételek megegyeznek a jelen Melléklet 13. ,Orszéagos Bitfolyam Hozzéaférés
Kébelhalozati Kérnyezetben” pontjiaban ismertetett feltételekkel, azokat a Koézeli Bitfolyam
Hozzé&férésre vonatkoztatva.”

A 4.A. Melléklet 11. pontja a kovetkez6képpen mddosul:

- A 11. pont cime a kovetkezére valtozik: ,Orszdgos Bitfolyam Hozzaférés xDSL
Kornyezetben”.

— A 11. pont els6 bekezdése a kovetkezbre valtozik: ,Réz érparas és FTTx hozzaférési
halézaton nydjtott szélessdvl  hozzaférés szolgaltatds  (tovabbiakban  xDSL)
igénybevételének miiszaki feltételer”.

- A 1132, 11.4.2, 11.7, 11.13, 11.14 pontokban az orszagos bitfolyam hozzaféréshez
kapcsolédoan a halézat végzdédtetdé berendezés (CPE) biztositasara vonatkozé atmeneti
idészak vegét jelold ,2019.januar 31-ig” szbvegrészek helyébe a ,2019. jlnius 30-ig”
szoveg lép.

A 4.A. melléklet 12.7. pontjanak elsé két mondata helyébe a kdvetkezd mondat lép: ,Az
Orszagos Bitfolyam Hozzaférés GPON Kornyezetben szolgaltatds esetén a szolgaltatas
hasznalatdhoz sziikséges végberendezéseket (ONT és Layer3 router) a Jogosult Szolgaltato
biztositja és telepiti.”
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131. A 4.A. melléklet 13.6. pontjanak els6 két mondata helyébe a kdvetkez6 mondat lép: ,Az
Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Kabelhalézati Kornyezetben szolgaltatas esetén a
kabelmodemet a Jogosult Szolgaltatd biztositja és telepiti.”

132. A 4.A. Melléklet 14. pontja torlésre kerdl.

A 4.C. Melléklet vonatkozasaban:

133. A 4.C Melléklet 8.1. pontja helyébe a kovetkez8 szoveg Iép:
,8.1. A Berendezés Alkalmassagi Vizsgalatot a Magyar Telekom 15 nap alatt végzi el.”

A 4.D Melléklet vonatkozasaban:

134. A 4.D Melléklet 1.1.1. pontja kiegészitésre kerill az alabbiakkal:
,0) Informdcioés hozzaférési feliilet elérhetéségére vonatkozo éves rendelkezésre allas:
legalabb 98% (Az informacids feliilet elérhetéségének a naptari évre vonatkoztatott aranya.
Az elérhetéségbe nem tartozik bele a hibak és karbantartasok miatti szolgaltatas kiesési idé.)
h) Informaciés hozzaférési fellilet izemsziinet maximalis hossza: legfeljebb 2 éra. (Az a
maximalis egybefiiggé idStartam, amig az informacids feliileten keresztiil térténd informacio

lekérés a Jogosult Szolgaltatok szamara nem érheté el.) ”

135. A 4.D Melléklet I.2. j) pontja torlésre kerdl.

136. A 4.D Melléklet I.3.1.a) alpontjanak szévege maédositasra keril az aldbbiak szerint:
,»,a) Szolgdltatas létesitésének id6tartama:
Az alapadatok forrasa:

A Magyar Telekom tamogatoé rendszere, nyilvantartasai, szolgaltatas létesités esetén vezetett
nyilvantartasok.

A mért jellemz6k:

- Lot 212 - sz - ) 2z . .
o o h 'aYala Atao Acalra mao O AvAahan o avalamhbha ann A

szolgaltatashoz vald Uj hozzéaférés létesitésének Eqvedi Szerzddésenként szamitott ideje: Az
adatgydjtési-idészakban megvaldsult létesités id6pontja és a teljes — tehat az elGirt 6sszes
adatot tartalmazé — jogosulti igénybejelentés kézhezvételének id6pontia kbzott eltelt idé,
napokban kifejezve. A mutatdo-szamitasa—seran—a szerzédéstervezet Kotelezett Szolgaltatd
altali kikildésétél a Jogosult Szolgaltatd szerzédéstervezetre adott véalaszanak Kotelezett
Szolgaltato altali kézhezvételéig terjed6 id6szak nem keriil beszamitasra. Nem keriil tovabba
beszamitasra az esetlegesen elvégzett alkalmassagi, megvaldsithatosagi vizsgalatok 5.A
Melléklet 11.1.3.3., 11.2.3.2, 11.3.3.2., 11.4.3.2., 11.5.3.2, 11.6.3.2, 1Il.1.3.2., 111.2.3.2, 11.3.3.2. és
5.B Melléklet 1.1.3.3., 1.2.3.2., 1.3.3.2,, 1.4.3.2., 1.5.3.2.,, 1.6.3.2., 11.1.3.2., 11.2.3.2., 11.3.3.2.
pontjaiban meghatarozott idétartamat meqg nem halado idétartama. Nem kertiil beszamitasra
a szerzbdésszerii teljesitésnek a Magyar Telekom éltali felajanlasa és a Jogosultnak a
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szerzédésszeriien felajanlott teljesités elfogadasaval kapcsolatos késedelmével vaqgy annak
Jogosult_altali_ megtagadasaval dsszefiiggésben eltelt id6tartam, valamint az az id6tartam
sem, amig vis maior miatt lehetetlen a szolgaltatas Iétesitése.”

137. A 4.D Melléklet 1.3.1.b) alpontja mddositasra keril az alabbiak szerint:

138.

139.

»Eves rendelkezésre allas értéke:
Az alapadatok forrasa:

A Magyar Telekom tdmogaté rendszere, nyilvantartasai, a tervezett karbantartas és varatlan
szolgaltatas-kiesés esetén vezetett nyilvantartasok.

Teljesitménymutatd szarmaztatasa:

Az adott naptari évben a szolgéaltatas-kiesés teljes idétartama és a teljes elvi szolgaltatasi
id6tartam hanyadosat ki kell vonni 1-bél és az eredményt szorozni kell 100-zal.

Szolgaltatas-kiesés teljes idbtartama: szolgéltaté altal (hibabejelentés alapjan vagy anélkiil)
regisztralt szolgaltatas klesesben er/ntett elof/zetOI szam szorozva a szolga/tatas kleses
idejével he 2 et >

szamnak—es—a—teveken%segre—feﬁe#te#—tdenek—a—szeﬁzatat—A szolqaltato altal (hlbabe|elentes

alapjan vagy anélkil) regisztralt szolgaltatas-kiesésbe nem értendé bele a vis maior miatti
szolgaltatas-kiesés.

Teljes elvi szolgaltatasi id6tartam: az adott naptari évben a szolgdltatds nyujtasara forditott
napok szama szorozva 24 éraval, és szorozva az atlagos el6fizetéi szammal.”

A 4.D Melléklet 1.3.1.c) alpontjdnak masodik bekezdése (,A mért jellemzdk”), annak utolsd
mondatéat kdvetéen kiegészil az alabbi mondattal:

LA hibafelvételtél a szolgaltatas megfelel6 minéségli ismételt rendelkezésre allasaig eltelt
id6szakba nem szamit bele az az id6tartam, amely alatt vis maior okédn nem tudta a Magyar
Telekom a hibaelharitas iranti sziikséges intézkedéseket megtenni.”

A 4.D Melléklet 1.3.1.d) alpontja mddositasra keril az alabbiak szerint:

»Szolgaltatévaltas megvalositasanak idétartama:

Az alapadatok forrasa:

A Magyar Telekom tdmogaté rendszere, nyilvantartasai, a szolgaltatd valtdsokrdl vezetett
nyilvantartasok

A mért jellemzbk:

A szolgaltatasra vonatkozd jogosulti igénybejelentés kézhezvételétdél az uj szolgaltatéd
Sszamara térténd szolgaltatasnyujtas megkezdéséig terjedé id6szak napokban kifejezve,
Egyedi Szerz6désenként szamitva. A mutaté szamitasa soran a szerzédéstervezet Kételezett
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Szolgaltatd altali kikiildésétél a Jogosult Szolgaltatd szerz6déstervezetre adoft valaszanak
Kotelezett Szolgaltaté altali kézhezvételéig terjedd idészak nem keriil beszamitasra. Nem
keril tovabba beszamitasra az esetlegesen elvégzett alkalmassagi, megvaldsithatésagi
vizsgalatok 5.A Melléklet 11.1.3.3., 11.2.3.2, 11.3.3.2., 11.4.3.2., 11.5.3.2, 11.6.3.2, 11l.1.3.2., 111.2.3.2,
11.3.3.2. és 5.B Melléklet 1.1.3.3., 1.2.3.2., 1.3.3.2., 1.4.3.2., 1.5.3.2., 1.6.3.2.,, 1.1.3.2., 11.2.3.2.,
11.3.3.2. pontjaiban meghatarozott idétartamat meg nem haladd id6tartama. Ezen tulmenden
nem keriil beszamitasra a szerz6désszerii teljesitésnek a Magyar Telekom altali felajanlasa
és a Jogosultnak a szerzédésszeriien felajanlott teljesités elfogadasaval kapcsolatos
késedelmével vaqy annak Jogosult altali megtagadasaval 6sszefiiggésben eltelt idétartam,
valamint az az idétartam, amiq vis maior miatt lehetetlen a szolgaltatas létesitése.”

A 4.D Melléklet 1.3.1.e) alpontja mddositasra keril az alabbiak szerint;

»e)Szolgaltatasvaltais  megvaldsitasanak id6tartama, az egyidejii tomeges
szolgaltatasvaltas kivételével:

Az alapadatok forrasa:

A Magyar Telekom tamogatoé rendszere, nyilvantartdsai, a szolgéltatasvaltasokrol vezetett
nyilvantartasok

A mért jellemz6k:

A szolgaltatasvaltassal kapcsolatos szerzédésmoédositasra—vonatkozé—telies jogosulti
igénybejelentés ajanlattétel kézhezvételétél az ujonnan beallitott szolgaltatas nyujtasanak
megkezdéséig terjed6 id6szak, napokban kifejezve, Egyedi Szerzédésenként szamitva. A
szerzbdéstervezet Kotelezett Szolgaltatd altali  kiklildésétél a Jogosult Szolgaltatd
szerzbdéstervezetre adott valaszanak Kotelezett Szolgaltatd altali kézhezvételéig terjedd
id6szak _nem keriil _beszamitasra. Nem keril beszamitasra az esetlegesen elvégzett
alkalmassagi, megval6sithatésagi vizsgalatok 5.A Melléklet 11.1.3.3., 11.2.3.2, 11.3.3.2., 11.4.3.2.,
1.5.3.2, 11.6.3.2, 111.1.3.2., 111.2.3.2, 11.3.3.2. és 5.B Melléklet 1.1.3.3., 1.2.3.2., 1.3.3.2., 1.4.3.2.,
1.5.3.2., 1.6.3.2., 1.1.3.2., 11.2.3.2., 11.3.3.2. pontjaiban meghatarozott idétartamat meq nem
halad6 idétartama. Ezen tulmenden nem keriil beszamitasra a szerzédésszeri teljesitésnek
a Magyar Telekom Aaltali felajan/asa és a Jogosultnak a szerz6désszeriien felajanliott teljesités
elfogadasaval kapcsolatos késedelmével vagy annak Jogosult 4ltali megtagadasaval
Osszefiiggéshen eltelt idStartam, valamint az az idétartam, amiq vis maior miatt lehetetlen a
szolgéaltatas létesitése.”

A 4.D Melléklet 1.3.1.f) alpontja médositasra keriil az alabbiak szerint:
,»f) El6fizet6i hozzaférési pont athelyezés megvaldsitasanak id6tartama
Az alapadatok forrasa:

A Magyar Telekom tamogaté rendszere, nyilvantartasai, az el6fizet6i hozzaférési pont
athelyezések megvaldsitadsaroél vezetett nyilvantartasok

A mért jellemzbk:
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Az athelyezéssel kapcsolatos szerzédésmédositasra—vonatkezé—teljes jogosulti
igénybejelentés ajanlattétel kézhezvételétél az athelyezett elbfizet6i hozzaférési ponton
|étesitett szolgaltatas nyujtasanak megkezdéséig terjedé idészak, napokban kifejezve,
Egyedi Szerzbdésenként szamitva. A szerz8déstervezet Kotelezett Szolgaltatd altali
kiklildésétél a Jogosult Szolgaltatd szerzbdéstervezetre adott valaszanak Kotelezett
Szolgaltaté altali kézhezvételéiqg teriedd id6szak nem keriil beszamitasra. Nem kerdl
beszamitasra az esetlegesen elvégzett alkalmassagi, megvalésithatdsagi vizsgélatok 5.A
Melléklet 11.1.3.3., 1.2.3.2, 11.3.3.2., 11.4.3.2., 11.5.3.2, 11.6.3.2, 1I1l.1.3.2., 11.2.3.2, 1Il.3.3.2. és
5.B Melléklet 1.1.3.3., 1.2.3.2., 1.3.3.2., 1.4.3.2., 1.5.3.2,, 1.6.3.2., 11.1.3.2., 11.2.3.2., 11.3.3.2.
pontjaiban meghatarozott idétartamat meq nem haladé idétartama. Ezen tulmenden nem
kerlil beszamitasra a szerz6désszerli teliesitésnek a Magyar Telekom altali felajanlasa és a
Jogosultnak _a szerzbdésszeriien felajanlott _teljesités elfogadasaval kapcsolatos
késedelmével vagy annak Jogosult altali megtagadasaval 6sszefiiggésben eltelt idétartam,
valamint az az id6tartam, amig vis maior miatt lehetetlen az elbfizet6i hozzaférési pont
athelyezésének megvaldsitasa.”

142. A 4.D Melléklet I. pont végére beszlrasra keriil az alabbi 5. Pont:

,9. A mikddést tamogatd rendszerekben talalhaté informaciokhoz valé hozzaférés
biztositasaval kapcsolatos teljesitménymutatdk

a) Elektronikus informécios hozzaférési feliilet elérhetéségére vonatkozo éves rendelkezésre
allas értéke

Az alapadatok forrasa:

A Magyar Telekom tAmogatd rendszere, nyilvantartasai, a tervezett karbantartas és varatlan
szolgaltatas-kiesés esetén vezetett nyilvantartasok.

Teljesitménymutaté szarmaztatasa:

Az adott naptari évben a Partner Portal, mint a Magyar Telekom altal izemeltetett elektronikus
informacios _hozzaférési fellilet tényleges elérhetéségének teljes idbtartama és a teljes elvi
lizemelési id6tartam hanyadosat ki kell vonni 1-bél és az eredményt szorozni kell 100-zal.

Az Partner Portal elérhetetlenségének tartamaba nem szamit bele a vis maior miatti
lizemsziinet idétartama.

b) Elektronikus informaciés hozzaférési felillet izemsziinet maximéalis hossza

Az alapadatok forrasa:

A Magyar Telekom tdmogatd rendszere, nyilvantartasai, a tervezett karbantartas és varatlan
szolgaltatas-kiesés esetén vezetett nyilvantartasok.

A mért jellemzék:

A mutaté szamitasahoz adatqydjtési idészakbol azt a leghosszabb idétartamot kell figyelembe
venni, amiq az informaciés fellileten keresztiil térténd informacié lekérés a Jogosultak
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Sszamara nem érheté el . Az (izemsziinet id6tartamaba nem szamit bele az elektronikus
informacios feliilet vis maior miatti elérhetetlenségének idétartama.”

143. A 4.D Melléklet 1.17. tdblazata alatt 1év6 szdveg torlésre kerll: ,Szolgaltatas-mindségi-mutaték

PP

144. A 4.D Melléklet II.1. pontban foglalt 1.2 , 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9,1.10, 1.11.,1.12, 1,13
tablazatokban a

a) Szolgaltatas létesités id6tartama* (amennyiben helymegosztas kialakitasara, illetve
egyéb jelentds atalakitasra nem ker(l sor)

b) Szolgaltatévaltas megvalodsitasanak idétartama* (amennyiben helymegosztas
kialakitasara, illetve egyéb jelentds atalakitasra nem kerdl sor)

c) Szolgaltatasvaltas megvaldsitasanak idétartama* (amennyiben helymegosztas
kialakitasara, illetve egyéb jelent6s atalakitasra nem kerdl sor)

d) El&fizetéi hozzaférési pont athelyezés megvaldsitasanak idétartama* (amennyiben
helymegosztas kialakitasara, illetve egyéb jelentds atalakitasra nem kerl sor)

esetében a célérték ,5 naptari nap” helyett ,15 naptéari nap™ra médositasra kerill; a

e) Szolgaltatas létesités id6tartama® (amennyiben helymegosztas kialakitasara, illetve
egyeéb jelent8s atalakitasra sor kertl**)

f) Szolgaltatovaltds megvaldsitasanak idétartama* (amennyiben helymegosztas
kialakitasara, illetve egyéb jelentés atalakitasra sor keriil**)

g) Szolgaltatasvaltas megvaldsitasanak idétartama* (amennyiben helymegosztas
kialakitasara, illetve egyéb jelentés atalakitasra sor keriil**)

h) El6fizet6i hozzaférési pont athelyezés megvalésitasanak idétartama* (amennyiben
helymegosztas kialakitasara, illetve egyéb jelentds atalakitasra sor kertl**)

esetében a célérték ,30 naptari nap” helyett ,40 naptari nap™ra maédositasra kertil.

145. A 4.D Melléklet 11.2.2., 11.1.3., 1.1.4., 11.1.5., I.1.6., 11.1.7., 11.1.8., 11.1.9., Il.1.10., 11.2.11., 11.1.12.,
11.1.13., 11.1.14., 11.1.15., 1.1.16., 11.1.17., 1.1.18. pontjaiban a Rendelkezésre allas tekintetében
a megadott célérték ,98% ™-rol ,99%"-ra médositasra kerdl.

146.A 4.D Melléklet 11.1.2., 1.1.3., 1.1.4., 1.1.5., 1.1.6., 1.1.7., 1.1.14. pontjaiban talalhat6é
tabldzatokban a 24 6ras hibaelhéritas tekintetében a megadott célérték ,50%<-rol” ,75%<"ra
modositasra kerdlt, a 11.1.8., 11.1.9., 1.1.10., 11.1.11., 11.1.12., 1.1.13. pontjaiban talalhat6é
tablazatokban a 24 éras hibaelharitas tekintetében a megadott célérték ,50%<"-rél ,60%<"ra
modositasra kerdlt, a 11.1.15., 11.1.16., 11.1.17., 11.1.18. pontjaiban talalhat6 tablazatokban a 24
oras hibaelharitas tekintetében a megadott célérték ,50%<"-rél ,,80%<"ra médositasra kerdl.

147. A 4.D Melléklet II. pontja végére beszurasra kerll a 3. pont az aldbbiak szerint:

3. A mikédést tamogatd rendszerekben talalhaté _informaciokhoz valé _hozzaférés
biztositasaval kapcsolatos teljesitménymutatokra vonatkoz6 szolgaltatasi szint vallalasok (SLA):

a) Elektronikus informécios hozzaférési feliilet elérhetéségére vonatkozd éves rendelkezésre
allas értéke: 98%

b) Elektronikus informaciés hozzaférési feliilet izemszinet maximalis hossza: 2 éra.”
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148. A 4.D Melléklet 11.4. pontja az aladbbiak szerint modosul:

,Szolgaltatasi szint megallapodas (SLA)

Magyar Telekom az Egvyedi Szerzédésben régziti a Magyar Telekom altal az Egyedi

Szerzédés alapjan Jogosult Szolgaltaténak nyujtott szolgaltatasok vonatkozasaban a vallalt

szolgaltatasi szintet (,szolgaltatasi szint megallapodas”, SLA).

A szolgaltatasi szint meqgallapodas tartalmazza a kévetkezbket:

A Magyar Telekom szerzédéses—partnerei a_Jogosult felé vallalt teljesitési

szinteket az alabbiaknak megfeleléen.

A Magyar Telekom a jelen referencia ajanlat 4.D Mellékletének II.
pontjdban meghatarozott teljesitési szinteket biztositja, az 1.1.1. a), d), €)
és f) alpontok esetében Eqyedi Szerzédésenként, az 1.1.1. b), c) és 1.1.2.1
@), h) és i) alpontok esetében Alap- és Felhordd Halbzati
Szolgaltatdsonként, az 1.5 pontban foglalt mutaték esetében

Jogosultanként.

A vallalt minéséqi szintek teljeslilésével kapcsolatos tajékoztatassal kapcsolatos

eljiarast és a tajékoztatas tartalmat az alabbiaknak megfelel6en.

a) A Magyar Telekom naptari negyedévekre — a rendelkezésre allas

esetében naptari évre - vonatkozéan, legkésébb az adott negyedévet
— a_rendelkezésre allds esetében évet - kOveté6 hoénap végéig
tajékoztatia a Jogosult Szolgaltatét a vallalt minéségi szintek
teljesiilésével kapcsolatban (,szolgaltatas minéségi beszamolo’),

! e Foliil ikl o kivotkozd LURL cimen:

A tajékoztatast a Jogosult Szolgaltatok az aldbbi URL cimen, PDF
formatumud_dokumentumokban, jelszavas védelemmel ellatva érhetik
el:

https://www.telekom.hu/rolunk/szolgaltatasok/nagykereskedelem/belfol
di_vezetekes/szelessavu_hozzaferes/maruo-2018

b) A szolgaltatas minéségi beszamolo tartalmazza a kévetkezdbket:

= A Jogosult Szolgéltaté altal az adott negyedévben igénybe vett
szolgéltatasokra vonatkoz6 teljesitménymutatok ténylegesen
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megvaldsult értékeithek—kimutatasa az 1.1.1. a), d), e) és f)
alpontok esetében Eqyedi Szerzédésenként, az I.1.1. b), ¢c), az
1.1.2.1 g), h) és i) alpontok esetében Alap- és Felhord6 Halézati
Szolgaltatdsonként, az |.5 pontban foglalt mutatok esetében
Jogosultanként, a szamitas alapjaul szolgalé adatokkal egydtt.

7 7 sz

A Kotelezett Szolgéltatdé &ltal az adott teljesitménymutatd
tekintetében vallalt mindségi szint be nem tartasa esetén a
Jogosult Szolgaltatd részére fizetendS kothér mértékét, a kdtbér
szadmitdsanak bemutatasaval.

A vallalt minéséqi szint be nem tartasa esetén az ezt el6idézd
okok ismertetését.

= A Magyar Telekom altal a Jogosult Szolgaltatd részére fizetendd, a vallalt

minéségqi szintek be nem tartasa esetén meqilleté kotbért mértékére, kifizetésének

moédjara és hataridejére vonatkoz6 szabalyokat az alabbiaknak megfelelGen.

o

a Magyar Telekom altal a Jogosult Szolgéltatdé részére, a vallalt
mindségiteljesitési szint be nem tartasa esetén kotbért fizet a 4.D
Melléklet IIl. pontja alapjan az 1.1.1. a), d), e) és f) alpontok
esetében Eqyedi Szerzédésenként, az 1.1.1. b), ¢) és1.1.2.1 g), h)
és i) alpontok esetében (azaz a min8séqi kbtbérrel jard
telijesitménymutatdk) esetében Alap- és Felhordd Haldzati
Szolgéltatdsonként.

A hibas-teliesitésbél-adédé-késedelmi kbtbért, illetve a mindséqi

kotbért a Magyar Telekom kotbérlevél benyujtasa alapjan fizeti
meg Jogosult Szolgaltatbnak kézhezvételtél szamitott 20 napos
fizetési hataridével. A _kotbérlevél benyujtasara a Jogosult a
Szolgaltatdsmindséqi beszamold kézhez vételét kévetben, a
szolgéltatas minéségi _beszamoldban megallapitott, altala nem
vitatott kotbértétel tekintetében azonnal jogosult. Amennyiben a
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szolgaltatasminéségi beszamoldéban foglaltakat a fentiek szerint
vitatjia, akkor a kotbérlevél benydjtdsara a reklamacid
kivizsgalasanak lezarultat — és annak eredményéhez képest — és
a_szolgaltatas min8séqgi beszamolb esetleges Magyar Telekom
altali_mdédositasat kévetben azonnal jogosult a reklamaciéval
érintett kdtbérdsszeq tekintetében a kétbérlevél benyujtasara. A
Magyar Telekom a teljesitménymutatok nem teljesllése kapcsan
kétbért negyedévenként esak-egyszer fizet, a 4. D Melléklet Il
fejezetben meghatarozott feltételek szerint. Ettél eltéréen
(szolgaltatdsokra vonatkozé, illetve informaciés hozzaférési
fellilet elérhetéségére vonatkozd) az éves rendelkezésre allas
teliesitménymutaték esetén naptari  évenként az éves
rendelkezésre allds nem teljesilése alapjan fizet kdtbért, a 4. D
Melléklet IIl. fejezetben meghatarozott feltételek szerint.

= A szolgaltatasok min6ségével kapcsolatos vitdk rendezésére vonatkozd eljaras

szabalyait az alabbiak szerint:

(0]

A megadott teljesitési szint adatokkal, illetve a megallapitott
kétbér mértékével kapcsolatban a Jogosult szolgaltaté a
megjelenéstdl szamitott 30 napon beliil reklamaciét nydjthat be. A
reklaméacié soran pontosan meg kell adni _a kifogasolt, illetve
helyesnek vélt tételeket. A reklamacié Kkivizsgalast a Magyar
Telekom azonnal megkezdi és arra legkésébb 30 napon beliil
valaszt ad. Amennyiben a reklaméaci®é nem volt jogos, nem
modosulnak az adatok. Jogos vagy részben jogos reklamacio
esetén az adatok és az esetleges kotbér 6sszege mddositasra
keriill. Amennyiben Jogosult szolgaltaté nem fogadja el a Magyar
Telekom vizsgalati _eredményét, fiiggetlen harmadik fél altal
végzett vizsgalatot kezdeményezhet. A vizsgaldbizottsag tagjait
Jogosult és Kotelezett szolgaltatd kdzdsen vélasztjfk meg. A
Magyar Telekom olyan mértékben viseli a fliggetlen vizsgalat
dijat, amilyen mértékben jogosnak itélte a vizsgdalat Jogosult
szolgaltatd reklamaciéjat.”

149. A 4.D Melléklet 111.1.2.1 és 111.1.2.2 pontjai mddositasra kertilnek az alabbiak szerint:

,»1.2 Magyar Telekom kotbér-fizetési kotelezettsége:

1.2.1 Késedelmi kotbér

A Magyar Telekom késedelmi kothér fizetésére koteles a Térzsszdéveg VI.1041.3.1 pontban

foglalt feltételek fennéallasa esetén.

1.2.2 Min6ségi kétbér
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A Magyar Telekom mindségi kétbér fizetésére koételes a Térzsszéveg VI.1011.3.2 pontban
foglalt feltételek fennallasa esetén. inésegi-kotbér-tizetestké > Sk A5

%%ﬂmﬂ#m\%%@%pm 4 s s 0 O~ i .”

150. A 4.D Melléklet 111.1.3.2. pontja médositasra kertilt az alabbiak szerint:
»1.3.2 A minéségi kétbér 6sszege

a) 24 6ran belll elharitott hibaarany nem teljestilése esetén:

A min6ségi kétbér dsszege a —a Jogosultnak nydjtett; a hibas teljesitéssel érintett adott
Szolgéltatas{ek)- vonatkozasaban az adott negyedévre kiszamlazott BijMelléklet-szerinti havi
dijanak {dijainak) 6sszegének 2%-a — a jelen Melléklet szerint vallalt minéségi szinttél eltéré —
szazalékpontonként.

b) 72 6ran beliil elharitott hibaarany (100%) nem teljestilése esetén:

A min6ségi kétbér 6sszege a 72 6ran beliil ténylegesen elhéritott hibaardny 99%-4ig a
Jogosultnak nydijtett; a hibas teljesitéssel érintett adott Szolgaltatas{ek) vonatkozasaban adott
negyedévre kiszamlazott DijMelléklet-szerinti havi dijanak {dijainak) dsszegének 25%-a. A
kotbér mértéke — a jelen Melléklet szerint vallalt mindségi szinttél eltéré6 — tovabbi
szazalékpontonként 3%-kal névekszik (azaz a 72 6ran belll ténylegesen elharitott hibaarany
98%-aig a hibas teljesitéssel érintett Szolgaltatas{ek)- vonatkozdsaban az adott negyedévre
kiszamlazott BijMelléklet-szerinti havi dijanak {dijainak) 0sszegének 28%-a, 97%-ig 31%-a,
sth.).

c) Eves rendelkezésre allas nem teljesiilése esetén:

A min6ségi kbtbér 6sszege a teljes szolgaltatas kiesési idd alapjan szamitott szazalékos nem
teljeslilés esetén — a jelen Mellékletben vallalt minéségi szinttél eltéré — szazalékpontonként a
Jogosultnak nydjtett; a hibas teljesitéssel érintett Szolgaltatdas vonatkozdsdban az adott évre

kiszamlazott BijMelléklet-szerinti havi dijanak {dijainak)-0sszegének 6%-a.

d) Késleltetés nem teljesiilése esetén:

A minbdségi kétbér ésszege a 3 hbnap alapjan szamitott atlagos késleltetési id6 vallalas
tullépése esetén — a jelen Mellékletben vallalt minéségi szinttél eltér6 —10—ms-ként a
Jogosultnak naydjtett; a hibas teljesitéssel érintett Szolgaltatas vonatkozasaban (valamennyi
végpontot figyelembe véve) adott negyedévre kiszamlazott BijMelléklet-szerinti havi dijainak

Osszegének 100 %-a.

e) Késleltetés ingadozas nem teljesiilése esetén:

A min6ségi kbtbér 6sszege a 3 hénap alapjan szamitott atlagos késleltetés ingadozas vallalas
tullépése esetén — a jelen Mellékletben vallalt minéségi szinttél eltér6 —10—ms-ként a
Jogosultnak nydjtett; a hibas teljesitéssel érintett Szolgaltatas vonatkozasaban (valamennyi
végpontot figyelembe véve) adott negyedévre kiszamlazott BijMelléklet-szerinti havi dijainak

Osszegének 100 %-a.

f) Keretvesztés arany nem teljesiilése esetén:
A minéségi kétbér 6sszege a 3 honap alapjan szamitott atlagos keretvesztés arany vallalas

tullépése esetén — a jelen Mellékletben vallalt minbéségi szinttél eltér6 —tized
szazalekpontonként a Jogosultnak nydjtett, a hibas teljesitéssel érintett Szolgéltatas
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vonatkozasaban (valamennyi végpontot figyelembe véve) adott negyedévre kiszamlazott
DijMellékletszerinti havi dijairak 6sszegének 100 %-a.

g) Elektronikus informéciés hozzaférési felllet tekintetében éves rendelkezésre allds nem
teljesiilése esetén:

Az informaciés feliilet elérhetéségének — amelybe nem tartozik bele a hibak és karbantartasok
miatti szolgaltatas kiesési id6 sem - a naptari évre vonatkoztatott aranya alapjan a vallalt
minGséqgi_szinttsl* valé negativ_eltérés esetén szazalékpontonként a Jogosultnak nyuijtott
Szolgéltatdsok adott évre kiszamlazott havi dijak 6sszegének 1,5 %-a.

[1] A 4.D Melléklet 11.3. a) pontjaban meghatarozott vallalt érték.

h) Elektronikus informaciés hozzéaférési felllet tekintetében az lzemsziinet maximalis
hosszanak — melynek megallapitasakor az Uzemfenntartasi munka és a vis major miatt
bekdvetkezd lizemsziinet hossza nem keriil figyelembe vételre - nem teljeslilése esetén
minden esetben:

A minbséqi kétbér 6sszege amennyiben az informacios feliileten keresztiil térténd informacio
lekérés nem érhet el eqybefiiggben a vallalt minéségi szintnél” hosszabb ideig, akkor minden
tovabbi a 120 percet meghaladé —megkezdett 10 percenként a Jogosultnak nyujtott
Szolgaltatasok kiszamlazott havi dijak 6sszegének 6tszaznegyvened része.

[2] A 4.D Melléklet 11.3. b) pontjaban meghatarozott vallalt érték.”

5.A Melléklet vonatkozasaban:

Az 5.A. Mellékletben a ,Szdmhordozas” kifejezés helyébe valamennyi eléfordulasi helyen
sHordozott Szam Beallitas” kifejezés kerdl.

Az 5.A Melléklet 11.1.1.2. pontja modositasra kerdl, tovabba a 11.1.1.3 pont elsd bekezdése az
alabbiak szerinti masodik mondattal egésziil ki:

J.1.1.2. A Magyar Telekom érdemben nyilatkozik a Jogosult Réz Erparas Helyi (Al)Hurok
Atengedése (teljes/részleges) Igénybejelentésére, ha az annak benyujtasakor, vagy az
esetleges hianypoétlas(oka)t kévetben — a—TFérzsszéveg— V242 a)-c)—€s—e)—pontjaiban
foglaltakon-tulmenben—illetve-az otteirtakikal-6sszhangban— az alabbi nyilatkozatokat, adatokat

tartalmazza (az alabbi felsorolas telies kériien és tételesen tartalmazza a Réz Erparas Helyi
(ADHurok Atengedésére (teljes/részleges) vonatkozd lgénybejelentés sordn a Jogosult ltal
benyudjtandé informaciok korét):

a) az igényelt Réz Erparas Helyi (Al)Hurkon a Magyar Telekomtdl helyhez kotott
telefonszolgaltatast igénybe vett/vevé Elbfizeté neve, hozzaférési pont cime,
kapcsolasi szama. Ha nem a Magyar Telekom nyujt el6fizet6i szolgaltatast, akkor a
Magyar Telekom altal a 3. fél részére bocsatott, a végpontot vagy a szolgaltatast
beazonosit6 azonosito, és/vagy cim;

Hasznalaton Kiviili Réz Erparas Helyi (Al)Hurokra vonatkozé Igénybejelentés soran a
tervezett végpontot beazonosit6é azonositd és/vagy cim.
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b)

<)

d)

e)

f)

9)

annak meghatarozasa, hogy az Igénybejelentés teljes vagy részleges Atengedésre,
illetve Alhurok vagy Hurok Atengedésre vonatkozik;

a Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedésére (teljes/részleges) vonatkozo Egyedi
Atengedési Szerz6dés igényelt id6tartama;

a Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Részleges Atengedésére vonatkozo Igénybejelentés
esetén a Jogosult nyilatkozata arra vonatkozéan, hogy az El6fizeté tovabbra is fenn
kivanja tartani a Magyar Telekommal, illetéleg — ha van ilyen — a Jogosulton Kiviili
harmadik szolgaltatéval hatalyban lévé El6fizetsi Szerzédését;

a Jogosult nyilatkozata arrél, hoqgy Eqyedi Szerzédést kivan kétni;

a Jogosult nyilatkozata arrél, hogy a Jogosult vagy a Jogosulton kivili harmadik
szolgéltatd az Atengedéssel érintett Eléfizetstsl szdrmazd szandéknyilatkozattal
rendelkezik a megfeleld kiskereskedelmi szolgaltatas Jogosulttdl, vagy a Jogosulton
kiviili harmadik szolgaltatétdl térténd igénybevétele tekintetében. Ez utobbi esetben
tovabba a Jogosult _nyilatkozata _arrdl, hogy az Elbfizetétdél szarmazd
szandéknyilatkozattal rendelkezd, az Atengedést kévetben az Elbfizets szamara az
elbfizetdi _szolgaltatast _nydjtdé _harmadik szolgéltatd és a Jogosult kbzétti
nagykereskedelmi szolgaltatds nyujtasara vonatkozé megallapodas alapjan a
Jogosult Szolgaltaté az Atengedés soran eljarhat;

Jogosult nyilatkozata arrél, hogy a Jogosult vagy a Jogosulton Kkivili harmadik
szolgaltatd rendelkezik-e az Elbfizetbtél szarmazod, az elbfizetbi dijtartozas
megismerésére vonatkoz6 felhatalmazassal;

h)

i)

Amennyibena-a Jogosult_nyilatkozata arra vonatkozéan, hogy igényel-e Hordozott

Szam Beallitast is-igényel—ennek-tényét, illetve a Jogosult nyilatkozata az Eléfizetd
altal a Jogosultnak vaqgy masik Elbfizetdi Szolgaltatast Nyujté Szolgaltaténak tett
nyilatkozat alapjan arrél, hogy az Atengedés esetén az Eléfizeté a hivoszémét meg
kivanja-e tartani. Amennyiben a Jogosult Hordozott Szdm Beallitasa kiegészitd
szolgaltatast igényel, akkor meq kell jelbinie a szamhordozasra felajanlott id6ablakot
(melyet _az Gjonnan _igényelt Alapszolgaltatas létesitési feladataival _térténé
Osszehangolas érdekében célszerii az Igénybejelentéstdl szamitott 8 nappal
késdébbre litemezni, azzal, hogy a felajanlott szamatadasi id6ablak a szerz6déskotés
soran valtozhat);

Amennyiben—a Jogosult nyilatkozata arra vonatkozban, hogy a igényel-e egyéb

Kiegészité Szolgaltatast is igényel-ennek-tényét;
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j) a csatlakoztatni kivant berendezések megnevezése, valamint — ha rendelkezik
ilyennel — az elvégzett Jogosult altal biztositott Végberendezés (CPE) Alkalmassagi
Vizsgalata vagy a Berendezés Alkalmassagi Vizsgalattal kapcsolatos igazolas;

k) a Jogosult nyilatkozata arra nézve, hogy a Jogosult Réz Erparas Helyi (A)Hurok
Atengedésére (teljes/részleges) vonatkoz6 lgénybejelentése az 5.E Mellékletben
meghatarozottak szerinti _szolgaltatasvaltasra, illetve elbfizetdi hozzaférési pont
athelyezésére iranyul-e; amennyiben a Jogosult Igénybejelentésében kifejezetten
megjeldlte, hogy az az 5.E Melléklet szerinti szolgaltatasvaltasra és/ vaqy elbfizeté
hozzaférési pont athelyezésére iranyul, akkor Jogosult kdteles az alabbi adatokat is
megadni igénybejelentésében:

e a Felek kozétt hatalyban l1évs Eqyedi Atengedési Szerzédés azonositoszamat:

e a megsziintetni kivant Eqyedi Atengedési Szerzédéshez (azaz a Jeszerelends”
Alapszolqgaltatashoz) tartozé Elbfizetéi Hozzaférési Pont azonositéjat;

Amennyiben  Jogosult __Igénybejelentésében nemlegesen __ nyilatkozik a
szolqaltatasvaltasra, _illetve _az _elbfizetdi _hozzaférési _pont athelyezésére
vonatkozban, vagy ezek valamelyike tekintetében elmulaszt nyilatkozatot tenni,
akkor a Magyar Telekom gy tekinti, hogy az Igénybejelentés nem iranyul eléfizetdi
hozzaférési pont athelyezésre, illetve szolgaltatasvaltasra.

11.1.1.3 Amennyiben a Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedésére (teljes/részleges) vonatkozd
Igénybejelentés nem tartalmazza a 11.1.1.2 pontban meghatérozott adatokat, akkor a Magyar
Telekom a Réz Erparas Helyi (A)Hurok Atengedése (teljes/részleges) lgénybejelentés
kézhezvételét kéveté 5 napon belil irasban, 5 napos hatarid6 megjeldlésével a hianyok
potlasara hivja fel a Jogosultat. Amennyiben a Jogosult Szolgéltaté az Igénybejelentésében a
szolgaltatasvaltasra, illetve az elbfizetdi hozzaférési pont athelyezésére vonatkozdan
elmulaszt nyilatkozatot tenni, a Magyar Telekom erre nézve hidnypotlasra nem hivja fel a
Jogosultat, hanem a fenti 11.1.1.2 pont k) alpontjaban foglaltak szerint jar el.”

153. Az 5.A Melléklet II.1.2. pontja modositasra kertl az alabbiak szerint:

»Az aldbbi—okok—barmelyikének—fenndllasa—esetén—a Magyar Telekom a Jogosult
Igénybejelentését csak az alabbi okok alapjan utasithatja el elutasitja:

1) a Jogosult a 11.1.1.3 pont szerinti hianypdtlasnak az el6irt 5 napos hatéaridén beliil nem tesz
eleget, és erre tekintettel a Magyar Telekom az Igénybejelentést a felhivasban megjelolt
hatarid6é eredménytelen elteltét kévetd 10. napot kbvetben indokolas nélkiil — a hianypétlas nem
teljesitésére térténd utalassal — irdsban elutasitja;

Az elutasitdés nem akadalya annak, hogy a Jogosult Gjabb Réz Erparas Helyi (Al)Hurok
Atengedése (teljes/részleges) lgénybejelentést tegyen a Magyar Telekom felé.

1) a Felek kdzétt még nincs hatélyos Atengedési Keretszerz6dés;

IIl) az Igénybejelentés olyan szolgaltatasra iranyul, amely nem tartozik a MARUO hatélya alg;
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IV) A Réz Erparas Helyi (A)Hurok Atengedése (telies/részleges) lgénybejelentés olyan

Helymegosztasi Helyszinre vonatkozik, melyre vonatkozdéan a Jogosult legkésébb a Réz
Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedése (telies/részleges) Igénybejelentéssel egyidejiileq nem
nyuijtott be Helymegosztasi vagy Hozzaférési Linkre vonatkozé Igénybejelentést, illetve melyre
vonatkozéan a Jogosult a Magyar Telekom hidnypétlasi felhivasa ellenére sem jelezte
Helymegosztasi vagy Hozzaférési Linkre vonatkozé igényét.

V) a Réz Erpéaras Helyi (A)Hurok Atengedése (teljes/részleges) Igénybejelentés teljesitésére a
Helymegosztasi Helyszinen nincs szabad Hozzaférési Link kapacitas, és a Jogosult a Magyar
Telekom hianypotlasi felhivasa ellenére sem nyuijtott be a Hozzaférési Link kapacitasbévitésére
vonatkozo Igénybejelentést.

V) VI) a Réz Erpéras Helyi (Al)Hurok Atengedése (teljes/részleges) az alébbi miiszaki okok
miatt nem lehetséges:

A) az Egyedi Alkalmassagi és Megvalosithatosagi Vizsgalat eredménye alapjan a Réz
Erparas Helyi (Al)Hurok nem alkalmas a tervezett szolgéaltatasra, vagy a tervezett
szolgaltatas a Magyar Telekom haldzatara tulzott terhet réna, illetve a halézat
integritdsat veszélyeztetné és megallapitasra keriiltek korlatozd, vagy kizar6 objektiv
miliszaki okok, mely esetben a Magyar Telekom jelzi a Jogosultnak, hogy az igényelt
Réz Erpéras Helyi (Al)Hurok nem atengedhets;

B) a Jogosult altal a Magyar Telekom hal6zatahoz csatlakoztatni kivant berendezés:

e nem szerepel a Csatlakoztathatd berendezések listajan, és a berendezésen
végrehajtott 4.C Melléklet (Ismeretlen berendezés megfeleléség-igazolasa)
Szerinti minésités negativ eredménnyel zarult;

e a Magyar Telekom hal6zatédnak integritasat veszélyeztetné a belsé spektrum
nagyobb terhelésével;

C) a Jogosult Igénybejelentése szerinti létesités és mikddtetés megvalésitasara az
adott Réz Erpéras Helyi (Al)Hurok hossza, keresztmetszete nem megfelelé;
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V) D) Egyedi Alkalmassadgi €és Megvaldsithatosagi Vizsgélat eredményeképp
megallapitasra keriiltek korlatozé, vagy kizaré objektiv miiszaki okok, amelyek
esetében Magyar Telekom jelzi a Jogosultnak, hogy a Hozzaférési Link tovabbi
kapacitasbévitése mar nem lehetséges;

X E) az 5.E Melléklet szerinti athelyezés esetén, amennyiben az 0j El6fizetbi Hozzaférési
Pont helyszinén nem all rendelkezésre Réz Erpéaras Helyi (Al)Hurok Atengedése
(teljes/részleges) szolgaltatas.

A Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedése (teljes/részleges) Igénybejelentés objektiv
mdlszaki ok miatt térténé elutasitasa esetén a Magyar Telekom az elutasitast irasban,
indokolassal ellatva — amennyiben sor kerllt ra, az elvégzett Egyedi Alkalmassagi és
Megvalosithatésagi Vizsgalat eredményével ellatva — kdzli a Jogosult Szolgaltatoval.

A Réz Erparas Helyi (A)Hurok Atengedése (telies/részleges) lgénybejelentés nem
miszaki ok miatt térténd elutasitasa esetén a Magyar Telekom az elutasitast irasban,
az elutasitas okara térténé utalassal kézli a Jogosult Szolgaltatéval.”

154. Az 5.A Melléklet 11.1.3.2 pontja az alabbiak szerint modositasra kerul:

“Egy adott Réz Erpéaras Helyi (Al)Hurok tényleges miiszaki jellemz&inek — vagyis az
Atengedés lehetségeinek és korlatainak — megéllapitasa

a) Az Elérendelés-soran-megadott-és-a_ tAmogatd rendszerekben rendelkezésre allé

informaciok alapjan torténik mindazon esetekben, amikor a Jogosult nem igényli
az Egyedi Alkalmassagi és Megvalésithatdésagi Vizsgalat elvégzését és-a-Magyar
Telel Kt AL p l6sét (telies/rész] \
lyen-vizsgalatok-elvegzésehez, vagy

b) Egyedi Alkalmassagi és Megvalosithatdésagi Vizsgalattal torténik, amennyiben a
Jogosult igényli azt.

; it ozt iadnvi

ilyen-vizsgélatok-elvégzéshez, a Magyar Telekom abban az esetben garantélja, hogy azon a
Réz Erparas Helyi (Al)Hurkon szélessavu szolgéltatas nydjthatd, ha a Réz Erparas Helyi
(Al)Hurok Atengedését (teljes/részleges) megeléz6en is szélessavu szolgéltatast nyujtottak
az adott Réz Erparas Helyi (Al)Hurkon, illetve olyan mértékben garantélja a szélessavd
szolgéltatas nyujthatosagat, amilyen mértékben annak feltételei aztdmogatd rendszerekben

rendelkezésre all6 Elérendelés-soran-megadett informaciok alapjan megallapithatok.”

155. Az 5.A Melléklet 11.1.3.3 pontja kiegészitésre keriilt az alabbi alpontokkal és az elsé bekezdés
masodik tagmondata torlésre kerdl:

,C) Helymegosztas megvalosithatosagi vizsgdlat: 15 nap;
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d) Tavoli Hozzaférés megvaldsithatosagi vizsgalat:

da) ha alépitmény vagy oszlopsor vizsgalata sziikséges: 10 nap,
db) egyéb esetben 5 nap.”

Az 5.A Melléklet 11.1.3. pontja az alabbi 11.1.3.9. alponttal egészul ki:

,Amennyiben a Jogosult a Réz Erparas Helyi (A)Hurok Teljes Atengedésére vonatkozo
Igénybejelentésben Hordozott Szam Beadllitast igényel, akkor e Kiegészité Szolgaltatas
nyUijtasarél a Felek a Réz Erparas Helyi (A)Hurok Atengedése (teljes/részleges) szolgaltatasra
létrejott Eqyedi Atengedési Szerzédésben allapodnak meg.”

Az 5.A Melléklet 11.2.1.2. pontja az aladbbiak szerint médositasra kerll, tovabba a 11.2.1.3 pont
els6 bekezdése az alabbiak szerinti masodik mondattal egészul ki:

J1.2.1.2. A Magyar Telekom érdemben nyilatkozik a Jogosult GPON Eléfizet6i Szakaszanak
Telies Atengedése Igénybejelentésére, ha az annak benyljtasakor, vagy az esetleges
hianypétlas(oka)t kévetben —a—TForzsszéveg—\f24-2—a)-c)—€s—e)pontjaiban—foglaltaken

timenéen—illetve—az—ott leirtakkal—8sszhangban— az alabbi nyilatkozatokat, adatokat
tartalmazza (az_alabbi felsorolas teljes kériien és tételesen tartalmazza a GPON _Eléfizet6i

szakaszanak Telies Atengedésére vonatkozé Igénybejelentés sordn a Jogosult Altal
benyujtandé informacidk korét):

a) az igényelt GPON Elbfizetbi Szakaszon a Magyar Telekomtdl helyhez kététt telefon-
és/vagy internet-hozzaférés és/vagy mdiisorterjesztési szolgaltatast igénybe vett/vevs
Elbfizeté neve, hozzaférési pont cime, amennyiben van, Ugy kapcsolasi szama. Ha
nem a Magyar Telekom nydujt elbfizetdi szolgéltatast, akkor a Magyar Telekom éaltal a
3. fél részére bocsatott, a végpontot vagy a szolgaltatast beazonositdé azonosito,

és/vagy cim;

b) a GPON Eléfizet6i Szakaszénak Teljes Atengedése szolgéltatas igényelt id6tartama;

c) aJogosult nyilatkozata arrdl, hogy Egyedi Szerz8dést kivan kétni;

d) amennyiben—a Jogosult_nyilatkozata arra vonatkozéan, hogy igényel-e Hordozott
Szam Bedllitast is-igenyel—ennek-tényét, illetve a Jogosult nyilatkozata az Elbfizetd
altal a Jogosultnak vaqy masik Elbfizetdi Szolgaltatast Nyujté Szolgaltaténak tett
nyilatkozat alapjan arr6l, hogy az Atengedés esetén az Elbfizeté a hivészaméat meq
kivanja-e tartani. Amennyiben a Jogosult Hordozott Szam Bedllitasa kiegészitd
szolgaltatast igényel, akkor meg kell jelblnie a szamhordozasra felajanlott id6ablakot
(melyet _az ujonnan _igényelt Alapszolgaltatas létesitési _feladataival _térténd
Osszehangolas érdekében célszerii az Igénybejelentéstél szamitott 8 nappal
késdébbre (temezni, azzal, hogy a felajaniott szamatadasi idbablak a szerz6déskotés
soran valtozhat),

e) amennyiben—a Jogosult nyilatkozata arra vonatkozéan, hogy a igényel-e egyéb
Kiegészité Szolgaltatast is igényel-ennek-tényét;
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f)

9)

h)

a Jogosult nyilatkozata arrél, hogy a Jogosult vagy a Jogosulton kivili harmadik

szolgéltatd az Atengedéssel érintett ElSfizetstsl szarmazé szandéknyilatkozattal
rendelkezik a megfelels kiskereskedelmi szolgaltatas Jogosulttdl, vagy a Jogosulton
kivili harmadik szolgaltatétol térténd igénybevétele tekintetében. Ez utdbbi esetben
tovabba a Jogosult nyilatkozata _arrdl, hogy az Elbfizetétdél szarmazd
szandéknyilatkozattal rendelkezs, az Atengedést kbvetSen az Elbfizets széméra az
el6fizetéi szolgaltatdst nyljtd harmadik szolgaltatd és a Jogosult kozotti
nagykereskedelmi szolgéltatds nydjtasara vonatkozd megallapodas alapjan a
Jogosult Szolgéltatd az Atengedés soran eljarhat;

Jogosult nyilatkozata arrél, hogy a Jogosult vagy a Jogosulton kivili _harmadik
szolgaltatd rendelkezik-e az Elb6fizetbtél _szarmazéd, az elbfizetsi  dijtartozas
megismerésére vonatkozo felhatalmazassal;

a Jogosult nyilatkozata arra nézve, hogy a Jogosult GPON Elbfizetéi Szakaszanak
Telies Atengedésére (telies/részleges) vonatkozé lgénybejelentése az 5.E
Mellékletben meghatarozottak szerinti _szolgaltatasvaltasra, _illetve _elbfizetdi
hozzaférési pont athelyezésére iranyul-e; amennyiben a Jogosult
lgénybejelentésében kifejezetten megjeldlte, hogy az az 5.E Melléklet szerinti
szolqaltatasvaltasra és/ vaqy elbfizetd hozzaférési pont athelyezésére iranyul, akkor
Jogosult kételes az alabbi adatokat is megadni igénybejelentésében:

» a  Felek kézott hatalyban 1évé  Egyedi Atengedési Szerzédés
azonositészamat;

* a megszintetni kivant Egyedi Atengedési Szerzédéshez (azaz a
Jeszerelend6” Alapszolqaltatashoz) tartozd Eléfizetéi Hozzaférési Pont

azonositojat.

Amennyiben Jogosult Igénybejelentésében nemlegesen nyilatkozik a
szolgaltatasvaltasra, illetve az elfizetSi hozzaférési pont athelyezésére vonatkozéan,
vagy ezek valamelyike tekintetében elmulaszt nyilatkozatot tenni, akkor a Magyar
Telekom ugy tekinti, hogy az Igénybejelentés nem iranyul elbfizetdi hozzaférési pont
athelyezésre, illetve szolgaltatasvaltasra.

1.2.1.3 Amennyiben a GPON Eléfizet6i Szakaszanak Telies Atengedése lgénybejelentés

nem tartalmazza a 11.2.1.2 pontban meghatarozott adatokat, akkor a Magyar Telekom egy

alkalommal — a GPON Eléfizet6i Szakaszanak Teljes Atengedése Igénybejelentés

kézhezvételét kbveté 5 napon beliil irasban, 5 napos hatarid6 megjeldlésével — a hianyok
pétlaséara hivja fel a Jogosultat. Amennyiben a Jogosult Szolgaltaté az Igénybejelentésében
a_szolgaltatasvaltasra, illetve az elbfizetdi hozzaférési pont athelyezésére vonatkozdan
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elmulaszt nyilatkozatot tenni, a Magyar Telekom erre nézve hianypétldsra nem hivja fel a
Jogosultat, hanem a fenti 11.2.1.2 pont h) alpontjaban foglaltak szerint jar el.”

158. Az 5.A Melléklet 11.2.2. pontja modositasra keriil az aldbbiak szerint:

Az aldbbi—okok—barmelyikének—fennalldsa—esetén—a Magyar Telekom a Jogosult
Igénybejelentését csak az aldbbi okok alapjan utasithatja el elutasitja:

1) a Jogosult a 11.2.1.3 pont szerinti hianypdtlasnak az elGirt 5 napos hataridén beliil nem tesz
eleget, és erre tekintettel a Magyar Telekom az Igénybejelentést a felhivasban megjel6lt
hataridé eredménytelen elteltét kéveté 10. napot kévetben indokolas nélkil — a hianypotlas
nem teljesitésére térténd utalassal — irasban elutasitja;

Az elutasitas nem akadalya annak, hogy a Jogosult ujabb GPON Eléfizet6i Szakaszanak
Teljes Atengedése Igénybejelentést tegyen a Magyar Telekom felé.

1) a Felek kézétt még nincs hatélyos Atengedési Keretszerz6dés;

Il) a GPON Eléfizetsi Szakaszénak Teljes Atengedése Igénybejelentés olyan szolgéltatésra
iranyul, amely nem tartozik a MARUO hatélya ala;

IV) a GPON El6fizetsi Szakaszanak Teljes Atengedése az alabbi miiszaki okok miatt nem

lehetséges:

M} A) a GPON Eléfizetsi Szakaszanak Teljes Atengedése soréan kidgazd kébelcsonk
kialakitasa nem lehetséges;

V) B) az Atengedés tulzott terhet r6 a Magyar Telekom halozatara, és ezaltal veszélyezteti a
miikédés biztonsagat, a halézat egységét és az Igénybejelentés elutasitasanak alapjaul
szolgélé objektiv miiszaki okokat Egyedi Alkalmassagi és Megvalosithatésagi Vizsgalat
igazolja.

A GPON Eléfizet6i Szakasz Teljes Atengedése Igénybejelentés objektiv miiszaki ok miatt
torténd elutasitasa esetén a Magyar Telekom az elutasitast irasban, indokolassal ellatva —
amennyiben sor kerllt ra, az elvégzett Egyedi Alkalmassagi és Megvalodsithatosagi Vizsgalat
eredményével ellatva — kozli a Jogosult Szolgaltatoval. Amennyiben az Igénybejelentésben
foglalt igény mas, a MARUO hatalya ald tartoz6 hélézati szolgaltatas igénybevételével
megvalésithatd, a Magyar Telekom errél tajékoztatja a Jogosultat az értesitésben.

A GPON Eléfizetéi Szakasz Teljes Atengedése Igénybejelentés nem miiszaki ok miatt térténé
elutasitasa esetén a Magyar Telekom az elutasitast irasban, az elutasitas okara torténé
utalassal kozli a Jogosult Szolgaltatéval”
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159. Az 5.A Melléklet 11.2.3.2 és 11.3.3.2. pontjaban foglalt els6 bekezdés masodik tagmondata
torlésre kerult.

160. Az 5.A Melléklet 11.2.3. pontja az alabbi 11.2.3.7. ponttal egészil ki:

~LAmennyiben a MARUO 3. Melléklete alapjan sziikséges a GPON Elbfizetsi Szakasz Teljes
Atengedése szolgaltatas létesitéséhez a Kabel Atadasa Hozzaférési Link Nélkiil szolgaltatas
igénybe vétele, illetve ha a Jogosult az Igénybejelentésben Hordozott Szam Beallitast igényel,
akkor e Kiegészité Szolgaltatas(ok) nyujtasardl a Felek a GPON El6fizetbi Szakaszanak Teljes
Atengedése szolgéltatasra vonatkozé Egyedi Atengedési Szerz6désben éllapodnak meg.”

161. Az 5.A Melléklet 11.3.1.2. pontja moédositasra kerdl, tovabba a 11.3.1.3 pont elsé bekezdése az
alabbiak szerinti masodik mondattal egésziil ki:

J1.3.1.2. A Magyar Telekom érdemben nyilatkozik a Jogosult HFC Elbfizet6i Szakaszanak
Telies Atengedése lgénybejelentésére, ha az annak benyujtasakor, vagy az esetleges
hianypotlias(oka)t kdvetben —a—TFoérzsszéveg—\-24-2a)-c)—es—e)pontjaiban—foglaltakon
ttimenéen,—illetve—az —ottleirtakkal -6sszhangban— az alabbi nyilatkozatokat, adatokat

tartalmazza (az_alabbi felsorolas teljes kériien és tételesen tartalmazza a HFC Elbfizetbi
Szakaszanak Telies Atengedésére vonatkozd Igénybejelentés sordn a Jogosult Aaltal
benyujtandd informacidk korét):

a) azigényelt HFC Elbfizetéi Szakaszon a Magyar Telekomtél helyhez kététt telefon- ésivagy
internet-hozzaférési és/vagy miisorterjesztési szolgaltatast igénybe vett/vevé Elbfizeté
neve, hozzaférési pont cime, amennyiben van, agy kapcsolasi szama. Ha nem a Magyar
Telekom nydjt el6fizetdi szolgaltatast, akkor a Magyar Telekom éaltal a 3. fél részére
bocsatott, a végpontot vagy a szolgaltatast beazonositdé azonosité, és/vagy cim;

b) a HFC Eléfizetsi Szakaszénak Teljes Atengedése szolgaltatés igényelt id6tartama;

c) aJogosult nyilatkozata arrdl, hogy Eqyedi Szerz8dést kivan kbtni;

d) Amennyiben-a Jogosult_nyilatkozata arra vonatkozdéan, hogy igényel-e Hordozott Szam
Bedllitast is—igényel—ennek—tényét, illetve a Jogosult nyilatkozata az ElSfizetd altal a
Jogosultnak vagy masik Elbfizetéi Szolgaltatast Nyujté Szolgaltatdnak tett nyilatkozat
alapjén arr6l, hogy az Atengedés esetén az Eléfizeté a hivoszamat megq kivénja-e tartani.
Amennyiben a Jogosult Hordozott Szam Beallitdsa kiegészité szolgaltatast igényel, akkor
meg kell jelblnie a szamhordozasra felajanlott id6ablakot (melyet az djonnan igényelt
Alapszolgaltatas létesitési feladataival térténd Osszehangolas érdekében célszerli az
Igénybejelentéstél szamitott 8 nappal késdbbre litemezni, azzal, hogy a felajanlott
szamatadasi id6ablak a szerz6déskdtés soran valtozhat);

e) Amennyiben-a Jogosult nyilatkozata arra vonatkozéan, hogy a igényel-e egyéb Kiegészité

Szolgéltatast is igényeh-ennektényét;




f) a Jogosult nyilatkozata arrél, hogy a Jogosult vagy a Jogosulton Kiviili harmadik

szolgaltaté _az Atengedéssel érintett Elbfizetétél szérmazéd szandéknyilatkozattal
rendelkezik a megfeleld kiskereskedelmi szolgaltatas Jogosulttdl, vagy a Jogosulton kiviili
harmadik szolgaltatétdl t6rténd igénybevétele tekintetében. Ez utdbbi esetben tovabba a
Jogosult nyilatkozata arrdl, hogy az Elbfizetétél szarmazd szandéknyilatkozattal
rendelkezs, az Atengedést kévetSen az Eldfizeté szamara az elbfizetsi szolgéltatast
nyujté harmadik szolgdltatd6 és a Jogosult koz6tti nagykereskedelmi szolgaltatas
nylijtasara vonatkozé megéllapodas alapjan a Jogosult Szolgéltatd az Atengedés sorén

eljarhat;

g) Jogosult nyilatkozata arrdl, hogy a Jogosult vagy a Jogosulton kivili harmadik szolgaltatd
rendelkezik-e az Eléfizet6tél szarmazo, az elbfizetsi dijtartozas megismerésére vonatkoz6
felhatalmazassal;

h) a Jogosult nyilatkozata arra nézve, hoqy a Jogosult HFC Elbfizetbi Szakaszanak Teljes
Atengedésére vonatkoz6 Igénybejelentése az 5.E Mellékletben meghatarozottak szerinti
szolgaltatasvaltasra, _illetve _elbfizetbi _hozzaférési _pont _athelyezésére _irdnyul-e;
amennyiben a Jogosult Igénybejelentésében kifejezetten megjeldlte, hogy az az 5.E
Melléklet szerinti szolgaltatasvaltasra és/ vagy elbfizeté hozzaférési pont athelyezésére
iranyul, akkor Jogosult kdteles az alabbi adatokat is megadni igénybejelentésében:

» a  Felek kézott hatalyban 1évé  Egyedi Atengedési Szerzédés
azonositészamat;

» a_ megsziintetni _kivént _Eqyedi Atengedési Szerzédéshez (azaz a
Jeszerelend6” Alapszolqaltatashoz) tartozd Elbfizetéi Hozzaférési Pont
azonositojat;

Amennyiben Jogosult Igénybejelentésében nemlegesen nyilatkozik a
szolgaltatasvaltasra, illetve az elbfizetéi hozzaférési pont athelyezésére vonatkozodan,
vagy ezek valamelyike tekintetében elmulaszt nyilatkozatot tenni, akkor a Magyar
Telekom gy tekinti, hogy az lgénybejelentés nem irdanyul eléfizetbi hozzaférési pont
athelyezésre, illetve szolgaltatasvaltasra.

1.3.1.3 Amennyiben a HFC Eléfizet6i Szakaszanak Teljes Atengedése Igénybejelentés nem
tartalmazza a 11.3.1.2 pontban meghatarozott adatokat, akkor a Magyar Telekom egy
alkalommal — a HFC Eléfizet6i Szakaszénak Teljes Atengedése Igénybejelentés kézhezvételét
kéveté 5 napon beliil irasban, 5 napos hatarid6 megjelélésével — a hianyok pétlasara hivja fel a
Jogosultat._ Amennyiben a Jogosult Szolgaltaté az lgénybejelentésében a szolgaltatasvaltasra,
illetve az elbfizetbi hozzaférési pont athelyezésére vonatkozdéan elmulaszt nyilatkozatot tenni, a
Magyar Telekom erre nézve hianypétlasra nem hivija fel a Jogosultat, hanem a fenti 11.3.1.2 pont
h) alpontjdban foglaltak szerint jar el.”

162. Az 5.A Melléklet 11.3.2. pontja modositasra keriil az alabbiak szerint:

JAz—alabbi—okok—barmelyikének—fenndllasa—esetén—a Magyar Telekom a Jogosult
Igénybejelentését csak az alabbi okok alapjan utasithatja el elutasitja:
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1) a Jogosult a 11.3.1.3 pont szerinti hianypétlasnak az elGirt 5 napos hataridén beliil nem tesz
eleget, és erre tekintettel a Magyar Telekom az Igénybejelentést a felhivasban megjeldlt
hataridé eredménytelen elteltét kévetd 10. napot kévetben indokolas nélkiil — a hidnypétlas nem
teljesitésére térténd utalassal — irdsban elutasitja;

Az elutasitas nem akadalya annak, hogy a Jogosult tjabb HFC Elbfizet6i Szakaszanak Teljes
Atengedése Igénybejelentést tegyen a Magyar Telekom felé.

1) a Felek kozott még nincs hatalyos Atengedési Keretszerzédés;

Ill) a HFC Eléfizetsi Szakaszanak Teljes Atengedése Igénybejelentés olyan szolgéltatasra
irAnyul, amely nem tartozik a MARUO hatalya ald;

IV) a HFC Eléfizetsi Szakaszdnak Teljes Atengedése az aldbbi miiszaki okok miatt nem

lehetséges:

V) A) a HFC Eléfizetéi Szakaszanak Teljes Atengedése soros hélézati topolégia miatt nem
lehetséges;

VP B) a HFC Eléfizetsi Szakaszanak Teljes Atengedése tulzott terhet r6 a Magyar Telekom
halbézatara, és ezaltal veszélyezteti a miikbdés biztonsagat, a halézat egységét és az
Igénybejelentés elutasitasanak alapjaul szolgald objektiv. miszaki okokat Egyedi
Alkalmassagi és Megvalésithatésagi Vizsgalat igazolja.

A HFC Eléfizetsi Szakasz Teljes Atengedése Igénybejelentés objektiv miiszaki ok miatt
térténé elutasitdsa esetén a Magyar Telekom az elutasitast irasban, indokolassal ellatva —
amennyiben sor kerllt ra, az elvégzett Egyedi Alkalmassagi és Megvalésithatésagi Vizsgalat
eredményével ellatva — koézli a Jogosult Szolgaltatéval. Amennyiben az Igénybejelentésben
foglalt igény mas, a MARUO hatalya ala tartoz6 halézati szolgaltatas igénybevételével
megvalosithatd, a Magyar Telekom errdl tajékoztatja a Jogosultat az értesitésben.

A HFC Eltfizetsi Szakaszénak Telies Atengedése Igénybejelentés nem miiszaki ok miatt
tértéend elutasitasa esetén a Magyar Telekom az elutasitast irasban, az elutasitas okara
torténd utalassal kézli a Jogosult Szolgaltatéval.”

163. Az 5.A Melléklet 11.3.3. pontja az alabbi 11.3.3.7. alponttal egésziil ki:

»2Amennyiben a MARUO 3. Melléklete alapjan sziikséges a HFC Elbfizetéi Szakasz Teljes
Atengedése szolgaltatas létesitéséhez a Kabel Atadasa Hozzaférési Link Nélkil szolgaltatas
igénybe vétele, illetve ha a Jogosult az Igénybejelentésben Hordozott Szam Beallitast igényel,
akkor e Kiegészité Szolgaltatas(ok) nyujtasardl a Felek a HFC ElSfizetéi Szakaszanak Teljes
Atengedése szolgéltatasra vonatkozé Egyedi Atengedési Szerz6désben allapodnak meg.”
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164. Az 5.A Melléklet 11.4.1.2. pontja mddositasra kerilt, tovabba a 11.4.1.3 pont elsé bekezdése az
alabbiak szerinti masodik mondattal kiegészilt:

J1.4.1.2. A Magyar Telekom érdemben nyilatkozik a Jogosult Kozeli Bitfolyam Hozzéaférési
Igénybejelentésére, ha az annak benyujtasakor, vagy az esetleges hianypoétlas(oka)t kévetéen

an / &s o) pontiaiban—foqg on menden_illetve oft_lai

3

&sszhangban— az alabbi nyilatkozatokat, adatokat tartalmazza (az alabbi felsorolas telies
koriien és tételesen tartalmazza a Koézeli Bitfolyam Hozzaférésre vonatkozé Igénybejelentés
soran a Jogosult altal benyujtandé informéaciok korét):

a) az igényelt Réz Erpéaras Helyi (Al)Hurkon/GPON Elbfizetsi Szakaszon/Kabelhélozati
szakaszon a Magyar Telekomtdl helyhez kététt elSfizetbi szolgaltatast igénybe vett/vevs
El6fizet6 neve, hozzaférési pont pentes cime ({irdnyitészam,—varos,—uica,—hazszam;
emelet—ajté), xDSL Kozeli Bitfolyam Hozzaférés igénylése esetén kapcsolasi szama,
GPON és Kabelhaldzat esetén pontos létesitési cim;

b) annak meghatarozasa, hogy az Igénybejelentés Kozeli Bitfolyam Hozzaférésre xDSL
Kornyezetben/Kozeli Bitfolyam Hozzaférésre GPON Kornyezetben/Kézeli Bitfolyam
Hozzaférésre Kabelhalozati Kérnyezetben vonatkozik;

c) Kozeli Bitfolyam Hozzaférés xDSL Kérnyezetben szolgaltatds esetén annak
meghatdrozdsa, hogy a Jogosult a Kozeli Bitfolyam Hozzéaférés szolgaltatas
igénybevételével kivan-e nyujtani helyhez kététt telefonszolgaltatast;

d) a Kozeli Bitfolyam Hozzéférés (xDSL, GPON, K&belhal6zati Kornyezetben) szolgéltatas
igényelt idétartama;

e) azigényelt Kozeli Bitfolyam Hozzéaférés szolgaltatas sdvszélessége;

f) aJogosult nyilatkozata arrdl, hogy Eqyedi Szerzédést kivan kétni;

g) a Jogosult nyilatkozata arrél, hogy a Jogosult vagy a Jogosulton kivili harmadik
szolgéltaté _az Atengedéssel érintett Elbfizet6tsl szérmazd szandéknyilatkozattal
rendelkezik a megfelel6 kiskereskedelmi szolgaltatas Jogosulttdl, vaqy a Jogosulton kiviili
harmadik szolgaltatétol térténd igénybevétele tekintetében. Ez utdbbi esetben tovabba a
Jogosult _nyilatkozata arrdl, hogqy az Elbfizetdtdl szarmazd szandéknyilatkozattal
rendelkezé, az Atengedést kévetSen az ElSfizeté széméra az eldfizetéi szolgéltatast
nyujté harmadik szolgaltatd és a Jogosult kozoétti nagykereskedelmi szolgaltatas
nyUijtaséara vonatkozé megéllapodas alapjan a Jogosult Szolgéaltatd az Atengedés soran

eljarhat;

h) Awmennyibena a Jogosult nyilatkozata arra vonatkozoan, hogy igényel-e Hordozott Szam
Beallitast_is—igényel—ennek—tényét, illefve a Jogosult nyilatkozata az Elbfizetd altal a
Jogosultnak vagy masik ElSfizetdi Szolgaltatast Nyujtd Szolgaltaténak tett nyilatkozat
alapjan arrol,_hogy az Atengedés esetén az Eléfizeté a hivészamat megq kivénja-e tartani.
Amennyiben a Jogosult Hordozott Szam Beallitasa kiegészité szolgaltatast igényel, akkor
megq kell jelblnie a szamhordozasra felajanlott idéablakot (melyet az ujonnan igényelt
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Alapszolqgaltatas létesitési feladataival térténé Osszehangolas érdekében célszerii az
Igénybejelentéstél _szamitott 8 nappal késbébbre (litemezni, azzal, hogy a felajanlott
szamatadasi idbablak a szerz6déskétés soran valtozhat).

i) Amennyiben-a Jogosult nyilatkozata arra vonatkozéan, hogy a igényel-e egyéb Kiegészité
Szolgéltatast is igényeh-ennek-tényét;

j) Jogosult nyilatkozata arrél, hogy a Jogosult vagy a Jogosulton kivili harmadik szolgaltatd

rendelkezik-e az Elbfizet6tél szarmazo, az elbfizetsi dijtartozas megismerésére vonatkozo
felhatalmazéassal;

k) Jogosult nyilatkozata az ElSfizetd altal a Jogosultnak vaqy masik Elbfizetsi Szolgaltatast
Nyujté Szolgaltaténak tett nyilatkozat alapjan arrdl, hogy az Elbfizeté Magyar Telekommal,
illetéleg — ha van ilyen — a Jogosulton kivil mésik jogosult szolgéltatéval fennallé
szerz6dését fenn kivanja-e tartani;

I) a csatlakoztatni kivant berendezések megnevezése, valamint — ha rendelkezik ilyennel —
az elvégzett Jogosult altal biztositott Végberendezés (CPE) Alkalmassaqi Vizsgalata vagy
a Berendezés Alkalmassaqi Vizsgalattal kapcsolatos igazolas;

m) a_ Jogosult nyilatkozata arra nézve, hogy a Jogosult Kozeli Bitfolyam Hozzaférési
Igénybejelentése az 5.E Mellékletben meghatarozottak szerinti szolgaltatasvaltasra, illetve
elbfizetéi _hozzaférési pont &thelyezésére iranyul-e; amennyiben a Jogosult
lgénybejelentésében kifejezetten megjeldlte, hogy az az 5.E  Melléklet szerinti
szolgaltatasvaltasra és/ vaqy elbfizetd hozzaférési pont athelyezésére iranyul, akkor
Jogosult kbteles az alabbi adatokat is megadni igénybejelentésében:

» a  Felek k&ézott hatdlyban 1évé  Egyedi Atengedési Szerzddés
azonositészamat;

* a megsziintetni _kivant Egyedi Atengedési Szerzédéshez (azaz a
Jeszerelendé” Alapszolgaltatashoz) tartozé Elbfizetéi Hozzaférési Pont
azonositojat.

Amennyiben Jogosult Igénybejelentésében nemlegesen nyilatkozik a
szolgaltatasvaltasra, illetve az elbfizetbi hozzaférési pont athelyezésére vonatkozdan,
vagy ezek valamelyike tekintetében elmulaszt nyilatkozatot tenni, akkor a Magyar
Telekom ugy tekinti, hogy az Igénybejelentés nem iranyul elbfizetbi hozzaférési pont
athelyezésre, illetve szolgaltatasvaltasra.

[1.4.1.3 Amennyiben a Kozeli Bitfolyam Hozzaférési Igénybejelentés nem tartalmazza a 11.4.1.2
pontban meghatarozott adatokat, akkor a Magyar Telekom egy alkalommal — a Kozeli
Bitfolyam Hozzaférési Igénybejelentés kézhezvételét kévetd 5 napon beliil irdsban, 5 napos
hataridé megjelélésével — a hianyok poétlasara hivja fel a Jogosultat. Amennyiben a Jogosult
Szolgaltaté az Igénybejelentésében a szolgaltatdsvaltasra, illetve az elbfizetdi hozzaférési pont
athelyezésére vonatkozdéan elmulaszt nyilatkozatot tenni, a Magyar Telekom erre nézve
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hianypétldsra nem hivja fel a Jogosultat, hanem a fenti 11.4.1.2 pont m) alpontjaban foglaltak
szerint jar el.”

165. Az 5.A Melléklet 11.4.2. pontja modositasra kerilt az alabbiak szerint:

Az—aldbbi—okok—barmelyikének—fennalldsa—esetén—a Magyar Telekom a Jogosult
Igénybejelentését csak az alabbi okok alapjan utasithatja el elutasitja:

I) a Jogosult a 11.4.1.3 pont szerinti hianypdtlasnak az elbirt 5 napos hataridén beliil nem tesz
eleget, és erre tekintettel a Magyar Telekom az lgénybejelentést a felhivasban megjeldlt
hataridé eredménytelen elteltét kéveté 10. napot kévetdéen indokolas nélkiil — a hianypotlas
nem teljesitésére térténd utalassal — irasban elutasitja;

Az elutasitas nem akadalya annak, hogy a Jogosult Gjabb Koézeli Bitfolyam Hozzaférés (xDSL,
GPON vagy Kabelhal6zati Kérnyezetben) Igénybejelentést tegyen a Magyar Telekom felé.

1) a Felek kdzott még nincs hatalyos Atengedési Keretszerz6dés;

1) a Kozeli Bitfolyam Hozzaférés Igénybejelentés olyan Helymegosztasi Helyszinre

vonatkozik, melyre vonatkozéan a Jogosult legkésébb a Koézeli Bitfolyam Hozzaférés
Igénybejelentéssel _egyidejiileq _nem nydjtott be Helymegosztasi vaqy Hozzaférési Linkre
vonatkozd Igénybejelentést, illetve melyre vonatkozbéan a Jogosult a Magyar Telekom
hianypdtlasi felhivasa ellenére sem jelezte Helymegosztasi vagy Hozzaférési Linkre vonatkozd

igényét;

M 1IV) a Kozeli Bitfolyam Hozzaférés Igénybejelentés teljesitésére a Helymegosztasi
Helyszinen nincs szabad Hozzéaférési Link kapacitas és a Kozeli Bitfolyam Hozzaférésre a
Jogosult a Magyar Telekom hianypétlasi felhivasa ellenére sem nydjtotta be a sziikséges
mértéki Hozzaférési Link Igénybejelentést;

V) a Kbzeli Bitfolyam Hozzaférés az alabbi miszaki ok miatt nem lehetséges:
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VH)-A) az 5.E Melléklet szerinti athelyezés esetén, amennyiben az Gj Elbfizetdi
Hozzaférési Pont helyszinén nem all rendelkezésre Kozeli Bitfolyam Hozzaférés
szolgaltatas,

B) Az Egyedi Alkalmassagi és Megvaldsithatésagi Vizsgalat eredménye alapjan a
Helyi Hurok nem alkalmas a Kézeli Bitfolyam Hozzaférés szolgaltatasra, vaqy az a
Magyar Telekom hal6zatanak integritasat veszélyeztetné, illetve a Hozzaférés tilzott
terhet r6 a Magyar Telekom halbzatara és ezaltal veszélyezteti a mikodés
biztonsagat, a halbézat eqységét, és megqallapitasra keriil az objektiv miiszaki okok
fennallasa.

A Kozeli Bitfolyam Hozzaférés (xDSL, GPON vagy Kabelhalozati Kérnyezetben)
Igénybejelentés objektiv miiszaki ok miatt térténé elutasitasa esetén a Magyar
Telekom az elutasitast irasban, indokolassal ellatva — amennyiben sor kertilt ra, az
elvégzett Egyedi Alkalmassagi és Megvaldsithatdsagi Vizsgalat eredményével ellatva
- kozli a Jogosult Szolgéltatéval. Amennyiben az Igénybejelentésben foglalt igény
mas, a MARUO hatdlya ala tartoz6 halézati szolgaltatds igénybevételével
megvalodsithatd, a Magyar Telekom errél tajékoztatja a Jogosultat az értesitésben.

A Kozeli Bitfolyam Hozzaférés Igénybejelentés nem miiszaki ok miatt térténé
elutasitasa esetén a Magyar Telekom az elutasitast irdsban, az elutasitds okara
térténd utalassal kézli a Jogosult Szolgaltatéval.”

166. Az 5.A Melléklet 11.4.3.4 pontja az alabbiak szerint médosul:

“Il.4.3.4 Ha a Magyar Telekom az Igénybejelentést elfogadja, a Magyar Telekom a Jogosult
err6l sz6l6 értesitésével egyiitt kbteles az Orszagos Kozeli Bitfolyam Hozzaférés (Réz-xDSL,
FTTx-xDSL, GPON, Ka&belhdl6zati Kornyezetben) szolgéltatdsra vonatkoz6 Egyedi
Atengedési Szerz6dés Magyar Telekom &ltal cégszeriien aléirt tervezetét a Jogosult részére
megkiildeni. A Jogosult — a Magyar Telekom éltal cégszeriien aldirt — Egyedi Atengedési
Szerzbdést koételes haladéktalanul, de legkésébb annak kézhezvételétél szamitott 5 napon
beliil altala cégszeriien alairva — a Magyar Telekom altali kézhezvételét tényét és datumat
igazolé modon — visszakildeni a Magyar Telekomnak. A Jogosult altal is cégszeriien alairt
Egyedi Atengedési Szerz6dés azon a napon jén létre, amikor azt a Magyar Telekom kézhez
vette.

Amennyiben a Jogosult a fenti 5 napos hataridén beliil nem kiildi vissza — a Magyar Telekom
altali kézhezvétel tényét és datumat igazolé médon — az Egyedi Atengedési Szerzédést éltala
cégszerlien alairva vagy azt késedelmesen, a fenti 5 napos hataridén tul kildi vissza a
Magyar Telekomnak, az Egyedi Atengedési Szerz6dés nem jon létre, kivéve, ha a Magyar
Telekom — a Jogosult altal cégszeriien alairt és késedelmesen megkiildétt — Egyedi
Atengedési Szerz6dés kézhezvételétsl szémitott 5 napon beliil tajékoztatjia a Jogosultat, hogy
az Egyedi Atengedési Szerz6dés — Magyar Telekom altali kézhezvétel napjaval — létrejott.
Amennyiben az Egyedi Atengedési Szerz6dés a Jogosult késedelme vagy a visszakiildés
elmulasztasa miatt nem jon Iétre, a Jogosult Szolgéaltaté jogosult Ujabb Orszages—Kozeli
Bitfolyam Hozzaférés (Réz-xDSL, FTTx-xDSL, GPON, Kabelhdlozati Kornyezetben)
Igénybejelentést benyujtani a Magyar Telekomnak.”
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167. Az 5.A Melléklet 11.5.1.2. pontja mddositasra kerdl, tovabba a 11.5.1.3 pont elsé bekezdése az
alabbiak szerinti masodik mondattal egészil ki:

,I1.5.1.2. A Magyar Telekom érdemben nyilatkozik a Jogosult Orszagos Bitfolyam Hozzaférési
Igénybejelentésére, ha az annak benyujtasakor, vagy az esetleges hianypotlas(oka)t kbvetéen

a Bveg 4.2 3 es-e) pontiaibanfoglaltakontiimenden—illetveaz ott lein 3
s

ésszhangban— az aldbbi nyilatkozatokat, adatokat tartalmazza (az_aldbbi felsorolés teljes
koriien és tételesen tartalmazza az Orszagos Bitfolyam Hozzaférésre vonatkozd
lgénybejelentés soran a Jogosult altal benyujtandé informacidk korét):

a) az igényelt Hozzaféréssel érintett Helyi Hurkon a Magyar Telekomtél helyhez kotott
el6fizetdi szolgaltatast igénybe vett/vevé Elbfizeté neve, pontes hozzaférési pont cime
raryitoszam—vares; —hazszam; —ajté), Réz-xDSL, valamint FTTx-xDSL
Kornyezetben val6 Orszagos Bitfolyam Hozzaférés igénylése esetén kapcsolasi
szama, GPON és Kabelhal6zat esetén pontos létesitési cim;

b) annak meghatarozasa, hogy az Igénybejelentés Orszagos Bitfolyam Hozzaférésre
Réz-xDSL  Koérnyezetben /Orszagos Bitfolyam  Hozzaférésre  FTTx-xDSL
Kornyezetben/Orszagos Bitfolyam Hozzaférésre GPON Kdrnyezetben/Orszagos
Bitfolyam Hozzaférésre Kabelhal6zati Kérnyezetben vonatkozik;

c) Orszagos Bitfolyam Hozzéférés Réz-xDSL Kdornyezetben, valamint Orszagos
Bitfolyam Hozzaférés FTTx-xDSL Kérnyezetben szolgaltatasra vonatkozé
Igénybejelentés esetén annak meghatarozasa, hogy a Jogosult az Orszagos
Bitfolyam Hozzéaférés igénybevételével kivan-e helyhez kotott telefonszolgéltatast
nydjtani;

d) az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés (Réz-xDSL, FTTx-xDSL, GPON, Kabelhalézat)
szolgéltatas igényelt idétartama;

e) az igényelt Orszagos Bitfolyam Hozzéaférés szolgéltatdst mekkora savszélességgel
igényli;

f) a Jogosult nyilatkozata arrdl, hogy Eqyedi Szerzédést kivan kétni;

g) Amennyibena a Jogosult nyilatkozata arra vonatkozéan, hogy igényel-e Hordozott
Szam Beadllitast is-igényel-ennek-tényét, illetve a Jogosult nyilatkozata az Eléfizetd
altal a Jogosultnak vagy masik Elbfizetéi Szolgaltatast Nyujtd Szolgaltatonak tett
nyilatkozat alapjan arrél, hogy az Atengedés esetén az Eléfizets a hivészamat meg
kivanja-e tartani. Amennyiben a Jogosult Hordozott Szam Beallitasa kiegészité
szolgaltatast igényel, akkor meg kell jelélnie a szdmhordozasra felajanlott
idBéablakot (melyet az ujonnan igényelt Alapszolgaltatas létesitési feladataival
torténd bsszehangolas érdekében célszerii az Igénybejelentéstdl szamitott 8
nappal késbébbre iitemezni, azzal, hogy a felajaniott szamatadasi id6ablak a
szerz6déskotés soran valtozhat);

h) Amennyiben—a Jogosult nyilatkozata arra vonatkozbéan, hogy a igényel-e egyéb
Kiegészité Szolgaltatast is igényel-ennek-tényeét;
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i) a Jogosult nyilatkozata arrol, hogy a Jogosult vagy a Jogosulton kiviili harmadik
szolgaltatd _az Atengedéssel érintett Eldfizetstsl szarmazé szandéknyilatkozattal
rendelkezik _a megfelel6 kiskereskedelmi szolgaltatas Jogosulttél, vagy a
Jogosulton kivilli_harmadik szolgaltatétdl térténs igénybevétele tekintetében. Ez
utobbi _esetben tovabba a Jogosult nyilatkozata arrdl, hogy az Eldfizetétél
szarmazé széndéknyilatkozattal rendelkezs, az Atengedést kbvetSen az Eléfizets
szamara az elbfizetsi szolgaltatast nyujté harmadik szolgéltaté és a Jogosult
kozotti nagykereskedelmi szolgaltatas nyujtdsara vonatkoz6 megallapodés alapjan
a Jogosult Szolgaltaté az Atengedés sorén eljarhat;

j) Jogosult nyilatkozata arrél, hogy a Jogosult vagy a Jogosulton kivili harmadik
szolgaltatd rendelkezik-e az Elbfizet6tbl szarmazé, az elbfizetbi dijtartozas
megismerésére vonatkoz6 felhatalmazassal;

k) Jogosult nyilatkozata az Elbfizeté altal a Jogosultnak vaqy masik Elbfizetdi
Szolgéltatdst Nyujtdé Szolgaltatonak tett nyilatkozat alapjan arrél, hogy az Eléfizeté
Magyar Telekommal, illetéleg — ha van ilyen — a Jogosulton kivil masik jogosult
szolgaltatéval fennallé szerz6dését fenn kivanja-e tartani

I) a csatlakoztatni_kivant berendezések megnevezése, valamint — ha rendelkezik
ilyennel — az elvégzett Jogosult altal biztositott Végberendezés (CPE)
Alkalmassagi Vizsgalata vagy a Berendezés Alkalmassagi Vizsgalattal kapcsolatos

igazolas;

m)a Jogosult nyilatkozata arra nézve, hogy a Jogosult Orsz&gos Bitfolyam
Hozzaférés szolgaltatasra vonatkozd lgénybejelentése az 5.E  Mellékletben
meghatarozottak szerinti_szolgaltatasvaltasra, illetve elbfizetdi hozzaférési pont
athelyezésére irdnyul-e; amennyiben a Jogosult Igénybejelentésében kifejezetten
megjeldlte, hogy az az 5.E Melléklet szerinti szolgaltatasvaltasra és/ vaqy elbfizeté
hozzaférési pont athelyezésére iranyul, akkor Jogosult kdteles az alabbi adatokat
is megadni igénybejelentésében:

» a  Felek k&ézott hatdlyban 1évé  Egyedi Atengedési Szerzddés
azonositészamat;

* a megsziintetni kivant Egyedi Atengedési Szerzédéshez (azaz a
Jeszerelendé” Alapszolgaltatashoz) tartozé Elbfizetéi Hozzaférési Pont

azonositojat;

Amennyiben Jogosult Igénybejelentésében nemlegesen nyilatkozik a
szolgaltatasvaltasra, illetve az el6fizetbi _hozzaférési pont athelyezésére
vonatkozodan, vagy ezek valamelyike tekintetében elmulaszt nyilatkozatot tenni,
akkor a Magyar Telekom ugy tekinti, hogy az Igénybejelentés nem iranyul
elbfizetbi hozzaférési pont athelyezésre, illetve szolgaltatasvaltasra.

11.L5.1.3. Amennyiben az Orszagos Bitfolyam Hozzaférési Igénybejelentés nem
tartalmazza a 11.5.1.2 pontban meghatarozott adatokat, akkor a Magyar Telekom egy
alkalommal — az Orszagos Bitfolyam Hozzéaférési Igénybejelentés kézhezvételét kvets
5 napon belill irdsban, 5 napos hataridé megjelélésével — a hianyok pétlasara hivja fel a
Jogosultat. Amennyiben a Jogosult Szolgdltatd az lgénybejelentésében a
Szolgéltatasvaltasra, illetve az elbfizetSi hozzaférési pont athelyezésére vonatkozdéan
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elmulaszt nyilatkozatot tenni, a Magyar Telekom erre nézve hianypdétlasra nem hivja fel
a Jogosultat, hanem a fenti 11.5.1.2 pont m) alpontjdban foglaltak szerint jar el.”

168. Az 5.A Melléklet 11.5.2. pontja modositasra keril az aldbbiak szerint:

»Az—alabbi—okeok—barmelyikének—fennalldasa—esetén—a Magyar Telekom a Jogosult
Igénybejelentését csak az alabbi okok alapjan utasithatja elelutasitja:

|) a Jogosult a 11.5.1.3 pont szerinti hianypoétlasnak az elGirt 5 napos hataridén beliil nem tesz
eleget, és erre tekintettel a Magyar Telekom az Igénybejelentést a felhivasban megijeldlt
hataridé eredménytelen elteltét kéveté 10. napot kévetdéen indokolas nélkiil — a hianypotlas
nem teljesitésére térténd utalassal — irasban elutasitja;

Az elutasitas nem akadalya annak, hogy a Jogosult Gjabb Orszagos Bitfolyam Hozzaférés
(Réz-xDSL, FTTx-xDSL, GPON vagy Kabelhal6zati Kornyezetben) Igénybejelentést tegyen a
Magyar Telekom felé.

1) a Felek kézétt még nincs hatélyos Atengedési Keretszerz6dés;

\j IlI) az Orszagos Bitfolyam Hozzéaférés Igénybejelentés teljesitésére a Helymegosztasi
Helyszinen nincs szabad Hozzaférési Link kapacitas és az Orszagos Bitfolyam Hozzaférésre a
Jogosult a Magyar Telekom hianypétlasi felhivasa ellenére sem nyujtotta be a sziikséges
mértékii Hozzaférési Link Igénybejelentést;.

IV) az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Igénybejelentés olyan Helymegosztasi Helyszinre

vonatkozik, melyre vonatkozéan a Jogosult legkésébb az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés
Igénybejelentéssel eqyidejileq nem nydjtott be Helymegosztasi vagy Hozzaférési Linkre
vonatkozo Igénybejelentést vagy melyre vonatkozéan a Jogosult Magyar Telekom hidnypétlasi
felhivasa ellenére sem jelezte Helymegosztasi vaqy Hozzaférési Linkre vonatkozé igényét;
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V) az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés az alabbi miiszaki ok miatt nem lehetséges:

Vi) A) az 5.E Melléklet szerinti athelyezés esetén, amennyiben az uj ElbfizetSi
Hozzaférési Pont helyszinén nem all rendelkezésre Orszagos Bitfolyam Hozzaférés
szolgaltatas.

B) Az Egyedi Alkalmassagi és Megvaldsithatésagi Vizsgalat eredménye alapjan a
Helyi Hurok nem alkalmas az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés szolgaltatasra, vagy az
a Magyar Telekom halézatanak integritdsat veszélyeztetné, illetve a Hozzaférés
tulzott terhet r6 a Magyar Telekom hdalézatara és ezaltal veszélyezteti a miikbdés
biztonsagat, a halbézat eqységét, és megqgallapitasra keriil az objektiv miiszaki okok
fennallasa.

Az Orszagos Bitfolyam Hozzéaférés (Réz-xDSL, FTTx-xDSL, GPON vagy Kabelhal6zati
Kbérnyezetben) Igénybejelentés objektiv miiszaki ok miatt térténé elutasitasa esetén a
Magyar Telekom az elutasitast irasban, indokolassal elldtva — amennyiben sor kerlilt ra, az
elvégzett Egyedi Alkalmassagi és Megvalosithatésagi Vizsgalat eredményével ellatva — kozli
a Jogosult Szolgaltatéval. Amennyiben az Igénybejelentésben foglalt igény mas, a MARUO
hatélya ala tartozé héldzati szolgaltatas igénybevételével megvalésithatd, a Magyar Telekom
errél tajékoztatia a Jogosultat az értesitésben.

Az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Igénybejelentés nem miszaki ok miatt tbrténd
elutasitasa esetén a Magyar Telekom az elutasitast irasban, az elutasitas okara térténd
utalassal kézli a Jogosult Szolgaltatéval.”

Az 5.A Melléklet II. 5.3.2 pontjaban foglalt elsé bekezdés masodik tagmondata tériésre kertilt.

Az 5.A Melléklet 11.5.3.7. pontja az aldbbiak szerint modositasra kerul:

~Jogosult igénye esetén Magyar Telekom biztositja az EIGminésitési Vizsgalat lehetéségét.

Az 5.A Melléklet 11.6.1.2. pontja mddositasra kertil az alabbiak szerint:

A Magyar Telekom érdemben nyilatkozik a Jogosult Elbfizetéi Hozzaférési Kéabelhely
Megosztasa Igénybejelentésére, ha az annak benydjtasakor, vagy az esetleges
hianypotlias(oka)t kévetben a—Férzsszéveg—V-2-4-2—a)-d)y—pontjaiban—foglaltakat_az alabbi
nyilatkozatokat, adatokat tartalmazza,—valamint—amennyiben—a—Jogosult—egyéb—Kiegészité
Szolgaltatastis-igényel-azlgénybejelentéstartalmazza-ennek-tényét(az alabbi felsorolas teljes

kériien és tételesen tartalmazza az El6fizet6i Hozzaférési Kabelhely Megosztasra_vonatkozé
Igénybejelentés sordn a Jogosult altal benyujtandé informaciok korét):

a) a Jogosult nyilatkozata arrél, hogy Egyedi Szerz8dést kivan kétni;

b) az Eléfizetéi Hozzaférési Kabelhely Megosztas szolgaltatas igényelt idétartama;

c) a kapcsol6do Alapszolgéaltatas megnevezése, amelyet a Jogosult igénybe kivan venni;
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d) amennyiben informacid arra vonatkozdéan, hogy a Jogosult igényel-e egyéb Kiegészité
Szolgéltatast is igényeh-ennek-tényét;

e) végpontok helye,

f) elhelyezni kivant kabelek miszaki jellemzéi.”

172. Az 5.A Melléklet 11.6.2. pontja modositasra kertl az alabbiak szerint;

~Az—alabbi—okek—barmelyikének—fennallasa—esetén—a Magyar Telekom a Jogosult
Igénybejelentését csak az alabbi okok alapjan utasithatja elelutasitja:

I) a Jogosult a 11.6.1.3 pont szerinti hianypétlasnak az el6irt 5 napos hataridén beliil nem tesz
eleget, és erre tekintettel a Magyar Telekom az Igénybejelentést a felhivasban megijeldlt
hataridé eredménytelen elteltét kéveté 10. napot kévetbéen indokolas nélkiil — a hianypotlas
nem teljesitésére térténd utalassal — irdsban elutasitja;

Az elutasitas nem akadalya annak, hogy a Jogosult Ujabb El6fizet6i Hozzaférési Kabelhely
Megosztas Igénybejelentést tegyen a Magyar Telekom felé.

1) a Felek kézétt még nincs hatélyos Atengedési Keretszerz6dés;
IIl) a Jogosult El6fizetbi Hozzaférési Kabelhely Megosztas Igénybejelentésében meghatarozott
pontok koézétti teljes szakaszon vagy valamely részén a Magyar Telekom nem rendelkezik

Kébelhely infrastruktaraval,

IV) az El6fizetéi Hozzaférési Kabelhely Megosztas az alabbi _miiszaki okok miatt nem
lehetséges:

M) A) nincs szabad féréhely és az a szolgaltatasnyujtashoz vagy az elGrelathaté
szolgaltatasfejlesztési igények megvaldsitasahoz nem sziikséges, hasznalaton kivili
kabelek eltavolitasaval sem biztosithato;

\j B) van lres fér6hely az alépitményben, de az nem atjarhaté és az atjarhatésag
nem allithato helyre;

MY C) az El6fizetbi Hozzaférési Kabelhely Megosztas tulzott terhet r6 a Magyar
Telekom halézatara, és ezaltal veszélyezteti a miikbdés biztonsagat, a hélbzat
egységét és az Igénybejelentés elutasitdsanak alapjaul szolgéldé objektiv miiszaki
okokat Egyedi Alkalmassagi és Megvalosithatosagi Vizsgalat igazolja.

Az Elbfizetdi Hozzaférési Kabelhely Megosztas Igénybejelentés objektiv miiszaki ok miatt
térténé elutasitasa esetén a Magyar Telekom az elutasitast irdsban, indokolassal ellatva —
amennyiben sor kerllt ra, az elvégzett Egyedi Alkalmassagi és Megvaldsithatosagi Vizsgalat
eredményével ellatva — kozli a Jogosult Szolgaltatoval. Amennyiben az Igénybejelentésben
foglalt igény mas, a MARUO hatadlya ald tartoz6 hélézati szolgaltatas igénybevételével
megvalésithatd, a Magyar Telekom errdl tajékoztatja a Jogosultat az értesitésben.

Amennyiben az Elbfizetdi Hozzaférési Kabelhely Megosztas Igénybejelentés elutasitasara a Il)-
III) pontban foglalt okbol kifolyolag keriil sor, akkor a Magyar Telekom az elutasitasi ok
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megjeldlésével tdjékoztatja a Jogosultat. Amennyiben az elutasitasra az 1V)-\4)-pontban foglalt
okbdl kifolyélag keriilt sor, a Magyar Telekom részletesen ismerteti az elutasitds okat a
Jogosulttal.”

173. Az 5.A Melléklet 11.6.3.2 pontjaban foglalt els6 bekezdés masodik tagmondata torlésre kertilt.
174. Az 5.A Mellékletll.6.3. pontja az alabbi 11.6.3.7. alponttal egészul ki:
»LAmennyiben a MARUO 3. Melléklete alapjan sziikséges az Elbfizet6i Hozzaférési Kabelhely
Megosztas szolgaltatas létesitéséhez a Kabelek Telepitése, Eltavolitasa Kabelhely Megosztas
Esetén szolgaltatas és/vagy a Szakfelligyelet Biztositasa szolgaltatas igénybe vétele, akkor e

Kiegészité Szolgaltatas(ok) nyujtasardl a Felek az El6fizetbi Hozzaférési Kabelhely Megosztas
szolgéltatésra vonatkozé Egyedi Atengedési Szerz6dés allapodnak meg.”

175. Az 5.A Melléklet I11.1.1.2. pontja modositasra kerlil az alabbiak szerint:

»A Magyar Telekom érdemben nyilatkozik a Jogosult Helymegosztasi Igénybejelentésére, ha

tartalmazza a Helymegosztasra vonatkozé Igénybejelentés soran a Jogosult altal benyujtandd
informaciok korét):

a) az igényelt Helymegosztas célja, a Helymegosztashoz kapcsol6dd Alapszolgéltatas vagy
Felhordd Halézati Szolgéltatds megnevezése;

b) helymegosztasi helyszin létesitési-cim-pontes megadasa,;

c) annak meghatarozasa, hogy az igény Fizikai Helymegosztasra Epiletben vagy Fizikai
Helymegosztasra Egyéb Létesitményben vagy Tavoli Helymegosztasra vagy Tavoli
Hozzaférésre vonatkozik;

d) az elhelyezni kivant berendezések hédisszipacioja;

e) az elhelyezni kivant berendezések aramfelvétele;

f) az elhelyezni kivant berendezések pontos mérete;

g) az elhelyezni kivant berendezések tipusa;

h) aJogosultnak a megvalodsithatdsaqi, alkalmassaqi vizsgélatra vonatkozd igénye;

i) aJogosult nyilatkozata arrél, hogy Eqyedi Szerzddést kivan kétni;

j) aHelymegosztas szolgéltatas igényelt idétartama.”

176. Az 5.A Melléklet I11.1.2. pontja médositésra kerul az alabbiak szerint:
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~Az—alabbi—okek—barmelyikének—fennallasa—esetén—a Magyar Telekom a Jogosult

Igénybejelentését csak az alabbi okok alapjan utasithatja elelutasitja:

|) a Jogosult a lll.1.1.3 pont szerinti hianypotlasnak az elbirt 5 napos hataridén beliil nem tesz
eleget, és erre tekintettel a Magyar Telekom az Igénybejelentést a felhivasban megijeldlt
hataridé eredménytelen elteltét kéveté 10. napot kbvetéen indokolas nélkil — a hianypotlas
nem teljesitésére térténd utalassal — irasban elutasitja;

Az elutasitds nem akadalya annak, hogy a Jogosult Ujabb Helymegosztasi Igénybejelentést
tegyen a Magyar Telekom felé.

I1) a Felek kdz6tt még nincs hatélyos Atengedési Keretszerzédés;

IIl) az adott helyen kialakitott Helymegosztasi Helyszint mas Jogosultak mar teljes mértékben
lekétotték, és megallapitasra keriiltek korlatozd, vagy kizard objektiv miiszaki okok, mely
esetben a Magyar Telekom jelzi a Jogosultnak, hogy a_Helymegosztasi Helyszin nem
bévithetd, és a Jogosult a Magyar Telekom hianypétiasi felhivasa ellenére sem nyduijtott be sem
Uj Helymegosztasi Helyiség kialakitdsara, sem Tavoli Helymegosztas kialakitasara, sem Tavoli
Hozzéaférés szolgaltatdsra vonatkozé Igénybejelentést;

IV) az adott helyen kialakitott Helymegosztasi Helyszint mas Jogosultak mar telijes mértékben
lekotottek, de a Helymegosztasi Helyszin bdvithetd és a Jogosult a Magyar Telekom
hianypoétlasi felhivasa ellenére sem nyduijtott be sem a Helymegosztasi Helyszin bdvitésére,
sem Uj Helymegosztasi Helyiséq kialakitasara, sem Tavoli Helymegosztas kialakitasara, sem
Tavoli Hozzaférés szolgaltatdsra vonatkozé Igénybejelentést;

; I, III /F, z I ,I z

V) a Helymeqgosztas az alabbi miiszaki ok miatt nem lehetséges:

64



NV

A) A) a Helymegosztas talzott terhet r6 a Magyar Telekom hélézatéra, és ezaltal
veszélyezteti a mikddés biztonsagat, a halézat egységét és az Igénybejelentés
elutasitasanak alapjaul szolgald objektiv miszaki okokat Egyedi Alkalmassagi és
Megvaldsithatésagi Vizsgalat igazolja.

A Helymegosztasi Igénybejelentés objektiv miszaki ok miatt térténd elutasitasa
esetén a Magyar Telekom az elutasitast irasban, indokolassal ellatva — amennyiben
sor kerllt ra, az elvégzett Egyedi Alkalmassagi és Megvalosithatésagi Vizsgalat
eredményével elldtva — koézli a Jogosult Szolgaltatoval. Amennyiben az
Igénybejelentésben foglalt igény mas, a MARUO hatalya ala tartoz6 halozati
szolgaltatas igénybevételével megvaldsithatd, a Magyar Telekom errdl tajékoztatja a
Jogosultat az értesitésben.

A Helymegosztas Igénybejelentés nem miszaki ok miatt térténé elutasitasa esetén a
Magyar Telekom az elutasitast irasban, az elutasitas okara torténd utalassal kézli a
Jogosult Szolgaltatéval”

177. Az 5.A Melléklet I11.1.3. pontja az alabbi 111.1.3.9. alponttal egészul ki:

~LAmennyiben a MARUO 3. Melléklete alapjan sziikséges a Helymegosztas szolgaltatas
megvalositasahoz a Kabel Bevezetése Helymegosztashoz szolgaltatds és/vagy a
Szakfeliigyelet Biztositasa szolgaltatas igénybe vétele, akkor e Kiegészité Szolgéltatas(ok)
nydujtasarél a Felek az Egyedi Helymegosztasi Szerz6désben allapodnak meg.”

178. Az 5.A Melléklet 111.2.1.2. pontja modositasra keril az aldbbiak szerint:

A Magyar Telekom érdemben nyilatkozik a Jogosult Egyedi Hozzaférési Link Szolgaltatasra
vonatkozo Igénybejelentésre, ha az annak benyujtdsakor, vagy az esetleges hianypétlas(oka)t
kévetben 3 Bveg—V-2.4-2—3 pontfaiban—foglaltakon—tilmenéen—illetve—az—6
leirtakkal-8sszhangban— az alabbi nyilatkozatokat, adatokat tartalmazza (az_alabbi felsorolas
telies koériien és tételesen tartalmazza az Egyedi Hozzaférési Link Szolgaltatasra vonatkozd
lgénybejelentés soran a Jogosult &ltal benyujtandé informaciok korét):

a) a Jogosult nyilatkozata arrdl, hogy az Egyedi Hozzaférési Link Szerz6dés megkétésére
vonatkozo Igénybejelentés Helymegosztasra vagy Tavoli Hozzaférésre iranyul;

b) helymegosztasi helyszin alétesitési-cim-pontos megadasa;

c) a Jogosult nyilatkozata arrél, hogy az Igénybejelentés mely Alapszolgaltatas
nyujtasahoz kapcsolédik;

d) a Hozzaférési Link igényelt kapacitasa;
; | it i > | i _olérhetose

e) aJogosultnak a megvaldsithatésagi, alkalmassagi vizsgéalatra vonatkozé igénye;

f) aJogosult nyilatkozata arrdl, hogy Egyedi Szerz8dést kivan kétni;

g) aHozzéaférési Link szolgaltatas igényelt id6tartama.”

179. Az 5.A Melléklet 111.2.2. pontja médositésra kerult az alabbiak szerint:
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~Az—alabbi—okek—barmelyikének—fennallasa—esetén—a—Magyar Telekom a Jogosult
Igénybejelentését csak az alabbi okok alapjan utasithatja elelutasitia:

|) a Jogosult a lll.2.1.3 pont szerinti hianypotlasnak az elbirt 5 napos hataridén beliil nem tesz
eleget, és erre tekintettel a Magyar Telekom az Igénybejelentést a felhivasbhan megjelolt
hataridé eredménytelen elteltét kéveté 10. napot kévetbéen indokolas nélkiil — a hianypotlas
nem teljesitésére térténd utalassal — irasban elutasitja;

Az elutasitas nem akadalya annak, hogy a Jogosult Gjabb Egyedi Hozzaférési Link
Szolgaltatasra vonatkozo Igénybejelentést tegyen a Magyar Telekom felé.

1) a Felek kézétt még nincs hatalyos Atengedési Keretszerz6dés;

IIl) a Hozzaférési Link Szolgaltatas az alabbi miiszaki ok miatt nem lehetséges:

HH A) a Hozzéaférési Link Szolgaltatés tulzott terhet r6 a Magyar Telekom hél6zatéra,
és ezaltal veszélyezteti a mikbdés biztonsagat, a halézat egységét és az
Igénybejelentés elutasitasanak alapjaul szolgalé objektiv miiszaki okokat Egyedi
Alkalmasséagi és Megvaldsithatéségi Vizsgélat igazolja.

A Tavoli Hozzaféréshez kapcsolodd Hozzaférési Link Szolgaltatast a Magyar Telekom
csak abban az esetben biztositja, ha az adott helyszinen sem Fizikai, sem Tavoli
Helymegosztas nem valésithaté meg, vagy a Jogosult a Magyar Telekom Fizikai,
illetve Tavoli Helymegosztas igénybevétele helyett Tavoli Hozzaférést kivan
megvaldsitani. A Magyar Telekom a Jogosult igénye esetén az adott Helyszinen
megvaldsithatd Helymegosztas mellett a Tavoli Hozzaféréshez kapcsolédé
Hozzaférési Link Szolgdltatdsra vonatkozdan is ajanlatot tesz. A Helymegosztasi
Szolgéltatds, illetve a Tavoli Hozzaféréshez kapcsolédd Hozzaférési Link Szolgaltatas
kézul a Magyar Telekom ajanlatai ismeretében a Jogosult valaszthat.

A Hozzaférési Link Szolgaltatdsra vonatkozé Igénybejelentés objektiv miiszaki ok
miatt térténé elutasitasa esetén a Magyar Telekom az elutasitast irdsban,
indokolassal ellatva — amennyiben sor kerlt ra, az elvégzett Egyedi Alkalmassagi és
Megvaldsithatésagi Vizsgélat eredményével ellatva — kozli a Jogosult Szolgéltatoval.
Amennyiben az Igénybejelentésben foglalt igény mas, a MARUO hatalya ala tartozé
hélézati szolgaltatas igénybevételével megvalbsithaté, a Magyar Telekom errél
tajékoztatja a Jogosultat az értesitésben.

A Hozzaférési Link Szolgaltatas Igénybejelentés nem miszaki ok miatt térténd
elutasitasa esetén a Magyar Telekom az elutasitast irasban, az elutasitas okara
térténd utalassal kézli a Jogosult Szolgaltatéval.”

180. Az 5.A Melléklet 111.3.1.2. pontja mbdositasra kerul az alabbiak szerint:

A Magyar Telekom érdemben nyilatkozik a Jogosult Igénybejelentésére, ha az annak

benyuﬂasakor vagy az esetleges hlanypotlas(oka)t kovetoen —a—'Ferzssmveg—V—Z—LZ—a)—e}es

Haleza#—Szelga#a&astel—fuggeen— az alabbl nvllatkozatokat adatokat kell tartalmazza (az
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alabbi felsorolas teljes kbriien és tételesen tartalmazza az Igénybejelentés soran a Jogosult
altal benyujtandé informacidk korét):

1) Felhordo Halézati Kabelhely Megosztas Igénybejelentés
a) az igényelt végpontok pontos cime;
b) Jogosulti kabel miiszaki jellemzéi (kabel tipusa, szalszam, kabel atméréje);

\ i zaki [ . _clérhetbsége:

c) az Alapszolgaltatds megnevezése, amelyhez kapcsoléddan a Jogosult a Felhordd
Hal6zati Szolgaltatast igényli

d) csatlakoztatni kivant berendezések és eszkdzok pontos tipusa;

e) amennyiben informacié arra vonatkozéan, hogy a Jogosult igényel-e egyéb

Kiegészité Szolgaltatast is igényel-ennektényét;

) a Jogosult nyilatkozata arrél, hogy Eqyedi Szerzédést kivan kétni;

q) a Felhordé Haldzati Kabelhely Megosztas szolgaltatas igényelt idétartama.

I) Felhord6 Hal6zati Sotétszal Atengedés Igénybejelentés
a) az igényelt végpontok pontos cime;
b) igényelt szalak szama;
c) csatlakoztatni kivant berendezések és eszk6zok pontos tipusa;

) emiiszaki bt _clérhotbsége:

d) az Alapszolgéaltatds megnevezése, amelyhez kapcsoldéddéan a Jogosult a Felhord6
Hal6zati Szolgaltatast igényli;

e) a Jogosult nyilatkozata arrdl, hogy Egyedi Szerzddést kivan koétni;

f) amennyiben informacid arra vonatkozéan, hogy a Jogosult igényel-e egyéb
Kiegészité Szolgaltatast is igényel-ennek-ténye;

g) aJogosult nyilatkozata arrdl, hogy Egyedi Szerz8dést kivan kétni;

h) a Felhordd Halbzati Sététszal Atengedés szolgaltatas igényelt idStartama.
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IIl) Felhord6 Haldzati HullAmhossz Megosztas Igénybejelentés

a) azigényelt végpontok pontos cime;

b) csatlakoztatni kivant berendezések és eszktzok pontos tipusa;

c) az Alapszolgaltatds megnevezése, amelyhez kapcsoléddan a Jogosult a Felhordd
Halbzati Szolgaltatast igényli

d) igényelt hullamhossz (nm);

e) a Jogosult nyilatkozata arrdl, hogy Egyedi Szerz8dést kivan kétni;

f) a Felhordb Halbzati Hullamhossz Meqosztas szolgaltatas igényelt idétartama;

g) amennyiben informacié arra vonatkozéan, hogy a Jogosult igényel-e egyéb
Kiegészité Szolgaltatast is igényel-ennek-ténye,

IV) Felhord6 Halozati Atviteli Kapacitas lgénybejelentés

a) az igényelt végpontok pontos cime;

b) igényelt adatatviteli kapacitas (Gbit Ethernet);

Vi zaki ! . _clérhotsége:

c) az Alapszolgaltatds megnevezése, amelyhez kapcsoldédéan a Jogosult a Felhordd
Halézati Szolgaltatast igényli

d) csatlakoztatni kivant berendezések és eszkdzok pontos tipusa;

e) amennyiben informacié arra vonatkozéan, hogy a Jogosult igényel-e egyéb
Kiegészité Szolgaltatast is igényel-ennek-tényét;

f) aJogosult nyilatkozata arrél, hogy Eqyedi Szerz8dést kivan kétni;

Q) a Felhordd Hélbzati Atviteli Kapacités szolgéltatas igényelt idtartama.”

181. Az 5.A melléklet 111.3.2. pontja modositasra kerul az aldbbiak szerint:

68



o
NVHH

~Az—aldbbi—okek—barmelyikének—fennalldsa—esetén—a—Magyar Telekom a Jogosult
Igénybejelentését csak az alabbi okok alapjan utasithatja elelutasitja:

1) az igényelt Felhord6 Halézati Szolgaltatastol fliggetlen elutasitasi okok

a) a Jogosult a 111.3.1.3 pont szerinti hianypdtlasnak az el6irt 5 napos hataridén beliil
nem tesz eleget, és erre tekintettel a Magyar Telekom az Igénybejelentést a
felhivasban megjelélt hatarid6 eredménytelen elteltét kéveté 10. napot kbévetben
indokolas nélkil — a hianypotlas nem teljesitésére térténé utalassal — irasban
elutasitja;

Az elutasitdas nem akadalya annak, hogy a Jogosult Ujabb Helymegosztasi
Igénybejelentést tegyen a Magyar Telekom felé.

b) a Felek kdzott még nincs hatélyos Atengedési Keretszerz6dés;

Il) az igényelt Felhordd Haldzati Szolgaltatastol fliggetlen miiszaki elutasitasi ok:

a) a Felhordd Hal6zati Szolgaltatds biztositasa tulzott terhet ré6 a Magyar
Telekom halézatara, és ezaltal veszélyezteti a miikbdés biztonsagat, a
hal6zat egységét és az lgénybejelentés elutasitasanak alapjaul szolgald
objektiv miiszaki okokat Egyedi Alkalmassagi és Megvaldsithatésagi
Vizsgalat igazolja;

#) 1) Felhord6 Halézati Kabelhely Megosztas Igénybejelentéshez kapcsol6dé mdszaki
elutasitasi okok:

a) a Jogosult Felhordd Halézati Kéabelhely Megosztas Igénybejelentésében
meghatérozott pontok kozotti teljes szakaszon vagy valamely részén a Magyar
Telekom nem rendelkezik Kabelhely infrastruktaraval,

b) nincs szabad férbhely, és az a szolgaltatasnyujtashoz vagy az elbrelathato
szolgaltatasfejlesztési igények megvaldsitasahoz nem sziikséges, hasznalaton kivili

kabelek eltavolitasaval sem biztosithato;

c) van ures fér6hely az alépitményben, de az nem atjarhaté és az atjarhatésag nem
allithaté helyre.

H) IV) Felhord6 Halézati Sotétszal Atengedés Igénybejelentéshez kapcsolodé miszaki
elutasitasi okek:

a) a Magyar Telekom nem rendelkezik elégséges szalkapacitassal.

M) V) Felhordé Halézati Hullamhossz Megosztas Igénybejelentéshez kapcsol6dé mdszaki
elutasitasi okek:

a) nem all rendelkezésre WWDM eszkdz.
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V) V1) Felhordé Halozati Atviteli Kapacitas Igénybejelentéshez kapcsolodé mdszaki elutasitasi

182.

183.

184.

185.

okok

a) nem allnak rendelkezésre aktiv eszkdzok, amelyek a kilonalldé VLAN-ok
kialakitasat lehetévé tennék;

b) nincs szabad 1GE vagy 10 GE port az Igénybejelentéssel érintett helyszinen.

A Felhordé Halozati Szolgaltatas biztositdsara vonatkozé lgénybejelentés objektiv
miiszaki ok miatt térténd elutasitasa esetén a Magyar Telekom az elutasitast irasban,
indokolassal ellatva — amennyiben sor kerilt r4, az elvégzett Egyedi Alkalmassagi és
Megvalosithatésagi Vizsgalat eredményével ellatva — kozli a Jogosult Szolgaltatoval.
Amennyiben az Igénybejelentésben foglalt igény méas, a MARUO hatélya ala tartozo
halézati szolgéltatas igénybevételével megvalésithatd, a Magyar Telekom errél
tajékoztatja a Jogosultat az értesitésben.

A Felhord6 Halézati Szolgaltatas Igénybejelentés nem miiszaki ok miatt térténd
elutasitas esetén a Magyar Telekom az elutasitast irdsban, az elutasitds okara
térténd utalassal kézli a Jogosult Szolgaltatéval.”

Az 5.A Melléklet 111.3.3.2 pontjaban foglalt elsé bekezdés masodik tagmondata az alabbiak
szerint médositasra ker(l:

slletve amennyiben a Magyar Telekom a Felhordé Halézati Szolgaltatas biztositasat az a) és c)
pont esetében Egyedi Alkalmassagi és Megvalésithatésagi Vizsgalat elvégzéséhez kéti”

Az 5.A Melléklet 111.3.3. pontja az alabbi 111.3.3.8. alponttal egésziil ki:

LAmennyiben a MARUO 3. Melléklete alapjan az alabbiakban felsorolt Kiegészité
Szolgaltatasok  igénybevétele  szilkséges a  Felhord6  Halézati  Szolgaltatasok
megvalositasahoz, akkor a Kiegészité Szolgaltatasok nyujtasardl a Felek az Egyedi
Helymegosztasi Szerzédésben allapodnak meg:

a) Felhordé Hal6zati Kabelhely Megosztas esetén: Kébelek Telepitése, Eltavolitdsa
Kabelhely Megosztas Esetén és/vagy Szakfellgyelet Biztositasa;

b) Felhordé Halozati Sotétszal Atengedés esetén: Kabel Atadasa Hozzaférési Link Nélkiil
és/vagy Szakfelligyelet Biztositadsa.”

5.B Melléklet vonatkozasaban:

Az 5.B. Mellékletben a ,Szamhordozas” kifejezés helyébe valamennyi el6fordulasi helyen a
,2Hordozott Szam Bedllitas” kifejezés kerl.

Az 5.B melléklet 1.1.1.2. pontja médositasra kerll, tovabba az 1.1.1.3 pont elsé bekezdése az
alabbiak szerinti masodik mondattal egészuil ki:

,.1.1.2. A Magyar Telekom érdemben nyilatkozik a Jogosult Réz Erparas Helyi Al(Hurok)
Atengedése (teljes/részleges) lgénybejelentésé re, ha az annak benyujtasakor, vagy az

esetleges hianypotlas(oka)t kévetben —a—TFérzsszéveg—\-2-4-1-a)-e)pontjaiban—valaminta
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ésszhangban— az alabbi nyilatkozatokat, adatokat tartalmazza (az alabbi felsorolds teljes
korlien és tételesen tartalmazza a Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedésére
(telies/részleges) vonatkozd lgénybejelentés soran a Jogosult altal benyudjtandd informacidk

korét):

a)az igényelt Réz Erparas Helyi (Al)Hurkon a Magyar Telekomtol helyhez kotott
telefonszolgaltatast igénybe vett/vevsé ElSfizeté neve, hozzaférési pont cime, kapcsolasi
szama. Ha nem a Magyar Telekom nydujt el6fizet6i szolgaltatast, akkor a Magyar Telekom altal
a 3. fél részére bocsatott, a végpontot vagy a szolgdltatast beazonosité azonosité, és/vagy
cim;

Hasznalaton Kiviilli Réz Erparas Helyi (Al)Hurokra vonatkozo lgénybejelentés soran a
tervezett végpontot beazonositdé azonositd és/vagy cim.

b) annak meghatarozasa, hogy az lgénybejelentés teljes vagy részleges Atengedésre, illetve
Alhurok vagy Hurok Atengedésre vonatkozik;

c)a Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedésére (teljes/részleges) vonatkozé Egyed
Atengedési Szerz6dés igényelt id6tartama;

d) a Jogosult nyilatkozata arrdl, hogy Egyedi Szerzddést kivan kétni

e) aJogosult nyilatkozata arrdl, hogy a Jogosult vagy a Jogosulton kivili harmadik szolgéltatd
az Atengedéssel érintett Eléfizet6tsl szarmazé szandéknyilatkozattal rendelkezik a megfelelé
kiskereskedelmi szolgaltatds Jogosulttdl, vagy a Jogosulton kivili harmadik szolgéltat6tél
térténd igénybevétele tekintetében. Ez utdbbi esetben tovabba a Jogosult nyilatkozata arrdl,
hogy az Eléfizet6tél szérmazd szandéknyilatkozattal rendelkezd, az Atengedést kévetéen az
Elbfizeté szamara az elbfizetsi szolgaltatast nyujtdé harmadik Szolgéaltaté és a Jogosult kdzotti
nagykereskedelmi szolgaltatas nydjtasara vonatkozd megdllapodas alapjan a Jogosult
Szolgéltat6 az Atengedés soran eljarhat;

.z s iz 7 .

f) Amennyibena a Jogosult nyilatkozata arra vonatkozéan, hogy igényel-e Hordozott Szam
Beadllitast is—igényel—ennek—tényét, illetve a Jogosult nyilatkozata az Elbfizet§ altal a
Jogosultnak vaqy masik ElSfizetdi Szolgaltatast Nyujtd Szolgaltatonak tett nyilatkozat alapjan
arrdl, _hogy az Atengedés esetén az Elbfizeté a hivészamat _meq kivénja-e tartani.
Amennyiben a Jogosult Hordozott Szdm Beallitdsa kiegészitd szolgaltatast igényel, akkor
meqg kell jeldlnie _a szamhordozasra felajanlott id8ablakot (melyet az ujonnan igényelt
Alapszolgaltatas Iétesitési feladataival térténé &sszehangolas érdekében célszerii az
lgénybejelentéstél _szamitott 8 nappal késbbbre ltemezni, azzal, hogy a felajanlott
Szamatadasi id8ablak a szerz8déskdtés soran valtozhat);

g) Amennyiben-a Jogosult nyilatkozata arra vonatkozéan, hogy a igényel-e egyéb Kiegészité
Szolgaltatast is igények-ennek-tényét;
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h) Réz Erparas Helyi (Al)Hurok részleges Atengedésére vonatkozo Igénybejelentés esetén a
Jogosult nyilatkozata arrél, hogy az El6fizeté tovabbra is fenn kivanja-e tartani a Magyar
Telekommal jlletéleq — ha van ilyen — a Jogosulton kivili harmadik jogosult szolgéltatéval
hatélyban lévé Elbfizetsi Szerz6dését,

i)_Jogosult nyilatkozata arrél, hogy a Jogosult vagy a Jogosulton Kivili harmadik szolgaltaté
rendelkezik-e az Elbfizetétél szarmazo, az elbfizetdi dijtartozas megismerésére vonatkozo

felhatalmazéassal;

j) a csatlakoztatni kivant berendezések megnevezése, valamint — ha rendelkezik ilyennel — az
elvégzett Jogosult altal biztositott Végberendezés (CPE) Alkalmassagi Vizsgélata vagy a
Berendezés Alkalmassagi Vizsgalattal kapcsolatos igazolas;

k) aJogosult azonositasara szolgalé adatai (név, székhely, cégjegyzékszam);

l) a Jogosult nyilatkozata arra nézve, hogy a Jogosult Réz Erparas Helyi (A)Hurok
Atengedésére (teljes/részleges) vonatkozd Igénybejelentése az 5.E  Mellékletben
meghatarozottak _szerinti _szolgaltatasvaltasra, illetve _elbfizetéi _hozzaférési _pont
athelyezésére iranyul-e; amennyiben a Jogosult Igénybejelentésében kifejezetten
megjeldlte, hogy az az 5.E Melléklet szerinti szolgaltatasvaltasra és/ vagy elbfizeté
hozzaférési pont athelyezésére irdnyul, akkor Jogosult kételes az aldbbi adatokat is
megadni igénybejelentésében:

» a  Felek kézott hatalyban 1évé  Egyedi Atengedési Szerzédés
azonositészamat;

» a_ megsziintetni _kivént _Eqyedi Atengedési Szerzédéshez (azaz a
Jeszerelendd” Alapszolgaltatashoz) tartozé Elbfizetbéi Hozzaférési Pont
azonositojat;

Amennyiben Jogosult Igénybejelentésében nemlegesen nyilatkozik a
szolgaltatasvaltasra, illetve az elbfizetbi hozzaférési pont athelyezésére vonatkozdan,
vagy ezek valamelyike tekintetében elmulaszt nyilatkozatot tenni, akkor a Magyar
Telekom dgy tekinti, hogy az lgénybejelentés nem iranyul eléfizetbi hozzaférési pont
athelyezésre, illetve szolgaltatasvaltasra.

1.1.1.3 Amennyiben a Réz Erpéras Helyi (Al)Hurok Atengedésére (teljes/részleges) vonatkoz6
Igénybejelentés nem tartalmazza az 1.1.1.2 pontban meghatarozott adatokat, akkor a Magyar
Telekom a Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedése (teljes/részleges) lgénybejelentés
kézhezvételét kévet6 5 napon belliil irdsban, 5 napos hatarid6 megjelélésével a hianyok
pétlaséara hivja fel a Jogosultat. Amennyiben a Jogosult Szolgaltaté az lgénybejelentésében a
szolgaltatasvaltasra, illetve az elbfizetdi hozzaférési pont athelyezésére vonatkozéan elmulaszt
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nyilatkozatot tenni, a Magyar Telekom erre nézve hidnypétldsra nem hivija fel a Jogosultat,
hanem a fenti 11.1.1.2 pont |) alpontjaban foglaltak szerint jar el.”

Az 5.B Melléklet I.1.2. pontja médositasra keril az alabbiak szerint:

»Az alabbi—okok—barmelyikének—fennallasa—esetén—a Magyar Telekom a Jogosult
Igénybejelentését csak az alabbi okok alapjan utasithatja el elutasitja:

1) a Jogosult a I.1.1.3 pont szerinti hianypétlasnak az elGirt 5 napos hataridén bellil nem tesz
eleget, és erre tekintettel a Magyar Telekom az lgénybejelentést a felhivasban megjeldlt
hataridé eredménytelen elteltét kéveté 10. napot kévetben indokolas nélkiil — a hianypotlas
nem teljesitésére térténd utalassal — irasban elutasitja;

Az elutasitds nem akadalya annak, hogy a Jogosult Gjabb Réz Erparas Helyi (Al)Hurok
Atengedése (teljes/részleges) Igénybejelentést tegyen a Magyar Telekom felé.

II) az Ilgénybejelentés olyan szolgaltatasra iranyul, amely nem tartozik a MARUO hatalya al3;

) a Réz Erparas Helyi (AD)Hurok Atengedése (telies/részleges) Igénybejelentés olyan

Helymegosztasi Helyszinre vonatkozik, melyre vonatkozéan a Jogosult legkésébb a Réz
Erpéras Helyi (Al)Hurok Atengedése (telies/részleges) Igénybejelentéssel eqyidejiileq nem
nyujtott be Helymegosztasi vaqy Hozzéaférési Linkre vonatkoz6 lgénybejelentést, illetve melyre
vonatkozéan a Jogosult a Magyar Telekom hidnypétlasi felhivasa ellenére sem jelezte
Helymegosztasi vagy Hozzaférési Linkre vonatkozé igényét;

IV) a Réz Erpéaras Helyi (ADHurok Atengedése (telies/részleges) Igénybejelentés teljesitésére
a Helymegosztasi Helyszinen nincs szabad Hozzaférési Link kapacitas, és a Jogosult a
Magyar Telekom hianypétlasi felhivasa ellenére _sem nydjtott be a Hozzaférési Link
kapacitasbdvitésére vonatkoz6 lgénybejelentést;

V) V) a Réz Erpéaras Helyi (Al)Hurok Atengedése (teljes/részleges) az aldbbi miiszaki okok
miatt nem lehetséges:

A) az Egyedi Alkalmassagi és MegvalGsithatésagi Vizsgélat eredménye alapjan a Réz
Erparas Helyi (Al)Hurok nem alkalmas a tervezett szolgéltatasra, vagy a tervezett szolgaltatas
a Magyar Telekom halozatéra tdlzott terhet rona, illetve a halozat integritdsat veszélyeztetné
és megallapitasra kerliltek korlatozd, vagy kizaré objektiv miiszaki okok, mely esetben a
Magyar Telekom jelzi a Jogosultnak, hogy az igényelt Réz Erparas Helyi (Al)Hurok nem
atengedheté;

B) a Jogosult altal a Magyar Telekom hal6zatdhoz csatlakoztatni kivant berendezés:
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e nem szerepel a Csatlakoztathatd berendezések listdjan, és a berendezésen
végrehajtott 4.C Melléklet (Ismeretlen berendezés megfelel6ség-igazolasa) szerinti
mindsités negativ eredménnyel zarult;

e a Magyar Telekom halbzatanak integritasat veszélyeztetné a belsé spektrum nagyobb
terhelésével;

C) a Jogosult Igénybejelentése szerinti |étesités és mikddtetés megvaldsitasara az adott Réz
Erparas Helyi (Al)Hurok hossza, keresztmetszete nem megfelels;

AVIhY D) Egyedi Alkalmassagi és Megvalosithatésagi Vizsgalat eredményeképp
megallapitasra keriiltek Kkorlatozé, vagy kizard objektiv mliiszaki okok, amelyek esetében
Magyar Telekom jelzi a Jogosultnak, hogy a Hozzaférési Link tovabbi kapacitasbévitése mar
nem lehetséges;

Vi) E) az 5.E Melléklet szerinti athelyezés esetén, amennyiben az uj ElSfizet6i Hozzaférési
Pont helyszinén nem &ll rendelkezésre Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedése
(teljes/részleges) szolgaltatas.

A Réz Erparas Helyi (AlHurok Atengedése (teljes/részleges) Igénybejelentés objektiv
miiszaki ok miatt térténé elutasitasa esetén a Magyar Telekom az elutasitast irasban,
indokolassal ellatva — amennyiben sor keriilt r4, az elvégzett Egyedi Alkalmassagi és
Megvalosithatosagi Vizsgalat eredményével ellatva — kozli a Jogosult Szolgaltatéval.

A Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedése (teljes/részleges) Igénybejelentés nem miiszaki ok
miatt térténd elutasitasa esetén a Magyar Telekom az elutasitast irasban, az elutasitas okara
térténd utalassal kézli a Jogosult Szolgaltatéval.”

187. Az 5.B Melléklet I1.1.3.2 pontja az alabbiak szerint mddositasra kertil:

“Egy adott Réz Erpéras Helyi (Al)Hurok tényleges miiszaki jellemzéinek — vagyis az Atengedés
lehetéségeinek és korlatainak — megallapitasa

a) az Elérendelés-soran-megadotttamogatd rendszerekben rendelkezésre allé informaciok
alapjan torténik mindazon esetekben, amikor a Jogosult nem igényli az Egyedi

Alkalmassagi és MegvalOsithatésagi Vizsgalat elvégzését és—aMagyarTFelekom-sem

elvégzéséhez, vagy

b) Egyedi Alkalmassagi és Megvaldsithatésagi Vizsgalattal térténik, amennyiben_a
Jogosult igényli azt.
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2 2gzé , a Magyar Telekom abban az esetben garantélja, hogy azon a
Réz Erparas Helyi (Al)Hurkon szélessavu szolgéltatas nydjthatd, ha a Réz Erparas Helyi
(Al)Hurok Atengedését (teljes/részleges) megel6z6en is szélessavu szolgéltatast nydjtottak
az adott Réz Erparas Helyi (Al)Hurkon, illetve olyan mértékben garantélja a szélessavu
szolgaltatas nyujthatésagat, amilyen mértékben annak feltételei aztamogatd rendszerekben

rendelkezésre all6 Elérendelés-soran-megadott informaciok alapjan megallapithatok.”

188. Az 5.B Melléklet 1.1.3.3 pontja kiegészitésre kerlil az alabbi alpontokkal és az elsé bekezdés
masodik tagmondata torlésre kerdl:

,C) Helymegosztas megvalésithatésagi vizsgalat: 15 nap;
d) Tavoli Hozzaférés megvalésithatdésagi vizsgalat:
da) ha alépitmény vagy oszlopsor vizsgalata sziikséges: 10 nap;

db) egyéb esetben 5 nap.”
189. Az 5.B Melléklet I.1.3. pontja az alabbi 1.1.3.9 alponttal egészil ki:

,Amennyiben a Jogosult a Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Teljes Atengedésére vonatkozd
Igénybejelentésben Hordozott Szdm Beadllitdst igényel, akkor e Kiegészit6 Szolgaltatas
nyUjtasarél a Felek a Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedése (teljes/részleges) szolgaltatasra
létrejott Egyedi Atengedési Szerz6désben allapodnak meg.”

190. Az 5.B Melléklet 1.2.1.2. pontja médositasra kertl, tovabba az 1.2.1.3 pont elsé bekezdése az
alabbiak szerinti masodik mondattal egésziil ki:

».2.1.2. A Magyar Telekom érdemben nyilatkozik a Jogosult GPON El&fizetbi Szakaszédnak
Telies Atengedése lgénybejelentésére, ha az annak benyujtasakor, vagy az esetleges
hianypétlas(oka)t kévetben e e 24 jaiban; i e e

/ &8s el non b Imenden—i e azo eirts hanaban az

alabbi nyilatkozatokat, adatokat tartalmazza (az_alabbi felsorolas teljes kdriien és tételesen
tartalmazza a GPON Eléfizetsi Szakaszénak Teljes Atengedésére vonatkozo Igénybejelentés
soran a Jogosult altal benyujtandé informéaciok korét):

a) az igéenyelt GPON Elé6fizetéi Szakaszon a Magyar Telekomtél helyhez koététt telefon-
és/vagy internet-hozzaférés és/vagy miisorterjesztési szolgaltatast igénybe vett/vevé
El6fizet6 neve, hozzaférési pont cime, amennyiben van, Ugy kapcsolasi szama. Ha nem a
Magyar Telekom nyujt elbfizetsi szolgaltatast, akkor a Magyar Telekom altal a 3. fél
részére bocsatott, a végpontot vagy a szolgdltatast beazonositd azonosito, és/vagy cim;

b) a GPON Eléfizet6i Szakaszanak Teljes Atengedése szolgéltatas igényelt id6tartama;

c) aJogosult nyilatkozata arrél, hogy Egyedi Szerzédést kivan kétni;
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d)

Amennyibena a Jogosult nyilatkozata arra vonatkozéan, hogy igényel-e Hordozott Szam
Beallitast_is—igényel—ennek—tényét, illefve a Jogosult nyilatkozata az Elbfizet6 altal a
Jogosultnak vagy masik Elbfizetéi Szolgaltatast Nyujtd Szolgaltatonak tett nyilatkozat
alapjan arrél, hogy az Atengedés esetén az Elbfizets a hivoszamat megq kivanja-e tartani.
Amennyiben a Jogosult Hordozott Szam Bedllitasa kiegészité szolgaltatast igényel, akkor
meg kell jelblnie a szamhordozasra felajaniott idbablakot (melyet az udjonnan igényelt
Alapszolgaltatas létesitési feladataival térténé O6sszehangolas érdekében célszerl az
lgénybejelentéstdl szamitott 8 nappal késbbbre itemezni, azzal, hogy a felajanlott
szamatadasi id6ablak a szerz6déskotés soran valtozhat);

e) Amennyiben—a Jogosult_nyilatkozata arra vonatkozéan, hogy igényel-e egyéb Kiegészité

Szolgaltatast is_igényel-ennek-tényét;

f)

9)

h)

a Jogosult nyilatkozata arrél, hogy a Jogosult vagy a Jogosulton kivili harmadik szolgaltatd

az_Atengedéssel érintett Elbfizetétsl szérmazd szandéknyilatkozattal _rendelkezik a
megfeleld kiskereskedelmi szolgaltatas Jogosulttdl, vagy a Jogosulton kiviili _harmadik
szolgaltatotdl térténd igénybevétele tekintetében. Ez utdbbi esetben tovabba a Jogosult
nyilatkozata arrdl, hoqy az Elbfizetétdl szarmazd szandéknyilatkozattal rendelkezb, az
Atengedést kévetben az Elbfizetd6 széméara az Eléfizetéi Szolgéltatast Nyujtd harmadik
Szolgéltaté és a Jogosult kdzotti nagykereskedelmi szolgaltatas nyujtasara vonatkozé
megéllapodas alapjan a Jogosult Szolgaltaté az Atengedés soran eljarhat;

Jogosult nyilatkozata arrél, hogy a Jogosult vagy a Jogosulton kivili harmadik szolgaltaté
rendelkezik-e az El6fizet6tél szarmazo, az elbfizetdi dijtartozas megismerésére vonatkozoé
felhatalmazéassal;

a Jogosult azonositasara szolgalé adatai (név, székhely, cégjeqyzékszam);

a Jogosult nyilatkozata arra nézve, hogy a Jogosult GPON Eldfizetdi Szakaszanak Teljes
Atengedésére vonatkozd Igénybejelentése az 5.E Mellékletben meghatarozottak szerinti
szolgaltatasvaltasra, illetve elbfizetSi hozzaférési pont athelyezésére iranyul-e; amennyiben
a Jogosult Igénybejelentésében kifejezetten megjeldlte, hogy az az 5.E Melléklet szerinti
szolgaltatasvaltasra és/ vaqgy elbfizetd hozzaférési pont &thelyezésére iranyul, akkor
Jogosult kételes az alabbi adatokat is megadni igénybejelentésében:

» a  Felek kézott hatalyban 1évé Egyedi Atengedési Szerz6dés
azonositészamat;

» a megsziintetni _kivant _Egyedi Atengedési Szerzédéshez (azaz a
Jeszerelendd” Alapszolqgaltatashoz) tartozé Elbfizetéi Hozzaférési Pont

azonositojat;

Amennyiben Jogosult Igénybejelentésében nemlegesen nyilatkozik a
szolgaltatasvaltasra, illetve az elbfizetéi hozzaférési pont athelyezésére vonatkozdan,
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vagy ezek valamelyike tekintetében elmulaszt nyilatkozatot tenni, akkor a Magyar
Telekom uqy tekinti, hogy az Igénybejelentés nem iranyul elbfizetéi hozzaférési pont
athelyezésre, illetve szolgaltatasvaltasra.

1.2.1.3. Amennyiben a GPON El6fizet6i Szakaszénak Teljes Atengedése Igénybejelentés nem
tartalmazza az 1.2.1.2 pontban meghatarozott adatokat, akkor a Magyar Telekom egy
alkalommal — a GPON Elbfizetéi Szakaszdnak Teljes Atengedése Igénybejelentés
kézhezvételét kbvetd 5 napon beliil irasban, 5 napos hatarid6 megjelblésével — a hianyok
pétlasara hivja fel a Jogosultat. Amennyiben a Jogosult Szolgéaltatd az lgénybejelentésében a
szolgaltatasvaltasra, illetve az elbfizetéi hozzaférési pont athelyezésére vonatkozdan elmulaszt
nyilatkozatot tenni, a Magyar Telekom erre nézve hianypotlasra nem hivia fel a Jogosultat,
hanem a fenti 1.2.1.2 pont i) alpontjaban foglaltak szerint jar el.”

Az 5.B Melléklet I.2.2. pontja mddositasra kertil az alabbiak szerint:

Az—aldbbi—okok—barmelyikének—fennalldsa—esetén—a—Magyar Telekom a Jogosult
Igénybejelentését csak az alabbi okok alapjan utasithatja elelutasitja:

1) a Jogosult az 1.2.1.3 pont szerinti hianypdtlasnak az el6irt 5 napos hataridén beliil nem tesz
eleget, és erre tekintettel a Magyar Telekom az Igénybejelentést a felhivasban megijeldlt
hataridé eredménytelen elteltét kéveté 10. napot kévetben indokolas nélkil — a hianypotlas
nem teljesitésére térténd utalassal — irdsban elutasitja;

Az elutasitds nem akadalya annak, hogy a Jogosult tjabb GPON Elbfizetéi Szakaszanak
Teljes Atengedése Igénybejelentést tegyen a Magyar Telekom felé.

1) a GPON Eléfizet6i Szakaszénak Teljes Atengedése Igénybejelentés olyan szolgaltatasra
irdnyul, amely nem tartozik a MARUO hatalya ala;

1) a GPON Eléfizetsi Szakaszanak Telies Atengedése az aldbbi miiszaki okok miatt nem

lehetséges:

M) A) a GPON Elbfizetsi Szakaszénak Teljes Atengedése soran kiagaz6 kabelcsonk
kialakitasa nem lehetséges;

\) B) az Atengedés tllzott terhet r6 a Magyar Telekom héalozatéra, és ezaltal veszélyezteti a
mikddés biztonsagat, a halézat egységét és az Igénybejelentés elutasitasanak alapjaul
szolgaldé objektiv miiszaki okokat Egyedi Alkalmassagi és Megvaldsithatosagi Vizsgalat
igazolja.

A GPON Eléfizet6i Szakasz Teljes Atengedése Igénybejelentés objektiv miiszaki ok miatt
térténé elutasitdsa esetén a Magyar Telekom az elutasitast irasban, indokolassal ellatva —
amennyiben sor kerilt ra, az elvégzett Egyedi Alkalmassagi és Megvaldsithatosagi Vizsgéalat
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eredményével ellatva — kozli a Jogosult Szolgaltatoval. Amennyiben az Igénybejelentésben
foglalt igény mas, a MARUO hatalya ala tartoz6 halézati szolgaltatas igénybevételével
megvalodsithatd, a Magyar Telekom errdl tajékoztatja a Jogosultat az értesitésben.

A GPON Eléfizetéi Szakasz Teljes Atengedése Igénybejelentés nem miiszaki ok miatt térténé
elutasitasa esetén a Magyar Telekom az elutasitast irasban, az elutasitds okara térténé
utalassal kozli a Jogosult Szolgaltatéval.”

Az 5.B Melléklet 1.2.3.2 és 1.3.3.2. pontjaiban foglalt els6 bekezdés masodik tagmondata
torlésre kerdilt.

Az 5.B Melléklet I.2.3. pontja az alabbi 1.2.3.7. alponttal egésziil ki:

,2.3.7. Amennyiben a MARUO 3. Melléklete alapjan sziikséges a GPON Eléfizet6i Szakasz
Telies Atengedése szolgéaltatas |étesitéséhez a Kéabel Atadasa Hozzaférési Link Nélkil
szolgaltatas igénybe vétele, illetve ha a Jogosult az Igénybejelentésben Hordozott Szam
Bedllitast igényel, akkor e Kiegészit6 Szolgaltatas(ok) nyujtasardl a Felek a GPON Elbfizetsi
Szakaszanak Teljes Atengedése szolgéltatasra vonatkozé Egyedi Atengedési Szerz6désben
allapodnak meg.”

Az 5.B Melléklet 1.3.1.2. pontja modositasra keril, tovabba az 1.3.1.3 pont elsé bekezdése az
alabbiak szerinti masodik mondattal egészul ki:

»1.3.1.2. A Magyar Telekom érdemben nyilatkozik a Jogosult HFC Eléfizet6i Szakaszanak
Teljes Atengedése lgénybejelentésére, ha az annak benyujtasakor, vagy az esetleges
hianypdtlas(oka)t kbvetéen 3 3 24 jatban; i 8 s

/ &8s el non a ..-.-.- e azo eirts hanaban az

alabbi nyilatkozatokat, adatokat tartalmazza (az_alabbi felsorolas teljes kdriien és tételesen
tartalmazza a HFC ElSfizetsi Szakaszanak Teljes Atengedésére vonatkozd Igénybejelentés
soran a Jogosult altal benyujtandé informéaciok korét):

a) az igényelt HFC Elbfizet6i Szakaszon a Magyar Telekomtél helyhez kotott telefon-
és/vagy internet-hozzaférési és/vagy misorterjesztési szolgaltatast igénybe vett/vevé
Eléfizets neve, hozzaférési pont cime, amennyiben van, Ugy kapcsolasi szdma. Ha nem a
Magyar Telekom nyujt el6fizetéi szolgaltatast, akkor a Magyar Telekom altal a 3. fél
részére bocsatott, a végpontot vagy a szolgaltatast beazonosité azonositd, és/vagy cim;

b) a HFC Eléfizetsi Szakaszénak Teljes Atengedése szolgaltatés igényelt id6tartama;

c) aJogosult nyilatkozata arrdl, hogy Eqyedi Szerzédést kivan kétni;

d) Amennyiben_a Jogosult nyilatkozata arra vonatkozéan, hogy igényel-e Hordozott Szam
Beallitast_is—igényel—ennek—tényét, illetve a Jogosult nyilatkozata az Eléfizetd altal a
Jogosultnak vagy masik ElSfizetdi Szolgaltatast Nyujtd Szolgaltaténak tett nyilatkozat
alapjan arrol,_hogy az Atengedés esetén az Eléfizeté a hivészamat megq kivénja-e tartani.
Amennyiben a Jogosult Hordozott Szam Beallitasa kiegészité szolgaltatast igényel, akkor
megq kell jelblnie a szamhordozasra felajanlott idéablakot (melyet az ujonnan igényelt
Alapszolgaltatas létesitési feladataival térténé Osszehangolas érdekében célszerii az
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e)

f)

g)

h)

Igénybejelentéstél szamitott 8 nappal késbbbre litemezni, azzal, hogy a felajanlott
szamatadasi idbablak a szerz6déskétés soran valtozhat);

Amennyiben a Jogosult nyilatkozata arra vonatkozéan, hogy igényel-e egyéb Kiegészité
Szolgéltatast isigényel-ennektényét:

a_Jogosult nyilatkozata arrél, hogy a Jogosult vagy a Jogosulton Kkivili harmadik

szolgaltatdé _az Atengedéssel érintett Elbfizet6tsl szérmazd szandéknyilatkozattal
rendelkezik a megfeleld kiskereskedelmi szolgaltatas Jogosulttdl, vagy a Jogosulton kiviili
harmadik szolgaltatétodl térténd igénybevétele tekintetében. Ez utdbbi esetben tovabba a
Jogosult _nyilatkozata arrdl, hoqy az Elbfizetbtél szarmazd szandéknyilatkozattal
rendelkezé, az Atengedést kdvetSen az Elbfizeté szémara az Eléfizetsi Szolgaltatast
Nyujté _harmadik Szolgaltatd és a Jogosult kozétti nagykereskedelmi szolgaltatas
nydjtasara vonatkozé megallapodas alapjan a Jogosult Szolgéltaté az Atengedés sorén

eljarhat;

Jogosult nyilatkozata arrél, hogy a Jogosult vagy a Jogosulton Kivili harmadik szolgaltaté
rendelkezik-e az Eléfizet6tél szarmazo, az elbfizetsi dijtartozas megismerésére vonatkozé
felhatalmazéassal;

a Jogosult azonositasara szolgalé adatai (név, székhely, cégjeqyzékszam);

a_Jogosult nyilatkozata arra nézve, hogy a Jogosult Réz Erparas Helyi (Al)Hurok
Atengedésére (telies/részleges) vonatkozd Igénybejelentése az 5.E  Mellékletben
meghatarozottak szerinti _szolgaltatasvaltasra, illetve elbfizetdi _hozzaférési pont
athelyezésére iranyul-e; amennyiben a Jogosult lgénybejelentésében kifejezetten
megjeldlte, hogy az az 5.E Melléklet szerinti szolgaltatasvaltasra és/ vagy elbfizeté
hozzaférési pont athelyezésére iranyul, akkor Jogosult koteles az alabbi adatokat is
megadni igénybejelentésében:

e a Felek kozétt hatalyban 1évé Eqyedi Atengedési Szerzédés azonositészamat:

”

e a megsziintetni kivant Egyedi Atengedési Szerzédéshez (azaz a ,leszerelendd
Alapszolgaltatashoz) tartozo El6fizetéi Hozzaférési Pont azonositojat;

Amennyiben Jogosult Igénybejelentésében nemlegesen nyilatkozik a szolgaltatasvaltasra,
illetve az eldfizetSi hozzaférési pont athelyezésére vonatkozban, vaqgy ezek valamelyike
tekintetében elmulaszt nyilatkozatot tenni, akkor a Magyar Telekom Ugy tekinti, hogy az
Igénybejelentés _nem __iranyul _elbfizetdi _hozzaférési pont athelyezésre, illetve
szolgaltatasvaltasra.

1.3.1.3. Amennyiben a HFC Eléfizetsi Szakaszanak Teljes Atengedése Igénybejelentés nem
tartalmazza az 1.3.1.2 pontban meghatarozott adatokat, akkor a Magyar Telekom egy
alkalommal — a HFC Eléfizet6i Szakaszénak Teljes Atengedése Igénybejelentés kézhezvételét
kévet6 5 napon beliil, irasban, 5 napos hataridé megjelélésével — a hianyok pétlasara hivja fel
a Jogosultat. A Magyar Telekom a fenti 5 napos hataridén beliil elk(ldétt hianypotlasban nem
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jelzett tovabbi adatok, iratok, nyilatkozatok benyujtasara csak akkor hivhatja fel a Jogosultat a
szerz6déskotési eljaras soran, ha az ujabb hianypdtlas sziikségessége az el6z8 hianypotlas
Jogosult altali teljesitésének hianyossagai miatt merilt fel._Amennyiben a Jogosult Szolgaltatd
az Igénybejelentésében a szolgaltatasvaltasra, illetve az elbfizetéi hozzaférési pont
athelyezésére vonatkozéan elmulaszt nyilatkozatot tenni, a Magyar Telekom erre nézve
hianypdétlasra nem hivja fel a Jogosultat, hanem a fenti 1.3.1.2 pont i) alpontjiaban foglaltak

szerint jar el.”

195. Az 5.B Melléklet 1.3.2. pontja modositasra kerlil az aldbbiak szerint:

Az—aldbbi—okok—barmelyikének—fennalldsa—esetén—a Magyar Telekom a Jogosult
Igénybejelentését csak az alabbi okok alapjan utasithatja elelutasitja:

|) a Jogosult az 1.3.1.3 pont szerinti hianypdtlasnak az elGirt 5 napos hataridén beliil nem tesz
eleget, és erre tekintettel a Magyar Telekom az Igénybejelentést a felhivasban megijeldlt
hataridé eredménytelen elteltét kéveté 10. napot kdvetéen indokolas nélkil — a hianypotlas
nem teljesitésére térténd utalassal — irasban elutasitja;

Az elutasitas nem akadalya annak, hogy a Jogosult djabb HFC El6fizetbi Szakaszanak Teljes
Atengedése lgénybejelentést tegyen a Magyar Telekom felé.

I) a HFC Eléfizetsi Szakaszanak Teljes Atengedése Igénybejelentés olyan szolgéltatasra
iranyul, amely nem tartozik a MARUO hatalya al3;

) a HFC Eldfizetsi Szakaszénak Teljes Atengedése az alabbi miiszaki okok miatt nem

lehetséges:

M) A) a HFC Eléfizetéi Szakaszanak Teljes Atengedése soros hélézati topoldgia miatt
nem lehetséges;

M} B) a HFC Eléfizetéi Szakaszénak Teljes Atengedése tulzott terhet ré a Magyar
Telekom halézatara, és ezaltal veszélyezteti a miikbdés biztonsagat, a hélbzat
egységét és az Igénybejelentés elutasitdsanak alapjaul szolgéldé objektiv miiszaki
okokat Egyedi Alkalmassagi és Megvalosithatosagi Vizsgalat igazolja.

A HFC Eléfizetsi Szakasz Teljes Atengedése Igénybejelentés objektiv miiszaki ok miatt
torténd elutasitasa esetén a Magyar Telekom az elutasitast irasban, indokolassal ellatva —
amennyiben sor kerllt ra, az elvégzett Egyedi Alkalmassagi és Megvaldsithatosagi Vizsgalat
eredményével ellatva — kozli a Jogosult Szolgaltatoval. Amennyiben az Igénybejelentésben
foglalt igény mas, a MARUO hatalya ald tartoz6 hdélézati szolgaltatas igénybevételével
megvalésithatd, a Magyar Telekom errdl tajékoztatja a Jogosultat az értesitésben.
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A HFC Elfizetéi Szakaszénak Telies Atengedése Igénybejelentés nem miiszaki ok miatt
tértéend_elutasitasa esetén a Magyar Telekom az elutasitast irasban, az elutasitas okara
torténd utalassal kbézli a Jogosult Szolgaltatéval.”

Az 5.B Melléklet 1.3.3. pontja az alabbi 1.3.3.7. alponttal egésziil ki:

»2Amennyiben a MARUO 3. Melléklete alapjan sziikséges a HFC Elbfizetéi Szakasz Teljes
Atengedése szolgaltatas létesitéséhez a Kabel Atadasa Hozzéaférési Link Nélkiil szolgaltatas
igénybe vétele, illetve ha a Jogosult az Igénybejelentésben Hordozott Szam Beallitast igényel,
akkor e Kiegészité Szolgaltatas(ok) nyujtaséarol a Felek a HFC Elbfizet6i Szakaszanak Teljes
Atengedése szolgéltatasra vonatkozé Egyedi Atengedési Szerz6désben allapodnak meg.”

Az 5.B Melléklet 1.4.1.2. pontja mddositasra kertil, tovabba az 1.4.1.3 pont els6é bekezdése az
alabbiak szerinti masodik mondattal egésziil ki:

o.4.1.2. A Magyar Telekom érdemben nyilatkozik a Jogosult Kozeli Bitfolyam Hozzéaférési
Igénybejelentésére, ha az annak benyujtasakor, vagy az esetleges hianypotlas(oka)t kévetben

az alabbi
nyilatkozatokat, adatokat tartalmazza (az__alabbi felsorolas teljes kériien és tételesen
tartalmazza a Kozeli Bitfolyam Hozzaférésre vonatkoz6 Igénybejelentés soran a Jogosult altal
benyujtandé informaciok korét):

a) az igényelt Réz Erpéras Helyi (Al)Hurkon/GPON Eléfizet6i
Szakaszon/Kabelhal6zati szakaszon a Magyar Telekomtdl helyhez kotott
el6fizetéi szolgaltatast igénybe vett/vevé Elbfizeté neve, hozzaférési pont cime,
xDSL Kozeli Bitfolyam Hozzaférés igénylése esetén kapcsolasi szama, GPON és
Kébelhal6zat esetén pontos létesitési cim;

b) annak meghatarozasa, hogy az lgénybejelentés Kozeli Bitfolyam Hozzaférésre
xDSL Koérnyezetben/Kozeli Bitfolyam Hozzaférésre GPON Kérnyezetben/Kézel
Bitfolyam Hozzaférésre Kabelhal6zati Kérnyezetben vonatkozik;

c) Kozeli Bitfolyam Hozzaférés xDSL Kornyezetben szolgéltatds esetén annak
meghatarozasa, hogy a Jogosult a Kozeli Bitfolyam Hozzaférés szolgaltatas
igénybevételével kivan-e nyujtani helyhez kététt telefonszolgaltatast;

d) a Kozeli Bitfolyam Hozzaférés (xDSL, GPON, Kabelhalézati Kornyezetben)
szolgéltatas igényelt idétartama;

e) aJogosult a Kdzeli Bitfolyam Hozzaférést milyen savszélességgel igényli;

f) aJogosult nyilatkozata arrél, hogy Eqyedi Szerz8dést kivan kétni;

g) a Jogosult nyilatkozata arrol, hogy a Jogosult vagy a Jogosulton Kiviili harmadik
szolgéltaté az Atengedéssel érintett ElSfizet6tsl szarmazd széndéknyilatkozattal
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rendelkezik a megfeleld kiskereskedelmi szolgaltatas Jogosulttdl, vaqy a
Jogosulton kivili harmadik szolgaltatotdl térténd igénybevétele tekintetében. Ez
utdbbi _esetben tovabba a Jogosult nyilatkozata arrdl, hogy az Eléfizetétél
szdrmazé szandéknyilatkozattal rendelkez6, az Atengedést kévetéen az Eléfizets
szamara az Elbfizetdi Szolgaltatast Nyujtd harmadik Szolgaltaté és a Jogosult
kozoétti nagykereskedelmi szolgaltatas nydjtasara vonatkozd megallapodas
alapjan a Jogosult Szolgaltaté az Atengedés sorén eljarhat;

h) Amennyiben a Jogosult nyilatkozata arra vonatkozéan, hogy igényel-e Hordozott

Szam Beallitast is—igényel—ennek—tényét, illetve a Jogosult nyilatkozata az

Elbfizeté altal a Jogosultnak vaqy masik Elbfizetdi Szolgaltatast Nyujtd
Szolgéltatonak tett nyilatkozat alapjan arr6l, hogy az Atengedés esetén az
Eléfizeté a hivoszamat meq kivanja-e tartani. Amennyiben a Jogosult Hordozott
Szam Bedllitasa kiegészitd szolgaltatast igényel, akkor meg kell jelélnie a
szamhordozasra _ felajanlott _idSablakot  (melyet _az  djonnan __igényelt
Alapszolgaltatas létesitési feladataival térténd 6sszehangolas érdekében célszerdi
az_Ilgénybejelentéstdl szamitott 8 nappal késbbbre litemezni, azzal, hogy a
felajanlott szamatadasi idbablak a szerz6déskotés soran valtozhat);

Amennyiben—a Jogosult nyilatkozata arra vonatkozéan, hogy igényel-e egyéb
Kiegészité Szolgaltatast is igényel-ennek-tényét;

j)

Jogosult nyilatkozata arrdl, hogy a Jogosult vagy a Jogosulton Kiviili harmadik
szolgaltatd rendelkezik-e az Elbfizet6tél szarmazo, az elbfizetsi  dijtartozas
megismerésére vonatkoz6 felhatalmazassal;

k) Jogosult nyilatkozata az Elbfizetd altal a Jogosultnak vaqy masik Elbfizetdi

Szolgaltatast Nyujtd Szolgaltatonak tett nyilatkozat alapjan arrol, hogy az Elbfizeté
Magyar Telekommal, illetéleqg — ha van ilyen — a Jogosulton kivil masik jogosult
szolgaltatoval fennalld szerzédését fenn kivanja-e tartani

a_csatlakoztatni_kivant berendezések megnevezése, valamint — ha rendelkezik
ilvennel — az elvégzett Jogosult &ltal biztositott Végberendezés (CPE)
Alkalmassagi Vizsgalata vagy a Berendezés Alkalmassagi Vizsgalattal
kapcsolatos igazolas;

m) a Jogosult azonositasara szolgal6é adatai (név, székhely, cégjegyzékszam);

n) a Jogosult nyilatkozata arra nézve, hogy a Jogosult Kézeli Bitfolyam Hozzaférés

szolgaltatasra vonatkozd lgénybejelentése az 5.E Mellékletben meghatarozottak
szerinti _szolgaltatasvaltasra, illetve elbfizetbi hozzaférési pont athelyezésére
irAnyul-e; amennyiben a Jogosult Igénybejelentésében kifejezetten megjeldlte,
hogy az az 5.E Melléklet szerinti szolgaltatasvaltasra és/ vaqy elbfizetd
hozzaférési pont athelyezésére iranyul, akkor Jogosult kételes az alébbi
adatokat is megadni igénybejelentésében:
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» a  Felek kézott hatdlyban 1évé  Egyedi Atengedési Szerzddés
azonositészamat;

* a megsziintetni kivant Egyedi Atengedési Szerzidéshez (azaz a
Jeszerelend6” Alapszolqaltatashoz) tartozé Elbfizetéi Hozzaférési Pont
azonositéjat;

Amennyiben  Jogosult  Igénybejelentésében nemlegesen  nyilatkozik a
szolgaltatasvaltasra, illetve az elbfizetéi hozzaférési pont athelyezésére
vonatkozdban, vaqy ezek valamelyike tekintetében elmulaszt nyilatkozatot tenni,
akkor a Magyar Telekom ugy tekinti, hogy az lgénybejelentés nem iranyul
elbfizetdi hozzaférési pont athelyezésre, illetve szolgaltatasvaltasra.

1.4.1.3 Amennyiben a Kodzeli Bitfolyam Hozzaférési Igénybejelentés nem tartalmazza az 1.4.1.2
pontban meghatarozott adatokat, akkor a Magyar Telekom egy alkalommal — a Kozeli
Bitfolyam Hozzaférési Igénybejelentés kézhezvételét kévetS 5 napon beliil irdsban, 5 napos
hataridé megjelolésével — a hianyok poétlasara hivja fel a Jogosultat. Amennyiben a Jogosult
Szolgaltaté az Igénybejelentésében a szolgaltatasvaltasra, illetve az elbfizetbi hozzaférési
pont athelyezésére vonatkozbéan elmulaszt nyilatkozatot tenni, a Magyar Telekom erre nézve
hianypétldsra nem hivja fel a Jogosultat, hanem a fenti 1.4.1.2 pont n) alpontjdban foglaltak

szerint jar el.”

198. Az 5.B Melléklet I.4.2. pontja mddositasra kertil az alabbiak szerint:

JAz—alabbi—okek—barmelyikének—fennallasa—esetén—a—Magyar Telekom a Jogosult
Igénybejelentését csak az alabbi okok alapjan utasithatja elelutasitja:

1) a Jogosult az 1.4.1.3 pont szerinti hianypotlasnak az el6irt 5 napos hataridén beliil nem tesz
eleget, és erre tekintettel a Magyar Telekom az Igénybejelentést a felhivasban megjeldlt
hatarid6 eredménytelen elteltét kévetd 10. napot kévetben indokolas nélkiil — a hidnypotlas
nem teljesitésére térténd utalassal — irdsban elutasitja;

Az elutasitas nem akadalya annak, hogy a Jogosult Gjabb Kodzeli Bitfolyam Hozzaférés (xDSL,
GPON vagy Kébelhélozati Kbrnyezetben) Igénybejelentést tegyen a Magyar Telekom felé.




1) a Kozeli Bitfolyam Hozzaférés lgénybejelentés olyan Helymegosztasi Helyszinre

vonatkozik, melyre vonatkozéan a Jogosult legkésébb a Koézeli Bitfolyam Hozzaférés
Igénybejelentéssel eqyidejlileq nem nydjtott be Helymegosztasi vaqy Hozzaférési Linkre
vonatkozd lgénybejelentést, illetve melyre vonatkozéan a Jogosult a Magyar Telekom
hianypétlasi felhivasa ellenére sem jelezte Helymegosztasi vagy Hozzaférési Linkre
vonatkoz6 igényét;

Vv 1) a Kozeli Bitfolyam Hozzaférés Igénybejelentés teljesitésére a Helymegosztasi
Helyszinen nincs szabad Hozzaférési Link kapacitas és a Koézeli Bitfolyam Hozzéaférésre a
Jogosult a Magyar Telekom hianypotlasi felhivasa ellenére sem nyujtotta be a sziikséges
meértéki Hozzaférési Link Igénybejelentést;

1V) a Kézeli Bitfolyam Hozzaférés az alabbi miiszaki ok miatt nem lehetséges:

MIH-A) az 5.E Melléklet szerinti athelyezés esetén, amennyiben az uj El6fizetsi
Hozzaférési Pont helyszinén nem all rendelkezésre Kozeli Bitfolyam Hozzéaférés
szolgaltatas,

B) az Egyedi Alkalmassagi és Megval6sithatosagi Vizsgalat eredménye alapjan
a Helyi Hurok nem alkalmas a Kézeli Bitfolyam Hozzaférés szolgaltatasra,
vagy az a Magyar Telekom halézatanak integritdsat veszélyeztetné, illetve a
Hozzé4férés tulzott terhet r6 a Magyar Telekom halézatédra és ezaltal
veszélyezteti a miikddés biztonsagat, a haldézat eqységét, és megallapitasra
keriil az objektiv miszaki okok fennallasa.

A Kozeli Bitfolyam Hozzaférés (xDSL, GPON vagy Kabelhdlozati Kornyezetben)
Igénybejelentés objektiv miiszaki ok miatt térténé elutasitisa esetén a Magyar
Telekom az elutasitast irdsban, indokolassal ellatva— amennyiben sor kerilt ra, az
elvégzett Egyedi Alkalmassagi és Megvaldsithatdsagi Vizsgalat eredményével ellatva
— kozli a Jogosult Szolgaltatéval. Amennyiben az Igénybejelentésben foglalt igény
mas, a MARUO hatdlya ala tartoz6 halézati szolgaltatds igénybevételével
megvalésithatd, a Magyar Telekom errdl tajékoztatja a Jogosultat az értesitésben.

A Kobzeli Bitfolyam Hozzaférés Igénybejelentés nem miiszaki ok miatt torténé
elutasitdsa esetén a Magyar Telekom az elutasitast irdsban, az elutasitds okara
torténd utalassal kozli a Jogosult Szolgaltatéval.”

199. Az 5.B Melléklet 1.5.1.2. pontja médositasra kertl, tovabba az 1.5.1.3 pont els6é bekezdése az

alabbiak szerinti masodik mondattal egésziil ki:

.1.5.1.2. A Magyar Telekom érdemben nyilatkozik a Jogosult Orszagos Bitfolyam Hozzéaférési
Igénybejelentésére, ha az annak benyujtasakor, vagy az esetleges hianypoétlas(oka)t kévetéen
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ésszhangban— az alabbi nyilatkozatokat, adatokat tartalmazza (az_alabbi felsorolas teljes
korlien és tételesen tartalmazza az QOrszagos Bitfolyam Hozzaférésre vonatkozo
Igénybejelentés soran a Jogosult altal benyujtando informaciok korét):
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a) az igényelt Hozzaféréssel érintett Helyi Hurkon a Magyar Telekomtol helyhez kotott
elbfizetdi szolgaltatast igénybe vett/vevé Elbfizeté neve, hozzaférési pont cime, Réz-
xDSL, valamint FTTx-xDSL Kornyezetben val6 Orszagos Bitfolyam Hozzaférés
igénylése esetén kapcsolasi szama, GPON és Kabelhal6zat esetén pontos létesitési
cim;

b) annak meghatarozasa, hogy az Igénybejelentés Orszagos Bitfolyam Hozzaférésre
Réz-xDSL  Koérnyezetben /Orszagos  Bitfolyam  Hozzaférésre  FTTx-xDSL
Kdrnyezetben/Orszagos Bitfolyam Hozzaférésre GPON Kornyezetben/Orszagos
Bitfolyam Hozzéaférésre Kabelhaldzati Kérnyezetben vonatkozik;

c) Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Réz-xDSL Kérnyezetben, valamint Orszagos
Bitfolyam Hozzaférés FTTx-xDSL Kornyezetben szolgaltatasra  vonatkozo
Igénybejelentés esetén annak meghatarozasa, hogy a Jogosult az Orszagos Bitfolyam
Hozzaférés igénybevételével kivan-e helyhez kétott telefonszolgaltatast nydjtani;

d) az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés (Réz-xDSL, FTTx-xDSL, GPON, Kabelhalézat)
szolgaltatas igényelt idétartama;

e) a Jogosult az Orszagos Bitfolyam Hozzaférést milyen savszélességgel igényli;

f) aJogosult nyilatkozata arrdl, hogy Eqyedi Szerz6dést kivan kétni;

g) Amennyiben a Jogosult_nyilatkozata arra vonatkozéan, hogy igényel-e Hordozott
Szam Beallitast is-igényel-ennek-tényét, illetve a Jogosult nyilatkozata az Eléfizetd
altal a Jogosultnak vagy masik Elbfizetsi Szolgaltatast Nyujtd Szolgaltatonak tett
nyilatkozat alapjan arrél, hogy az Atengedés esetén az Eléfizets a hivészamat meg
kivanja-e tartani. Amennyiben a Jogosult Hordozott Szam Bedllitasa kiegészitd
szolgaltatast igényel, akkor meg kell jelélnie a szdmhordozasra felajanlott
idbablakot (melyet az ujonnan igényelt Alapszolgaltatas létesitési feladataival
torténé &bsszehangolas érdekében célszerii az Igénybejelentéstdl szamitott 8
nappal késébbre iitemezni, azzal, hogy a felajaniott szamatadasi id6ablak a
szerz8déskotés soran valtozhat);

h) amennyiben a Jogosult nyilatkozata arra vonatkozdéan, hogy—a igényel-e egyéb
Kiegészité Szolgaltatast is_igényel-ennek-tényét;

i) a Jogosult nyilatkozata arrdl, hogy a Jogosult vagy a Jogosulton kivili harmadik
szolgéltaté _az Atengedéssel érintett ElSfizetétél szarmazd szandéknyilatkozattal
rendelkezik a megfelel6 kiskereskedelmi szolgaltatas Jogosulttdl, vagy a
Jogosulton kivili harmadik szolgaltatotol térténd igénybevétele tekintetében. Ez
utdbbi _esetben tovabba a Jogosult nyilatkozata arrdl, hogy az Elbfizettdl
szarmazd szandéknyilatkozattal rendelkez, az Atengedést kévetben az Eléfizets
szamara az Elbfizetdi Szolgaltatast Nyujté harmadik Szolgéltatdé és a Jogosult
kozétti nagykereskedelmi szolgaltatas nyujtdsara vonatkozé megallapodas alapjan
a Jogosult Szolgaltaté az Atengedés sorén eljarhat;
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j) Jogosult nyilatkozata arrél, hogy a Jogosult vagy a Jogosulton kivili harmadik
szolgaltatd rendelkezik-e az Elbfizet6tbl szarmazé, az elbfizetbi dijtartozas
megismerésére vonatkozo6 felhatalmazassal;

k) Jogosult nyilatkozata az Elbfizeté altal a Jogosultnak vaqy masik Elbfizetsi
Szolgaltatast Nyujté Szolgaltaténak tett nyilatkozat alapjan arrdl, hogy az Elbfizetd
Magyar Telekommal, illetéleqg — ha van ilyen — a Jogosulton kivill masik jogosult
szolgaltatéval fennallé szerz6dését fenn kivanja-e tartani

I) a csatlakoztatni kivant berendezések megnevezése, valamint — ha rendelkezik

ilyvennel — az elvégzett Jogosult altal biztositott Végberendezés (CPE)
Alkalmassagi Vizsgalata vagy a Berendezés Alkalmassagi Vizsgalattal kapcsolatos
igazolas;

m) a Jogosult azonositdsara szolgald adatai (név, székhely, cégjegyzékszam);

n) a Jogosult nyilatkozata arra nézve, hogy a Jogosult Orszagos Bitfolyam
Hozzaférés szolgdltatdsra vonatkozd lgénybejelentése az 5.E Mellékletben
meghatarozottak szerinti_szolgaltatasvaltasra, illetve elbfizetéi hozzaférési pont
athelyezésére iranyul-e; amennyiben a Jogosult Igénybejelentésében kifejezetten
megjeldlte, hogy az az 5.E Melléklet szerinti szolgaltatasvaltasra és/ vagy
elbfizetd hozzaférési pont athelyezésére iranyul, akkor Jogosult kbteles az alabbi
adatokat is megadni igénybejelentésében:

» a  Felek kézott hatalyban 1évé  Egyedi Atengedési Szerzédés
azonositészamat;

» a_ megsziintetni _kivént _Eqyedi Atengedési Szerzédéshez (azaz a
Jeszerelend6” Alapszolqaltatashoz) tartozd Elbfizetéi Hozzaférési Pont

azonositgjat;

Amennyiben _ Jogosult _lgénybejelentésében nemlegesen  nyilatkozik a
szolgaltatasvaltasra, illetve _az elbfizetbi hozzaférési pont athelyezésére
vonatkozdan, vagy ezek valamelyike tekintetében elmulaszt nyilatkozatot tenni,
akkor a Magyar Telekom ugy tekinti, hogy az Igénybejelentés nem iranyul
elbfizetdi hozzaférési pont athelyezésre, illetve szolgaltatasvaltasra.

1.5.1.3 Amennyiben az Orszagos Bitfolyam Hozzaférési Igénybejelentés nem tartalmazza az
1.5.1.2 pontban meghatarozott adatokat, akkor a Magyar Telekom egy alkalommal — az
Orszagos Bitfolyam Hozzaférési Igénybejelentés kézhezvételét kbvetd 5 napon beliil irasban, 5
napos hataridé megjelélésével — a hianyok pétlasara hivja fel a Jogosultat. Amennyiben a
Jogosult Szolgdltaté az Igénybejelentésében a szolgaltatasvaltasra, illetve az elbfizetbi
hozzaférési pont athelyezésére vonatkozbéan elmulaszt nyilatkozatot tenni, a Magyar Telekom
erre nézve hianypdétlasra nem hivja fel a Jogosultat, hanem a fenti 1.5.1.2 pont n) alpontjdban
foglaltak szerint jar el.”

Az 5.B Melléklet 1.5.2. pontja médositasra keril az alabbiak szerint:

»Az—alabbi—okok—barmelyikének—fenndllasa—esetén—a—Magyar Telekom a Jogosult
Igénybejelentését csak az alabbi okok alapjan utasithatja elelutasitja:
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1) a Jogosult az 1.5.1.3 pont szerinti hianypdtlasnak az el6irt 5 napos hataridén beliil nem tesz
eleget, és erre tekintettel a Magyar Telekom az Igénybejelentést a felhivasban megijeldlt
hataridé eredménytelen elteltét kéveté 10. napot kévetéen indokolas nélkiil — a hianypoétlas
nem teljesitésére térténd utalassal — irasban elutasitja;

Az elutasitas nem akadalya annak, hogy a Jogosult Ujabb Orszagos Bitfolyam Hozzaférés
(Réz-xDSL, FTTx-xDSL, GPON vagy Kabelhalézati Kérnyezetben) Igénybejelentést tegyen a
Magyar Telekom felé.

M) 1) az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés lgénybejelentés teljesitésére a Helymegosztasi
Helyszinen nincs szabad Hozzaférési Link kapacitas és az Orszagos Bitfolyam Hozzaférésre a
Jogosult a Magyar Telekom hianypdétlasi felhivasa ellenére sem nyujtotta be a sziikséges
mértékii Hozzaférési Link Igénybejelentést.

Il az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés az alabbi miiszaki ok miatt nem lehetséges:

A) Az Egyedi Alkalmassagi és Megvaldsithatésagi Vizsgalat eredménye alapjan a
Helyi Hurok nem alkalmas az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés szolgaltatasra, vaqy az
a_ Magyar Telekom halézatanak integritdsat veszélyeztetné, illetve a Hozzaférés
talzott terhet r6 a Magyar Telekom halézatara és ezaltal veszélyezteti a mikodés
biztonsagat, a halbézat eqyséqét, és megqallapitasra keriil az objektiv_mliszaki okok
fennallasa.

Az Orszagos Bitfolyam Hozzéaférés (Réz-xDSL, FTTx-xDSL, GPON vagy Kabelhalozati
Kornyezetben) Igénybejelentés objektiv miiszaki ok miatt térténé elutasitasa esetén a Magyar
Telekom az elutasitast irasban, indokolassal ellatva— amennyiben sor kerilt ra, az elvégzett
Egyedi Alkalmassagi és Megvalosithatésagi Vizsgalat eredményével ellatva — kozli a Jogosult
Szolgaltatéval. Amennyiben az Igénybejelentésben foglalt igény mas, a MARUO hatélya ala
tartoz6 halézati szolgaltatas igénybevételével megvaldsithatd, a Magyar Telekom errél
tajékoztatja a Jogosultat az értesitésben.

Az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés lgénybejelentés nem miiszaki ok miatt térténé elutasitasa
esetén a Magyar Telekom az elutasitast irasban, az elutasitas okara térténd utalassal kbzli a
Jogosult Szolgaltatoval.”

201. Az 5.B Melléklet I. 5.3.2 pontjaban foglalt elsd bekezdés masodik tagmondata térlésre kerdlt.
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202. Az 5.B Melléklet I.6.1.2. pontja modositasra keril az aldbbiak szerint:

.1.6.1.2. A Magyar Telekom érdemben nyilatkozik a Jogosult Eléfizet6i Hozzaférési Kabelhely
Megosztasa Igenybejelentesere ha az annak benyﬂjtésakor, vagy az esetleges
hianypétlas(oka)t kévetben e

\,L2—4—2—a)—d)—penﬂa+ban—fegial{akat az aIabbl nvllatkozatokat adatokat tartalmazza—valamm

tényét—is—tartalma%za—(az alabbi felsorolas te//es kériien és tételesen tartalmazza az Elbfizetsi

Hozzaférési Kabelhely Megosztasara vonatkozé Igénybejelentés soran a Jogosult altal
benyujtandd informéaciok korét):

a) aJogosult azonositasara szolgalé adatai (név, székhely, cégjeqyzékszam);

b) a Jogosult nyilatkozata arrél, hogy Eqyedi Szerzédést kivan kétni;

c) az Elbfizetbi Hozzaférési Kabelhely Megosztas szolgaltatas igényelt idétartama;

d) akapcsolddoé Alapszolgaltatas megnevezése, amelyet a Jogosult igénybe kivan venni;

e) informacié arra vonatkozdan, hogy a Jogosult igényel-e egyéb Kiegészité Szolgaltatast
is;

f) végpontok helye,

0) elhelyezni kivant kabelek miiszaki jellemzéi.”

203. Az 5.B Melléklet 1.6.2. pontja modositasra kerll az alabbiak szerint:

Az—alabbi—okok—barmelyikének—fennalldsa—esetén—a Magyar Telekom a Jogosult
Igénybejelentését csak az alabbi okok alapjan utasithatja elelutasitja:

|) a Jogosult az 1.6.1.3 pont szerinti hianypdtlasnak az elGirt 5 napos hataridén beliil nem tesz
eleget, és erre tekintettel a Magyar Telekom az Igénybejelentést a felhivasban megijeldlt
hataridé eredménytelen elteltét kéveté 10. napot kévetbéen indokolas nélkiil — a hianypotlas
nem teljesitésére térténé utalassal — irasban elutasitja;

Az elutasitas nem akadalya annak, hogy a Jogosult ujabb El6fizetéi Hozzaférési Kabelhely
Megosztas lgénybejelentést tegyen a Magyar Telekom felé.

II) a Jogosult Elbfizetdi Hozzaférési Kabelhely Megosztas Igénybejelentésében meghatarozott
pontok kozétti teljes szakaszon vagy valamely részén a Magyar Telekom nem rendelkezik
Kabelhely infrastruktaraval,

1) az Elbfizetbi Hozzaférési Kabelhely Meqgosztas az alabbi _miszaki okok miatt nem
lehetséges:

H) A) nincs szabad férbhely és az a szolgaltatasnyujtashoz vagy az elbrelathaté
szolgéltatasfejlesztési igények megvalositasdhoz nem szilkséges, hasznalaton kivili kabelek
eltavolitasaval sem biztosithato;

P, B) van dres fér6hely az alépitményben, de az nem atjarhaté és az atjarhatésag nem
allithaté helyre;
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M) Q) az Elbfizetbi Hozzaférési Kabelhely Megosztas tulzott terhet ré6 a Magyar Telekom
halbézatara, és ezaltal veszélyezteti a mikddés biztonsagat, a halézat egységét és az
Igénybejelentés elutasitasanak alapjaul szolgalé objektiv miiszaki okokat Egyedi Alkalmassagi
és Megvaldsithatosagi Vizsgalat igazolja.

Az Elbfizetéi Hozzaférési Kabelhely Megosztas Igénybejelentés objektiv mliszaki ok miatt
térténd elutasitdsa esetén a Magyar Telekom az elutasitast irdsban, indokolassal ellatva —
amennyiben sor kerilt ra, az elvégzett Egyedi Alkalmassagi és Megvalésithatésagi Vizsgalat
eredményével ellatva — kézli a Jogosult Szolgaltatéval. Amennyiben az Igénybejelentésben
foglalt igény mas, a MARUO hatdlya ala tartoz6 hélézati szolgéltatas igénybevételével
megvaldsithatd, a Magyar Telekom errdl tajékoztatja a Jogosultat az értesitésben.

Amennyiben az El6fizetbi Hozzaférési Kabelhely Megosztas Igénybejelentés elutasitasara az
- 1)-Hh-pontban foglalt okbdl kifolydlag keril sor, akkor a Magyar Telekom az elutasitasi ok
megjelolésével tajékoztatjia a Jogosultat. Amennyiben az elutasitasra a 1ll) M-\ pontban
foglalt okbdl kifoly6lag kerult sor, a Magyar Telekom részletesen ismerteti az elutasitas okat a
Jogosulttal.”

204. Az 5.B Melléklet 1.6.3.2 pontjaban foglalt elsé bekezdés masodik tagmondata torlésre kertil.
205. Az 5.B Melléklet I.6.3. pontja az alabbi 1.6.3.7. alponttal egésziil ki:
~<Amennyiben a MARUO 3. Melléklete alapjan sziikséges az Elbfizet6i Hozzaférési Kabelhely
Megosztas szolgaltatas létesitéséhez a Kabelek Telepitése, Eltavolitasa Kabelhely Megosztas
Esetén szolgéltatds és/vagy a Szakfelligyelet Biztositdsa szolgéltatas igénybe vétele, akkor e

Kiegészité Szolgaltatas(ok) nyujtasardl a Felek az Eléfizet6i Hozzaférési Kabelhely Megosztas
szolgéltatésra vonatkozé Egyedi Atengedési Szerzédésben éallapodnak meg.”

206. Az 5.B Melléklet 11.1.1.2. pontja modositasra keriil az alabbiak szerint:

A Magyar Telekom érdemben nyilatkozik a Jogosult Helymegosztasi Igénybejelentésére, ha

tartalmazza (az _alabbi felsorolas teljes kdriien és tételesen tartalmazza a Helymegosztasra

vonatkozé lgénybejelentés soran a Jogosult altal benydjtandé informaciok korét):

a) az igényelt Helymegosztas célja, a Helymegosztashoz kapcsol6dd Alapszolgéltatas vagy
Felhord6 Halézati Szolgaltatds megnevezése;

b) helymegosztasi helyszin létesitési-cim-pontes megadasa,

c) annak meghatarozasa, hogy az igény Fizikai Helymegosztasra Epiletben vagy Fizikai
Helymegosztasra Egyéb Létesitményben vagy Tavoli Helymegosztasra vagy Tavoli
Hozzaférésre vonatkozik;

d) az elhelyezni kivant berendezések hédisszipacioja;

e) az elhelyezni kivant berendezések aramfelvétele;
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f) az elhelyezni kivant berendezések pontos mérete;

g) az elhelyezni kivant berendezések tipusa;

h) a Jogosultnak a megvaldsithatésagi, alkalmassagi vizsgélatra vonatkoz6 igénye;

i) aJogosult nyilatkozata arrél, hogy Eqyedi Szerzddést kivan kétni;

i) aHelymegosztas szolgaltatas igényelt idétartama;

k) aJogosult azonositasara szolgalé adatai (név, székhely, cégjegyzékszam).”

Az 5.B Melléklet I1.1.2. pontja mddositasra kertil az alabbiak szerint:

~Az—aldbbi—okok—barmelyikének—fennallasa—esetén—a—Magyar Telekom a Jogosult
Igénybejelentését csak az alabbi okok alapjan utasithatja elelutasitja:

|) a Jogosult a 11.1.1.3 pont szerinti hianypoétlasnak az elbirt 5 napos hataridén bellil nem tesz
eleget, és erre tekintettel a Magyar Telekom az Igénybejelentést a felhivasban megijeldlt
hataridé eredménytelen elteltét kéveté 10. napot kévetéen indokolas nélkiil — a hianypotlas
nem teljesitésére térténé utalassal — irasban elutasitja;

Az elutasitds nem akadalya annak, hogy a Jogosult Gjabb Helymegosztasi Igénybejelentést
tegyen a Magyar Telekom felé.

II) az adott helyen kialakitott Helymegosztasi Helyszint mas Jogosultak mar teljes mértékben
lekotottek, és megallapitasra Kerliltek korlatozd, vagy kizard objektiv miszaki okok, mely
esetben a Magyar Telekom jelzi a Jogosultnak, hogy a Helymegosztasi Helyszin nem
bdvithetd, és a Jogosult a Magyar Telekom hianypétlasi felhivasa ellenére sem nydjtott be
sem Uj Helymegosztasi Helyiséqg kialakitasara, sem Tavoli Helymegosztés kialakitdsara, sem

Tavoli Hozzaférés szolgaltatasra vonatkozé lgénybejelentést,

IIl) az adott helyen kialakitott Helymegosztasi Helyszint mas Jogosultak mar teljes mértékben
lekotottek, de a Helymegosztasi Helyszin bdvithetd és a Jogosult a Magyar Telekom
hianypétlasi felhivasa ellenére sem nydijtott be sem a Helymegosztasi Helyszin bévitésére,
sem Uj Helymegosztasi Helyiséq kialakitasara, sem Tévoli Helymegosztas kialakitdsara, sem
Tavoli Hozzaférés szolgaltatdsra vonatkozé Igénybejelentést.




IV) a Helymegosztas az alabbi miiszaki ok miatt nem lehetséges:

HH A) a Helymegosztas talzott terhet r6 a Magyar Telekom hal6zatara, és ezaltal veszélyezteti
a mikodés biztonsagat, a halézat egységét és az Igénybejelentés elutasitasanak alapjaul
szolgalé objektiv miiszaki okokat Egyedi Alkalmassagi és Megvalbsithatésagi Vizsgalat
igazolja.

A Helymegosztasi Igénybejelentés objektiv miiszaki ok miatt térténé elutasitasa esetén a
Magyar Telekom az elutasitast irasban, indokolassal ellatva — amennyiben sor ker(lt ra, az
elvégzett Egyedi Alkalmassagi és Megvaldsithatésagi Vizsgalat eredményével ellatva — kozli a
Jogosult Szolgaltatéval. Amennyiben az Igénybejelentésben foglalt igény mas, a MARUO
hatélya ala tartozé halézati szolgaltatas igénybevételével megvalésithatd, a Magyar Telekom
errél tajékoztatja a Jogosultat az értesitésben.

A Helymegosztas Igénybejelentés nem miiszaki ok miatt térténd elutasitasa esetén a Magyar
Telekom az elutasitast irasban, az elutasitas okara torténd utalassal koézli a Jogosult

Szolgéltatéval.”

208. Az 5.B Melléklet 11.1.3. pontja az alabbi 11.1.3.9. alponttal egésziil ki:

LAmennyiben a MARUO 3. Melléklete alapjan szilkséges a Helymegosztads szolgéaltatas
megvaldsitasahoz a Kabel Bevezetése Helymegosztashoz szolgaltatds és/vagy a
Szakfelligyelet Biztositasa szolgaltatas igénybe vétele, akkor e Kiegészité Szolgaltatas(ok)
nyujtasarél a Felek az Egyedi Helymegosztasi Szerz6désben allapodnak meg.”

209. Az 5.B Melléklet 11.2.1.2. pontja mddositasra kertil az alabbiak szerint:

A Magyar Telekom érdemben nyilatkozik a Jogosult Egyedi Hozzaférési Link Szolgaltatasra
vonatkozo Igénybejelentésre, ha az annak benyujtasakor, vagy az esetleges hianypétlas(oka)t
kévetden s s 24 jaiban; i e s

tartalmazza az Egyedi Hozzaférési Link Szolgaltatdsra vonatkoz6 Igénybejelentés soran a
Jogosult altal benyujtandé informaciok korét):

a) a Jogosult nyilatkozata arrdél, hogy az Egyedi Hozzaférési Link Szerzédés
megkotésére vonatkozé Igénybejelentés Helymegosztasra vagy Tavoli Hozzaférésre
iranyul;

b) helymegosztési helyszin a-létesitési-cimpontos megadasa;
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c) a Jogosult nyilatkozata arr6l, hogy az Igénybejelentés mely Alapszolgaltatas
nyujtasahoz kapcsolédik;

d) a Hozzéaférési Link igényelt kapacitasa;

\ ad i pdiszaki , . olérhotdse

e) a Jogosultnak a megvaldsithatdsagi, alkalmassagi vizsgalatra vonatkoz6 igénye;

f) aJogosult nyilatkozata arrdl, hogy Egyedi Szerzddést kivan kétni;

g) a Hozzaférési Link szolgaltatas igényelt idétartama;

h) a Jogosult azonositasara szolgal6 adatai (név, székhely, cégjegyzékszam).”

210. Az 5.B Melléklet 11.2.2. pontja moédositasra keriil az aldbbiak szerint:

Az—aldbbi—okok—barmelyikének—fennalldsa—esetén—a Magyar Telekom a Jogosult
Igénybejelentését csak az alabbi okok alapjan utasithatja elelutasitja:

1) a Jogosult a 11.2.1.3 pont szerinti hianypotlasnak az el6irt 5 napos hataridén belil nem tesz
eleget, és erre tekintettel a Magyar Telekom az Igénybejelentést a felhivasban megijeldlit
hataridé eredménytelen elteltét kéveté 10. napot kévetbéen indokolas nélkiil — a hianypotlas
nem teljesitésére térténd utalassal — irasban elutasitja;

Az elutasitdas nem akadalya annak, hogy a Jogosult Ujabb Egyedi Hozzaférési Link
Szolgaltatasra vonatkozo Igénybejelentést tegyen a Magyar Telekom felé.

Il) a Hozzaférési Link Szolgaltatas az alabbi miszaki ok miatt nem lehetséges:

) A) a Hozzéaférési Link Szolgéltatas tulzott terhet r6 a Magyar Telekom hal6zatéra, és ezaltal
veszélyezteti a mikddeés biztonsagat, a halézat egységét és az Igénybejelentés elutasitasanak
alapjaul szolgalé objektiv miiszaki okokat Egyedi Alkalmassagi és Megvalosithatosagi
Vizsgalat igazolja.

A Tavoli Hozzaféréshez kapcsol6dé Hozzaférési Link Szolgaltatdst a Magyar Telekom csak
abban az esetben biztositja, ha az adott helyszinen sem Fizikai, sem T&voli Helymegosztas
nem valésithaté meg, vagy a Jogosult a Magyar Telekom Fizikali, illetve Tavoli Helymegosztas
igénybevétele helyett Tavoli Hozzaférést kivan megvaldsitani. A Magyar Telekom a Jogosult
igénye esetén az adott Helyszinen megvaldsithatd Helymegosztas mellett a Tavoli
Hozzaféréshez kapcsolédé Hozzaférési Link Szolgaltatasra vonatkozéan is ajanlatot tesz. A
Helymegosztasi Szolgaltatas, illetve a Tavoli Hozzaféréshez kapcsolédé Hozzaférési Link
Szolgéltatas ko6zul a Magyar Telekom ajanlatai ismeretében a Jogosult valaszthat.

A Hozzaférési Link Szolgaltatasra vonatkozé Igénybejelentés objektiv miiszaki ok miatt térténé
elutasitasa esetén a Magyar Telekom az elutasitast irasban, indokolassal ellatva —
amennyiben sor kerilt r4, az elvégzett Egyedi Alkalmassagi és Megvaldsithatdésagi Vizsgalat
eredményével ellatva — kozli a Jogosult Szolgaltatéval. Amennyiben az Igénybejelentésben
foglalt igény méas, a MARUO hatalya alad tartozé hél6ézati szolgaltatds igénybevételével
megvalosithatd, a Magyar Telekom errdl téjékoztatja a Jogosultat az értesitésben.
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A Hozzaférési Link Szolgaltatas Igénybejelentés nem miiszaki ok miatt térténd elutasitasa
esetén a Magyar Telekom az elutasitast irasban, az elutasitas okara térténé utalassal kbzli a
Jogosult Szolgaltatéval.”

211. Az 5.B Melléklet 11.3.1.2. pontja modositasra kerlil az alabbiak szerint:

A Magyar Telekom érdemben nyilatkozik a Jogosult Igénybejelentésére, ha az annak
benytujtasakor, vagy az esetleges hianypotlias(oka)t kbvetben —aTorzsszéveg—\,-2-4-1-a)-e)
iaiban\ i 2 B\ L2 4 f) iy altakon-tolmenden—i

az alabbi
nyilatkozatokat, adatokat kell tartalmazza (az_alabbi felsorolas teljes kériien és tételesen
tartalmazza az lgénybejelentés soran a Jogosult altal benyudjtandé informacidk korét):

1) Felhord6 Hal6zati Kabelhely Megosztas Igénybejelentés
a) az igényelt végpontok pontos cime;
b) Jogosulti kabel miiszaki jellemzéi (kabel tipusa, szalszam, kabel atméréje);

| iiszakis ! . _clérhetésége:

c) az Alapszolgaltatas megnevezése, amelyhez kapcsoléddan a Jogosult a Felhordd Halbzati
Szolgaltatast igényli;

d) csatlakoztatni kivant berendezések és eszk6zo6k pontos tipusa;

e) amennyiben inform&cid arra vonatkozéan, hogy a Jogosult igénvel-e egyéb Kiegészité
Szolgéltatast is igényel-ennek-ténye;

f) a Jogosult nyilatkozata arrél, hogy Eqyedi Szerzédést kivan kbtni;

q) a Felhord6 Halozati Kabelhely Megosztas szolgaltatas igényelt idbétartama;

h) a Jogosult azonositasara szolgal6 adatai (név, székhely, cégjegyzékszam).

I) Felhord6 Haldzati Sotétszal Atengedés Igénybejelentés

a) az igényelt végpontok pontos cime;

b) igényelt szalak szama;

c) csatlakoztatni kivant berendezések és eszkdzok pontos tipusa;

) miiszaki ! . olérhetdsége:

d) az Alapszolgaltatds megnevezése, amelyhez kapcsolédéan a Jogosult a Felhordé Halbzati
Szolgaltatast igényli;
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e) a Jogosult nyilatkozata arrdl, hogy Egyedi Szerzddést kivan kétni;

f) amennyiben informacié arra vonatkozéan, hogy a Jogosult igényel-e egyéb Kiegészité
Szolgaltatast is igényel-ennek-ténye;

g) aJogosult nyilatkozata arrdl, hogy Egyedi Szerzddést kivan kétni;

h) a Felhordd Haldzati Sététszal Atengedés szolgaltatas igényelt idbtartamar;

i) aJogosult azonositadsara szolgal6 adatai (név, székhely, cégjegyzékszam).

IIl) Felhord6 Hal6zati Hullamhossz Megosztas Igénybejelentés

a) azigényelt végpontok pontos cime;

b) csatlakoztatni kivant berendezések és eszk6zok pontos tipusa;

c) az Alapszolgaltatas megnevezése, amelyhez kapcsoléddéan a Jogosult a Felhordd Halézati
Szolgaltatast igényli;

d) igényelt hullamhossz (nm);

e) aJogosult nyilatkozata arrél, hogy Eqgyedi Szerz8dést kivan kbtni;

f) a Felhordd Halézati Hullamhossz Meqosztas szolgaltatas igényelt idétartama;

g) amennyiben informacié arra vonatkozéan, hogy a Jogosult igényel-e egyéb Kiegészité
Szolgaltatast is igényel-ennek-ténye;

h) a Jogosult azonositadsara szolgal6é adatai (név, székhely, cégjegyzékszam).

IV) Felhord6 Hal6zati Atviteli Kapacitas lgénybejelentés
a) az igényelt végpontok pontos cime;
b) igényelt adatatviteli kapacitas (Gbit Ethernet);

c) az Alapszolgaltatds megnevezése, amelyhez kapcsolédéan a Jogosult a Felhordé Halo6zati
Szolgaltatast igényli;

d) csatlakoztatni kivant berendezések és eszkdzok pontos tipusa;
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e) amennyiben informacié arra vonatkozoan, hogy a Jogosult igényel-e egyéb Kiegészité
Szolgaltatast is igényel-ennek-ténye;

f) aJogosult nyilatkozata arrél, hogy Eqyedi Szerz8dést kivan kbtni;

q) a Felhordé Haldzati Atviteli Kapacitas szolgaltatés igényelt idétartama;

h) aJogosult azonositasara szolgalé adatai (név, székhely, cégjeqyzékszam).”

212. Az 5.B Melléklet 11.3.2. pontja médositasra keril az aladbbiak szerint:

Az—alabbi—okok—barmelyikének—fennallasa—esetén—a Magyar Telekom a Jogosult
Igénybejelentését csak az aldbbi okok alapjan utasithatja elelutasitja:

1) az igényelt Felhord6 Haldzati Szolgaltatastol fliggetlen elutasitasi okok

a) a Jogosult a 11.3.1.3 pont szerinti hianypotlasnak az elbirt 5 napos hataridén belil nem tesz
eleget, és erre tekintettel a Magyar Telekom az Igénybejelentést a felhivasban megjelolt
hatarid6é eredménytelen elteltét kévetd 10. napot kbvetben indokolas nélkiil — a hianypétlas nem
teljesitésére térténd utalassal — irdsban elutasitja;

Az elutasitas nem akadélya annak, hogy a Jogosult Ujabb Helymegosztasi Igénybejelentést
tegyen a Magyar Telekom felé.

II) az igényelt Felhord6 Halbzati Szolgaltatastol fiiggetlen miiszaki elutasitasi okok

a) a Felhordd Halbzati Szolgaltatas biztositasa tulzott terhet ré6 a Magyar Telekom halézatara,
és ezéltal veszélyezteti a mik6dés biztonsagat, a halozat egységét és az Igénybejelentés
elutasitaésanak alapjaul szolgalé objektiv. miszaki okokat Egyedi Alkalmasséagi és
Megvalosithatdsagi Vizsgalat igazolja;

) 1) Felhord6 Halézati Kabelhely Megosztas lgénybejelentéshez kapcsol6dé mdszaki
elutasitasi okok

a) a Jogosult Felhordd Hal6zati Kabelhely Megosztas Igénybejelentésében meghatarozott
pontok kdzotti teljes szakaszon vagy valamely részén a Magyar Telekom nem rendelkezik
Kabelhely infrastruktaraval,

b) nincs szabad férbhely, és az a szolgaltatasnydjtashoz vagy az el6relathato
szolgaltatasfejlesztési igények megvalodsitasahoz nem sziikséges, hasznalaton kivili kabelek
eltavolitasaval sem biztosithato;

c) van ures fér6hely az alépitményben, de az nem atjarhaté és az atjarhatésag nem allithaté
helyre.

H) IV) Felhordé Halézati Sotétszal Atengedés Igénybejelentéshez kapcsolodd miszaki
elutasitasi okok

a) a Magyar Telekom nem rendelkezik elégséges szalkapacitassal.
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M) V) Felhordd Halézati Hullamhossz Megosztas lgénybejelentéshez kapcsolodd miszaki
elutasitasi okok

a) nem all rendelkezésre WWDM eszkoz.

V) VI) Felhord6 Halbzati Atviteli Kapacitas Igénybejelentéshez kapcsolédé miszaki elutasitasi
okok

a) nem allnak rendelkezésre aktiv eszkdzok, amelyek a kilénallo VLAN-ok kialakitasat lehetévé
tennék;

b) nincs szabad 1GE vagy 10 GE port az Igénybejelentéssel érintett helyszinen.

A Felhordd Halbzati Szolgaltatas biztositasara vonatkozé Igénybejelentés objektiv miiszaki ok
miatt térténd elutasitasa esetén a Magyar Telekom az elutasitast irasban, indokolassal ellatva —
amennyiben sor kerilt ra, az elvégzett Egyedi Alkalmassagi és Megvalosithatésagi Vizsgélat
eredményével ellatva — kozli a Jogosult Szolgéltatéval. Amennyiben az Igénybejelentésben
foglalt igény mas, a MARUO hatalya ala tartozé halézati szolgaltatas igénybevételével
megvalésithatd, a Magyar Telekom errél tajékoztatja a Jogosultat az értesitésben.

A Felhord6 Halézati Szolgaltatas Igénybejelentés nem mdiszaki ok miatt térténd elutasitas
esetén a Magyar Telekom az elutasitast irasban, az elutasitas okara térténd utalassal kézli a
Jogosult Szolgaltatoval.”

Az 5.B Melléklet 11.3.3.2 pontjaban foglalt elsé bekezdés masodik tagmondata az aldbbiak
szerint moédositasra kerul:

Jlletve amennyiben a Magyar Telekom a Felhordé Halbzati Szolgéltatas biztositasat az a) és c)
pont esetében Egyedi Alkalmassagi és Megvalésithatésagi Vizsgalat elvégzéséhez kéti”

Az 5.B Melléklet 11.3.3. pontja az alabbi 11.3.3.8. alponttal egészdil ki:

JAmennyiben a MARUO 3. Melléklete alapjan az alabbiakban felsorolt Kiegészité
Szolgéltatdsok igénybevétele szilkséges a Felhord6 Hal6zati Szolgaltatdsok megvalésitdsahoz,
akkor a Kiegészité Szolgaltatasok nyujtasardl a Felek az Eqyedi Helymegosztasi Szerz6désben
allapodnak meg:

a) Felhord6 Halézati Kabelhely Megosztas esetén: Kabelek Telepitése, Eltavolitasa Kabelhely
Megosztas Esetén és/vagy Szakfelligyelet Biztositasa;

b) Felhordé Halozati Sététszal Atengedés esetén: Kabel Atadasa Hozzaférési Link Nélkiil
és/vagy Szakfelligyelet Biztositasa.”

Az 5.C Melléklet vonatkozasaban:

215. Az 5.C Melléklet 2. pontjanak cime , Titoktartas, Adatkezelés, Adatvédelem” cimre modosul,

2.1, 2.2. és 2.3. alpontjainak szévege pedig az aldbbiak szerint médosul:

»2.1. Felek kételezik magukat arra, hogy a jelen szerzédéses jogviszonyukkal kapcsolatosan,
illetéleg egyéb mdédon tudomasukra jutott mindazon informaciot, adatot, amely a masik félre,
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igy kulondsen annak Uzleti, pénziigyi, tArsasagi jogviszonyaira vonatkozik, minden korilmény
kbzétt megérzik, fiiggetlendil attél, hogy azokat az érintett Fél lizleti titoknak mindsiti vagy
sem. Tovabba, a Felek a tulajdonukat képezd vagy a Felekkel, lizleti tevékenyséqlikkel,
gazdalkodasukkal, az egymasnak nyujtott szolgaltatdsok paramétereivel, pénzigyi €s joqi
helyzetiikkel, illetve velik egyébként kapcsolatos — irdsban kifejezetten bizalmasnak
mindsitett, illetve targyalason széban elhangzott és ilyenként megjelblt — informacidkat
(amelyeket a Szerz6dések teljesitése érdekében eqymas eldtt felfednek, illetéleg amelyek a
Szerz6désekkel 6sszefiiggésben valtak szamukra ismertté vagy eqyébként hozzaférhetévé)

a) Uzleti titokként kezelik;

b) azt jogosulatlan személy részére nem szolgaltatjak ki, illetve nem teszik egyéb modon
hozzaférhetbvé;

c) azt csak a Szerz6dések teljesitéséhez, az ehhez sziikséges mértékben hasznalhatjak fel,
és csak a teljesitésben kbzvetleniil részt vevé munkavallaloik, ill. alvallalkozbik szamara
tehetik hozzaférhetévé; és

d) azzal egyéb médon sem élnek vissza.

2.2. Felek egyduttal kotelezettséget vallalnak arra, hogy az ilyen informacidkat sem a jelen
szerzddés idbbeli hatalya, érvényessége alatt, sem annak megsziinését kévetéen nem teszik
harmadik személyek szamara hozzaférhetévé, illet6leg azokat egyéb, a jelen szerz6dés
targyaval 6ssze nem fiiggé médon nem hasznaljak fel és azzal nem élnek vissza. A Felek a
2.1. pont szerinti bizalmas informé&cidkat kizarélag indokolt esetben — az érintett Fél el6zetes
irasbeli hozzajarulasanak birtokaban — hasznaljdk fel a koéztik létrejbtt Szerz6dések
teljesitésének érdekén kiviil esé céllal 6sszefliggésben. A Felek kbtelezik magukat arra, hogy
az ilyen hozzjarulést kizarélag indokolt esetben tagadjdk meg egymastél.

nem vonatkozik az olyan informéaciéra

a) amely kéztudomasu;

b) amelyet nem a Szerz6dések megsértésével hoztak nyilvanossagra;

c) amely nyilvanossagra hozatali korlatozas nélkiil a masik Fél birtokaban volt mar azelbtt,
hogy a nyilvanossagra hozo Féltél megkapta volna;

d) amelyet a hasznalé Fél harmadik féltél kapott, aki jogszerlien szerezte meg vagy hozta
|étre azt, és akit nem kot nyilvanossagra hozatali tilalom;

Ve

hozott |étre azt;
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f) az adott Félnek — jogszabdlyban, vagy hatésag, illetve birésdg dontésében vaqy
hatarozataban meghatarozott — ktelessége atadni illetékes hatdésag, rendvédelmi-, segély- és
eqyéb szervezetek szamara; vaqy”

q) amelyet az adott Félnek t6ézsdei tajékoztatasi kotelezettsége miatt sziikséges
nyilvanossagra hozni.”

A referenciaajanlat-tervezet 5.C. Melléklet 2. pontja kiegésziil az alabbi, 2.7.-2.10. pontokkal:

#2.7. A Felek kételezik magukat, hogy a Szerzddés teljesitése sorén tevékenységiiket a
mindenkori hatdlyos adatvédelmi jogszabalyok betartasaval végzik, kilonds tekintettel a
Szerz6dés alairasakor hatalyos alabbi térvényekre:

a) a 2011. évi CXIl. torvény az informaciés Onrendelkezési jogrol és az
informéaciészabadsagrol;

b) a polgarok személyes adatainak és lakcimének nyilvantartasar6l szolé 1992. évi
LXVI. Tv.;

c) a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szélé 1996. évi
LVII. Tv.; és

d) a 4/2012. (I. 24.) NMHH rendelet a nyilvdnos elektronikus hirkézlési szolgéltatdshoz
kapcsolodd adatvédelmi és titoktartasi kotelezettségre, az adatkezelés és a
titokvédelem kuldnleges feltételeire, a haldézatok és a szolgaltatdsok biztonsagara és
integritasara, a forgalmi és szamlazasi adatok kezelésére, valamint az
azonositokijelzésre és hivasatiranyitasra vonatkozo6 szabalyokrol.

2.8 A Felek a Szerzédés teljesitése soran eleget tesznek az Altalanos Adatvédelmi
Rendeletnek (Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténé védelmérél és
az ilyen adatok szabad aramldsarél, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivdl
helyezésérdl).

2.9. A Szerzédés szerinti jogviszonyukkal 6sszefiiggésben Felek az altaluk nyilvantartott
adatok kezel6i maradnak. Felek felhatalmazzak a masik Felet arra, hogy — amennyiben és
amilyen mértékben ez a Szerz6désben vallalt kbtelezettségek teljesitéséhez sziikséges — a
masik Fél az altala kezelt adatokhoz hozzaférjen és azokat hasznalja.

2.10. A Magyar Telekom az altala a Jogosult helyett kezelt valamennyi személyes adat
tekintetében mindenkor szavatolja és véllalja, hogy:

a) Ezeket a személyes adatokat kizarélag a szolgaltatasok nyujtasa céljabél, valamint a
Felek ezt kévetben megkétott irasbeli megallapodasaban régzitett céloknak
megfelelben kezeli, és hogy ennek soran kizarélag a Jogosult dokumentélt
utasitasainak megfelel6en fog eljarni;

b) A Jogosult erre vonatkoz6 kifejezett, dokumentalt utasitasa hianyaban - kiléndsen
tartozkodni kételes attol, hogy az ilyen személyes adatok vonatkozasaban 6 maga
adatkezel6i minéségben jarjon el, illetve, hogy a személyes adatokat harmadik fél
részére tovabbitsa, ezt megkisérelje vagy azok vonatkozasaban az adatkezelést
harmadik félnek teljesitse;

c) A Szolgaltatdsok nyujtasdhoz elvart és sziikséges mértéket meghaladoan a
személyes adatokat semmilyen célbol nem kezelheti;

d) A személyes adatokat sajat céljaira nem hasznalhatja fel, illetve azokat harmadik
felek részére kinalt termékekbe vagy szolgaltatdsokba nem foglalhatja bele;

e) A Magyar Telekom megfelel6 miiszaki és szervezeti intézkedések végrehajtasat
vallalia annak érdekében, hogy a Jogosult rendelkezésére bocsétott, illetve a
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személyes adatok tovabbitdsara hasznalt elektronikus hirkozlési halézatok vagy
szolgaltatasok biztonsagat megérizze (beleértve azokat az intézkedéseket is, amelyek
a kommunikacié titkossaganak biztositdsa és annak jogellenes megfigyelése vagy
lehallgatadsa, tovabba szamitégépekhez vagy rendszerekhez valé jogosulatlan
hozzaférés céljat, és ezaltal a biztonsagos kommunikacié fenntartasat szolgaljak);

f) A Magyar Telekom koteles meggy6z6dni a személyes adatokhoz hozzaféréssel
rendelkez6 munkavallalok és a tovabbi adatfeldolgozé ilyen munkatarsainak
megbizhatésagarol, és koteles biztositani, hogy az el6bbiek a személyes adatok
védelme és kezelése kapcsan megfelel6 képzésben részesliliek és a személyes
adatok kezelésére vonatkoz6 olyan titoktartasi rendelkezéseket tartalmazé
megallapodasokat kotottek, amelyek legalabb annyira szigordak, mint a
Szerz6désben szerepl6 rendelkezések.”

217. Az 5.C Melléklet 3. pontja kiegésziil az alabbi 3.3 ponttal:

~Magyar Telekom az el6fizetbi hozzaférési ponton telepitett haloézat végzbdteté berendezések
(végberendezések) lizembehelyezése és hibakezelése soran az elektronikus kapcsolattartas
alternativajaként biztositia a hangrogzitéssel felszerelt telefonvonalon tdrténé telefonos
kapcsolattartas lehet6ségét is a Jogosult szamara.”

218. Az 5.C Melléklet 4.3 pontja az alabbiakkal egészil ki:

LAmennyiben Magyar Telekom a jévében rendelkezik Partner Portal tesztkbrnyezettel, biztositja
Jogosult szamara a Partner Portal tesztkdrnyezetéhez valé hozzaférést. Addig Jogosult igénye
esetén, Magyar Telekom egyiittmiikédik Jogosulttal Partner Portal tesztkérnyezeten Kiviili
tesztelése kapcsan.”

219. Az 5.C Melléklet 4.4 pontja az alabbiak szerint modositasra kerlt:

LA Partner Portal naptari—évwre—vonatkoztatott rendelkezésre Aallasaara vonatkozé
rendelkezéseket a 4.D Melléklet tartalmazza legaldbb-98%- Ebbe az ardnyba nem tartozik bele
a hibakbdl és karbantartasokbdl eredd-szolgaltataskiesési idé.”

220. Az 5.C melléklet 4.6.1. pontja kiegészitésre kerul az alabbi alponttal:
,d) A megrendelés statusz informacidi.”
221. Az 5.C Melléklet 4.7. pontja kiegészitésre keriil az alabbiak szerint:

,Uzemsziinet esetén a Magyar Telekom elektronikus formaban, késedelem nélkill tajékoztatja
Felllethez hozzaférési jogosultsaggal rendelkez6 Jogosultat a Feliilet (izemsziinetének
kezdetérél és varhatd befejez6désérél, valamint annak tényleges befejez6désérél. Tervezett
Uzemsziinet — a szolgaltatas elbre tervezett karbantartas, feldjitas, bévités, vagy mas ehhez
kapcsolddd tevékenység elvégzése céljiabdl térténd sziineteltetése — esetén Magyar Telekom
leqalabb 7 nappal korabban értesiti Feliilethez hozzaférési jogosultsaggal rendelkezd
Jogosultat _a Feliilet lizemsziinetének kezdetérdl és varhaté befejez6désérdl, valamint
befejezbdésekor annak tényleges befejezésérdl. Magyar Telekom a tervezett lizemsziinetet
este 8 és reqgel 8 kbzé idbziti. Az lizemszinet ideje alatt a 3.2 pontban megadott elérési
mddon térténik a hibakezeléshez kapcsolddo Felek kbzétti tdjékoztatas.”
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222. Az 5.C Melléklet 4. pontja kiegésziil az alabbi 4.8 ponttal:

,Magyar Telekom tajékoztatia Fellilethez hozzaférési jogosultsaggal rendelkezé Jogosultat a
Partner Portél valamely funkciéjanak teljes vagy részleges véltozasarol elektronikus forméban a
valtozast éles lizembehelyezését megel6z6 30. nappal, ezzel egyidejileg a 4.3 pontban foglalt,
honlapjan elérhetd tajékoztatoval egy helyen értesiti a Jogosultakat a valtozas tényérdl és
annak pontos tartalméarél. Amennyiben a funkci6 megvaltozasa miatt tesztelésre is sziikség
van, akkor Magyar Telekom egytittmiikédik a Feliilethez hozzaférési jogosultsaggal rendelkezé
Jogosulttal. Amennyiben a funkcié valtozasa kapcsan a korabban elérheté informaciok kére
béviil, akkor az Uj informacio Jogosult altali elérhetésége egybe esik az informéacid sajat
kiskereskedelmi terlilet szamara elérhetévé valasaval.”

Az 5.D Melléklet vonatkozasaban:

223. Az 5.D Melléklet 1.1 pontja az aldbbiak szerint médosul:

LA Magyar Telekom a Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedést a vonatkozé szerzédéskoétést
kdvetd 5 napon bellil teljesiti.

Amennyiben a_szolgaltatas inditasahoz _a Jogosult kbzremiikbdése sziikséges, akkor a
Magyar Telekom a szerz6déskétést kbvetéen haladéktalanul értesiti a Jogosultat a tervezett
munkak idépontjarél és — amennyiben sziikséges — biztositja a Jogosult jelenlétét a telepités
soran.”

224. Az 5.D melléklet 1.2. pontja kiegészitésre keril az aldbbiakkal:

»2Amennyiben Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedés igénybevételéhez kapcsolédéan a
Jogosult Szolgéltatd igénybe vesz felhordé héalézati szolgéltatdst, akkor a felek
megallapodhatnak arrdl, hogy a Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedés szolgaltatas
megvaldsitasat az adott felhordd haldzati szolgaltatas megvaldsitasanak idépontjahoz kétik.”

225. Az 5.D Melléklet 2.1. pontja kiegészitésre keriil az alabbiakkal:

~LAmennyiben a szolgaltatas inditasahoz a Jogosult kbzremiikédése szlikséges, akkor Magyar
Telekom a szerz6déskotést kbvetben haladéktalanul értesiti a Jogosultat a tervezett munkak
idépontjardl és — amennyiben szilkséges — biztositja a Jogosult jelenlétét a telepités soran.

Amennyiben a GPON Elbfizetsi szakaszanak Teljes Atengedés igénybevételéhez
Helymegosztas kialakitasara, illetve egyéb, jelentés atalakitasra van sziikség, akkor a Felek
jogosultak a Helymegosztas feltételeinek biztositdsa, illetve az &talakitas megvaldsitasa
érdekében a szerz8déskétés idbpontjatdl szamitott legfeliebb 30 napos idétartamban
megallapodni a szerzédés megvaldsitasa tekintetében. Ha a Helymegosztas kialakitasahoz,
illetve az atalakitashoz épitési, vagy egyéb hatésagi engedély sziikséges, a 30 napos hataridét
az engedély joger6re emelkedésétél kell szamitani. Az engedély iranti kérelmet a Magyar
Telekom a szerzddéskotést kévetd 10 napon beliil kbteles benydjtani.

Amennyiben GPON Eléfizetéi szakaszénak Teljes Atengedés igénybevételéhez kapcsolédoan
a Jogosult Szolgaltatdé igénybe vesz felhordé halézati szolgaltatast, akkor a felek
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megallapodhatnak arrél, hogy a GPON Eléfizet6i szakaszénak Teljes Atengedés szolgaltatas
megvalésitasat az adott felhordd haldézati szolgaltatas megvalésitasanak idépontjahoz kétik.”

226. Az 5.D Melléklet 3.1. pontja kiegészitésre keril az alabbiakkal:

LAmennyiben a szolgaltatas inditasahoz a Jogosult kbzremiikédése sziikséges, akkor Magyar
Telekom a szerzbdéskoétést kbvetben haladéktalanul értesiti a Jogosultat a tervezett munkak
idépontjardl és — amennyiben sziikséges — hiztositja a Jogosult Szolgaltaté jelenlétét a telepités
soran.

Amennyiben a HFC Eléfizetéi szakaszanak Teljes Atengedés igénybevételéhez Helymegosztas
kialakitasara, illetve egyéb, jelentds atalakitasra van sziikség, akkor a Felek jogosultak a
Helymegosztas feltételeinek biztositasa, illetve az atalakitis megvalositasa érdekében a
szerz6déskotés idépontjatdl szamitott legfeljebb 30 napos idétartamban megallapodni a
szerz6dés megvaldsitasa tekintetében. Ha a Helymegosztas kialakitasahoz, illetve az
atalakitashoz épitési, vagy egyéb hatésagi engedély sziikséges, a 30 napos hataridét az
engedély jogerére emelkedésétél kell szamitani. Az engedély iranti kérelmet a Magyar Telekom
a szerzddéskotést kévetd 10 napon beliil kbteles benydjtani.

Amennyiben HFC Eléfizet6i szakaszanak Teljes Atengedés igénybevételéhez kapcsolédéan a
Jogosult Szolgaltatd igénybe vesz felhordd hal6ézati szolgaltatast, akkor a felek
megallapodhatnak arrél, hogy a HFC Eléfizetsi szakaszanak Telies Atengedés szolgaltatas
megvaldsitasat az adott felhordd haldzati szolgéltatas megvalésitasanak idépontjahoz kétik.”

227. Az 5.D Melléklet 3.6 pontjAnak mésodik bekezdése az alabbiak szerint javitasra kerdl:

.Magyar Telekom az Eht 150.8-anak, a 2/2012. (I. 24.) NMHH rendeletnek megfeleléen
biztositia a tavbeszél6 szamok hordozhatésaganak feltételeit, a HFC GPRON Elbfizetbi
Szakaszanak atengedésével egyitt a hordozott szam bedllitas szolgéltatast is a Jogosult
Szolgéltatdé szamara. llyen esetben a HFC GPRON Elbfizetéi Szakaszanak atengedését a
szamhordozasra rendelkezésre all6 idbablakkal egyeztetett id6pontban kell kivitelezni. A
szamhordozéas elbfeltétele, hogy a Jogosult Szolgéltatd rendelkezzen érvényes kbzponti
referencia adatbazishoz hasznélt szolgaltaté kod kijelblésével, tovabba, hogy az elbfizeté a
szamhordozasi igényérdl nyilatkozzon. A felek egyebekben kételesek a szamhordozhatésagra
vonatkozo elGirasok és megallapodasok alapjan eljarni.”

228. Az 5.D Melléklet 4.1. pontja kiegészitésre keril az alabbiakkal:

~Amennyiben a szolgaltatas inditasahoz a Jogosult kézremiikbdése sziikséges, akkor Magyar
Telekom a szerz8déskotést kévetben haladéktalanul értesiti a Jogosult Szolgaltatét a tervezett
munkak idépontjarél és — amennyiben sziikséges — biztositja a Jogosult jelenlétét a telepités
soran.

A teljesitésr6l Magyar Telekom a leheté legrévidebb idén beliil, de legkésébb a teljesitést
kévet6 12 6rén belil értesiti a Jogosultat — az elektronikus kapcsolattartas lehetéségét
biztositva —, ami nem lehet késébb, mint a teljesitésre vonatkozo, referenciaajanlatban
meghatarozott hataridé.
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A Magyar Telekom a szolgaltatas létesitésekor az elbfizet6i hozzaférési ponton telepitett
halézat végzdédteté berendezések lizembehelyezése soran az elektronikus kapcsolattartas
alternativajaként biztositia a hangrégzitéssel felszerelt telefonvonalon térténé telefonos
kapcsolattartas lehet6ségét is a Jogosult szamara.

Amennyiben a Koézeli Bitfolyam Hozzéaférés (xDSL, GPON, HFC) Atengedés igénybevételéhez
Helymegosztas kialakitasara, illetve egyéb, jelentds atalakitdsra van sziikség, akkor a Felek
jogosultak a Helymegosztas feltételeinek biztositasa, illetve az atalakitas megvaldsitasa
érdekében a szerz6déskoétés idbGpontjatdl szamitott legfeljebb 30 napos idétartamban
megallapodni a szerz6dés megvalositasa tekintetében. Ha a Helymegosztas kialakitdséhoz,
illetve az atalakitashoz épitési, vagy egyéb hatésagi engedély sziikséges, a 30 napos hataridét
az engedély jogerbre emelkedésétdl kell szamitani. Az engedély iranti kérelmet a Magyar
TelekomKételezett Szolgaltatd a szerz6déskotést kévetd 10 napon beliil kbteles benydjtani.

Amennyiben Koézeli Bitfolyam Hozzaférés (xDSL, GPON, HFC) Atengedés igénybevételéhez
kapcsoléddan a Jogosult Szolgéaltatoé igénybe vesz felhordd halézati szolgaltatast, akkor a felek
megallapodhatnak arrél, hogy a Kozeli Bitfolyam Hozzaférés (xDSL, GPON, HFC) Atengedés
szolgaltatas megvalodsitasat az adott felhorddé hal6zati szolgaltatds megvalGsitasanak
idépontjahoz kétik.”

229. Az 5.D Melléklet 5.1 pontja médositasra keriilt az alabbiak szerint:
Az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés biztositasahoz szilkséges munkak megkezdésének

eléfeltétele, hogy az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés

Atengedési Szerzédést esetén Jogosult azt cégszeriien alairva visszakiildje Magyar Telekom
részére.”

230. Az 5.D Melléklet 5.2. pontja mddositasra, illetve kiegészitésre keriil az alabbiak szerint, ezzel
egyidejlleg az 5.3 pont torlésre kerdl.

,Az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Szolgaltatast a Magyar Telekom a Jogosult altal 45.1. pont
szerint elfogadott Szerzédési ajanlat Magyar Telekom altali kézhezvételétél szamitott 5 (6t)
napon belll teljesiti.

Amennyiben a szolgaltatas inditasahoz a Jogosult kbzremiikbdése sziikséges, akkor Magyar
Telekom a szerzédéskotést kbvetben haladéktalanul értesiti a Jogosultat a tervezett munkak
idépontjarél és — amennyiben szilkséges — biztositja a Jogosult Szolgaltaté jelenlétét a telepités
soran.

A teljesitésrél Magyar Telekom a lehetd legrévidebb idén beliil, de legkésdbb a teljesitést
kdvetd 12 oran beliil értesiti_a Jogosultat — az elektronikus kapcsolattartas lehetdségét
biztositva -, ami nem lehet késbbb, mint a teljesitésre vonatkozban a referenciaajanlatban
meghatarozott hataridd.

A Magyar Telekom a szolgaltatas létesitésekor az elbfizetSi hozzaférési ponton telepitett
héalézat végzddtetd berendezések lizembehelyezése soran az elektronikus kapcsolattartas
alternativajaként biztositia a hangrégzitéssel felszerelt telefonvonalon térténé telefonos
kapcsolattartas lehetéségét is a Jogosult szamara.
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Amennyiben az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés (Réz-xDSL, FTTx-xDSL, GPON, HFC)
Atengedés igénybevételéhez Helymegosztas kialakitaséra, illetve eqyéb, jelentSs atalakitésra
van szikséqg, akkor a Felek jogosultak a Helymegosztds feltételeinek biztositasa, illetve az
atalakitas megvalésitasa érdekében a szerzddéskétés idbpontjatdl szamitott legfeljebb 30
napos _idétartamban megqallapodni a szerz6dés megvaldsitasa tekintetében. Ha a
Helymegosztas kialakitdsahoz, illetve az atalakitdshoz épitési, vagy eqyéb hatdésagi engedély
sziikséges, a 30 napos hataridét az engedély jogerére emelkedésétél kell szamitani. Az
engedély irdnti kérelmet a Magyar Telekom a szerzddéskotést kdveté 10 napon belil koteles

benyuijtani.”

231. Az 5.D Melléklet 6.1 pontja az alabbiak szerint kertil médositasra:

,Magyar Telekom az rendetkezé Egyedi Szerz6dés megkotését kbvetd 30 napon beliil biztositja
a hozzaférés igénybevételének feltételeit. Amennyiben a kabelhely megosztassal
Osszefliggésben haszndlaton kivil kabelek eltavolitdsara kertl sor, akkor a kabelhely
megosztas teljesitésére vonatkozéan meghatarozott hatarid6 5 nappal meghosszabbodik.
Amennyiben a hasznalaton kivili kdbelek eltavolitasahoz tulajdonosi engedély beszerzésére is
szlikség van, akkor a teljesitésre vonatkozéan meghatarozott hataridébe a tulajdonos
értesitésének idépontjatdl a hozzajarulassal kapcsolatos tulajdonosi nyilatkozat megérkezéséig
szamitott id6tartam nem szamit bele.

Amennyiben a szolgaltatas inditasahoz a Jogosult kbzremiikédése sziikséges, akkor Magyar
Telekom a szerzédéskotést kévetben haladéktalanul értesiti a Jogosultat a tervezett munkak
idépontjarél és — amennyiben szilkséges — biztositja a Jogosult jelenlétét a telepités soran.”

232. Az 5.D Melléklet 7.1. pontja médositasra keriil az alabbiak szerint:

JA részletes felmeérés-alapjdn-a Jogosult Helymegosztasi Egységének kialakitasara megajanlott
Teljesitési 1d6 nem haladhatia meg az Egyedi Helymegosztasi Szerz6dés megko6tésétsl
szamitott 30 (harminc) napot.

Amennyiben a szolgaltatas inditasahoz a Jogosult kbzremiikédése sziikséges, akkor Magyar
Telekom a szerz6déskétést kovetben azonnal értesiti _a Jogosultat a tervezett munkak
idépontjarél és — amennyiben szilkséges — biztositja a Jogosult jelenlétét a telepités soran.”

233. Az 5.D. Melléklet 7.7. pontjanak els6 mondata helyébe a kévetkez6 mondat lép:

Az Eléfizet6i Aggregéciés Pontban a GPON Elbfizet6i Szakasz Atengedése, HFC Eléfizeti
Szakasz Atengedése, Felhordd Hal6zati Sotétszal Atengedés esetében a Magyar Telekom a
Kabel Atadasa Hozzaférési Link Nélkiil kiegészits szolgaltatassal valésitia meg az atengedést.”

234. Az 5.D Melléklet 8.1 pontja az alabbiak szerint médosul:

A Hozzaférési Link biztositasahoz megajanlott Teljesitési 1d6 az Egyedi Hozzaférési Link
Szerz6dés megkdtésétsl szamitott legfeljebb 30 (harminc) nap. Amennyiben az Egyedi
Hozzaférési Link Szerz6dés megkétésének iddpontiaban a Jogosult Helymegosztasi Eqysége
még nem kerlilt atadasra és a Helymegosztasi Egység atadasara az Egyedi Hozzaférési Link
Szerz6dés megkétésétdl szamitott 30 (harminc) napot kévetden keriil sor, akkor a Teljesitési
1d6 a Helymegosztasi Egység atadasanak idépontjaig meghosszabbodik.
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Amennyiben a szolgaltatas inditasahoz a Jogosult kbzremiikédése sziikséges, akkor Magyar
Telekom a szerzédéskotést kbvetben haladéktalanul értesiti a Jogosultat a tervezett munkak
idépontjarél és — amennyiben szilkséges — biztositja a Jogosult jelenlétét a telepités soran.”

235. Az 5.D melléklet 9.1. pontja médositasra keriilt az alabbiak szerint:

.Magyar Telekom a rendelkez6 Egyedi Szerzédés megkdtését kdvetben 30 napon beliil
biztositja a hozzaférés igénybevételének feltételeit, vagy—Jogosulti—igény—esetén—ettélakar
kSsEbbiidSpontbanis.

Amennyiben a szolgaltatas inditasdhoz a Jogosult kb6zremiikédése szikséges, akkor Magyar
Telekom a szerzédéskotést kbvetben haladéktalanul értesiti a Jogosultat a tervezett munkak
idépontjarél és — amennyiben szilkséges — biztositja a Jogosult jelenlétét a telepités soran.”

236. Az 5.D. Melléklet kiegésziil az alabbi uj, 10. ponttal:

,10. A Kdabel bevezetés helymegosztashoz, a Kabel atadasa hozzaférési link nélkul, a
Kéabelek telepitése, eltavolitasa kabelhely megosztas esetén, és a Szakfeliigyelet
biztositasa Kiegészité Szolgaltatas

10.1. Az Egyedi Szerz6dés alapjan nyujtand6é Kabel bevezetés helymegosztashoz, a Kabel
illetve a Szakfeliigyelet biztositasa szolgaltatast a Magyar Telekom legkésébb az Egyedi
Szerz6dés targyat képezb Alapszolgaltatas, Felhordd Halbzati Szolgaltatas, illetve Kiegészité
Szolgéltatés létesitésével egyidében kételes teljesiteni.

10.2 A Magyar Telekom az Egyedi Szerz6dés alapjan nyujtandé Kabel bevezetés

kabelhely megosztas esetén, a Szakfelligyelet biztositasa szolgaltatas vagy a Hordozott Szam
Beallitas szolgaltatas teljesitését kdvetben jogosult kiszamlazni az adott szolgaltatasra
irAnyado, a 7. Mellékletben (Dijak) meghatarozott egyszeri dijat (szolgaltatasonként).”

Az 5.E Melléklet vonatkozasaban:

237. Az 5.E. Melléklet I.1. pontja az alabbi, 1.1.1. szamozasu szdvegrésszel egészill ki:

J.1.1. Amennyiben a Jogosult MARUO 5.A. Melléklete vagy 5.B. Melléklete szerinti
Igénybejelentése alapjan a Magyar Telekom vizsgalata soran megallapitja, hogy a Jogosult
Igénybejelentésében olyan El6fizetbi Hozzaférési Pontra vonatkozéan kezdeményezi valamely
Alapszolgéltatasra vonatkozé Egyedi Atengedési Szerzédés megkétését, amely Elbfizet6i
Hozzaférési Pontra vonatkozéan a Magyar Telekom és harmadik szolgaltaté kozétt az
Igénybejelentés benyujtésakor mér hatalyban van Egyedi Atengedési Szerzédés (e Melléklet
alkalmazasaban: Szolgaltatovaltast érinté Igénybejelentés), akkor az lgénybejelentéssel
kapcsolatos eljarasra a MARUO-nak a szolgéltatovaltasra vonatkoz6 rendelkezései — igy
kilbnosen jelen Melléklet I. pontjaban foglaltak — alkalmazandok.”

238. Az 5.E. Melléklet korabbi 1.1.1. pontjanak szadmozasa 1.1.2. pontra modosul, a korabbi 1.1.2.
pont szévege pedig torlésre kerl.

104



o

239.

240.

241,

242,

243.

NV

Az 5.E. Melléklet 1.2.2. pontja torlésre keril, tovabbd az 1.2.1. pontban foglalt bekezdés
sorszamozasa — az |.2.1. pontban foglalt szoveg valtozatlanul hagyasa mellett — szintén
torlésre kerul.

Az 5.E. Melléklet 1.3.2. pontja helyébe az alabbi szovegrész keril, a korabbi 1.3.2. pont
szamozasa 1.3.3 pontra valtozik, és szévegezése alabbiak szerint médosul, tovabba a korabbi
1.3.3. pont torlésre kerdl:

,1.3.2. Amennyiben a Magyar Telekom Jogosult 2-nek az Igénybejelentése alapjan
megqallapitia, hoqy az Igénybejelentésben megjeldlt Elbfizetéi Hozzaférési Pontra vonatkozdan
Egyedi Atengedési Szerzédés van hatalyban a Magyar Telekom és Jogosult1 kézoétt, akkor a
Magyar Telekom legkésébb az Igénybejelentés elfogadasarol sz6lo értesitéssel eqyditt és azzal
azonos forméban tajékoztatia a Jogosult2-t, hogy az Igénybejelentés alapjan a
szerzbdéskotési eliaras a MARUO-nak a Szolgaltatovaltdsra vonatkozd szabalyai szerint keril
lefolytatasra.

£32: 1.3.3. A Magyar Telekom Jlegkésébb — az adott Szerz6déstsl és Alapszolgaltatastol
fliggben, az 5.A Melléklet Il. pontjaban, illetve az 5.B Melléklet I. pontjaban foglaltak szerint —
az elbirt 6sszes adatot tartalmazd Igénybejelentés kézhezvételétél-szamitott-5-napon—beldil
alapjan _a Jogosult2 Szolgaltaténak kiildott visszajelzéssel egyidejlleg kezdeményezi a
Jogosultlg-e/ hatalyban 1évé Egyedi Atengedési Szerzédése kézds megegyezéssel vald
megszunteteset az I.5 pont szermt valammt errol tajekoztatja Jogosult2 t—feltévehogy-nem
. Egyéb-esethen a
A Magyar Telekom a Jogosult2 Iqenvbe|elentesenek az—l—Z—l—pent—szenﬂH elutasitasarol az 1.2.
pontban foglaltak alapjan kézhezveételtbl-szamitott-5-napon-belill visszajelez Jogosult2-nek.

[> A jelen 5.E Melléklet 1. és lIl. pontjainak alkalmazasaban Jogosultl az a Jogosult, akivel
vagy amellyel a Magyar Telekomnak — a jelen 5.E Melléklet 1..1 pontja, illetve IIl.1 pontja
szerinti__lgénybejelentés Jogosult2 ltali _benyujtasakor — a Szolgaltatdvaltassal érintett
Elsfizetsi Hozzaférési Pontra vonatkozéan Eqyedi Atengedési Szerzédése van hatalyban.]”

Az 5.E. Melléklet 1.3.4 pontjanak szdvege torlésre kerlil, és helyébe az alabbi szovegrész kertdil:

.1.3.4 Amennyiben a Magyar Telekom és a Jogosult2 kbzétt az Igénybejelentés elfogadasarol
kiildétt visszajelzést kbvetéen felmeriilt kériilmény miatt az Egyedi Atengedési Szerz6dés nem
jon létre, akkor a Magyar Telekomnak az 1.5. pontban foglaltak szerint a Jogosultl felé tett
nyilatkozata, illetve — amennyiben a Jogosult1 ezen idépontig nyilatkozott a szerzédés kézds
megegyezéssel valé megsziintetésérél — a Jogosultl-nek az 1.5. pontban foglaltak alapjan tett
nyilatkozata hatalyat veszti, mely tény bekévetkezésérél — az arrél vald tudomasszerzeést
kévetden — haladéktalanul kételes a Magyar Telekom a Jogosultl-et értesiteni.”

Az 5.E. Melléklet 1.3.5 pontja torlésre kertil.

Az 5.E.Melléklet I.5. pontja az aldbbiak szerint médosul:

#1.5.1 Amennyiben-az1-3-2 pont-szerintA Magyar Telekom kezdemeényezi-az 1.3.2. pont szerinti,
a Jogosultl-e/ hatélyban 1évé Egyedi Atengedési Szerz6dés kézés megeqyezéssel torténd
megszintetésére iranyuld nyilatkozatdban a Magyar Telekom az aldbbiakat koteles
meghatarozni, illetve Jogosultl-et az aldbbiakrél kdteles tajékoztatni:
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a) utalast arra, hogy a Magyar Telekom kézhezvette Jogosult2 Igénybejelentését, amely azon
Elbfizet6i Hozzaférési Pontra vonatkozik, amely vonatkozasaban a Magyar Telekom és
Jogosult1 kézétt Egyedi Atengedési Szerz6dés van hatélyban;

b) utalast-arra,—hogy-a Magyar Telekom nyilatkozata, hogy a Térzsszoveg VI.13.1 ¢) pontja
alapjan kezdeményezi az Egyedi Atengedési Szerz6désnek a MARUO 5.E. Melléklet szerinti

szolgaltatévaltas kezdeményezésére tekintettel térténé megsziintetéseét;

c) utalastarra—hogy-a Jogosultl felhivasa arra, hogy az Egyedi Atengedési Szerzédés kéz6s
megegyezéssel térténd megsziintetése kezdeményezésének kézhezvételétdél szamitott 5
napon belil nyilatkozzon arrél, hogy

ca) az Egyedi Atengedési Szerz6dés kb6z6s megegyezéssel  térténd
megszintetéséhez, az—abban a Magyar Telekom nyilatkozataban foglaltak szerint,
visszavonhatatlanul hozzajarul; vagy

cb) az Egyedi Atengedési Szerz6dés kézés megegyezéssel  tbrténd
megsziintetéséhez nem jarul hozza, és az Egyedi Atengedési Szerz6désben foglalt
Szolgéaltatds(oka)t valtozatlan tartalommal kivanja igénybe venni;

d) utalast a Jogosultl tdjékoztatasa az aldbbiakrdl:

- afra-hegy-amennyiben a Jogosultl az 1.5.1 ¢) pontja szerinti nyilatkozatot, az ott
irt hataridében elmulasztja, akkor Magyar Telekom azt tgy tekinti, hogy Jogosult1
az Egyedi Atengedési  Szerzédés  kézés  megegyezéssel  térténé
megsziintetéséhez nem jarul hozzé, és az Egyedi Atengedési Szerzédésben
foglalt Szolgaltatas(oka)t valtozatlan tartalommal kivanja igénybe venni, azzal,
hogy a Magyar Telekom ebben az esetben a lenti 1.5.3. pontban irtak szerint
koteles eljarni,

- alenti 1.5.3. pontban foglaltakrdl,

- amennyiben Jogosultl az Egyedi Atengedési Szerz6dés kéz6s megegyezéssel
térténé megsziintetéséhez az 1.5.1 ¢) pont ca) alpont szerint hozzéajarul, ugy az a
Magyar Telekom altal a k6z6s megegyezés kezdeményezésében meghatarozott
hatéaridével sziinik meg. Az Egyedi Atengedési Szerz6dés megsziinésének
hataridejét az 1.5.2. pontban foglaltaknak megfeleléen kételes meghatarozni.”

1.5.2. Amennyiben Jogosult1 az 1.5.1 ¢) pontban meghatarozott idétartamon beliil nyilatkozik a
Magyar Telekom részére, hoay elfogadja az Egyedi Atengedési Szerzédés kézbs
megegyezéssel térténd megsziintetését, gy a—Szolgaltatovaltas—teliesitheté—6s—az 134
pontban—foglaltak—szerint—kell—eljdrni:  Jogosultl és a Magyar Telekom kozétti, a

szolgaltatévéltédssal érintett eldfizetsi hozzaférési pont tekintetében létrejétt Eqyedi Atengedési
Szerzbdés a kbz6s megegyezéssel térténd megsziintetést kezdeményezd jognyilatkozatban
meghatérozott hatéridével sziinik meq. Az Egyedi Atengedési Szerz6dés megsziinésének
hataridejét a Magyar Telekom (qy hatarozza meq. hogy az Egyedi Atengedési Szerz6dés
megsziinésének és a Jogosult? Igénybejelentése szerinti Eqyedi Atengedési Szerzédés
teljesitése megkezdésének idépontjai biztositsak a zbkkenbdmentes Szolgaltatovaltast,
valamint a szdmhordozas részletes szabalyairdl sz6l6 2/2012. (1. 24.) NMHH rendelet szerinti
hataridbk betartasat biztositd lebonyolitasat is.
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1.5.3. Amennyiben Jogosult1 az 1.5.1 ¢) pontban meghatarozott idétartamon beliil nyilatkozik,
hogy nem jarul hozzd az Egyedi Atengedési Szerzédés kbéz6s megegyezéssel torténd
megszintetéséhez, vagy az 1.5.1 c¢) pontban meghatarozott idétartamon beliil nem tesz
nyilatkozatot,Jegesd MagyarTelekom valtozatlan-tartalommal-hatalyban-marad.a

Jogosult2 és a Magyar Telekom kozétti Eqyedi Atengedési Szerzédés teliesitésével a Magyar
Telekom és a Jogosult1 kbzbtti Eqyedi Atengedési Szerz6dés alapjan fennéllé, az abban
foglalt Alapszolgaltatas nyujtasara vonatkozd kotelezettséq megsziinik. Az Alapszolgaltatas
nyujtasara vonatkozo koételezettség megsziinésének idépontjat kbvetéen a Magyar Telekom
azon magatartasa, hogy az Alapszolgaltatast nem nyduijtja tovabb a Jogosultl részére, nem
mindsil szerz6désszeqgd magatartasnak. A Magyar Telekom a kbzte és a Jogosult1 kdzétti
Eqyedi Atengedési Szerz6dés alapjan fennallé, az abban foglalt Alapszolgaltatas nyuijtéséra
vonatkoz¢ kételezettség megsziinése napjatdl kezdb8dd id6szakra vonatkozéan nem jogosult
az Alapszolgéltatas dijat a Jogosult1 részére kiszamlazni.”

244. Az 5.E. Melléklet II.1. pontja 11.1.1.-11.1.3. pontjai torlésre kertlnek, és helyukbe az alabbi
szbvegrész kerdl:

L1.1.1. Amennyiben a Jogosult a Magyar Telekommal megkététt, hatalyos Egyedi Atengedési
Szerz6dése alapjan igénybe vett Alapszolgaltatas helyett masik Alapszolgaltatast kivan a
Magyar Telekomtdl igénybe venni, akkor az (j Igénybejelentésben tett nyilatkozataval jelezheti
a Szolgéltatdsvaltasra irdnyuld szandékat.

11.1.2. A Jogosult Szolgaltatasvaltast érinté Igénybejelentésének benyujtasara, tartalmara,
hianyos lgénybejelentés esetén a hianypétlas menetére a Torzsszdveg V. pontjaban, VI.2.
pontjdban, valamint — az djonnan igényelt Szerzédéstdl és Alapszolgaltatastdl fliggben — az
5.A Melléklet Il. pontjaban, illetve az 5.B Melléklet |. pontjaban foglaltak megfelelGen
iranyadok.

11.1.3. Amennyiben a Jogosult Szolgaltaté az Igénybejelentésben kifejezetten megjeldlte, hogy
Szolgaltatasvaltasra iranyul az Igénybejelentés, akkor a szerz6déskotésre és a szerz6dés
teljesitésére vonatkoz6éan a MARUO-nak a Szolgaltatasvaltasra vonatkozé rendelkezései —
igy kulonosen jelen Melléklet II. pontjdban foglaltak — alkalmazanddk.”

245. Az 5.E. Melléklet 11.3.2. pontja az alabbiak szerint médosul:

L1.3.2. Amennyiben a Jogosult Szolgaltaté az Igénybejelentésében kifejezetten megjeldlte,
hogy Szolgaltatasvéltast kezdeményez, akkor ez a Felek kbz6tt hatalyban Iévé, az
Igénybejelentésben azonositészammal _megjelélt Egyedi Atengedési Szerzédés kézds
megegyezéssel vald megsziintetését kezdeményezd nyilatkozatnak is mindsiil. Ha a Magyar
Telekom a Jogosult Szolgaltatasvaltast érinté Igénybejelentését elfogadja, akkor — az Gjonnan
igényelt Szerz6déstél és Alapszolgaltatastol fiiggben a MARUO 5.A Melléklet Il. pontjdban,
illetve az 5.B Melléklet . pontjaban foglaltakon tilmenéen — elfogadja a Jogosult korabbi
Alapszolgéltatéasra vonatkozé Egyedi Atengedési Szerz6dés kézés megegyezéssel torténé
megsziuntetését is és az erre vonatkozd nyilatkozatat — az Uj Alapszolgaltatasra vonatkoz6
Egyedi Atengedési Szerzédés tervezetének megkiildésével egyidejileg — megkildi a
Jogosultnak. Ha a Magyar Telekom az lgénybejelentést elutasitjia, akkor a Jogosult altal az
lgénybejelentés benydjtdséval megtett, a Felek kozoétti — az lgénybejelentésben megjeldlt —
Eayedi Atengedési Szerzédés kbzbs megegyezéssel valdé megsziintetését kezdeményezd
nyilatkozat hatalyat veszti.”
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246. Az 5.E. Melléklet I1.3.3. pontjanak szévege az alabbiak szerint médosul:

247,

248.

249,

250.

251,

»11.3.3 A Magyar Telekom az-lgénybejelentés-elfogadasa-esetén —H.3.2-pontban-foglaltaktd!
eltéréen—kezdeményezheti az Igénybejelentés elfogadasardl szolo értesitéssel eqyidejiileq a
Jogosult részére megkildétt, a megszintetni kivant Alapszolgéltatasra vonatkozd Egyedi
Atengedési Szerz6dés k6z6s megegyezéssel valé megsziintetése iranti szandékardl széld
nwlatkozataban koteles memelolnl annak aItaIa javasolt id6pontjatrak—korabbi—vagy—késébbi
_melyet a Magyar Telekom akként koteles
meghatarozni, hogy a Magyar Telekom megfelelhessen
a) a 4.D Meliékletben vallalt min6ségi mutatéknak és az 5.D Mellékletben vallalt
teljesitési hatarid6knek;
b) annak a  kovetelménynek, hogy a Jogosult szadmara  olyan
szolgaltatasfolytonossagi feltételeket biztosithasson, mint amilyeneket a sajat
Eléfizet6i szaméara nyujtott szolgaltatasokra alkalmaz;
¢) annak a kovetelménynek, hogy a korabbi Alapszolgaltatasra vonatkoz6 Egyedi
Atengedési Szerzédés megsziinésének és az Uj Alapszolgéltatésra vonatkozé
Egyedi Atengedési Szerz6dés teljesitése megkezdésének idépontjai biztositsak a
szamhordozas részletes szabdlyair6l szo6lé 2/2012. (I. 24.) NMHH rendelet
szerinti hatarid6k betartasat biztosité lebonyolitasat is.

Az 5.E. Melléklet 11.3. pontja az alabbi 11.3.5. ponttal egésziil ki:

#1.3.5. Amennyiben az Igénybejelentés elfogadasaval kapcsolatos nyilatkozat megklldését
kévetéen a Felek kdzétt az (j Alapszolgéltatasra vonatkozé Egyedi Atengedési Szerzédés
barmely okbdél nem jon létre, akkor a Feleknek a fenti 11.3.2-11.3.4. pontok szerint a korabbi
Alapszolgéltatas targyaban hatélyban lévé Egyedi Atengedési Szerzédés k6z6s
megegyezéssel valé megsziintetésére vonatkozoan tett nyilatkozatai hatalyukat vesztik.”

Az 5.E Melléklet 11.4.2 pontja torlésre keril, és a korabbi 11.4.3. pont szamozasa 11.4.2. pontra
maédosul.

Az 5.E. Melléklet 111.2.1. pontja az aldbbiak szerint médosul:

J.2.1 Amennyiben a Jogosult2 Egyidejli Szolgaltaté- és Szolgéltatasvaltast érinté
Igénybejelentést nydjtott be, az Igénybejelentés elutasitasi okokra az 5.A Melléklet II.
pontjdban, illetve az 5.B Melléklet |. pontjaban foglaltak megfelel6en iranyaddk.jelen—5-E
Melléklet 12 ” S 112"

Az 5.E. Melléklet 111.5.1. pontjanak szdvege az alabbi szovegrésszel egészil ki annak masodik
mondataként:

s-Ezen tulmenben az ugyanazon ElSfizetéi Hozzéaférési Pontra vonatkozd, a Jogosult és a
Magyar Telekom kbzétt hatélyban 1évé Egyedi Atengedési Szerz6dés megsziinésére a jelen
5.E Melléklet /I. pontjaban foglaltak alkalmazandék.”

Az 5.E. Melléklet IV.1. pont IV.1.1.-IV.1.2. alpontjai torlésre keriilnek, és helyébe az alabbi
szovegrész kerdl:

LIV.1,1. Amennyiben a Jogosult a Magyar Telekommal megkététt, hatalyos Egyedi Atengedési
Szerz6dés alapjan igénybe vett Alapszolgaltatast az e szerzédésben szereplétél eltéré masik
Elbfizet6i Hozzéaférési Ponton kivanja igénybe venni a Magyar Telekomtdl, akkor az
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Igénybejelentésben tett nyilatkozataval jelezheti Elbfizetsi Hozzaférési Pont Athelyezésére
irAnyul6 szandékat.

IV.1.2.A Jogosult Eléfizetsi Hozzaférési Pont Athelyezésére iranyulé lgénybejelentésének
benyujtasara, tartalmara, hianyos Igénybejelentés esetén a hianypotlas menetére a
Torzsszéveg V. pontjaban, VI.2. pontjaban, valamint — az Gjonnan igényelt Szerzédéstél és
Alapszolgaltatastdl fliggéen — az 5.A Melléklet II. pontjdban, illetve az 5.B Melléklet I. pontjaban
foglaltak megfelel6en iranyadok.

IV.1.3. Amennyiben a Jogosult Szolgaltaté az Igénybejelentésben kifejezetten megjelélte, hogy
Eléfizetsi Hozzaférési Pont Athelyezésére (Szolgaltatasvaltés Nélkil) irdnyul az
lgénybejelentés, akkor a szerz6déskétésre és a szerzddés teljesitésére vonatkozdan a
MARUO-nak az Eléfizetéi Hozzéférési Pont Athelyezésére (Szolgaltatasvaltas nélkiil)
vonatkoz6 rendelkezései — igy kulondsen jelen Melléklet IV. pontjaban foglaltak —
alkalmazandék.”

Az 5.E. Melléklet 1V.3.2. pontja az alabbiak szerint médosul:

L1.3.2. Amennyiben a Jogosult Szolgaltaté az Igénybejelentésében kifejezetten megjeldlte,
hogy Eléfizetéi Hozzéférési Pont Athelyezését kezdeményezi, akkor ez a Felek kézétt
hatalyban IévS, az lgénybejelentésben azonositdszammal megjelélt Egyedi Atengedési
Szerz6dés k6z6s megegyezéssel vald megsziintetését kezdeményezd nyilatkozatnak is
minésiil. Ha a Magyar Telekom a Jogosult Elbfizetéi Hozzéaférési Pont Athelyezését
(Szolgéaltatasvéltds Neélkil) érinté Igénybejelentését elfogadja, akkor — az Gjonnan igényelt
Szerz6déstél és Alapszolgaltatastol fiiggéen a MARUO 5.A Melléklet II. pontjaban, illetve az
5.B Melléklet I. pontjaban foglaltakon tilmenéen — elfogadja a Jogosult korabbi EléfizetSi
Hozzéaférési Pontra vonatkozé Egyedi Atengedési Szerzédés kéz6s megegyezéssel térténd
megsziintetését is és az erre vonatkozé nyilatkozatat — az uj El6fizetéi Hozzaférési Pontra
vonatkoz6 Egyedi Atengedési Szerz6dés tervezetének megkiildésével egyidejiileg — megkildi
a Jogosultnak. Ha a Magyar Telekom az Igénybejelentést elutasitja, akkor a Jogosult altal az
lgénybejelentés benyujtdséval megtett, a Felek kézétti — az Igénybejelentésben megjeldlt —
Egyedi Atengedési Szerzédés kbz6s megeqyezéssel valdé megsziintetését kezdeményezd
nyilatkozat hatélyat veszti.”

Az 5.E. Melléklet IV.3. pontja az alabbi IV.3.5. ponttal egészil ki:

#1V.3.5. Amennyiben az Igénybejelentés elfogadasaval kapcsolatos nyilatkozat megklildését
kévetben a Felek kbzétt az Uj Egyedi Atengedési Szerz6dés béarmely okbol nem jon létre,
akkor a Feleknek a fenti 1V.3.2-/V.3.4. pontok szerinti, a hatélyban lévé Egyedi Atengedési
Szerz6dés k6z6s megegyezéssel vald megsziintetésére vonatkozdan tett nyilatkozatai
hatalyukat vesztik.”

Az 5.E. Melléklet IV.4.2. pontja torlésre kerl

Az 5.E. Melléklet V.2.1. pontja az alabbiak szerint médosul:

LAmennyiben a Jogosult Szolgaltatasvaltassal egyidejlileg El6fizetéi Hozzéaférési Pont
Athelyezését érinté Igénybejelentést nydjtott be, az Igénybejelentés elutasitasi okokra az 5.A
Melléklet Il. pontjdban, illetve az 5.B Melléklet I. pontjaban foglaltak megfeleléen iranyaddk &

z
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Az 5.E. Melléklet V.3.1. pontjanak szévege az alabbi szévegrésszel egészil ki annak masodik
mondataként:

»,Ezen tilmenbden a Jogosult és a Magyar Telekom kézott hatalyban Iévé, az Igénybejelentés
alapjan megsziintetendd Egyedi Atengedési Szerz6dés megsziinésére a jelen 5.E. Melléklet

Il. és IV. pontjaban foglaltak alkalmazandék.”

A 6. Melléklet vonatkozasaban:

A 6. Melléklet 1. pontjanak utolsé két bekezdése torlésre kertll.

A 6. Melléklet 2. pontjanak els6 mondata az alabbiak szerint médosul:

A Felek biztositjdk a napi 24 06ras, évi 365 (366) napos folyamatos hibafelvevé szolgalat
mikodtetését, Magyar Telekom az 5.C Melléklet 4.1 pontjdban régzitett Partner Portalon
keresztill, Felek az 1. pont masodik bekezdésében foglalt lista alapjan megjeldlt, eqgyeztetett
modokon.”

A 6. Melléklet 2. pontjanak Hibabehatarolasi felel6sség alcim elétti része kiegészil az alabbi
szovegrésszel;

LAmennyiben Jogosult Szolgaltatd a hiba bejelentésekor jelzi Magyar Telekom felé, hogy a
bejelentett hiba elharitasa Magyar Telekom hibaelharitasa mellett Jogosult oldalarél is
hibaelharitast igényel, Magyar Telekom koételes egyilittmiikédni és mindent megtenni annak
érdekében, hogy a teljes hiba 72 éran beliil elharitasra kertiljén.”

260.

A 6. Melléklet 2. pontjanak alabbi szévegrésze maédositasra keriil az alabbiak szerint:

»,Abban az esetben, ha az eredmény a Magyar Telekom felé mutat — tehat a Jogosult a sajat
illetve az ugyfele érdekkorébe tartozé hibat mar kizarta -, a Jogosult felel6ssége a hiba
haladéktalan jelzése a Partner portdlon vagy - a Partner Portal elérhetetlensége/lizemsziinete
esetén - emailen keresztiil.

Kizardlag az elbirasoknak megfelelben kitdltétt tartalommal rendelkezd hibajegy, illetve — a
Partner Portal elérhetetlensége/lizemsziinete alatt megkildoétt — email esetén kételes a Magyar
Telekom eljarni a hibaelharitas érdekében.

A hiba atadasa meghatarozott modon, elektronikus formaban (hibajegyen vagy - a Partner
Portal elérhetetlensége/lizemsziinete esetén — e-mailen) torténik.

Egy eldfizetbi végponthoz kéthetd szolgaltatas igénybevétele esetén a hibajegyen,_illetve — a
Partner Portal elérhetetlensége/lizemsziinete alatt megkuildétt — emailben szerepelnie kell az
ElbfizetSi bejelentés datumanak, idejének, az El6fizetdi adatoknak, a létesitéskor generalt
egyedi azonositd szamnak, az El6fizeté kapcsolasi szamanak (amennyiben rendelkezik ezzel),
a szolgaltatastipusnak, a felszerelt végberendezésnek, a kapcsolattartasi telefonszamnak, a
Jogosult azonositojanak, a hibajelenségnek, valamint a hatarolas eredményének.

Egy eléfizetdi végponthoz nem kéthetd (Elbfizetbi Hozzaférési Kabelhely Megosztas, ElbfizetSi
Hozzaférési Sotétszal Atengedés, Felhordd Haldzati Szolgaltatas) szolgéltatas igénybevétele
esetén a hibajegyen, emailben szerepelnie kell a Jogosulti bejelentés datumanak, idejének, az
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adott szolgaltatashoz kapcsolédod A és B végpont adatoknak, a létesitéskor generdlt egyedi
azonositd szamnak, a szolgaltatastipusnak , Jogosult kapcsolattartasi telefonszamnak, a
Jogosult azonositéjanak, a hibajelenségnek, valamint a hatarolas alatamasztott
eredményének. Amennyiben a hibabejelentés elbfizetbi hibabejelentésen alapul, ennek tényét
fel kell tintetni a hibajegyen, illetve — a Partner Portél elérhetetlensége/iizemsziinete alatt
megkiildétt — emailben.

Amennyiben Jogosult sajat hataskérben hibabehatarolast nem végez, gy Magyar Telekom
referencia ajanlataban régzitett hibaelharitasi hataridék betartasara nem koételes.

A Jogosult altal hibajegyen,_illetve — a Partner Portal elérhetetlensége/lizemszinete alatt
megkildott — emailben bejelentett hibat a Magyar Telekom régziti. A hibajegy, illetve — a
Partner Portal elérhetetlensége/iizemsziinete alatt megkildétt — email érkezésekor a sikeres
fogadas pontos datuma és ideje feltiintetésre kertil. Ett6l az id6ponttél kezdve a hibaelharitas a
Magyar Telekom felelGssége.

Amennyiben kéz6s hibabehatarolas sziikséges, a Jogosult koteles kézremdiikodni.

A Magyar Telekom a hibakat — sulyossaguk illetve beérkezési sorrendjik alapjan besorolva —
elharitja.

A komplex hibaelharitas sordn az atengedett helyi hurokra, kabelhelyre, soététszalra
vonatkozéan a Magyar Telekom megkilonbdztetés nélkil ugyanazt a technoldgiat és
folyamatot alkalmazza.

A Magyar Telekom a Szolgaltatast a leheté legrévidebb idén beliil teljes értékiien, a vallalt
minéségi szint és el6irt miszaki paramétereknek megfeleléen allitjia helyre. A hibaelharitas
folyamatat, eredményét a Magyar Telekom régziti. Ettél az id6ponttdl kezdve a hibaelharitas
nem a Magyar Telekom felel6ssége. A Magyar Telekom a hibaelharitas tényét, eredményét
elektronikus formaban (hibajegyen illetve - a Partner Portal elérhetetlensége/iizemsziinete alatt
megkildott - emailben) a teljesitést kbvetb legkésdbb 2 éraval visszakildi a Jogosult részére.”

A 6. Melléklet 2. pontja alabbiak szerint modositasra kerdil:

L~Amennyiben a Jogosult 3 2 (ketté harom) napon belll a hibajeggyel kapcsolatban nem jelent
kifogast a Magyar Telekom felé, vagy a lezart hibajegy kézhezvételétSl szamitva 3 2 (ketté
harom) napon beliil a hiba elharitasaval kapcsolatban semminem{i nyilatkozatot nem tesz, ugy
a Magyar Telekom a hibat kijavitottnak és a Jogosult altal elfogadottnak tekinti.”

A 6. melléklet 2. pontjanak utolsé bekezdése torlésre kerul:

A 6. Melléklet 4.1. pontja mddositasra kerlil az alabbiak szerint:

»A Magyar Telekom — miiszaki lehetéségek fliggvényében — a Jogosultak kildn igénye alapjan
és kbézremikdbdésiikkel a Szerz6dés megkétésével egyid6ben Probalizemet alakithat ki,
amiben a Jogosultak részt vehetnek.

A Kozeli Bitfolyam Hozzaférés és az Orszagos Bitfolyam Hozzéaférés szolgaltatasok esetében
minden alkalommal sziikséges a probalizem elvégzése, amennyiben a Magyar Telekom altal
nem alkalmazott végberendezés keriilne barmely hozzaférési halozati technoldgian
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alkalmazasra. Minden a hirkdzlési halézatba bekapcsolni kivant Gj tipusd végberendezés

(CPE) eseteben (t|pusonkent flrmware nként). A—GPE—t———teehneleglankent%—da;abet———a

probaiizem el6zetes feltétele a MARUO 4.C Melléklete szerinti sikeres Ismeretlen Berendezes
Megfeleléségi Vizsgalat (CPE egylittmiikbdési teszt) eredményét igazolo igazolas.

A prébalizem idétartama 1-es szamu Mellékletben nem szereplé CPE-k és firmware verziok
esetében maximum 15 5 munkanap.”

264. A 6. Melléklet 4.2., 4.3. és 4.4. pontjai torlésre kerulnek.

A 7. Melléklet vonatkozasaban:

265. A 7. melléklet Il. Dijak (tovabbiakban: Dijfejezet) vonatkozé fejezetei 1.1.1, 4.1.1, 5.1.1, 8.1.1,
13.1.1 és 14.1.1 alpontjaiban szerepl6 dijak helyébe az alabbi dijak kerilnek:

1.1.1 Réz érparas helyi hurok alkalmassagi vizsgalat dij 7 209 Ft
4.1.1 Réz érparas helyi hurok alkalmassagi vizsgalat dij 7 209 Ft
5.1.1 Réz érpéras helyi hurok alkalmasséagi vizsgalat dij 7 209 Ft
8.1.1 Réz érparas helyi hurok alkalmassagi vizsgalat dij 7 209 Ft
13.1.1 Réz érparas helyi hurok alkalmassagi vizsgalat dij 7 209 Ft
14.1.1 Réz érpéras helyi hurok alkalmassagi vizsgalat dij 7 209 Ft

266. A Dijfejezet vonatkoz6 fejezetei 2.1.1, 3.1.1, 6.1.1, 7.1.1, 9.1.1, 10.1.1 és 11.1.1 alpontjaiban
szerepl6 dijak helyébe az alabbi dijak kerilnek:

2.1.1 Nem réz érparas el6fizet6i szakasz atengedés megvaldsithatésagi vizsgalat dij 9 087
Ft
3.1.1 Nem réz érparas eldfizet6i szakasz atengedés megvaldsithatésagi vizsgalat dij 9 087
Ft
6.1.1 Nem réz érparas el6fizetéi szakasz atengedés megvalosithatosagi vizsgalat dij 7 209
Ft
7.1.1 Nem réz érparas el6fizetéi szakasz atengedés megvaldsithatdésagi vizsgalat dij 7 209
Ft
9.1.1 Nem réz érparas el6fizetéi szakasz atengedés megvaldsithatdésagi vizsgalat dij 7 209
Ft
10.1.1 Nem réz érparas el6fizet6i szakasz atengedés megvaldsithatdésagi vizsgalat dij 7 209
Ft
11.1.1 Nem réz érparas el6fizetdi szakasz atengedés megvaldsithatosagi vizsgalat dij 7 209
Ft

267. A Dijfejezet vonatkozé fejezetei 1.1.2.1, 4.1.2.1, 5.1.2.1, 6.1.2.1, 7.1.2.1, 8.1.2.1, 9.1.2.1,
10.1.2.1, 11.1.2.1, 13.1.2.1 és 14.1.2.1 alpontjaiban szerepl6é dijak helyébe az alabbi dijak
kerilnek:

1.1.2.1 Kdzpont oldali berendezés vagy végberendezés (CPE) alkalmassagi vizsgéalat

dokumentéacio alapjan dij 100 900 Ft
4.1.2.1 Koézpont oldali berendezés vagy végberendezés (CPE) alkalmassagi vizsgélat
dokumentécio alapjan dij 100 900 Ft
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5.1.2.1 Kozpont oldali berendezés vagy végberendezés

dokumentacié alapjan dij

6.1.2.1 Kozpont oldali berendezés vagy végberendezés

dokumentécio alapjan dij

7.1.2.1 Kozpont oldali berendezés vagy végberendezés

dokumentacié alapjan dij

8.1.2.1 Kozpont oldali berendezés vagy végberendezés

dokumentacié alapjan dij

9.1.2.1 Kozpont oldali berendezés vagy végberendezés

dokumentécio alapjan dij

10.1.2.1 Kozpont oldali berendezés vagy végberendezés (CPE)

dokumentacié alapjan dij

(CPE) alkalmasségi vizsgalat
100 900 Ft
alkalmassagi vizsgalat
100 900 Ft
alkalmasséagi vizsgalat
100 900 Ft
alkalmasségi vizsgalat
100 900 Ft
alkalmassagi vizsgalat
100 900 Ft
alkalmassagi vizsgalat
100 900 Ft

(CPE)
(CPE)
(CPE)

(CPE)

11.1.2.1 Kozpont oldali berendezés vagy végberendezés (CPE) alkalmassagi vizsgalat

dokumentacié alapjan dij

100 900 Ft

13.1.2.1 Kozpont oldali berendezés vagy végberendezés (CPE) alkalmassagi vizsgalat

dokumentécio alapjan dij

100 900 Ft

14.1.2.1 Kozpont oldali berendezés vagy végberendezés (CPE) alkalmassagi vizsgalat

dokumentacié alapjan dij

100 900 Ft

A Dijfejezet 4.1.2 alpontjai alatti cimek és megnevezések ,Berendezés alkalmassagi dij’-rol
.Berendezés alkalmassagi vizsgalat dij’-ra valtoznak.

A Dijfejezet vonatkozd fejezetei 1.1.2.2, 4.1.2.2, 5.1.2.2, 6.1.2.2, 7.1.2.2, 8.1.2.2, 9.1.2.2,
10.1.2.2, 11.1.2.2, 13.1.2.2 és 14.1.2.2 alpontjaiban szereplé dijak helyébe az alabbi dijak
kerilnek:

1.1.2.2 Végberendezés (CPE) alkalmassagi
4.1.2.2 Végberendezés (CPE) alkalmassagi
5.1.2.2 Végberendezés (CPE) alkalmasségi
6.1.2.2 Végberendezés (CPE) alkalmassagi
7.1.2.2 Végberendezés (CPE) alkalmassagi
8.1.2.2 Végberendezés (CPE) alkalmassagi

9.1.2.2 Végherendezés (CPE) alkalmassagi

vizsgdlat laborban Magyar Telekom altal dij
403 600 Ft
vizsgdlat laborban Magyar Telekom altal dij
403 600 Ft
vizsgélat laborban Magyar Telekom altal dij
403 600 Ft
vizsgdlat laborban Magyar Telekom altal dij
403 600 Ft
vizsgalat laborban Magyar Telekom altal dij
403 600 Ft
vizsgélat laborban Magyar Telekom altal dij
403 600 Ft
vizsgdlat laborban Magyar Telekom altal dij
403 600 Ft

10.1.2.2 Végherendezés (CPE) alkalmassagi vizsgalat laborban Magyar Telekom altal di]

403 600 Ft

11.1.2.2 Végberendezés (CPE) alkalmassagi vizsgalat laborban Magyar Telekom altal dij

403 600 Ft

13.1.2.2 Végberendezés (CPE) alkalmassagi vizsgalat laborban Magyar Telekom altal dij

403 600 Ft

14.1.2.2 Végberendezés (CPE) alkalmassagi vizsgalat laborban Magyar Telekom altal dij
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269. A Dijfejezet vonatkozo fejezetei 12.1.1.1, 12.2.1.1, 12.3.1.1 és 12.4.1.1 alpontjaiban szerepl6
dijak helyébe az alabbi dijak kertlnek:

— 12.1.1.1 Helymegosztas megvaldsithatdsagi vizsgalat dij 8 514 Ft
— 12.2.1.1 Helymegosztas megvalésithatdésagi vizsgalat dij 8514 Ft
— 12.3.1.1 Helymegosztas megvalésithatdésagi vizsgalat dij 8514 Ft
— 12.4.1.1 Tévoli hozzéaférés megvalosithatdsagi vizsgalat dij 8 514 Ft

A Dijfejezet 12.4.1.1 alpontjanak cime ,Helymegosztas megvaldsithatésag vizsgalat dij”-rél
»Tavoli hozzaférés megvalosithatdsagi vizsgalat dij’-ra valtozik.

270. A Dijfejezet vonatkozo fejezetei 15.1.2.1 és 16.1.2.1 alpontjaiban szerepld dijak helyébe az
alabbi dijak kertinek:

— 15.1.2.1 Kabelhely megosztas helyszini megvalésithatésag vizsgalat dij (200 m-ig) 34
500 Ft/200m

— 16.1.2.1 Kabelhely megosztas helyszini megvalésithatdésag vizsgalat dij (200 m-ig) 34
500 Ft/200m

271. A Dijfejezet vonatkozé fejezete 17.1.2.1 és 17.1.2.2 alpontjaiban szereplé dijak helyébe az
alabbi dijak keriilnek:

— 17.1.2.1 Sotétszal atengedés helyszini megvalodsithatésagi vizsgalat dij 5 045 Ft/6ra
— 17.1.2.2 Sotétszal atengedés helyszini megvalodsithatdsagi vizsgalat helyszini kiszallas dija
25 Ft/km

A Dijfejezet 17.1.2.3 alpontjaban szerepl6 dij térlésre kertdil.

A Dijfejezet 17.1.2 alpontja cime alatti szdvegrész elsé bekezdésében az ,alvéllalkozéja”
szbvegrész torlésre kerdl.

272. A Dijfejezet vonatkozo fejezetei 2.1.2, 3.1.2 és 17.1.3 alpontjaiban szerepl6 dijak helyébe az
alabbi dijak kertiilnek:

— 2.1.2 Kabel atadasa hozzaférési link nélkil GPON dij
3629 Ft
— 3.1.2 Kabel atadasa hozzéaférési link nélkil HFC dij 3525 Ft

,,,,,

— 17.1.3 Kabel atadasa hozzaférési link nélkil sotétszal atengedés esetén dij 9 754 Ft

A Dijfejezet 17.1.3 alpontja cime ,Kabel Atadasa Hozz&férési Link Nélkiil Havi Dija”-rél ,Kabel
atadasa hozzaférési link nélkil sététszal atengedés esetén dij” megnevezésre valtozik.

273. A Dijfejezet vonatkozo fejezetei 1.2.2, 1.2.3, 1.2.4.1, 1.2.4.2, 1.2.5.1 és 1.2.5.2 alpontjaiban
szerepl6 dijak helyébe az alabbi dijak kerilnek:

— 1.2.2 Hozzaférési link helymegosztashoz 100 érparas egységben havidija teljes hurok

atengedés esetén 1 425 Ft/ho
— 1.2.3 Hozzaférési link helymegosztashoz 10 érparas egységben havidija teljes hurok
atengedés esetén 395 Ft/hé
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figgetlen havidija teljes hurok atengedés esetén 153 Ft/ho

— 1.2.4.2 Hozzaférési link tavoli hozzaféréshez 100 érparas egységben a link hosszusagatol
fuggd havidija teljes hurok atengedés esetén 9,77 Ft/m/ho

— 1.2.5.1 Hozzaférési link tavoli hozzaféréshez 10 érparas egységben a link hosszisagatol
figgetlen havidija teljes hurok atengedés esetén 42 Ft/ho

— 1.2.5.2 Hozzéaférési link tavoli hozzaféréshez 10 érparas egységben a link hosszisagatol
fliggd havidija teljes hurok atengedés esetén 2,96 Ft/m/ho

A Dijfejezet 1.2.4, 1.2.5 alpontjai cimek alatti tartalomban a ,K&belhossz” részek ,a link
hosszusagatol” részekre valtoznak.

274. A Dijfejezet vonatkoz6 fejezetei 4.2.2, 4.2.3, 4.2.4.1, 4.2.4.2, 4.2.5.1 és 4.2.5.2 alpontjaiban
szerepl6 dijak helyébe az alabbi dijak kerllnek:

atengedés esetén 1425 Ft/ho
— 4.2.3 Hozzaférési link helymegosztashoz 10 érparas egységben havidija részleges hurok
atengedés esetén 395 Ft/hé
— 4.2.4.1 Hozzéaférési link tavoli hozzaféréshez 100 érparas egységben a link hosszisagatol
fuggetlen havidija részleges hurok atengedés esetén 153 Ft/hé
— 4.2.4.2 Hozzé&férési link tavoli hozzaféréshez 100 érparas egységben a link hosszisagatol
figg6 havidija részleges hurok atengedés esetén 9,77
Ft/m/hé
— 4.2.5.1 Hozzaférési link tavoli hozzaféréshez 10 érparas egységben a link hosszusagatol
fuggetlen havidija részleges hurok atengedés esetén 42 Ft/ho
— 4.2.5.2 Hozzaférési link tavoli hozzaféréshez 10 érparas egységben a link hosszisagatol
figg6 havidija részleges hurok atengedés esetén 2,96
Ft/m/hé

A Dijfejezet 4.2.2 és 4.2.4 alpontjai alatti cimekben és a cimek alatti tartalomban a ,96 érparas
..." részek ,100 érparas ...” részekre valtoznak.

A Dijfejezet 4.2.3 és 4.2.5 alpontjai alatti cimekben és a cimek alatti tartalomban a ,32 érparas
..." részek ,10 érparas ...” részekre valtoznak.

A Dijfejezet 4.2.4 és 4.2.5 alpontjai cimek alatti tartalomban a ,kabelhossz” részek ,a link
hosszUsagatél” részekre valtoznak.

A Dijfejezet 4.2.2, 4.2.3, 4.2.4 és 4.2.5 alpontjai cimei alatti tartalomban a ,kézpont oldali
sz(r6 blokk” szdvegrészek torlésre keriinek.

275. A Dijfejezet vonatkoz6 fejezetei 13.2.2, 13.2.3, 13.2.4.1, 13.2.4.2, 13.25.1 és 13.25.2
alpontjaiban szerepld dijak helyébe az aldbbi dijak kerllnek:

atengedés esetén 212 Ft/hé
— 13.2.3 Hozzaférési link helymegosztashoz 10 érparas egységben havidija teljes alhurok
atengedés esetén 60 Ft/hé
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— 13.2.4.1 Hozzaférési link tavoli hozzaféréshez 100 érparas egységben a link
hosszUsagatdl fiiggetlen havidija teljes alhurok atengedés esetén
153 Ft/hé
— 13.2.4.2 Hozzaférési link tavoli hozzaféréshez 100 érparas egységben a link
hosszusagatdl fiiggé havidija teljes alhurok atengedés esetén
9,77 Ft/m/ho

Y ORET

figgd havidija teljes alhurok atengedés esetén 2,96 Ft/m/ho

A Dijfejezet 13.2.4 és 13.2.5 alpontjai cimek alatti tartalomban a ,Kabelhossz” részek ,a link
hosszusagatél” részekre valtoznak.

A Dijfejezet vonatkoz6 fejezetei 14.2.2, 14.2.3, 14.2.4.1, 14.2.4.2, 14.25.1 és 14.2.5.2
alpontjaiban szerepld dijak helyébe az alabbi dijak kerlinek:

— 14.2.2 Hozzéaférési link helymegosztashoz 100 érparas egységben havidija részleges
alhurok atengedés esetén
212 Ft/hé
— 14.2.3 Hozzaférési link helymegosztashoz 10 érparas egységben havidija részleges
alhurok atengedés esetén
60 Ft/ho
— 14.2.4.1 Hozzaférési link tavoli hozzaféréshez 100 érparas egységben a link
hosszusagéatol fliggetlen havidija részleges alhurok atengedés esetén
153 Ft/hé
— 14.2.4.2 Hozzaférési link tavoli hozzaféréshez 100 érparas egységben a link
hosszusagatol fliggé havidija részleges alhurok atengedés esetén
9,77 Ft/m/h6

PSRN ET

fuggetlen havidija részleges alhurok atengedés esetén

42 Ft/ho

— 14.2.5.2 Hozzéaférési link tavoli hozzaféréshez 10 érparas egységben a link hosszisagatol
fugg6 havidija részleges alhurok atengedés esetén 2,96
Ft/m/ho

A Dijfejezet 14.2.2 és 14.2.4 alpontjai alatti cimekben és a cimek alatti tartalomban a ,96
érparas ...” részek ,100 érparas ...” részekre valtoznak.

A Dijfejezet 14.2.3 és 14.2.5 alpontjai alatti cimekben és a cimek alatti tartalomban a ,32
érparas ...” részek ,10 érparas ...” részekre valtoznak.

A Dijfejezet 14.2.2 és 14.2.3, alpontjai cimei alatti tartalomban a ,k6zpont oldali sziré blokk”
szovegrészek torlésre kerlinek.

A Dijfejezet vonatkozé fejezetei 5.2.3, 5.2.4.1, 5.2.4.2, 6.2.2, 6.2.3.1, 6.2.3.2, 7.2.2, 7.2.3.1 és
7.2.3.2 alpontjaiban szerepl6 dijak helyébe az alabbi dijak kerllnek:

- 5.2.3 Hozzéaférési link szolgéltatds helymegosztashoz dij 687 Ft/h6/2 szal
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- 5.2.4.1 Hozzéférési link szolgaltatds tavoli hozzéaféréshez a link hosszisagatol
figgetlen dij 481 Ft/hé/2
szal

2,21 Ft/m/hé/2 szal

- 6.2.2 Hozzaférési link szolgaltatas helymegosztashoz dij 687 Ft/ho6/2 szal

- 6.2.3.1 Hozzéaférési link szolgaltatas tavoli hozzaféréshez a link hosszusagatol
figgetlen dij 481 Ft/hé/2
szal

2,21 Ft/m/hé/2 szal

- 7.2.2 Hozzaférési link szolgaltatas helymegosztashoz dij 687 Ft/ho6/2 szal

- 7.2.3.1 Hozzéaférési link szolgaltatas tavoli hozzaféréshez a link hosszlusagéatol
figgetlen dij 481 Ft/hé/2
szal

2,21 Ft/m/hé/2 szal

A Dijfejezet 7.2.2 alpontjanak cime és a cime alatti tartalma torlésre keril, a 7.2.3 alpontjanak
sorszama 7.2.2 sorszamra és a 7.2.4 alpontjanak sorszama 7.2.3 sorszamra modosul.

A Dijfejezet 5.2.3, 5.2.4, 6.2.2, 6.2.3, 7.2.2 és 7.2.3 alpontjai cimeiben és a cimei alatti
tartalomban az ,1GE” szbvegrészek torlésre kerlilnek.

A Dijfejezet 5.2.4, 6.2.3 és 7.2.3 alpontjai cimek alatti tartalomban a ,kabelhossz” részek ,a
link hosszusagatol” részekre valtoznak.

278. A Dijfejezet vonatkozo fejezetei 8.2.4.1, 8.2.4.2,9.2.4.1,9.2.4.2, 10.2.3.1, 10.2.3.2, 11.2.3.1 és
11.2.3.2 alpontjaiban szerepl6 dijak helyébe az alabbi dijak kerulnek:

SRR
,,,,,
,,,,,

POV SRET

2,21 Ft/m/hé/2 szal

A Dijfejezet 8.2.3, 9.2.3, 10.2.2 és 11.2.2 alpontjai és dijai térlésre kerilnek.
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A Dijfejezet 8.2.4, 9.2.4, 10.2.3, és 11.2.3 alpontjai cimeiben és a cimei alatti tartalomban a
,10GE” szdvegrészek torlésre keriilnek.

A Dijfejezet 8.2.4,9.2.4, 10.2.3 és 11.2.3 alpontjai cimek alatti tartalomban a ,kébelhossz”
részek ,a link hosszusagatol” részekre valtoznak.

A Dijfejezet 8.2.4 9.2.4, 10.2.3 és 11.2.3 alpontja cim alatti tartalomban a ,Helymegosztashoz”
részek ,tavoli hozzaféréshez” részekre valtoznak.

279. A Dijfejezet vonatkoz¢ fejezetei 17.2.2, 17.2.3, 17.2.4.1, 17.2.4.2, 18.2.2, 18.2.3, 18.2.4.1 és
18.2.4.2 alpontjaiban szerepl6 dijak helyébe az alabbi dijak kerllnek:

/////

havidij 481 Ft/hé/2 szal
17.2.4.2 Hozzaférési link szolgaltatas tavoli hozzaféréshez a link hosszusagatol fliggd
havidij 2,21 Ft/m/hé/2 szal

havidij 481 Ft/h6/2 szal
18.2.4.2 Hozzaférési link szolgaltatas tavoli hozzaféréshez a link hosszusagatol fliggd
havidij 2,21 Ft/m/h6/2 szal

A Dijfejezet 17.2.4 és 18.2.4 alpontjai cimei alatti tartalomban a ,tavolsag” részek ,a link
hosszusagatél” részekre valtoznak.

280. A Dijfejezet vonatkoz6 fejezetei 19.2.2, 19.2.3, 19.2.4.1 és 19.2.4.2 alpontjaiban szerepld dijak
helyébe az alabbi dijak kertlnek:

VSR ET

687 Ft/h6/2 szal
19.2.3 Hozzaférési link szolgaltatas fizikai helymegosztashoz egyéb létesitményben

havidij 445 Ft/hé/2 szal
19.2.3.1 Hozzaférési link szolgaltatas tavoli hozzaféréshez a link hosszuségétdl fiiggetlen
havidij 481 Ft/hé/2 szal
19.2.3.2 Hozzaférési link szolgaltatas tavoli hozzaféréshez a link hosszusagatol fuggé
havidij 2,21 Ft/m/h6/2 szal

A Dijfejezet 19.2.4, 19.2.5.1 és 19.2.5.2 alpontjaiban jelzett dijak torlésre keriilnek.

A Dijfejezet 19.2.3 alpontja cime alatti tartalomban a ,tavolsag” részek ,a link hosszusagatol”
részekre valtoznak.
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281. A Dijfejezet vonatkoz6 fejezete 12.1.1.2, 12.2.1.2 és 12.3.1.2 alpontjaiban szerepld dijak
helyébe az alabbi dijak keriilnek:

— 12.1.1.2 Kabel bevezetés helymegosztashoz 47 480 Ft
— 12.2.1.2 Kabel bevezetés helymegosztashoz 3760 Ft
— 12.3.1.2 Kabel bevezetés helymegosztashoz 3760 Ft

282. A Dijfejezet vonatkozé fejezete 12.3.1.3.1, 12.3.1.3.2 és 12.3.1.3.3 alpontjaiban szerepld dijak
helyébe az alabbi dij kerll, tovabba a Dijfejezet 12.3.1.3 alpontja masodik bekezdésének
tartalma torlésre kerll, és helyébe az alabbi szévegrész 1ép:

— 12.3.1.3 Tavoli helymegosztasi dij A 3(a) piachatarozat I. mellékletében foglaltaknak
megfeleléen keril kialakitasra a dij

— A Dijfejezet 12.3.1.3 alpontja masodik bekezdésének tartalma helyett a kdévetkezé
tartalom keril megallapitasra:

LA Tavoli helymegosztasi dijat a Magyar Telekom helymegosztasi egységenként az
egységek kialakitasaval kapcsolatosan felmeriilt tényleges koltségek ismeretében a 3(a)
piachatarozat I. mellékletben meghatarozott el6irasok szerint hatarozza meg. A Jogosult
kérése alapjan a dijak részletes szamitasa a Jogosult szamara bemutatasra kertil.”

283. A Dijfejezet vonatkozo fejezetei 15.1.4, 15.1.5, 16.1.4, 16..1.5, 17.1.4, 17.1.5, 18.1.3 és 18.1.4
alpontjaiban szerepld dijak helyébe az alabbi dijak kerllnek:

— 15.1.4 Szakfelligyelet biztositasa dij 5 045 Ft/6ra
— 15.1.5 Szakfelligyelet biztositasa helyszini kiszallas dija 25 Ft/km
— 16.1.4 Szakfelligyelet biztositasa dij 5 045 Ft/6ra
— 16.1.5 Szakfelligyelet biztositasa helyszini kiszallas dija 25 Ft/km
— 17.1.4 Szakfellgyelet biztositasa dij 5 045 Ft/ora
— 17.1.5 Szakfelligyelet biztositasa helyszini kiszallas dija 25 Ft/km
— 18.1.3 Szakfelligyelet biztositasa dij 5 045 Ft/6ra
— 18.1.4 Szakfellgyelet biztositasa helyszini kiszallas dija 25 Ft/km

284. A Dijfejezet vonatkoz6 fejezete 20.1 alpontjdban szerepl6 dij helyébe az alabbi dij kerl:

,20.1 Hordozott szam bedllitas szolgaltatas egyszeri dij 501 Ft”

285. A Dijfejezet vonatkoz6 fejezetei 5.1.3, 6.1.3, 7.1.3, 8.1.3, 9.1.3, 10.1.3 és 11.1.3 alpontjai és
dijai térlésre kerilnek.

286. A Dijfejezet vonatkozo fejezetei 15.1.1 és 16.1.1 alpontjai és dijai térlésre keriilnek.

287. A Dijfejezet vonatkoz6 fejezetei 15.1.3, 16.1.3, valamint 15.1.6., 16.1.6 és 17.1.6. alpontjai és
dijai torlésre kerlinek.

288. A Dijfejezet vonatkoz6 fejezetei 15.1.7, 16.1.7 és 17.1.7 alpontjai és dijai torlésre kertlnek.

289. A Dijfejezet vonatkoz6 fejezete 19.1.1. alpontja és dija torlésre kerdil.
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A Dijfejezet vonatkozé fejezetei 15.1.10, 16.1.9, 17.1.8. és 19.1.2. alpontjai és dijai torlésre
keriinek.

A Dijfejezet vonatkoz6 fejezete 17.1.1. és 18.1.1. alpontjai és dijai torlésre kerlinek.
A Dijfejezet vonatkozé fejezete 18.1.2. alpontja és dija térlésre kertil.

A Dijfejezet vonatkozé fejezete 12.4 alpontja és dijai az aldbbiak szerint médosulnak:

A 12.4. alpont alatti szévegrész tartalma helyett a kdvetkezd tartalom keril megallapitésra:
,Tavoli hozzaférés szolgaltatas Jogosult Szolgaltaté altali igénybevétele esetén amennyiben az
Osszekottetés Magyar Telekom I|étesitményén kivili szakaszanak kiépitéséhez Magyar
Telekom tulajdond alépitmény vagy oszlopsor infrastruktira hasznalata szikséges, azok
dijanak felszamitasa a 16.2.1 (Felhordd Halézati Kabelhely Megosztas Havi Dij Alépitmény
Esetén) vagy 16.2.2 (Felhordd Halézati Kabelhely Megosztas Havi Dij Oszlopsor Esetén)
pontokban meghatarozott dijak alapjan térténik.”

A 12.4.1.2 alpont cime és a cim alatti szOvegrész, valamint a 12.4.1.2 alpontban megjelolt dij
torlésre kerdl.

A 12.4.2 alpont cime, a 12.4.2.1 alpont cime és a cim alatti szbvegrész, valamint a 12.4.2,
12.4.2.1.1 és 12.4.2.2 alpontok és az alpontokban megjel6lt dijak torlésre kerlinek.

A 12.4 alpont cime ,Tavoli hozzaférésre vonatkozé dijak”-rél ,Tavoli hozzaférésre vonatkozo
dij*-ra, valamint a 12.4.1 alpont cime ,Egyszeri dijak”-rol ,Egyszeri dij’-ra valtozik.

A Dijfejezet vonatkozé fejezetei 8.3, 9.3, 10.3 és 11.3 alpontjai cimeiben és a cimek alatti
szovegrészekben a ,2019. januar 31.-ig” szbvegrészek helyébe a ,2019. junius 30-ig” széveg,
a ,2019. januar 31.-t161” szovegrészek helyébe a ,2019. julius 1-t61” széveg lép.

A Dijfejezet fejezetei Ujraszamozéasra kerulnek.

A Dijfejezet 16. fejezete a kdvetkezd alponttal és dijakkal egészul ki:

,16.1.5 Légkabelek telepitése és eltavolitasa kabelhely megosztas esetén oszlopsorral

A Légkabelek Telepitése Kabelhely Megosztas Esetén Oszlopsorrdl szolgaltatas keretében a
Magyar Telekom a Jogosult Szolgaltaté kérésére elhelyezi a Jogosult tulajdonat képezé kabelt
a Jogosult altal a Magyar Telekomtdl igénybe vett kabelhelyen. A felszamolt dij egy kabel két
oszlop kozotti felszerelésének koltségét fedezi. A kabel kotésével kapcsolatos feladatokat a
Jogosult Szolgaltatd végzi el a Magyar Telekom szakfelligyelete mellett.

A Légkabelek Eltavolitasa Kabelhely Megosztas Esetén Oszlopsorrél szolgaltatas keretében a
Magyar Telekom a Jogosult Szolgaltatd igénybejelentése alapjan eltavolitia a Jogosult
Szolgéltatd kabeleit az igénybe vett kabelhelyrél és a kabeleket atadja a Jogosult Szolgaltato
szamara. A felszamolt dij eqy kéabel két oszlop kézétti leszerelésének kbltségét fedezi.”

— 16.1.5.1 Légkabelek telepitése kdbelhely megosztas esetén oszlopsorra 8 614
Ft/oszlopk6z
— 16.1.5.2 Légkabelek eltavolitasa kabelhely megosztas esetén oszlopsorrol 1 964

Ft/oszlopkdz”
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297. A Dijfejezet vonatkoz6 fejezetei 8.2.1.1, 8.2.2.1, 9.2.1.1, 9.2.2.1, 10.2.1.1, 10.2.1.2, 10.2.1.3,
10.2.1.4, 10.2.1.5, 11.2.1.1, 11.2.1.2, 11.2.1.3, 11.2.1.4, 11.2.1.5 és 11.2.1.6 alpontjaiban
szerepl6 dijak helyébe az alabbi dijak kerllnek:

— 8.2.1.1 Orszagos bitfolyam hozzaférés havi dij 20 Mbps 792 Ft/hé
— 8.2.2.1 Orszagos bitfolyam hozzaférés havi dij réz érpar koltséggel 20 Mbps  2.262 Ft/h6
— 9.2.1.1 Orszagos bitfolyam hozzaférés havi dij (részleges) 30 Mbps 1.422 Ft/ho
— 9.2.2.1 Orszagos bitfolyam hozzaférés havi dij réz érpar koltséggel 30 Mbps  2.262 Ft/h6
— 10.2.1.1 100 Mbps 1.954 Ft/hé
— 10.2.1.2 150 Mbps 2.126 Ft/ho
— 10.2.1.3 250 Mbps 2.222 Ft/ho
— 10.2.1.4 300 Mbps 2.290 Ft/ho
— 10.2.1.5 500 Mbps 2.560 Ft/ho
— 11.2.1.1 100 Mbps 2.122 Ft/ho
— 11.2.1.2 Orszagos bitfolyam hozzaférés GPON kérnyezetben havi dij 150 Mbps 2.297 Ft/h6
- 11.2.1.3 250 Mbps 2.383 Ft/ho
— 11.2.1.4 300 Mbps 2.404 Ft/ho
— 11.2.1.5 1000 Mbps 2.697 Ft/ho
— 11.2.1.6 2000 Mbps 5.470 Ft/ho

A Dijfejezet 8.2, 9.2, 10.2 és 11.2 alpontjai cimei alatt a kdvetkez6 tartalom kerill megallapitasra:

LAz orszagos bitfolyam hozzaférés jelen alpontban nem szerepl6 névleges letbltési sebesség
szerinti havi dijainak felszamitasa a 3.b piaci hatarozat rendelkez6 részének I. szamu
mellékletében meghatarozott dijaknak megfeleléen térténik.

Az orszagos bitfolyam hozzaférés jelen alpontban feltiintetett névleges letoltési sebesség
szerinti havi dijait a Magyar Telekom minden Jogosulttal szemben egységesen alkalmazza.”

298. A 7. Melléklet 111.4.3.1. pontjanak szévege az alabbiak szerint médosul:

~A Magyar Telekom és a Jogosult dltal a MARUO alapjan-megkététt_Szerzédések-hatalyba
lépését_elséként megkotodtt Eqyedi Szerzédés megkédtését kéveté 6 hoénappal a Magyar

Telekom egyoldalu nyilatkozattal felhivhatja a Jogosultat, hogy a Jogosult feltétel nélkiili,
végleges és visszavonhatatlan, azonnal lehivhatd, elsé felszdlitasra fizet6 Bankgaranciat
nyljtson a Magyar Telekom - mint kedvezményezett - szamara. Az els6 Bankgarancia
mértéke a Jogosult altal az Eqyedi Szerzédések alapjan igénybe vett szolgaltatasok megel6z6
3 hénapban kiszdmlazasra kerilt havi dijainak ésszege, mely az azt kévetd 3 havi szolgaltatas
szerzédésszerli teljesitését biztositja.”

299. A 7. Melléklet Ill. 4.3.2. pontjanak szovege torlésre kerll és helyébe az aldbbi szévegrész lép:

A Magyar Telekom a 4.3.1. pont szerinti nyilatkozatat koteles irdsban a Jogosult részére
eljuttatni. A Jogosult a nyilatkozat kézhezvételétél szamitott 30 napon belill kételes a
nyilatkozatban foglaltak szerinti Bankgaranciat a Magyar Telekom részére benydjtani.
Amennyiben a Jogosult a Magyar Telekomnak a Bankgarancia allitasara felhivo nyilatkozatéat
igazolhat6 médon nem vette kézhez, vagy a felhivas kézhezvételétél szamitott 30 napos
hatarid6 még nem telt el, a Magyar Telekom a Bankgarancia benyujtasanak elmaradasa
esetén a Magyar Telekom A&ltal alkalmazhatd, a MARUO-ban meghatarozott
Jogkbvetkezmények alkalmazéasara nem jogosult.”
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A 7. Melléklet I1l. 4.3.5. pontjanak szévege az alabbiak szerint médosul:

~Amennyiben a feliilvizsgalat soran megallapitast nyer, hogy a 4.3.4 pont a) bekezdése szerint
szamitott Uj érték legaldbb 20 (hlsz) szazalékkal magasabb a Jogosult altal allitott
Bankgarancia tényleges 6sszegénél, akkor a Jogosultnak 1530 (tizenétharminc) napon belil a
Bankgarancia 6sszegét a szamitott Uj értékre kell mddosittatnia.

A 7. Melléklet 1l. 4.3.7. pontjanak sz6vege az aldbbiak szerint mddosul:

A Magyar Telekom akkor jogosult a Bankgaranciardl térténé lehivasra, ha a Torzsszbveq
VI.13.3. pontjdban meghatarozott rendkivili felmondasi esetek barmelyike-valamelyike — ide
nem értve a d) és e) pontban foglalt eseteket — fennall. llyenkor a Magyar Telekom a Jogosult
altal ki nem egyenlitett szamlatartozasok ésszegét hivhatja le a Bankgaranciabdl.”

A 7. Melléklet lll. 4.3.8. pontjanak szdévege az aldbbiak szerint mddosul:
LAmennyiben a Bankgaranciardl lehivott 6sszegek a Bankgarancia teljes 6sszegének 30
(harminc) szazalékat meghaladjak, akkor a Jogosult kételezett azt 4530 (tizendtharminc)

napon beliil telies 6sszegében megdjitani.”

Az Atengedési Keretszerzédés minta vonatkozasaban:

Az Atengedési Keretszerz6dés minta szévegében — annak 2. oldalan — a Magyar Telekom
székhelycimeként szerepld , 7013 Budapest, Krisztina kérut 55.” helyébe a ,1097 Budapest,
Kbényves Kalman kérat 36.” cim kerUl.

Az Atengedési Keretszerz6dés minta 1.3.2. pontja szdvegében szerepld ,harmadik
elektronikus hirkozlési szolgaltaté” kifejezés helyére az ,Elbfizetéi Szolgaltatast Nyujté
Szolgaltatd” kifejezés kerdl.

Az Atengedési Keretszerz6dés minta 2. pontjanak szévege az alabbiak szerint médosul:

A Szolgaltatdsok minbségét, miiszaki és technoldgiai altalanos feltételeit, valamint—a
kapesolédé—teljesitménymutatékat; a teljesités szabdlyait, ideértve a vallalt teljesitési
hatarid6ket is a MARUO Térzsrész Ill. és IV. pontjai, a MARUO 3., 4.A, 4B 4B és 5D
Mellékletei tartalmazzak. A Feleknek a szolgaltatasi szint megallapodasat (SLA) — ideértve a
teljesitménymutatokat és az azokra nézve vallalt mindséqi szintet, a Jogosultat a vallalt
mindséqi _szintek be nem tartasa _esetén meqilletd kbtbér bsszegét, valamint _a
szolgaltatasminéséqgi _beszamoloval kapcsolatos rendelkezéseket is — a Feleknek a jelen
Atengedési Keretszerz6dés alapjan létrejové Eqyedi Szerz6dése tartalmazza.”

Az Atengedési Keretszerzédés minta 3.2.2. pontjanak szévege — annak masodik mondataként
— kiegészil az alabbi szévegrésszel:

A Magyar Telekomnak a Szolgaltatas szerzédésszerii teljesitéséért vald felelbsségére a
MARUO 4.D. Mellékletében foglaltak szerinti tartalml szolgaltatasi szint megallapodas és a
ielen Atengedési Keretszerzédés 12. pontjidnak rendelkezései irdnyadok.”

Az Atengedési Keretszerz6dés minta 8. pontjanak elsd bekezdése az alabbiak szerint
moédosul, 8.1. pontként keriil szamozasra, a kordbbi 8.1. pont pedig torlésre kerdl:
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.8.1. A jelen Atengedési Keretszerz6dés megkétésével a Felek kézott Iétrejévé haldzati
jogviszonyt érint6 titoktartasra és adatkezelésre a MARUO 5.C Mellékletében foglaltakat az

alabbi-specidlisrendelkezésekkel kiegészitve-kell alkalmazni.”

Az Atengedési Keretszerzédés minta 12. pontja elsé mondataban a Térzsszoéveg ,VI.11.”
pontjara vald hivatkozas torlésre kerll, és helyére a Toérzsszdveg ,VI.10.” pontjara valé
hivatkozas ker(l, tovabba a 12. pont 12.1. alpontja torlésre kerdl.

A referenciaajanlat-tervezet egyes rendelkezéseire torténd, — a referenciaajanlat-tervezet
részét képezé — Atengedési Keretszerzédés mintdban szereplé hivatkozasok az alabbiak
szerint médosulnak:

a) a 3.2.2. pontban a ,VIL7.” pontjara valé hivatkozas ,VI.6.” pontra val6 hivatkozasra
maodosul;

b) a 4. pont szbvegében a Torzsszoéveg ,VI.8.” pontjara vald hivatkozas ,VI.7.” pontra valé
hivatkozasra, a Toérzsszéveg ,VI.11.” pontjara valé hivatkozas ,VI.10.” pontra valé
hivatkozasra modosul;

c) a 10.2.3. pont szdvegében a Torzsszoéveg ,VI1.9.2.” pontjara valo hivatkozas ,VI.8.2.”
pontra valé hivatkozasra médosul, a ,VI1.13.3.1.” és a ,VI.13.3.2.” pontra val6 hivatkozas
pedig torlésre kerdl;

d) a 11.1. pont szbvegében a Toérzsszoveg ,VI.9.” pontjara valé hivatkozas ,VI.8.” pontra
val6 hivatkozasra médosul;

e) a 14. pont szévegében a Toérzsszdveg ,VI.13.” pontjara valé hivatkozas ,VI.12.” pontra
vald hivatkozasra médosul;

f) a15.1.1. pont szOvegében a Tdérzsszdveg ,VI.14.” pontjara valé hivatkozas ,VI.13.” pontra
vald hivatkozdsra médosul;

g) a15.2.1.2. pont szdvegében az Atengedési Keretszerzédés minta 17.2.1.1. pontjara valé
hivatkozas 15.2.1.1. pontra val6 hivatkozasra modosul.

Az Egyedi Szerz6dés minta vonatkozasaban:

Az Egyedi Szerz6dés minta szovegében — annak 4. oldalan — a Magyar Telekom
székhelycimeként szereplé , 1013 Budapest, Krisztina kérut 55.” helyébe a ,1097 Budapest,
Kbényves Kalman kérat 36.” cim kerUl.

Az Egyedi Szerz6dés minta 1.2.1 pontjanak masodik bekezdésének szdvegében torlésre kertl
,az Atengedési Szerz6dés” szévegrész.

Az Egyedi Szerz6dés minta 1.3.2. pontjanak els6 bekezdésében szerepld ,harmadik
elektronikus hirkdzlési szolgaltatd” kifejezés helyére az ,Elbfizetdi Szolgaltatast Nyujtd
Szolgaltatd” kifejezés kerdl.

Az Egyedi Szerzddés minta 1.3.1. pont:

— a) pontjanak ,A Réz Erpéaras Helyi (Al)Hurok Atengedéséhez (teljes/részleges)
kapcsoloéddé, a MARUO Térzsszéveg 11.2.4.1 pontja szerinti Kiegészit6 Szolgaltatas(ok)
............................................................ (@ Kiegészit6 Szolgaltatds(ok) pontos
megnevezése)***” és a ,*** amennyiben az Egyedi Szerz6dés targya szerinti
Szolgaltatdshoz nem kapcsolddik Kiegészité Szolgaltatas, akkor az N/A roviditést kell
alkalmazni” szbvegrészei;

123



NV

— b) pontjagnak ,A Kozeli Bitfolyam Hozzaféréshez (xDSL, GPON, Kabelhaldzat)
kapcsolodo, a MARUO Térzsszéveg 11.2.4.1 pontja szerinti Kiegészité Szolgaltatas(ok)
................................................ (a Kiegészité Szolgaltatas(ok) pontos
megnevezése)***” és a ,*** amennyiben az Egyedi Szerz6dés targya szerinti
Szolgéltatdshoz nem kapcsolédik Kiegészité Szolgaltatas, akkor az N/A réviditést kell
alkalmazni” szévegrészei;

— ¢) pontjanak ,Az Orszagos Bitfolyam Hozzaféréshez (Réz-xDSL, FTTx-xDSL, GPON,
Kabelhal6zat) kapcsolddd, a MARUO Térzsszoveg 11.2.4.1 pontja szerinti Kiegészité
Szolgaltatds(OK) ..oeiee (a Kiegészité
Szolgaltatas(ok) pontos megnevezése)***” és a ,*** amennyiben az Egyedi Szerz6dés
targya szerinti Szolgaltatashoz nem kapcsolédik Kiegészité Szolgaltatas, akkor az N/A
réviditést kell alkalmazni” szovegrészei;

— d) pontjgnak ,A GPON Eléfizetsi Szakaszénak Teljes Atengedéséhez kapcsol6do, a
MARUQO  Térzsszéveg 11.2.4.1 pontja szerinti  Kiegészit6  Szolgaltatas(ok)
............................................................ (@ Kiegészit6 Szolgaltatas(ok) pontos
megnevezése)***” és ,*** amennyiben az Egyedi Szerz6dés targya szerinti
Szolgaltatashoz nem kapcsolodik Kiegészité Szolgaltatas, akkor az N/A réviditést kell

alkalmazni” szévegrészei;

— e) pontjgnak a ,A HFC Eléfizet6i Szakaszanak Teljes Atengedéséhez kapcsolédd, a
MARUO  Térzsszéveg 1.2.4.1 pontia szerinti  Kiegészit6  Szolgaltatas(ok)
............................................................ (@ Kiegészit6 Szolgaltatas(ok) pontos
megnevezése)***” és a ,*** amennyiben az Egyedi Szerz6dés targya szerinti
Szolgaltatashoz nem kapcsolédik Kiegészité Szolgaltatas, akkor az N/A roviditést kell

alkalmazni” szévegrészei;

— f) pontjanak a ,Az Elbfizet6i Hozzaférési Kabelhely Megosztashoz kapcsol6do, a MARUO
Torzsszéveg 1.2.4.1 pontja szerinti Kiegészitd Szolgaltatas(ok)
............................................................ (@ Kiegészit6 Szolgaltatas(ok) pontos
megnevezése)*” és ,* amennyiben az Egyedi Szerzddés targya szerinti Szolgaltatashoz
nem kapcsolodik Kiegészité Szolgaltatas, akkor az N/A réviditést kell alkalmazni”
szbvegrészei;

— i) pontjanak a ,A Felhordé Halézati Szolgaltatashoz kapcsolédé, a MARUQO Torzsszéveg
1.2.4.1 pontja szerinti Kiegészitd Szolgaltatas(ok)
............................................................ (@ Kiegészit6  Szolgaltatas(ok) pontos
megnevezése)*’és a ,* amennyiben az Egyedi Szerzddés targya szerinti Szolgaltatashoz
nem kapcsolédik Kiegészité Szolgaltatas, akkor az N/A roviditést kell alkalmazni”
szbvegrészei

torlésre kertinek.
314. Az Egyedi Szerz8dés minta kiegészil az alabbi, 1.3.3. ponttal:

»1.3.3. Az 1.3.1. pontban meghatarozott Szolgaltatas létesitéséhez sziikséges, illetve a
Jogosult altal az Igénybejelentésben megjelolt Kiegészité Szolgaltatas(ok) nyujtasa*
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(* Amennyiben a Jogosult az Igénybejelentésben a Hordozott Szam Beallitas szolgaltatasra
nézve jelzete igényét, és/vagy ha az Egyedi Szerzédésnek az 1.3.1. pontban meghatarozott
targyat képezé Szolgaltatas létesitéséhez a MARUO 3. Mellékletében irtak szerint sziikséges
lehet, a MARUO Térzsszéveg Il. pontban szerepl6, az alabbiakban felsorolt Kiegészité
Szolgaltatas igénybe vétele:

— Kébel bevezetés helymegosztashoz

— Kabelek telepitése, eltavolitasa kabelhely megosztas esetén
— Szakfellgyelet biztositasa

— Hordozott szam beallitas)

1.3.3.1. A jelen Egyedi Szerzédés targyat képezb, az 1.3.1. pontban megjelblt Szolgaltatas
létesitéséhez sziikséges, a MARUO 3. Mellékletében meghatarozott

(kitéltend6 a Jogosult Igénybejelentésében megjelélt Szolgaltatashoz kapcsoloédoan,
amennyiben a MARUO 3. Melléklete alapjan az Igénybejelentésben megjel6lt Szolgéltatas
vagy a Kabelek telepitése, eltavolitasa kabelhely megosztas esetén, illetve a Szakfellgyelet
biztositasa kiegészité szolgaltatasok barmelyikének igénybe vétele sziikséges, vagy ha a
Jogosult Igénybejelentésében Hordozott szam beadllitast igényelt a Szolgaltatds mellé.
Amennyiben az Egyedi Szerz6dés targya szerinti Szolgaltatashoz nem kapcsoldodik Kiegészité
Szolgaltatas, akkor az N/A roviditést kell alkalmazni)

Kiegészité Szolgaltatast a Magyar Telekom a Jogosult részére a jelen Egyedi Szerz6dés 2-17.
pontjaban foglaltak szerint nydjtja.”

Az Egyedi Szerz6dés minta 2. pontjanak elsé és masodik bekezdése az alabbiak szerint
madosul:

A Szolgaltatasok minbségét, miiszaki és technologiai altalanos feltételeit, valamint—a
kapesolédé—teljesitménymutatékat; a teljesités szabdlyait, ideértve a vallalt teljesitési
hataridéket is a MARUQO Térzsrész Ill. és |V. pontjai, a MARUO 3., 4.A, 4.B, 4B és 5.D
Mellékletei tartalmazzak. A szolgaltatasi szint megallapodas (SLA) rendelkezéseit — ideértve a
teljesitménymutatokat és az azokra nézve vallalt minéséqi szintet, a Jogosultat a vallalt
mindséqi szintek be nem tartasa esetén meqilletd kbthér 6sszegét, valamint a
szolgaltatasmindséqgi beszamoléval kapcsolatos rendelkezéseket is — a MARUO 4.D.
Melléklete tartalmazza. A MARUO hivatkozott rendelkezésein tilmenben az Egyedi Szerz6dés
teljesitésére a kbvetkezd rendelkezések iranyadok:

*Amennyiben a Felek kdz6tt a MARUO hatélya ala tartozé Szolgéltatas(ok)ra vonatkoz6an
Atengedési Keretszerz6dés van hatalyban, Ggy a jelen 2. fejezetcim alatt foglalt elsé
bekezdés helyett az alabbi szbvegrész szerepel: ,A Szolgaltatasok min6ségére, miiszaki és
technolégiai altalanos feltételeire,~valamint-a—kapesolédoteliesitménymutatékra; a teljesités
szabélyaira, ideértve a véllalt teljesitési hatéridéket is az Atengedési Keretszerz6dés
vonatkozo rendelkezéseiben foglaltak iranyadok. A szolgéltatasi szint megallapodas (SLA)
rendelkezéseit — ideértve a teljesitménymutatokat és az azokra nézve vallalt minéséqi szintet,
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a Jogosultat a vallalt minéséqi szintek be nem tartasa esetén megilleté kétbér sszegét,
valamint a szolgaltatasmin8ségi beszamoldval kapcsolatos rendelkezéseket is — a MARUO
4.D. Melléklete tartalmazza. Az _Atengedési Keretszerz6dés és a MARUO hivatkozott
rendelkezésein tulmenden az Egyedi Szerzédés teljesitésére a kiévetkezd rendelkezések
iranyadok:”

Az Egyedi Szerz8dés minta 2. pontja harmadik bekezdésének szévege az alabbiak szerint
maodosul:

A Felek megallapodnak abban, hogy az Egyedi Szerz8dés targyat képezd, 1.3.1 pont szerinti

Szolgaltatas(oka)t Jogosult részére térténd nyuljtasat a Magyar Telekom 2

napjatéla jelen Eqgyedi Szerz6dés megkbtésének napjat kbvetd legkésébb ... napon megkezdi
e J I Z 74 :E .L'

Az Egyedi Szerz6dés minta 3. pontjanak elsdé bekezdése szerepld ,Torzsrész” kifejezés
helyére a , Térzsszoveg” kifejezés kerul, a masodik mondat pedig térlésre kerdil.

Az Egyedi Szerzédés minta 3.3.2. pontjanak szdvege — annak masodik mondataként —
kiegészill az alabbi szévegrésszel:

A Magyar Telekomnak a jelen Eqgyedi Szerzédés targyat képezd Szolqgaltatas(ok)
szerzbdésszeri teljesitéséért valo felelésségére a MARUO 4.D. Mellékletében foglaltak szerinti
tartalmd _szolgdltatdsi szint _megallapodas és a jelen Egyedi Szerzédés 12. pontjanak
rendelkezései iranyadok.”

319. Az Egyedi Szerz6dés minta 8. pontjanak elsé bekezdése az alabbiak szerint médosul és 8.1.

pontként kertil sorszamozasra, a korabbi 8.1. pontja pedig térlésre kerl:

,3:1. A jelen Egyedi Szerz6dés megkdtésével a Felek kbzott létrejévé haldzati jogviszonyt
érinté titoktartasra és adatkezelésre a MARUO 5.C Mellékletében foglaltakat az—alabbi
specialis rendelkezésekkel kiegészitve kell alkalmazni.”

320. Az Egyedi Szerz8dés minta 12. pontja els6 mondatdban a Térzsszbéveg ,VI.11.” pontjara valé

hivatkozas torlésre kerll, és helyére a Torzsszéveg ,VI.10.” pontjara valé hivatkozas kertil,
tovabba a 12. pont 12.1. alpontja torlésre kerul.

321. A referenciaajanlat-tervezet egyes rendelkezéseire torténd, — a referenciaajanlat-tervezet

részét képezé — Egyedi Szerz6dés mintaban szerepld hivatkozdsok az alabbiak szerint
maédosulnak:

a) a 2. pontban szerepld ,Térzsrész” kifejezés helyére a ,Torzsszoveq” kifejezés kertl,

b) a 3.3.2. pontban a ,VI.7.” pontjara valé hivatkozas ,VI.6.” pontra valé hivatkozasra
maodosul;

c) a 4. pont szévegében a Torzsszdveg ,VI.8.” pontjara valé hivatkozas ,VI.7.” pontra val6
hivatkozasra, a Torzsszoveg ,VI.11.” pontjara valé hivatkozas ,VI.10.” pontra valé
hivatkozasra modosul;

d) a 10.2.3. pont szbvegében a Torzsszdveg ,VI.9.2.” pontjdra valé hivatkozas ,VI.8.2.”
pontra vald hivatkozasra moédosul, a ,VI1.13.3.1.” és a ,VI.13.3.2.” pontra valé hivatkozas
pedig torlésre kerl;
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e)

f)

)

a 11.1. pont szovegében a ,Torzsrész” kifejezés helyébe a ,Torzsszéveq” kifejezés kerlll,
a Torzsszoveg ,VI1.9.” pontjara valé hivatkozas ,VI1.8.” pontra valé hivatkozasra médosul;

a 14.1. pont szévegében a Torzsszoveg ,VI.13.” pontjara valé hivatkozas ,VI.12.” pontra
vald hivatkozasra médosul;

a 15.1. pont szévegeében a Torzsszbveg ,VI.14.” pontjara vald hivatkozas ,VI.13.” pontra
val6 hivatkozdsra médosul.

2. Fuggelék vonatkozasaban:

322. A 2. Fuggelékben a ’'Szerz6déskotés kezdeményezése’ munkalaprél torlésre kerllnek a
csatolandé dokumentumok.

323. A 2. Fuggelékben a ’'Szerzddéskotés kezdeményezése' munkalap adattartalma két kalon
munkalapra kerlil és médositasra keriil az alabbiak szerint:

a)

b)

" Keret Szerz6déskotés kezdemény munkalap az alabbiakat tartalmazza:

»A jelen adatlap célja hogy a Jogosult a Magyar Telekom ,Helyhez kététt helyi hozzaférés
nagykereskedelmi biztositasa” és ,K6zponti hozzaférés helyhez kotétt nagykereskedelmi
biztositasa témegpiaci termékekhez” szabalyozott referencia ajanlatahoz (a tovabbiakban
MARUQ”) kapcsolédbéan a szerzédéskétést kezdeményezze, a MARUO szerzédéskotés
megkezdéséhez szilkséges adatokat megadja.

Jelen adatlapot az Atengedése keretszerz6dés kezdeményezéséhez EGYSZER kell
kitolteni.

e aJogosult neve, cime, cégjegyzékszama
e aJogosult nyilatkozata arrél, hogy Atengedési Keretszerzédést kivéan kétni:
e a Szolgéltatds(ok) megnevezése, amely(ek)et a Jogosult igénybe kivan venni;

o a Szerzbdésnek a Jogosult altal igényelt idétartama.”
‘Egyedi Szerz6déskotés kezdemény’ munkalap az alabbiakat tartalmazza:

LA jelen adatlap célja hogy a Jogosult a Magyar Telekom ,Helyhez koététt helyi hozzaférés
nagykereskedelmi biztositasa” és ,Kbzponti hozzaférés helyhez kététt nagykereskedelmi
biztositasa tbmegpiaci termékekhez” szabalyozott referencia ajanlatahoz (a tovabbiakban
JMARUQ?”) kapcsolédéan a szerz6déskétést kezdeményezze, a MARUO szerzbdéskotés
megkezdéséhez szilkséges adatokat megadija.

Jelen adatlapot az Egyedi Atengedési szerz6dések kezdeményezéséhez MINDEN
ESETBEN ki kell tolteni.

e a Jogosult azonositasara szolgalé adatai (név, székhely, cégjegyzékszam),
amennyiben Felek kézétt nincs hatalyos Atengedési Keretszerzédés

e a Jogosult nyilatkozata arrél, hogy Egyedi Szerzédést kivan kétni;

e a Jogosult nyilatkozata arrdl, hogy a Jogosult vagy a Jogosulton kivili masik
szolgéltatd az Atengedéssel érintett Elbfizet6tsl szarmazé szandéknyilatkozattal
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rendelkezik a megfelelé kiskereskedelmi szolgaltatas Jogosulttél, vagy a Jogosulton
kivili masik szolgaltatétol toérténd igénybevétele tekintetében. Ez utobbi esetben
tovabba a Jogosult nyilatkozata arrdl, hogy az Elbfizetétél szarmazo
széndéknyilatkozattal rendelkez6, az Atengedést kévetSen az Elbfizeté szémara az
Elbfizetsi Szolgaltatast Nyujté Szolgaltatd és a Jogosult kdzotti nagykereskedelmi
szolgaltatas nyujtasara vonatkoz6 megallapodas alapjan a Jogosult Szolgaltaté az
Atengedés soran eljarhat;

e Jogosult nyilatkozata arrdl, hogy a Jogosult vagy a Jogosulton Kkivili masik
szolgéltatd rendelkezik-e az Eléfizet6tél szarmazé, az elbfizet6i dijtartozas
megismerésére vonatkozé felhatalmazassal;

e a Jogosult nyilatkozata az Elbfizeté altal a Jogosultnak vagy masik El6fizetbi
Szolgéltatast Nyujté Szolgaltatonak tett nyilatkozat alapjan arrél, hogy az Atengedés
esetén az Elbfizets a hivoszamat meg kivanja-e tartani;

e a Jogosult nyilatkozata arra vonatkozéan, hogy az El6fizeté tovabbra is fenn kivanja
tartani a Magyar Telekommal illetéleg — ha van ilyen — a Jogosulton kivil masik
jogosult szolgaltatoval hatalyban lévé Elbfizetbi Szerz6dését.

Egyedi Atengedési Szerz6dés megkétésére vonatkozé Igénybejelentés esetén a
Jogosult Egyedi Igénybejelentésének a fentiekben meghatérozott nyilatkozatokon tul az

adott szolgaltatas nevével ellatott munkalap kit6ltése is szilkséges.”

324. A 2. Fiiggelékben a 'Réz Erparas Helyi (Al)hurok Ate’ munkalap médositasra keriil az alabbiak

szerint:
. 'Kapcsolattarté neve, elérhetésége’ oszlop torlésre kertil
. 'Kbzpont/Nagyelosztd neve, cime oszlop torlésre kerdl’
. "HDF pozicié oszlop térlésre kerll’
. ‘Csatlakoztatni kivant berendezések’ oszlop beszurasra kertil
. ‘Igényel-e El&fizetdi Hozzaférési Pont athelyezést', illetve ’Igényel-e Szolgaltatasvaltast’

jelzd oszlopok beszurasra kertlnek

. ‘A megsziintetni kivant Egyedi Atengedési Szerz6déshez (azaz a ,leszerelendd”
Alapszolgaltatashoz) tartoz6 Eléfizetéi Hozzaférési Pont azonositdja’ oszlop beszurasra
kerdil

o ‘A megsziintetni kivant Egyedi Atengedési Szerzédés azonositészama' oszlop

beszurasra kerl

. 'Szamhordozasra felajanlott idéablak’ oszlop beszurasra kerdil

325. A 2. Fiiggelékben a '"GPON Eléfizet6i Szakasz Ate’ munkalap mdédositasra keriil az alabbiak

szerint:
. ‘Mlszaki kapcsolattarté neve, elérhetésége’ oszlop torlésre kerll
. 'Uj Hozzé&férési Linket vagy Hozzaférési Link bdvitést igényel?’ oszlop térlésre kerill
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. ‘lgényel-e El6fizetdi Hozzaférési Pont athelyezést', illetve ’'Igényel-e Szolgéltatasvaltast’
jelzd oszlopok beszlrasra keriilnek

o '’A megsziintetni kivant Egyedi Atengedési Szerzédéshez (azaz a ,leszerelends”
Alapszolgaltatashoz) tartozé Eléfizetéi Hozzaférési Pont azonositéja’ oszlop beszurasra
kerdl

. ‘A megsziintetni kivant Egyedi Atengedési Szerzédés azonositészama’ oszlop

beszurasra kerl

. ‘Szamhordozasra felajanlott idéablak’ oszlop beszurasra kerul

326. A 2. Fiiggelékben a 'HFC Eléfizetéi Szakasz Ate’ munkalap modositasra kerill az alabbiak

szerint:

. ‘Miszaki kapcsolattartd neve, elérhetésége’ oszlop torlésre keril

. 'Uj Hozzaférési Linket vagy Hozzaférési Link bdvitést igényel?’ oszlop torlésre keriil

. ‘Igényel-e El6fizetdi Hozzaférési Pont athelyezést', illetve ‘Igényel-e Szolgaltatasvaltast’

jelzb oszlopok beszurasra kerllnek

. ‘A megsziintetni kivant Egyedi Atengedési Szerz6déshez (azaz a ,leszerelends”
Alapszolgaltatashoz) tartoz6 Eléfizetéi Hozzaférési Pont azonositdja’ oszlop beszurasra
kerdl

. ‘A megszintetni kivant Egyedi Atengedési Szerzédés azonositészama’ oszlop

beszUrasra kerl

. ‘Szamhordozasra felajanlott idéablak’ oszlop beszurasra kerl

327. A 2. Fuggelékben a 'Kozeli Bitfolyam Hozzafé’ munkalap modositasra keril az alabbiak szerint:

. 'Kapcsolattarté neve, elérhetésége’ oszlop torlésre keril

. "’Kbzpont vagy nagyeloszté neve, cime’ oszlop torlésre kerul

. 'OLT helyszin neve, cime’ oszlop tdrlésre kerll

o ’CMTS helyszin neve, cime’ oszlop torlésre kerdl

. ‘Csatlakoztatni kivant berendezések’ oszlop beszurasra keril

. ‘Ilgényel-e El&fizetdi Hozzaférési Pont athelyezést', illetve ’Igényel-e Szolgaltatasvaltast’

jelzd oszlopok beszurasra kerilnek

. ‘A megsziintetni kivant Egyedi Atengedési Szerz6déshez (azaz a ,leszerelendd”
Alapszolgaltatashoz) tartoz6 Eléfizetéi Hozzaférési Pont azonositdja’ oszlop beszurasra
kerdl

. ‘A megsziintetni kivant Egyedi Atengedési Szerzédés azonositészama' oszlop

beszUrasra kerl

. ’Szamhordozasra felajanlott idéablak’ oszlop beszurasra kertl
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328. A 2. Fuggelékben az 'Orszagos Bitfolyam Hozzafé munkalap médositasra keriil az aldbbiak

329.

330.

331.

332.

333.

334.

szerint:

. 'Kapcsolattarté neve, elérhetésége’ oszlop torlésre kerul

. ‘Csatlakoztatni kivant berendezések’ oszlop beszurasra kertil

. ‘Igényel-e El6fizetdi Hozzaférési Pont athelyezést', illetve ‘Igényel-e Szolgaltatasvaltast’

jelzd oszlopok beszirasra kertilnek

. ‘A megsziintetni kivant Egyedi Atengedési Szerzédéshez (azaz a ,leszerelendd”
Alapszolgaltatashoz) tartozé Eléfizetéi Hozzaférési Pont azonositéja’ oszlop beszlrasra
kerdl

. ‘A megszintetni kivant Egyedi Atengedési Szerzédés azonositészama’ oszlop

beszuréasra kerl

. ‘Szamhordozasra felajanlott idéablak’ oszlop beszurasra kerl

A 2. Flggelékben az 'EI6f Hozzaf Kabelhely Mego’ munkalap médositasra keriil az alabbiak
szerint:

‘MUszaki kapcsolattartd neve, elérhetésége’ oszlop torlésre kertl

’Csatlakoztatni kivant berendezések’ oszlop torlésre kertdl

'Uj Hozzaférési Linket vagy Hozzaférési Link bdvitést igényel?’ oszlop torlésre kerill

A 2. Fuggelékben a 'Felhorddo H Kabelhely Mego’ munkalap médositasra keril az alabbiak
szerint:

. ‘Miszaki kapcsolattartd neve, elérhetésége’ oszlop torlésre kerdl

A 2. Fuiggelékben a 'Felhordé H Sététszal Atengedés’ munkalap médositasra keriil az alabbiak
szerint:

. ‘Mszaki kapcsolattartd neve, elérhetésége’ oszlop torlésre keril
A 2. Flggelékben a ’Felhordé H Kapacitas’ munkalap modositasra kerlil az alabbiak szerint:
. ‘MUszaki kapcsolattarté neve, elérhetésége’ oszlop torlésre kerll

A 2. Fuggelékben a ’Felhordé H Hullamhossz Mego’ munkalap modositasra kerul az alabbiak
szerint:

. ‘Mszaki kapcsolattartd neve, elérhetésége’ oszlop torlésre kerl

. ‘Optikai adasi jelszint teljesitmény és optikai vételi érzékenység’ oszlop térlésre kerll
A 2. Fuggelékben a 'Helymegosztas’ munkalap médositasra keriil az alabbiak szerint:
. ‘Mszaki kapcsolattartd neve, elérhetésége’ oszlop torlésre kerdl
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o ’Klima igénylése’ oszlop torlésre kertl

335. A 2. Fuiggelékben a 'Hozzaférési Link Réz Erparas’ munkalap médositasra keriil az alabbiak
szerint:

. ‘MUszaki kapcsolattarté neve, elérhetésége’ oszlop torlésre kerdl

336. A 2. Flggelékben a 'Hozzaférési Link KBH, OBH’ munkalap modositasra kertl az aldbbiak
szerint:

. ‘MUszaki kapcsolattarté neve, elérhetésége’ oszlop torlésre kerdl
A referenciaajanlat 2019. januar 1. napjan Iép hatalyba.

A Magyar Telekom koteles a referenciaajanlatot a hatarozat kézhezvételét kdvetd 5 napon belil,
internetes oldalan nyilvanossagra hozni.

Az EIn6k hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs. Az EIndk hatarozataval szemben kézigazgatasi
per kezdeményezhetd, a F&varosi Toérvényszékhez cimzett keresetlevelet a hatarozat koézlésétdl
szamitott harminc napon belll kell az EIndkh6éz benydjtani. A targyalas tartdsat a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevelet az elektronikus Ugyintézés és bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl sz6lé 2015. évi. CCXXII. tdrvény (a tovabbiakban: ,E-ugyintézési tv.”) 9. § (1)
bekezdése szerinti felperes és jogi képvisel6 kizarélag elektronikus uton, a jogszabalyban
meghatarozott médon terjesztheti el6.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosulasara halaszté hatalya nincs. Akinek jogat, jogos
érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal el6idézett helyzet fenntartasa sérti, a kdzvetlendl
fenyeget6 hatrany elharitasa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot
ado6 allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a birésagtél az eljaras soran barmikor azonnali
jogvédelmet kérhet.

Indokoléas

Az EIndk az elektronikus hirkdzlésrél sz6l6 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eht.) 10. § (2)
bekezdése szerinti, 10. § (1) bekezdés 5. pontjaban foglalt hataskore, valamint az Eht. 62-65. §-ai
alapjan — az Eht. 24. § (2) bekezdésében foglaltakat betartva — lefolytatta a 3(a)/2014. szamd,
sHelyhez kotott helyi hozzaférés nagykereskedelmi biztositasa” elnevezési piac (a tovabbiakban: 3(a)
piac) vonatkozasaban a PC/17915/2017. szamu eljarast, a 3(b)/2014. szamu, ,Kbzponti hozzaférés
helyhez kététt nagykereskedelmi biztositasa témegpiaci termékekhez” elnevezésli piac (a
tovabbiakban: 3(b) piac) vonatkozasdban pedig a PC/17920/2017. szdmu eljarast.

Az EIndk a PC/17915/2017. szamu eljarasban hozott PC/17915-64/2017. szadmu hatarozatban (a
tovabbiakban: ,3.a. piaci hatarozat”) és a PC/17920/2017. szamu eljarasban hozott PC/17920-
64/2017. szamu hatarozatban (a tovabbiakban: ,3.b. piaci hatarozat”; a 3.a. piaci hatarozat és a 3.b.
piaci hatarozat a tovabbiakban egyittesen: ,piaci hatarozatok”) meghatarozta az érintett piacokat,
amelyek elemzését kdvetben azonositotta az érintett piacokon jelentés piaci erével rendelkezd
szolgaltatokat, és szamukra az Eht. XIl. Fejezetében foglalt szabalyok alapjan a piaci hatarozatok
szerinti kotelezettségeket irt eld, illetve a korabbi hatarozatokban el6irt kotelezettséget médositott,
valamint vont vissza.
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Az EIndk a fenti érintett piacokon azonositott jelentés piaci erével rendelkez8 szolgaltatokra, igy a
Magyar Telekomra is — egyéb kotelezettségek mellett — egyrészt a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé
rész |. A.1. pontjdban, masrészt a 3.b. piaci hatarozat rendelkezé rész I. A.1. pontjdban foglaltak
szerint, az Eht. 103.§ szerinti ,atlathatésag” kotelezettséggel 6sszefliggésben referenciaajanlat
készitési és kozzétételi kotelezettséget irt elb.

E kotelezettség alapjan a Magyar Telekom koteles a piaci hatarozatokban foglalt tartalommal
referenciaajanlatot késziteni és azt egy dokumentumban a piaci hatarozatok kozlésétél szamitott 90
napon belil az Eht. 67. §-aban foglaltaknak megfeleléen az EIndknek jovahagyasra benyujtani.

A fentiek alapjan a piaci hatarozatokban referenciaajanlat készitésére és benyujtasara koételezett
Magyar Telekom 2018. marcius 19-én érkezett Kérelmet nyujtott be, amely tartalmazta a fentiek
szerint kotelez6en benyujtandd referenciaajanlat tervezetét és a kapcsolodd dokumentaciot, az
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolé bizonylatot is, valamint a referenciaajanlat
jovahagyasara iranyuld kérelmét, mely alapjan megindult az Eht. 67-67/A. § szerinti, referenciaajanlat
jovahagyasara, illetve tartalmanak megallapitdsara irdnyulé eljards a Magyar Telekom, mint
kérelmez6 Ugyfél részvételével.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. (a tovabbiakban: Vodafone) 2018. méarcius 22-én kelt PC/7652-
2/2018. szaml beadvanyaban kérelmezte, hogy az eljaras Ugyiratai kapcsan betekintési jogaval
élhessen, mely kérelmet 2018. aprilis 5-én kelt PC/7652-3/2018. szamU végzésemmel elutasitottam. A
Vodafone 2018. aprilis 6-an kelt, PC/7652-4/2018. szdmu beadvanydban ismételten kérelmezte, hogy
a referenciaajanlat jovahagyasa targyaban folyamatban lévé eljaras soran keletkezett iratokba
betekinthessen, mely kérelmet a 2018. aprilis 20-an kelt, PC/7652-5/2018. szamU végzésemmel
elutasitottam.

A Magyar Telekom kérelmét az Eht. 10. § (2) bekezdése szerinti, az Eht. 10. § (1) bekezdés 6.
pontjdban meghatarozott hatadskérben eljarva, az Eht. 67/A. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
megvizsgaltam és megallapitottam, hogy a ténydllas tisztazasa érdekében adatszolgaltatas,
nyilatkozattétel és felvilagositas volt sziikséges, ezért a 2018. junius 28-an kelt, PC/7652-6/2018.
Ugyiratszamu végzésemmel (a tovdbbiakban: Hianypdtldsi Végzés) a Magyar Telekomot
adatszolgaltatasra, nyilatkozattételre és felvilagositas adasara koteleztem.

A Magyar Telekomot a 2018. julius 6-an kelt, PC/7652-7/2018. szamu végzésemmel az eljaras
szabalyainak megsértése miatt 5 000 000 Ft, azaz 6tmillio forint mértéki eljarasi birsaggal sujtottam.

A Magyar Telekom a PC/7652-6/2018. Ugyiratszamu végzés alapjan a 2018. augusztus 29. napjan,
PC/7652-8/2018. szamon iktatott beadvanyt terjesztette el6, melyhez mellékelte a maobdositott
referenciaajanlat-tervezetet, a Hianypétlasi Végzésben foglaltakra adott valaszait, valamint a
kiegészitd szolgaltatasok szerepeltetésére vonatkoz6 kérelmet és miszaki indoklast, tovabba a
kiegészitd szolgaltatasok koltségszamitasat (a tovabbiakban: 2. sz. beadvany).

A 2. sz. beadvany vizsgalatat kovetéen megallapitottam, hogy az eljarasban tovabbi
adatszolgéltatasra, nyilatkozattételre van sziikség, ezért a 2018. szeptember 24. napjan kel,
PC/7652-9/2018. szamon iktatott végzésemmel (a tovabbiakban: Masodik Hidanypodtlasi Végzés)
tovabbi adatszolgéltatasra, nyilatkozattételre és felvilAgositds adasara koteleztem a Magyar
Telekomot.
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A Magyar Telekom a Masodik Hianypotlasi Végzés alapjan a 2018.oktober 5. napjan, PC/7652-
10/2018. szamon iktatott beadvanyt terjesztette el6, melyhez mellékelte a modositasokkal kiegészitett
referenciaajanlat tervezetet, a Masodik Hianypoétlasi Végzésben foglaltakra adott valaszait, valamint a
kiegészit6 szolgaltatasok szerepeltetésére vonatkozd kérelmet és miszaki indoklast, tovabba a
kiegészitd szolgaltatasok koltségszamitasat (a tovabbiakban: 3. sz. beadvany). A Magyar Telekom a
2018. oktober 11-én kelt, PC/7652-11/2018. szadmu beadvanyaval kiegészitette a 3. sz.
beadvanyaban tett nyilatkozatokat, és ahhoz mellékelte a referenciaajanlat-tervezet modositasokkal
kiegészitett, egységes szerkezetbe foglalt valtozatat (a tovabbiakban: 4. sz. beadvany).

Jelen hatérozat tervezetét PC/7652-13/2018. szamon (a tovabbiakban: Hatarozattervezet), valamint
a referenciaajanlat szévegét 2018. oktdéber 26-an, az Eht. 40. § (1) bekezdés c) pontjanak
megfeleléen, az érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében — a hatarozattervezet lzleti titkot
tartalmazo indokolasi megéllapitasainak megjelolése és titokmentesitése mellett — kozzétettem,
egyidejlleg a Magyar Telekom részére kdzvetlenll, észrevételezésre megkildtem a hatarozattervezet
Uzleti titkot tartalmaz6, PC/7652-12/2018. szamon iktatott valtozatét is.

Az Eht. 40. § (2) bekezdésének megfeleléen a Hatarozattervezet kozzétételétél szamitott 20 nap Allt
rendelkezésre annak véleményezésére, e hataridé 2018. november 15-én letelt.

A Hatarozattervezettel kapcsolatos észrevételeket hataridében a Magyar Telekom mint Ugyfél,
tovabba a Vodafone terjesztett el6. Ezen tulmenéen az Invitech Megoldasok Zrt. elektronikus levélben
megkuldte észrevételeit, azonban — a Hatarozattervezet kdzzétételekor megjelélt formaban, azaz az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6lé 2016. évi CL. tdrvény 26. § (1) bekezdésében foglalt
kapcsolattartasi Gton — nem nyujtott be a Hatarozattervezetre vonatkoz6 észrevételt a Hatdsag
részére, ezért az elektronikus levélben kuldétt nyilatkozatat észrevételként nem tudtam figyelembe
venni.

A Magyar Telekom és a Vodafone 4altal benydljtott észrevételeket jelen hatarozat indokolasa
tartalmazza. Az Eht. 40. § (3) bekezdése alapjan a Hatdésag dontésében a beérkezett észrevételek
figyelembevételét vagy figyelmen kivill hagyasat sem koteles indokolni, minderre figyelemmel a
Vodafone észrevételei esetében nem jeldltem meg annak indokéat, hogy adott észrevételt milyen okbdl
vettem figyelembe vagy hagytam figyelmen kivil. Bar a Magyar Telekom észrevételeit az Eht. 40. §-a

szerint terjesztette el6, de a Magyar Telekom Ugyféli minéségére tekintettel — az Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL térvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. § (2) bekezdés b)
pontjaéban és 5. § (2) bekezdésben foglalt alapelvek érvényre juttatasa érdekében - a

Hatarozattervezet tartalmat képezd rendelkezések, illetve indokolas tekintetében megtett észrevételek
esetében azok figyelembe vételének vagy figyelmen kivil hagydsanak indokait is rogzitettem a jelen
hatarozatomban.

A Magyar Telekom az észrevételei k6zott ugyanakkor nyilatkozatot tett — a térvény éaltal védett titok
védelmére tekintettel — kizar6lag a Magyar Telekom részére kozolt, PC/7652-12/2018. szam
dontéstervezet szdvegének azon rendelkezéseire is, melyek indokolasa Uzleti titokként kerilt
megjel6lésre a Hatarozattervezetben (igy ezen szévegrészek nem is lathaték a Hatarozattervezetben,
csak a PC/7652-12/2018. szam( dontéstervezetben), de az észrevételében a nyilatkozatat nem kérte
Uzleti titokként kezelni. Mivel a Magyar Telekom ezen észrevételei nem a Hatarozattervezetre, hanem
a Magyar Telekommal kozolt, uGzleti titkot tartalmazé, PC/7652-12/2018. szamon iktatott
dontéstervezet olyan szdvegrészeire vonatkozott, amelyek Uzleti titokként a Hatérozattervezetbdl
kitakarasra keriiltek, a Magyar Telekom altal e kérben tett észrevételeket az Akr. 5. § (1) bekezdése
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szerinti Ugyféli nyilatkozatként értékeltem, azokat a jelen hatarozatom indokolasaban az 'Egyeztetés
az érdekeltekkel’ részben szerepeltettem és ott rogzitettem az azokkal kapcsolatos allaspontomat.

A Magyar Telekom tovabba 2018. november 21-én érkezett, PC/7652-17/2018. szamon iktatott
beadvanyaban (a tovabbiakban: 5. sz. beadvany) nyilatkozatot tett a referenciaajanlat-tervezet
tartalma tekintetében, valamint mellékelte a szamviteli politikajat. A nyilatkozataban eléadta, hogy:

e aPC/17920-66/2017. szdmu hatérozat rendelkezd részének |. szamu mellékletében elGirt
dijszintektdl a Jogosult Szolgaltatok javara el kivan térni, és a beadvanya mellékleteként
benyujtotta a referenciaajanlat-tervezetnek a megallapitani kért dijakat tartalmazd -
részben maédositott - 7. sz. mellékletét;

e 2018. november 1-jével a székhelye 1097 Budapest, Konyves Kalman koérat 36. cimre
moédosult, mely székhelyvaltozas a referenciaajanlat-tervezet Térzsszévegének VI1.2.1 b)
pontjat, az 1. Melléklet ,Magyar Telekom Igénybejelenté Hely” definicidjat, valamint a
benyujtott szerz6désmintaknak (Atengedési Keretszerzédés minta és Egyedi Szerzédés
minta) a Magyar Telekom azonositasara szolgalé adatait érinti; és kérte, hogy a
jévahagyott referenciaajanlatban az Uj cim szerepeljen,

o szilkségesseé valik a 3. sz. Melléklet VIII. 6.; IX.7.; X.6.;XI.6. pontjaiban megjeldlt hatarnap
(azon id8pont, amelytél kezdve a Jogosult maga gondoskodik a CPE biztositasarél) 2019.
julius 1-jére valé médositasa.

A Magyar Telekom 5. sz. beadvanya, mint az eljarads Ugyfele &ltal tett nyilatkozat alapjan, az abban
foglaltakat figyelembe véve a jelen hatarozat rendelkez6é része 297. pontjdban foglaltak szerint
allapitottam meg (a kapcsol6d6 indoklasban kifejtettekre figyelemmel) az orszagos bitfolyam
hozzaférés szolgaltatas dijat; 10., 34., 303. és 310. pontjaiban foglaltak szerint a referenciaajanlat-
tervezetben atvezettem a jelzett székhelyvaltozast és a referenciaajanlat tartalmat a jelen hatarozat
meghozatalakor hatalyos cégadatoknak megfeleléen allapitottam meg; tovabba médositottam a CPE
eszk6z Jogosult altali biztositasaval kapcsolatos kotelezettség kezdd id6épontjanak datumat a
hatarozat rendelkezé részének 56., 129. és 294. pontjaiban foglaltak szerint.

Az Eht. 67/A. § (1) bekezdése szerint ,Az EIndk a kotelezett szolgéltatod altal jovahagyasra benyujtott
referenciaajanlat-tervezetet megvizsgalja, hogy az megfelel-e az elektronikus hirkdzlésre vonatkozé
szabalyokban foglaltaknak”. A (2) bekezdésben foglaltak szerint tovabba ,Ha az Elnék megéallapitja,
hogy a hozza benyujtott referenciaajanlat-tervezet hianyos, és nem biralhaté el, vagy egyébként nem
felel meg az elektronikus hirk6zlésre vonatkozé szabalyoknak, vagy ahhoz nem csatolték az eldirt
adatokat, hatarozataban megallapitja a referenciaajanlat tartalmat.”

A referenciaajanlat-tervezet érdemi vizsgalata alapjan, az Eht. 67/A. 8§ (2) bekezdésében foglaltakra
tekintettel megallapitottam, hogy a referenciaajanlat-tervezet a rendelkezé részben jovahagyott egyes
rendelkezések vonatkozasaban elbiralhaté, és megfelel az elektronikus hirkézlésre vonatkozo
szabalyoknak, mig a rendelkezé részben hivatkozott rendelkezések tekintetében a referenciaajanlat
tartalmanak megallapitdsa indokolt, figyelemmel az aldbbi indokokra:

A referenciaajanlat-tervezet vonatkozasaban:

1. A Torzsszoveg és referenciaajanlat-tervezet részét képezd Mellékletek alabbiakban részletezett
modositasa miatt indokolt a relevans pontok szamozasanak modositasa és a tartalomjegyzékek
frissitése.
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A Torzsszoveq vonatkozasaban:

2. A referenciaajanlat cime pontatlanul jel6li meg a szolgaltatasokat, mivel azok nem azonosak a
3(a)/2014. és a 3(b)/2014. piacok megnevezésével, ezért a rendelkezé részben foglaltaknak
megfeleléen pontositottam a referenciaajanlat cimét.

3. A Torzsszoveg Il.1. b) pontjanak szovege tartalmazza a ,Szerz6dés” kifejezés meghatarozasat,
ugyanakkor referenciaajanlat-tervezet 1. Mellékletében is szerepel a ,Szerzdédés” kifejezés
definiciéja. Az azonos kifejezéshez tartozé meghatarozdsok azonban tartalmilag eltérnek
egymastol. A referenciaajanlat-tervezet szdvege egységességének érdekében a Torzsszbveg
II.1. b) szbvegébdl tordltem a ,Szerz6dés” kifejezés meghatarozasat, és azt — az 1.
Mellékletben irtak szerinti — Szerzédésekre val6 utalassal helyettesitettem.

4. A Torzsszoveg 11.2.1.2. pontjaban foglaltak azt az esetet rogzitik, amikor az Elnék az Eht. 65. §
szerinti eljarasaban meghozott Gjabb piachatarozatadban az Eht. 63. § (4) bekezdése szerint
esetlegesen megsziinteti a Magyar Telekom jelent6s piaci erével rendelkez6 szolgaltatoként
valé azonositasat a targyi piacokon, és ezzel dsszefliggésben megszlinik a referenciaajanlat
hatalya. A 11.2.1.2. pont els6 mondatat kiegészitettem az arra torténd utalassal, hogy az EIndk
hatédrozataban a referenciaajanlat készitésével és kodzzétételével kapcsolatos kotelezettség
megszlntetésérdl is rendelkezik, ha a Magyar Telekom jelentds piaci erbvel rendelkezé
szolgaltatoként vald azonositasat megsziinteti. A masodik mondat szévegezése azt Eht. 63. §
(5) bekezdése alapjan pontositand6 akként, hogy az EIndk a piacelemzési hatarozatdban nem
a referenciaajanlatot tarthatja hatdlyban atmeneti ideig, hanem azon, a referenciaajanlat
készitésével és kozzétételével kapcsolatos kotelezettséget, amely alapjan a referenciaajanlat
idébeli hatalya is fenntartandé az EIndk altal meghatarozott idétartamban. Mindezekre
figyelemmel akként allapitottam meg a Torzsszéveg 11.2.1.2. pontja masodik mondatanak
szbvegezését, hogy amennyiben az EIndok hatarozataban az ,atlathatésag” kotelezettség
kérében a referenciaajanlat készitésével és kozzétételével kapcsolatos kotelezettséget
atmeneti ideig hatalyban tartja, akkor a referenciaajanlat az atmeneti idészak lejartaval veszti
hatalyat.

5. Az ElInok a referenciaajanlatot — a 125. c) alpontjanak indokolasaban foglaltakra figyelemmel - a
Forgalomiranyitds Egyszeri Hal6zati Konfiguracid kiegészit§ szolgaltatds nélkil hagyja jéva,
ezért az a kiegészitd szolgaltatasoknak a felsorolasabdl torlésre kertil.

6. A Torzsszoveg lll.2. pontjanak utolsé mondata végén az idézjel-zard karakter tévesen, eliras
miatt szerepel, az értelmezést zavarhatja, ezért térlése sziikséges.

7. Az egyértelmlség érdekében indokolt a 3.a. és 3.b. piaci hatarozatokra torténé hivatkozasok
helyett, az azok alapjan kialakitott megfelelé Torzsszoveg szévegrészének hivatkozasa.

8. A Torzsszdveg V.2.3.1 pontjdban foglalt rendelkezés pontositasara azért volt szilkség, mert a
megfogalmazas alapjan nem volt egyértelm(i, hogy a Jogosult Szolgaltaté kérése esetén adja at
a Magyar Telekom az informéciokat.

9. A Felek szdméara indokolt és szlikséges biztositani, hogy a Keretszerz6désben
megallapodhassanak arrél, hogy az annak alapjan létrejové Egyedi Atengedési Szerzédés
megkotésére iranyuld jognyilatkozatukat — a Ptk. 6:7.8 (2) bekezdésben meghatarozott forman
tal — a Ptk. 6:7.8 (3) bekezdésben foglaltak szerinti kritériumokat kielégitd mdédon kézolhessék
egymassal. Ennek kotelez6 elbirasa egyes szolgaltatdk szamara esetlegesen aranytalan
teherrel jarhat, de amennyiben a Jogosult és a Magyar Telekom megegyeznek arrél a
Keretszerz6dés létrejottét megel6z6 targyalasok soran, hogy elfogadjak az egymas iranyaba
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tett szerzddéses jognyilatkozatot a fentiek szerinti forméban, akkor erre vonatkozo
megallapodasukat a Keretszerz6désben rogzithetik.

A Magyar Telekom az 5. sz. beadvanyaban nyilatkozott, hogy 2018. november 1-jével
megvaltozott a Magyar Telekom székhelye, az 0] székhelycime: 1097 Budapest, Kényves
Kalman korat 36. A Magyar Telekom ennek alatamasztasaként benyujtotta a Févarosi
Torvényszék Cégbirésaganak 2018. oktober 30-an kelt végzését, és az abban foglaltakra
figyelemmel kérte a referenciaajanlat Térzsszéveg VI.2.1 b) pontja szévegének megallapitasat
akként, hogy az a 2018. november 1-jétél hatalyos székhelycimet tartalmazza. A Magyar
Telekom nyilatkozata és a Févarosi Torvényszék Cégbirésag végzésében foglaltak alapjan a
rendelkez6 rész 10. pontjaban foglaltak szerint médositottam a Torzsszéveg VI.2.1 b) pontjanak
szovegét akként, hogy az a Magyar Telekom jelen hatarozat meghozatalakor hatalyos
székhelycimét tartalmazza.

A szolgaltato- és szolgaltatasvaltassal kapcsolatos eljaras részletes szabdlyait és menetét az
5.E Melléklet tartalmazza, ezért a Torzsszoveg VI.2.3. pontjaban elegend6 az 5.E Mellékletre
torténé hivatkozas, és jelen pont tovabbi ellentmondasos, hibas hivatkozasokat tartalmazé
részeinek torlése.

A Torzsszoveg VI.3 pontjaban torlésre keriilt szolgaltatasok nem jelennek meg az 5.D
Mellékletben, ezért torlésiik sziikséges volt. A V1.3 pont hivatkozasanak médositasa amiatt volt
szukséges, mivel a szerzddés teljesitésére vonatkozo hataridéket a 4.D Melléklet tartalmazza.

A Vodafone észrevételével 6sszefliggésben észleltem, hogy a VI.6.1. és VI.6.2. pontokban
foglaltakbol nem egyértelml, hogy a Magyar Telekom a Jogosult vagy az Eléfizetsi
Szolgaltatast Nyujté Szolgaltaté El6fizetdi tekintetében hibaelharitast vagy karbantartasi
munkakat végez-e. Mivel a nagykereskedelmi szolgaltatassal O0sszefliggdé hibaelharitas és
karbantartas értelemszeriien a Jogosult vagy az Eléfizetéi Szolgaltatast Nyujtdé Szolgaltaté
El6fizet6it is érinti, tovabba az lGzemvitellel és a hibaelharitassal kapcsolatos felel6sséget a
felel6sségi hatarokkal egyltt a 6. melléklet megfeleléen szabdlyozza, ezért a hibaelhéritassal,
karbantartassal kapcsolatos felel6sség kizaras nem indokolt. A leirtak alapjan a VI.6.1. és
VI.6.2. pontokban foglalt, a hibaelharitassal, karbantartassal kapcsolatos felel8sség kizarassal
kapcsolatos rendelkezést a rendelkezd részben foglaltak szerint kiegészitettem.

Ezen tulmenéen az Alapszolgéltatas létesitése, az Egyedi Atengedési Szerzédések teljesitése
soran el6fordulhat olyan eset, hogy a Magyar Telekomnak kell az El6fizet6i Hozzaférési Ponton
szerelési munkat végeznie. Az ilyen esetekben a Magyar Telekom altal az El&fizetnek okozott
karokért valo felel6sség kizardsa nem elfogadhatd, ezért annak érdekében, hogy az esetleges
karokozas soran a felelsségi viszonyok egyeértelmlek legyenek, rogzitettem, hogy amennyiben
a Magyar Telekom a Jogosult Szolgaltatd vagy az Eléfizetéi Szolgaltatast Nyujté Szolgaltatéd
El6fizet6jénél a szolgaltatas 1étesitése, modositasa, illetve a hibaelhdritasa soran munkalatokat
végez, akkor az ennek soran az El6fizetének okozott esetleges karért a Magyar Telekomnak a
polgari jog altalanos szabalyai szerint kbzvetlenll kell felelnie az El&fizetd felé.

Az Alapszolgaltatas I|étesitése, az Egyedi Atengedési Szerz6dések teljesitése soran
eléfordulhat olyan eset, hogy a Magyar Telekomnak kell az Egyedi Atengedési Szerzédés
teljesitése kapcsan kozvetlendl kell kapcsolatot Iétesitenie az Eléfizetével. A Magyar Telekomtdl
ilyen esetekben is elvarhatd, hogy az iranyad6 jogszabalyi rendelkezéseknek maradéktalanul
megfeleljen, melyek kozil itt elsésorban a versenyjog hatalyos szabalyai emelendék ki; igy
eljarasa soran nem tanusithat az El&fizetd, illetve a Jogosult térvényes érdekeit sérté vagy
veszélyeztetd magatartast. A tisztességtelen piaci magatartas lehet8ségét korlatozandé
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sziikséges Eléfizetét tajékoztatnia arrol, hogy Magyar Telekom Jogosult Szolgaltatéval
egyuttmikodé tarsszolgaltatokent jar el.

A Torzsszoveg VI.10.2. pontjdban taldlhaté hivatkozas javitasa a referenciaajanlat-tervezet
O6sszhangjanak érdekében tortént.

A 3.a. és 3.b. piaci hatarozatok rendelkezd részei I.A.1. pont r) alpontja rendelkezik arrél, hogy
milyen alapvet6 szabalyok mentén kell a koétbérre vonatkozd szabalyokat megalkotnia a
Kotelezett Szolgaltatonak referenciaajanlataban. Ez alapjan a referenciaajanlatnak tartalmaznia
kell a hatarozatok rendelkez6 része |. B.3. pontjanak a), d), e), f) pontja alapjan kialakitott
teljesitménymutatdk be nem tartasa esetén a Jogosult Szolgaltatot megilleté késedelmi kotbér
mértékét.

A 3.a. és 3.b. piaci hatarozatok rendelkezd részei 1.B.3. pontjanak hivatkozott rendelkezései
alapjan az alabbi teljesitménymutatok esetében sziikséges a késedelmi kétbér meghatarozasa:

— a szolgaltatas létesitésének id6tartama (a szolgaltatasra vonatkozd jogosulti
ajanlattétel kézhezvételétdl a szolgaltatasnyujtas megkezdéseéig terjedd idészak);

— aszolgaltatévaltas megvaldsitasanak idétartama;

— a szolgdltatasvaltds megvalodsitasanak idétartama (az egyideji  tdmeges
szolgaltatasvaltas kivételével); és

— az el6fizetéi hozzaférési pont athelyezés megvaldsitasanak idétartama.

A fenti teljesitménymutatdkra vonatkozé részletes rendelkezéseket a MARUO 4.D. Melléklete
tartalmazza.

A piaci hatarozatok fent hivatkozott I.B.3. pontja alapjan tovabba a fenti teljesitménymutatékhoz
a Kotelezett Szolgaltatd koteles meghatarozni a fentieknek megfeleléen kialakitott
teljesitménymutatok vallalt értékeire vonatkozé szamszerli kdvetelményt, melyet ,vallalt
minéségi szint” elnevezéssel jeldinek a piaci hatarozatok. A Magyar Telekom a 4.D. Melléklet I.
pontjdban szerepelteti a 3.a. és 3.b. piaci hatadrozatok rendelkezd részei I. B.3. pontjanak a), d),
e), f) pontja szerinti teljesitménymutatokra (KPI-k) vonatkozé alapvet6 rendelkezéseket.

A piaci hatarozatok rendelkez6 részeinek [.B.4. pontja alapjan a Kotelezett Szolgaltaté a
hal6zati szerz8désben kdteles megallapodni a Jogosult Szolgaltatoval a Kotelezett Szolgaltatd
altal a halozati szerz8dés alapjan nyujtott szolgaltatdsok vonatkozdsaban a szolgaltatasi szintrél
(,szolgaltatasi szint megadllapodas”, SLA). A szolgaltatasi szint megallapodas keretében
rendelkezni kell egyebek mellett a piaci hatarozatok rendelkezd része |. B.3. pontjanak
megfeleléen meghatarozott teljesitménymutatdkrél és véllalt minéségi szintekrdl, valamint a
Kotelezett Szolgaltatd altal a Jogosult Szolgaltaté részére fizetendd, a Jogosult Szolgaltatét a
piaci hatarozatok rendelkezé részei |. B.3 pontja szerint vallalt mindségi szintek be nem tartasa
esetén megilletd kétbér (SLG) mértékérdl.

A referenciaajanlat-tervezet 4.D. Melléklet Il. pontja tartalmazza — a piaci hatarozatok
rendelkezé részének 1.A.1.q) pontjara is figyelemmel - a fentiek szerinti szolgdltatasi szint
megallapodast, tovabba a lll. pontja tartalmazza a szolgaltatasi szint garanciara és a kétbérre
vonatkozo rendelkezéseket.

A 4.D. Melléklet a teljesitménymutatok tekintetében értelemszeriien vallalt hataridét nem, csak
vallalt minéségi szintet tartalmaz; tovabba az e Mellékletben a teljesitménymutatoé tekintetében
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vallalt minéségi szint be nem tartasa esetére a 4.D. Melléklet Ill. pontjanak 1.1. alpontja az 1.2.
és 1.3. pontban irt kétbérrendelkezéseket rendeli alkalmazni, mely rendelkezések viszont
visszautalnak a Torzsszéveg VI.11.3.1., illetve VI.11.3.2. pontjaira (tévesen megjelélve a
Torzsszoveg kotbérrel kapcsolatos rendelkezéseinek szamozasat, helyesen: VI.10.3.1., illetve
VI.11.3.2. pont). A referenciaajanlat erre vonatkozo egyes rendelkezései tehat bar nem kelléen
atlathatéan keriiltek szabdalyozasra a MARUO-ban, de a Torzsszoéveg VI.10.3.1. pontja és a
4.D. Melléklet szbvegének egyiittes értelmezésével megdllapithatd, hogy a Toérzsszbveg
VI.10.3.1. pontban a Magyar Telekom a 4.D. Mellékletben rogzitett teljesitménymutatokhoz
rendelt vallalt mindségi szintek (és nem hataridék) be nem tartdsa esetére allapit meg
kotbérfizetési kotelezettséget.

A referenciaajanlat szovegének egyértelmiisége, illetve a pontos fogalomhasznalat érdekében
ezért a VI.10.3.1. pont szdvegében mddositottam a ,hataridé” kifejezést ,vallalt mindségi szint”
kifejezésre.

Kiemelendd, hogy a VI.10.3.1. pont a)-d) pontjai esetében késedelmi koétbér fizetését irjak eld a
piaci hatarozatok. A teljesitménymutatok ugyanis a szolgaltatas létesitéséhez kapcsoldodnak,
melyre épuld elbfizetdi szolgaltatas targyaban létrejové Elbfizetéi Szerz6désben a Jogosult
maga is koteles — az elektronikus hirkdzlési eldfizetdi szerz6dések részletes szabalyairdl szol6
2/2015. (lll. 30.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: Eszr.) alapjan — az eléfizetéi szolgaltatas
létesitésére hatarid6t, ennek elmulasztasa esetére pedig kotbérfizetési kotelezettséget vallalni.
Ebbél kovetkez6en a Jogosult minden esetben egyedileg, az adott el6fizetdi szerz6dés
tekintetében kényszeriilhet kothér megfizetésére a szolgaltatas létesitésének késedelme miatt,
és amennyiben a késedelem kozvetlen ok- okozati 6sszefiiggésben all annak a Szolgaltatasnak
a létesitési késedelmével, melyet a Magyar Telekom nyUjt szdmara, akkor — a piaci hatarozatok
alapjan — a vonatkoz6 Egyedi Szerz6dés alapjan kell fennallnia a Magyar Telekom
kotbérkotelezettségének, és a fizetendd koétbérnek alkalmasnak kell lennie a Jogosultat — az
El6fizetd részére fizetett kotbér mértékéig ért kar — részbeni vagy teljes megtéritésére. E kothér
megallapitasahoz elengedhetetleniil sziikkséges, hogy a vonatkozé teljesitménymutatok vallalt
minbéségi szintjével val6 06sszevetés céljabdl a teljesitménymutatdé mért jellemzgje
megallapitasahoz szikséges adatok Egyedi Szerzdédésenként rendelkezésre alljanak. Ezen
adatok pedig nyilvanvaléan a Magyar Telekom rendelkezésére kell alljianak, hiszen Egyedi
Szerz6désenként egyértelmien megallapithatd, hogy hany nap volt a szolgaltatas 1étesitésének
id6tartama, az meghaladta-e a vallalt minGségi szintet, illetve hogy fennall-e kotbérfizetési
kotelezettség. Ennek bévebb indokait a 136. ponthoz tartozé indokolas tartalmazza.

Mindezekkel dsszefliggésben sziikséges volt térdlni a Torzsszéveg VI.10.3.1. pontja harmadik
bekezdésének szovegét, amely a kotbérfizetési kbtelezettség aldli mentesiilés eseteit hatarozza
meg, az alabbi indokokra tekintettel. A piaci hatarozatok rendelkezé részei 1.A.1. g) pontja,
valamint 1.B.4. pontja alapjdn a referenciaajanlatban, adott szolgéltatastipusonként, a
teljesitménymutatékhoz rendelten szilkséges meghatarozni ugyanis, hogy miként szamitando a
tényleges, mért értéke az adott teljesitménymutaténak, és az igy kiszamitott értéket szilkséges
Osszevetni az adott teljesitménymutatéra vallalt mindségi szinttel. A piaci hatarozatok
rendelkezd részei 1.B.3. a), d) e) és f) pontjaban szerepld négy teljesitménymutaté mindegyike a
szolgéltatas megvaldsitasahoz kapcsolodik. E teljesitménymutatdk alapvetd jellemzéi, valamint
a mért jellemzbjének szabalyai alapjan (a 4.D. Melléklet e hatarozatban megallapitott
rendelkezéseit is figyelembe véve) ezek mindegyike esetében a vonatkozo igénybejelentés
kézhezvételétdl a megvaldsult Iétesitésig/ a szolgaltatasnyujtds megkezdéséig terjedd idészak
kerll mérésre, azzal, hogy egyes id6étartamokat nem kell figyelembe venni.
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A mért jellemzd megadllapitasanal tehat a 4.D. Melléklet tartalmazza mindazokat a
korilményeket, melyek bar kozrehathatnak az adott teljesitménymutaté ténylegesen
megvaldsulé értékénél (azaz ahany napot igénybe vesz a létesités), ugyanakkor figyelmen kivdl
hagyandok a szamitasanal (igy pl. egyes kiegészité szolgaltatasoknak a referenciaajanlatban
meghatarozott teljesitési hataridejét meg nem haladé idétartama). Tehat az itt meghatarozott
idétartamok eleve beszamitasra sem kerllnek a ,mért érték” megallapitasakor, azaz a ,mért
érték” ezen idétartamokkal megegyez6 mértékkel alacsonyabb lesz; mivel pedig a vallalt
mindségi szinttel az igy megallapitott ,mért érték” kerll Osszevetésre, a ,mért érték”
megallapitasakor figyelmen kivil hagyando idétartamok, illetve az arra okot add koérilmények
kozvetve a kotbérfizetési kotelezettség bedlltara, illetve annak elmaradasara is kihatnak. A mért
érték jellemzdit tehat ugy kell megallapitani, hogy az eleve ne tartalmazza azokat az
idétartamokat, amelyeket indokolt médon nem kell figyelembe venni a ténylegesen megvaldsulé
érték megéallapitdsakor.

A Magyar Telekom ugyanakkor a referenciaajanlat-tervezet VI.10.3.1. pontjaban a kétbérfizetési
kotelezettség aldli mentestlési okokat hatarozott meg, holott a teljesitménymutatokat
szilkséges Ugy meghatarozni, hogy a megvaldsult mutatd eleve a — fent irtak szerinti -
megtisztitott értéket jelenitse meg. Figyelemmel a piaci hatarozatokban kiszabott kotelezettség
jellegére, valamint a referenciaajanlat-tervezetnek a teljesitménymutatékkal kapcsolatos
rendelkezései fentiek szerinti felépitésére, az alabbi indokok alapjan a kotbérfizetés aldli
mentesilési okokra vonatkozd rendelkezéseket — a 4.D. Melléklet egyideji moddositasaval,
kiegészitésével - toréltem a referenciaajanlat-tervezetbdl az alabbi indokokbdl:

- A ,mért érték” megallapitasakor bizonyos idétartamok figyelmen kivil hagyandok —
ahogyan a Magyar Telekom a referenciaajanlat-tervezet 4.D. Melléklete I. 3. pontjaban, az
egyes teljesitménymutatok esetében meg is hatarozott ilyeneket. A referenciaajanlat-
tervezet 4.D Mellékletének szovegére vonatkozo, a rendelkez6 részben foglaltak szerinti,
a referenciagjanlat tartalmat megallapitd rendelkezésekben ezekrdl kifejezetten
rendelkeztem. Utalva a rendelkez6 rész 136., 139., 140. és 141. pontjaira, valamint az
ezekhez fliz6tt indokolasokra, a Szolgaltatas létesitésének id6tartama, a Szolgaltatovaltas
megvaldsitasanak idétartama, a Szolgaltatasvaltas megvaldsitasanak idétartama és az
El6fizet6i hozzaférési pont athelyezés megvaldsitasanak idétartama teljesitménymutatok
esetében a mért jellemz6k kbérében rendelkeztem arrdl, hogy a mutaté szamitdsa soran
nem KkerUl beszamitasra a szerz8désszer( teljesitésnek a Magyar Telekom altali
felajanlasa és a Jogosultnak a szerzédésszerlien felajanlott teljesités elfogadasaval
kapcsolatos késedelmével vagy annak Jogosult altali megtagadasaval 0sszefliggésben
eltelt id6tartam, valamint az az id6tartam, amig vis maior miatt lehetetlen a szolgaltatas
létesitése/ megvaldsitasa. E korilmények |ényegileg megegyeznek a kétbérfizetési
kotelezettség aldli mentesiilési okoknak a referenciaajanlat-tervezet VI.10.3.1. pontjaban
szerepld, a) és c) pont szerinti esetekkel.

- A mért jellemzd megallapitasanal figyelembe veendd és figyelmen kivil hagyandé
korilmények meghatarozasanak kérében ugyanakkor — az érintett teljesitménymutatok
egyedi jellemzéire tekintettel - nem tlintetheté fel az VI.10.3.1. pontjaban szerepld, a
kotbérfizetési kotelezettség aloli mentestilés okai kdzétt a b) pontban rogzitett azon eset,
amikor a Jogosult szerz6désszegése okan (elsésorban dij meg nem fizetése miatt) nem
teljesiti a szerz6dést annak megfeleléen a Magyar Telekom. A Szolgaltatas létesitésének
idétartama, a Szolgéaltatévaltas megvaldsitasanak id6tartama, a Szolgaltatasvaltas
megvaldsitasanak idétartama és az Eléfizetdi hozzaférési pont athelyezés
megvalodsitasanak id6tartama teljesitménymutatok esetében alapvetéen a jogosulti
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igénybejelentés és a megvalosult létesités kozott eltelt idétartamot kell mérni. A
referenciaajanlat-tervezet egyéb rendelkezései (kilondsen az 5.A. Melléklet, az 5.B.
Melléklet, az 5.D. Melléklet, illetve a 7. Melléklet) alapjan az adott Szolgaltatasért fizetendd
dijak havidijak, tehat az Egyedi Szerz6dés megkdtése és az annak alapjan térténd
teljesités megkezdése kozott az Egyedi Szerz6dés targyat képezé Alapszolgaltatas, illetve
Felhordohaldzati Szolgaltatas utan jogszerlien nem szamlazhatd ki olyan dij, melynek
esedékessége mar a létesitésre iranyadd hataridét megel6z6en lejarna; mas, a Felek
koézott fennalld jogviszonybol eredd, lejart dijfizetési kotelezetiség pedig az Egyedi
Szerz6dés teljesités kdrében nem veheté figyelembe. Tovabba, mivel az Egyedi
Szerz6dés teljesitése még meg sem kezdddott a létesités elbtt, egyéb szerz6désszegés
sem alapozhat meg olyan koérilményt, melynek fennallta alatt eltelt idé figyelmen kiviil
hagyandé lenne a mutatdé szamitasakor.

- A mért jellemz6 megallapitasanal figyelembe veendd, illetve a szdmitas soran figyelmen
kivil hagyandé kérilmények kérében nem tlintetheté fel az VI.10.3.1. pontjaban szerepld,
a kotbérfizetési kotelezettség aldli mentesilés okai kdzott szereplé d) és e) pontban
rogzitett koriimények fennalltanak idétartama sem (ha a Szerz6dés megkotése és a
teljesités esedékessé valasa kozotti idében felmerilt, a szerz6déskotés idépontjaban elére
nem lathatd kérlilmény miatt a Magyar Telekomtdl a hataridében torténé teljesités nem
varhato el, az e koérlilmény fennallta alatt eltelt idétartam; illetve az Eléfizeté vagy mas
harmadik személy felrohaté magatartasa miatt bekdvetkezé késedelem). E korilmények
fennallta, illetve azok idétartama — szemben a vis maior eseteivel, valamint azzal az
esettel, amikor a Magyar Telekom a szerz6désszer( teljesitést felajanlja, de a Jogosult a
szerz6désszeriien felajanlott teljesités elfogadasaval késedelembe esik vagy azt
megtagadja — a Jogosult altal ellenérizhetetlenek, és olyan mértékig altalanosan kerultek
megfogalmazasra, hogy azok figyelembe vétele (a teljesitménymutaté mért jellemzéjének
meghatarozasa, a megvalésult érték szamit és a vallalt minéségi mutato
O0sszehasonlitasa, és a koétbérfizetési kotelezettség fennallta kdzotti, a fentebbiekben
részletesen leirt 6sszefliggés okan) a teljesitménymutatdok vallalt mindéségi szintjével,
illetve ezzel 6sszefliggésben a szolgaltatasi szint megallapodassal és a szolgaltatasi szint
garanciaval kapcsolatos, a piaci hatdrozatokban szerepld szabalyozas Kkilresitésére
vezethetne.

Mindezek alapjan tehat a rendelkez6 részben foglaltak szerint téréltem a VI.10.3.1. pontnak a
kotbérfizetési kotelezettség aldli mentesulési okokat tartalmazéd harmadik bekezdését.

. A 3.a. és 3.b. piaci hatarozatok rendelkezd részei I.A.1. pont r) alpontja rendelkezik arrél, hogy
milyen alapvet6 szabalyok mentén kell a kotbérre vonatkozé szabalyokat megalkotnia a
Kotelezett Szolgaltatdnak referenciaajanlataban. Ezalapjan a referenciaajanlatnak tartalmaznia
kell a hatérozatok rendelkez6 része |. B.3. pontjanak b), c), és g) pontja alapjan kialakitott,
valamint a 3.a. piaci hatarozat 1.D.12.2., illetve a 3.b. piaci hatérozat 1.D.9.2. pontjaban
meghatérozott teljesitménymutatok be nem tartasa esetén a Jogosult Szolgaltatét megilleté
mindségi kdthér mértékét.

A 3.a. és 3.b. piaci hatarozatok rendelkezé részei 1.B.3. pontjanak hivatkozott rendelkezései

alapjan az alabbi teljesitménymutatok esetében szikséges a minéségi kétbér meghatarozasa:

a) eves rendelkezésre allas értéke;
b) 24 6ran belil elhéritott hibak aranya;
C) 72 6rén belll elhéritott hibak aranya;
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d) késleltetés;

e) késleltetés ingadozas;

f) keretvesztési arany;

g) informacids hozzaférési felllet elérhetéségére vonatkozé éves rendelkezésre allas
értéke,

h) informaciés hozzaférési felllet izemsziinet maximalis hossza.

A piaci hatarozatok fent hivatkozott 1.B.3. pontja alapjan a fenti a)-h) pont alatti
teljesitménymutatékhoz a Kotelezett Szolgaltaté kételes meghatarozni a fentieknek megfeleléen
kialakitott teljesitménymutatdk vallalt értékeire vonatkozd szamszerl kovetelményt (vallalt
minéségi szintet). A Magyar Telekom a 4.D. Melléklet I. pontjaban szerepelteti a fenti a)-f)
pontja szerinti teljesitménymutatékra (KPI-k) vonatkozé alapvetd rendelkezéseket. A piaci
hatarozatok rendelkezé részeinek 1.B.4. pontja alapjan a Kotelezett Szolgaltatdé a haldzati
szerz6désben koteles megallapodni a Jogosult Szolgéltatéval a Kotelezett Szolgaltatd altal a
halézati szerz6dés alapjan nyujtott szolgaltatasok vonatkozasaban a szolgaltatasi szintrél
(,szolgaltatasi szint megadllapodas”, SLA). A szolgaltatasi szint megallapodas keretében
rendelkezni kell egyebek mellett a piaci hatarozatok rendelkezd része 1. B.3. pontjanak
megfeleléen meghatarozott teljesitménymutatdkrél és vallalt minéségi szintekrdl, valamint a
Kotelezett Szolgaltatd altal a Jogosult Szolgaltaté részére fizetendd, a Jogosult Szolgéltatot a
piaci hatarozatok rendelkezé részei |. B.3 pontja szerint vallalt mindségi szintek be nem tartasa
esetén megilleté kotbér (SLG) mértékérdl. A referenciaajanlat-tervezet 4.D. Melléklet Il. pontja
tartalmazza — a piaci hatarozatok rendelkezd részének I.A.1.q) pontjara is figyelemmel — a
fentiek szerinti szolgaltatasi szint megallapodast, tovabba lll. pontja tartalmazza a szolgaltatasi
szint garanciara és a kétbérre vonatkozé rendelkezéseket.

A Magyar Telekom a 4.D. Mellékletben szerepl6é teljesitménymutatd tekintetében vallalt
mindségi szint be nem tartasa esetére a 4.D. Melléklet IIl. pontjanak 1.1. alpontja az 1.2. és 1.3.
pontban irt kotbérrendelkezéseket rendeli alkalmazni, mely rendelkezések visszautalnak a
Torzsszoveg VI.11.3.1,, illetve VI.11.3.2. pontjara (tévesen megjelélve a Toérzsszéveg kotbérrel
kapcsolatos rendelkezéseinek szamozasat, helyesen: VI.10.3.1, illetve VI1.10.3.2.).

A VI.10.3.2. pont g) alpontjat téroéltem a referenciaajanlat-tervezet 6sszhangja érdekében, mivel
a 4.D Melléklet 1.2.1. j) pontjanak értelmében a Magyar Telekom IP halézatdban nem végez
bithiba ardny mérést.

Ugyanakkor megallapitottam azt, hogy a referenciaajanlat-tervezet a piaci hatarozatokban
kiszabott kotelezettség ellenére egyaltalan nem tartalmaz a fenti g)-h) pontban szereplé
teljesitménymutatdkra vonatkozo6 szabalyozast, igy pedig kotbérrendelkezéseket sem. Minderre
tekintettel, a rendelkezd részben foglaltak szerint — a 4.D. Mellékletnek a moddositasan tdl
(amellyel megéallapitottam egyebek mellett a fenti g)-h) pontban szerepld teljesitménymutatdkra
vonatkoz6 szabdlyokat) —, a Torzsszéveg VI.10.3.2. pontjat — a 3.a. és 3.b. piaci hatarozat
rendelkez6 rész I.A.1. pont r) alpontjdban foglalt koételezettség teljesitése érdekében —
kiegészitettem akként, hogy az elektronikus informacios hozzaférési felllet elérhetéségére
vonatkozo éves rendelkezésre allas értékére, valamint az elektronikus informéacios hozzaférési
felllet izemsziinet maximalis hosszara vallalt mindségi szint nem teljesitése esetén mindségi
kotbért koteles a Magyar Telekom fizetni, és hogy e teljesitménymutatokra vallalt minéségi
szintet, valamint a kotbér alapjat és mértékét is a 4.D. Melléklet tartalmazza.
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Mindezeken tulmenben szikséges volt tordini a Térzsszdéveg VI.10.3.2. pontja harmadik
bekezdésének szbvegét, amely a kodtbérfizetési kitelezettség aldli mentestlés eseteit hatarozza
meg. A VI.10.3.2. pont a)-h) alpontjaiban felsorolt teljesitménymutatdk tekintetében vallalt
minGségi szintek be nem tartdsa esetén fizetend6 kotbér esetében ugyanis ezek nem is
értelmezhetdk, mivel a teljesitménymutaté teljesllésének ellenérzése soran nem egy adott, a
Jogosult és Magyar Telekom kozotti Egyedi Szerz6dés megkotése, illetve teljesitése soran
vizsgalandé a mindségi jellemz8 betartdasa, hanem valamennyi, az adott teljesitménymutatd
tekintetében relevans (Id. 4.D. Melléklet II. pont), a Jogosult és Magyar Telekom k&zétt adott
idészakban létrej6tt, illetve hatalyos Egyedi Szerz6dés soran nyujtott szolgaltatas megjeldlt
minéségi paramétereit kell figyelembe venni. Ez kovetkezik a piaci hatarozatok
rendelkezéseib6l és a fenti teljesitménymutaték altal mért jellemzékbdl is. E
teljesitménymutatdk ugyanis a nyujtott szolgaltatas minéségét hivatottak mérni, és azok minden
egyes el6fizetdi ponton térténé mérésére a Magyar Telekom nem kételes, figyelemmel az
elektronikus hirkozlési szolgaltatdas minéségének az eléfizeték és felhasznaldk védelmével
Osszefliggd kovetelményeirdl, valamint a dijazas hitelességérél szolo 13/2011. (XII. 27.) NMHH
rendeletben (a tovabbiakban: Mr.) foglaltakra is, amely pl. 12. § (1) bekezdés d) pontjdban az
éves rendelkezésre allas tekintetében a szolgaltatas halozati szinti megfeleléségét irja eld, és
nem kapcsol e mutatdé nemteljesiiléséhez - az el6fizetd szamara teljesitenddé -
kotbérkotelezettséget. igy a mindségi kotbér megfizetésének alapjat képezé, az adott
teljesitménymutaté megvalosult értéke is szolgaltatasonként, aggregaltan vizsgalandd, és a
kotbér mértéke is ennek megfeleléen kell kiszamitasra keriljon. Ett6l némileg eltér a 72 6ran
belll elharitott hibak aranya, azonban bar a hibajavitasra hataridét allapit meg az Eszr. és
annak elmulasztasa esetén az El6fizetd részére kotbért koteles fizetni a Jogosult, azonban
mivel a Magyar Telekom altal vallalt érték a 3.a. és 3.b. piaci hatarozatok [.B.3. pontban
foglaltaknak valé megfelel6ség érdekében 100% kell legyen , ezért ha akar csak egy esetben
meghaladja a Magyar Telekom altal végzendd hibajavitas a 72 6rat, akkor mindségi koétbért kell
fizetnie.

igy fogalmilag kizart a Magyar Telekom 4&ltal a Torzsszéveg VI.10.3.2. pontja harmadik
bekezdésében foglalt mentesiilési okok figyelembe vétele, és igy azok szabalyozasa is, mivel a
mentesllésre okot ado korlilmények csak egy adott Egyedi Szerz6dés alapjan nyujtott
szolgaltatas szerz6désnek valé megfelelésége vagy az e kérben megallapitott szerz8désszegd
magatartaseért valo felelésség vizsgalata esetén lehetnének esetlegesen figyelembe veheték.

A fentieken tulmenden annyiban pontositottam a rendelkezd részben a VI1.10.3.2. pont elsé
bekezdését, hogy az éves rendelkezésre allas, illetve az elektronikus informaciés hozzaférési
felllet elérhet6ségére vonatkozd éves rendelkezésre allasa esetében — a kotbérfizetési
kotelezettség megadllapitasa kérében — a vallalt teljesitménymutaté teljestilését adott naptari
évre kell vizsgalni, és a Magyar Telekomnak csak akkor keletkezik kdtbérfizetési kotelezettsége,
ha a vallalt minéségi szintet az adott naptari évben nem teljesiti.

A Toérzsszéveg VI.11. pontjanak szdvege rendelkezik a Szerz6dés hatalyardl. A Szerz8dés
id6beli hatalyat a Szerzddés hatalyba lépésétdl kezdddéen szamitandd idétartamban hatarozza
meg e rendelkezés, azonban a hatalyba lépés id8pontjara nézve kifejezett rendelkezést a
referenciaajanlat-tervezet szdvege nem tartalmaz, a Szerz6dés megkotésének idépontja
viszont a piaci hatarozatokkal 6sszhangban a referenciaajanlat-tervezetben szabalyozasra
kerilt. A Szerz6dés hatalyanak a referenciaajanlat-tervezet egyéb rendelkezései figyelembe
vételével valé egyérteimli megallapithatésdga érdekében az idétartamot a Szerz8dés
megkotésétdl szikséges szamitani. Mindezekre figyelemmel a Torzsszéveg VI.11. pontjanak
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szdvegét modositottam akként, hogy a Szerz8dés — a hatélyba lépésének idépontja helyett - a
megkdtése napjatdl szamitando idétartamra jon létre.

A Torzsszoveg VI.11. pontja alapjan ,a Szerzédés - a Jogosult valasztasa szerint - a hatalyba
lépéstdl szamitott hatarozatlan idétartamra vagy egy éves hatarozott idére jon létre”. Tekintettel
arra, hogy a referenciaajanlat-tervezet targyat képezd halézati szerzédések a Felek
jogviszonyat hosszabb id6re hivatottak biztositani, ugyanakkor az e szerz6désekben nyujtott
nagykereskedelmi szolgaltatasra raépuld kiskereskedelmi szolgaltatas tekintetében létrejové
el6fizetdi jogviszony tartama is iranyadd szempont lehet a Szerzdédés id6tartamanak
meghatarozasakor, sziikséges azt biztositani, hogy a Szerz6dés az egy év lejartaval a Jogosult
valasztasa szerint — figyelemmel a 3.a. piaci hatarozat rendelkezd részének 1.D.10.1., illetve a
3.b. piaci hatarozat 1.D.7.1. pontja alatti ,Jogosult Ajanlata” cim e) pontjaban foglaltakra -
hatarozatlan idére médosulhasson vagy megsz(injon. Ehhez a Jogosult nyilatkozata sziikséges,
melyet a Szerz6dés lejarati idépontjahoz képest megfeleld id6ben szilkséges a Magyar
Telekom részére eljuttatni. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni a szerz6dés megsziinésével
kapcsolatos szabalyozas kialakitasakor, hogy a Felek akaratan kivil ne szlinjon meg a halézati
szerz6dés akkor sem, ha a Jogosult szandékat kifejezé jognyilatkozat megtétele barmely okbdl
elmarad, vagy az barmely okbdl nem jut a Magyar Telekom tudomasara. Mindezekre tekintettel
a hatarozott idére létrejott szerz6dés 1 éves id6tartamanak lejarta el6tt biztositani kell a
lehetdéséget, hogy a Jogosult kinyilvanitsa szandékat, hogy az 1 év leteltével — a Térzsszoveg
VI.13.1. g) pontja szerinti médon — megsz(njon, azonban ha nincs kifejezett erre iranyuld
szandéka a Jogosultnak, akkor a szerzddés kuldn nyilatkozat hianyaban is fennmaradjon azzal,
hogy a hatarozott id6 lejartaval hatarozatlan idére médosul a szerz6dés id6tartama.

A szerz8dés idétartamanak fentiek szerinti médosuldsaval elkertilhet ezaltal az az eset, hogy
az Elo6fizetd részére az 1 éves id6tartamon tal is fennalld eléfizetéi szerzédés teljesitése
kérében — a mogottes haldzati szerz6dés lejarta miatti megsziinése miatt — az eléfizetdi
szolgaltatas Jogosult (vagy Eléfizet6i Szolgaltatast Ny(jté Szolgéltatdé) Aaltali nydjtasa
megsz(injon.

Mindezekre figyelemmel a Torzsszévegnek a szerz6dés modositasara vonatkozé
VI.12.1. pontjat kiegészitettem a szerz6désmobdositas azon specidlis esetével, hogy a
hatérozott ideji szerz6dés a felek kulén nyilatkozata hidnydban is hatarozatlan idétartamuva
alakul a hatarozott id6 lejartaval, kivéve, ha a hatarozott idére kotott szerz6dés lejarta elétt a
Jogosult nem kivanja a Szerz6édést fenntartani, és az 1 éves id6tartam lejarata napjat megel6z6
60. napig (eljuttatia a Magyar Telekom részére nyilatkozatat. Kivételként kezelendd a
nyilatkozat megtételére adott hataridé alol az az eset, amikor a Jogosult és az Eléfizeté kozotti
el6fizetdi szerz6dés megsziinése okan kivanja a Jogosult a szerz6dés megsziinését az 1 év
lejartaval; ilyen esetben - Osszhangban a referenciaajanlat egyéb rendelkezéseivel, igy
kulondsen a Torzsszoveg VI.13.2. pontjara - az 1 év lejartat megel6z8 legkésdbb 30. napig kell
e nyilatkozatot megtennie.

A fentiek szerinti szabalyozas kialakitds soran figyelemmel voltam arra is, hogy a Jogosult
szamara a hatarozatlan ideji Szerz6dés nem jelent semmilyen szempontbdl hatranyosabb
helyzetet a hatarozott ideji Szerz6déshez képest, mivel a 7. Melléklet szerinti kdltségalapu
dijak nem kulénboznek attdl fliggéen, hogy a Jogosult hatarozott vagy hatarozatlan ideji
Szerz6dést kotott, tovabba a Magyar Telekom sem a hatarozott, sem a hatarozatlan idejl
Szerz6dést nem jogosult egyoldalian, rendes felmondassal megszintetni. Amennyiben pedig
az 1 év elteltével a Szerz6dés hatarozatlan id6tartamuava alakul, de a Jogosult nem kivanja
fenntartani e halozati jogviszonyt, gy jogosult azt a referenciaajanlat-tervezet Torzsszoéveg
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VI1.13.1 pont a) alpontja szerinti rendes felmondaséaval megsziintetni. E szabalyozas tovabba
alkalmas az olyan esetek kikiszobdlésére, amikor pusztan a hatarozott id6 eltelte miatt
megsziinik a Szerz6édés, de az annak alapjan nyujtott szolgaltatasra raépullé -eléfizetd
szolgaltatas targyaban létrejott szerz6dés még hatalyos, az el6fizetéi szolgaltatas nyujtasa
viszont az atengedési szolgaltatas megsziinte folytan ellehetetleniine.

Figyelemmel arra, hogy a haldzati szerz6dést irasban kell megkétni, a Ptk. 6:6.§ (2) bekezdése
alapjan (mely szerint ha a jognyilatkozat meghatarozott alakban tehetd meg érvényesen, a
jognyilatkozat mdéddositasa, megerdsitése, visszavonasa, megtamadasa, valamint a
jognyilatkozat alapjan létrejott jogviszony modositdsa és megszintetése is a meghatarozott
alakban érvényes) a halézati szerz6dés megsziintetésére iranyuld jognyilatkozatot is irasban
kell megtenni. A Jogosult nyilatkozata (miszerint a szerz8dést nem kivanja fenntartani a
hatarozott ide lejartaval) ugyan kdzvetve vezet csak a szerz6désnek a hatarozott idétartam
okan valé megszilinéséhez, azonban — a Ptk. fent hivatkozott rendelkezésének mogottes céljan
tul - a Feleknek a késébbi, ebbdl eredd vitainak megelézdse, illetve a nyilatkozat megtételének
és cimzett részére vald kézbesitésének utdlagos bizonyithatdsaga érdekében sziikséges a
Jogosult nyilatkozatara az irasbeli forma el6irasa.

A 3.a. piaci hatarozat a rendelkez6 rész 1.D.10.1. pontjanak, illetve a 3.b. piaci hatarozat a
rendelkez6 rész 1.D.7.1. pontjanak ,Halézati szerz6dés maodositasa” alcime alatt rendelkezik
arrél, hogy a halozati szerz6dés kotelezé6 modositasanak eseteit és a modositasra vonatkozo
eljarast a referenciaajanlatban fel kell tintetni. A referenciaajanlat-tervezet Torzsszéveg
VI.12.2. pontja rendelkezik a Szerz6dés modositasanak kotelezd eseteirdl, illetve az ezzel
kapcsolatos eljarasrél. A VI.12.2.2. pont rendelkezik — a piaci hatarozatokkal 6sszhangban — a
VI.12.2.1. c) és d) pont szerinti mddositasi esetekben a Szerz8dés modositasara vonatkozé
ajanlat Magyar Telekom altali megkulldésének hataridejérél. Figyelemmel a piaci hatarozatok
fenti rendelkezésére, szilkséges ugyanakkor a VI.12.2.1. a) és b) pont szerinti esetekre is
rendelkezni arrél, hogy melyik fél és milyen hataridével kildje el a mdédositasra vonatkozo
ajanlatat. A piaci hatarozatok médosulasa, illetve jogszabalyvaltozas esetén is indokolt, hogy a
Magyar Telekom kildje el a szerz6désméddositasra vonatkozé ajanlatot, azzal, hogy — a
modositott piaci hatarozat, illetve a jogszabaly tartalmanak megismerését kovetéen — 15 napot
szilkséges biztositani a Magyar Telekom szamara a megfeleld tartalmu ajanlat kidolgozasara
és Jogosult részére torténd megkuildésére. Ennek megfeleléen — a rendelkezd részben foglaltak
szerint - a TOrzsszdveg VI1.12.2.3. pontjanak korabbi szovege helyébe a VI.12.2.1. a) és b) pont
szerinti esetekre vonatkoz0, a fentiek szerinti rendelkezés Iép.

A VI.12.2.3. pont korabbi szovege - a 3.a. piaci hatdrozat a rendelkez6 rész 1.D.10.1.
pontjanak, illetve a 3.b. piaci hatédrozat a rendelkezé rész 1.D.7.1. pontjanak ,Halézati
szerz6dés mobdositdsa” alcime alatti rendelkezéssel 06sszhangban — visszautalt a
Szerz6désnek a felek kezdeményezésére torténd modositasa VI.12.2.1. pontban rogzitett
szabdlyaira, illetve tartalmazta, hogy a felek mely id6tartam elteltével kezdeményezhetnek
jogvitas eljarast a szerz6désmaddositas kotelezd esetei kapcsan. A VI1.12.2.3. pont korabbi
szbvege, béar tartalmilag megfelelt a piaci hatdrozatnak, ugyanakkor nem tartalmazta a
szerz6désmobdositas kotelez jellegébdl, illetve referenciaajanlat-tervezet szévegébdl
adddodan szikségessé valo eltérd, illetve kiegészitd rendelkezéseket:

a) A szerz6désmodositas kotelezd eseteiben a VI.12.2.2. pont, illetve a fentiek szerinti
tartalommal megéllapitott VI.12.2.3. pont alapjan a Magyar Telekom kételes az ott irtak
szerinti hataridén bellll kezdeményezni a szerz6dés maoédositasat, de ilyen esetekben —
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mivel maguk a piaci hatarozatok teszik kotelez6vé a halézati szerz6dés moédositasat —
szlikséges biztositani a Jogosult szamara is a lehetéséget, hogy — amennyiben a Magyar
Telekom a V1.12.2.2., illetve a VI.12.2.3. pontokban irt kdtelezettségének hataridében nem
tesz eleget, ugy a Jogosult maga kiildhesse meg a szerz6désmodositasi ajanlatat.

b) A 3.a. piaci hatarozat a rendelkezé rész 1.D.10.1. pontjanak, illetve a 3.b. piaci hatarozat a
rendelkezé rész 1.D.7.1. pontjanak ,Hal6zati szerz6dés moddositasa” alcime alatti, a
halézati szerz6dés modositasanak létrejottével kapcsolatos rendelkezések c) alpontjaban
azon esetben kovetendd eljarast rendezi, amikor a Kotelezett Szolgaltaté kezdeményezi a
halézati szerz6dés modositasat, de a Jogosult ellenajanlatot kiild vissza. Figyelemmel
arra, hogy a Magyar Telekom a referenciaajanlat-tervezet alapjan nem jogosult a
Torzsszéveg VI.12.1. pontja szerint kezdeményezni a Szerz6dés maddositasat, a fent
hivatkozott hatarozati rendelkezésnek megfeleltetheté referenciaajanlati feltételt a
VI.12.2.1. pont értelemszer(ien nem tartalmaz. A VI.12.2. pont szerinti esetben viszont — a
VI.12.2.2., illetve a VI.12.2.3. pontokban irtakra figyelemmel — kifejezetten a Magyar
Telekom lesz kételes az ajanlatot elkildeni, ezért sziikkséges a VI.12.2. pontban a piaci
hatarozatok fent hivatkozott rendelkezésének megfelel6, kizarélag a Szerzédés
modositasanak kotelezd eseteire iranyadd szabalyt — a VI.12.2.2., illetve a VI1.12.2.3.
pontok szerinti esetekre figyelemmel — megfogalmazni.

Mindezekre figyelemmel a Torzsszdveg VI1.12.2.3. pont korabbi szévegébdl kiindulva, a fentiek
szerinti kiegészitésekkel allapitottam meg a rendelkez6 részben foglaltak szerint a
Torzsszoveg VI.12.2. pontja Uj, VI1.12.2.4. alpontjanak szdvegét.

A Torzsszoveg VI.13.1 pontja sorolja fel, hogy mely esetekben szlinik meg a Szerz6édés.
Pontositds céljabdl sziikséges e rendelkezésben a ,szerz6dés” szd helyett a ,Szerz6dés”
szerepeltetése, mivel e kifejezés rendelkezik a referenciaajanlat 1. Mellékletében irt
tartalommal. Tovabba sziikséges volt a Szerz6dés megsziinésének eseteit kiegésziteni a
hatarozott ideji szerz6désben megjeldlt id6tartam lejartaval, mivel a referenciaajanlat-tervezet
alapjan a Jogosult valasztdsa szerint hatdrozatlan vagy egy éves hatérozott idére kertl a
Szerz6dés megkodtésre. A 3.a. piaci hatarozat rendelkezd rész 1.D.10.1. pontjanak, illetve a 3.b.
piaci hatarozat rendelkezé rész 1.D.7.1. pontjanak ,Halézati szerz6dés megsziinése” alcime c)
pontjaban irtak alapjan — eltéré rendelkezés hianyaban - megsziinik a halézati szerz6dés a
hatarozott id6 elteltével. Minderre figyelemmel a Torzsszoveg VI.13.1 pontjaban foglalt, a
szerz6dés megsziinésének eseteire vonatkozd felsorolast kiegészitettem egy Uj - (Q)
szdmozasu -, a Szerz6édés id6étartamanak eltelte okan valé megszinést megallapitdé indokkal,
azzal, hogy a hatarozott id8 eltelte csak abban az esetben vezet a szerz6dés megsziinésére,
ha a Torzsszoveg VI.12.1.5. pontja szerint a Jogosult nyilatkozik, hogy nem kivanja a
Szerz6dés id6tartamanak modositasat hatarozatlan idétartamura, és ezaltal nem kivanja, hogy
a Szerz6dés a hatarozott id6 elteltével is fennmaradijon.

Az Alapszolgaltatasok nyujtasat a Magyar Telekom az arra rédépuld el6fizetéi szolgaltatas
nyljtdsa érdekében koteles biztositani a Jogosult szamara. Ez &sszhangban van a piaci
hatérozatok azon rendelkezésével, hogy a Kotelezett Szolgaltatd6 megkdvetelheti a Jogosult
Szolgéltatétédl, hogy az igénybejelentéshez csatolja azon nyilatkozatat, hogy 6 maga vagy a
Jogosult Szolgaltaton kivili masik szolgéaltatdé rendelkezik az atengedéssel érintett el&fizetétél
szarmaz6 szandéknyilatkozattal a megfelel6 kiskereskedelmi szolgéltatas igénybevételére.

Az 5.E. Melléklet tartalmazza a Szolgaltatovaltas szabalyait, melynek kérében elbirasra kertlt,
hogy amennyiben a Jogosult Igénybejelentésében olyan El&fizetdi Hozzaférési Pontra
vonatkozéan kezdeményezi valamely Alapszolgaltatasra vonatkozé Egyedi Atengedési
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Szerz6dés megkotését, amely Elbfizetdi Hozzaférési Pontra vonatkozéan a Magyar Telekom és
harmadik szolgaltaté kozott az lgénybejelentés benyljtasakor mar hatalyban van Egyedi
Atengedési Szerzédés, akkor Magyar Telekom legkésébb — az adott Szerzddéstél és
Alapszolgaltatastol fuggben, az 5.A Melléklet 1. pontjaban, illetve az 5.B Melléklet |. pontjaban
foglaltak szerint — az elGirt 6sszes adatot tartalmazd Igénybejelentés alapjan a Jogosult2
Szolgéltaténak kiildott visszajelzéssel egyidejlleg kezdeményezi a Jogosult1-gyel hatalyban
lévé Egyedi Atengedési Szerzédése kdzds megegyezéssel valé megsziintetését. Amennyiben
Jogosult1 az 1.5.1 ¢) pontban meghatarozott idétartamon belil nyilatkozik, hogy nem jarul hozza
az Egyedi Atengedési Szerzédés kdzds megegyezéssel térténé megsziintetéséhez, vagy az
1.5.1 c) pontban meghatarozott idétartamon beliil nem tesz nyilatkozatot, ugy — az 5.E. Melléklet
1.5.3. pontja alapjan - a Jogosult2 és a Magyar Telekom kdzotti Egyedi Atengedési Szerzédés
1.3.4. pont szerinti megkoétése napjaval a Magyar Telekom és a Jogosultl kozoétti Egyedi
Atengedési Szerzédés alapjan fennalld, az abban foglalt Alapszolgaltatas nyuijtasara vonatkozo
kotelezettség megszlnik.

Tekintettel arra, hogy a Jogosultl-nek legkésébb a szolgaltatasnak a Szolgaltatévaltasi
folyamat eredményeképpen vald létesitésével megsziinik a kdzte és a Magyar Telekom k&zott
fennalld Egyedi Atengedési Szerzédés fenntartasahoz f(iz6d6 jogos érdeke, azt — az
atengedési kotelezettséggel kapcsolatos szabalyozas logikajabol kovetkezéen is — a Jogosultl-
nek fel kellene mondania vagy kezdeményeznie kellene a szerz6dés k6z0s megegyezéssel
val6 megsziintetését. A Jogosultl ilyen tartalmi( jognyilatkozata megtételének hianya — a
fentiekre, valamint a felek egylttmikddési kotelezettségére tekintettel - sllyosan
szerz6désszegb magatartast valosit meg.

A 3.a piaci hatarozat rendelkezé rész 1.D.10.1. pontja, illetve 3.b piaci hatarozat rendelkezé rész
1.D.7.1. pontja ,Halézati szerz6dés megsziinése” alcim b) pontjaban foglaltak szerint barmely fél
élhet rendkivili felmondassal, ha a piaci hatarozatok e pontjaban felsorolt esetek valamelyike
all fenn. Ezen b) pontban kilon is kiemelésre keriilt, hogy kizarélag az itt felsorolt esetekben
lehet helye rendkiviili felmondasnak, de annak harmadik franciabekezdése feljogositia a
Kotelezett Szolgaltatokat, hogy a referenciaajanlatban nevesitsenek olyan sudlyosan
szerz6désszegd magatartasokat, amelynek valamely fél altali tanusitasa esetén a masik fél
azonnali hatallyal felmondhatja a halozati szerzédést.

A referenciaajanlat-tervezet Toérzsszovegének VI.13.3. f) pontjaban szerepelnek azon
szerz6désszegd magatartasok, amelyek Jogosult altali tanusitasa esetén a Magyar Telekom a
Szerz6dést felmondhatja azonnali hatéllyal. Mivel sulyosan szerz6désszegé magatartdsnak
min&siil a Jogosult1-nek a fentebb irtak szerinti magatartasa (az Egyedi Atengedési Szerzédés
megszintetésére irdnyul6 nyilatkozat elmaradasa), azt kifejezetten nevesitettem a Torzsszoveg
VI.13.3. f) pontjaban, mint olyan szerz6désszegé magatartast, ami az Egyedi Atengedési
Szerz8dés azonnali hatallyal, rendkivili felmondéssal val6 megsziuntetésére jogositja fel a
Magyar Telekomot. A fentieken tulmenéen — a piaci hatarozatok rendelkez6 része 1.D.10.1.,
illetve 1.D.7.1. pontjai ,Halézati szerz6dés megsziinése” alcime b) pontjdban foglaltakra
figyelemmel - pontositottam a VI.13.3. f) pont szovegét annyiban, hogy az ott megjelolt
magatartasok sulyosan szerz8désszeg6nek minésulnek.

A Torzsszéveg VIIL1.2.2.1 ¢) pontja szerint a Magyar Telekom HFC haldzatra torténé valtas
esetén HFC Eléfizetdi Szakasz Teljes Atengedése vagy a Kozeli Bitfolyam Hozzéaférés
Kébelhal6zati Kornyezetben szolgaltatds igénybevételét biztositia. A 3.a. piaci hatarozat
rendelkezd rész |. D.11.1.2. pontja szerint azonban HFC halézatra torténé valtas esetén a
Koételezett Szolgaltatd mindkét szolgaltatast (HFC el6fizetéi szakasz atengedése és kozeli
bitfolyam hozzéaférés) koteles nyujtani. Ennek megfeleléen kerllt sor a rendelkezd rész szerinti
modositasra.
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Az 1. Melléklet vonatkozasaban:

24. a) A Torzsszéveg 11.2.4.1 pontja — amely a referenciaajanlatban megajanlott szolgaltatasokat

25.

26.

27.

28.

hatarozza meg — az xDSL koérnyezetben megvaldsitott orszagos bitfolyam hozzéaférés
szolgaltatas esetében kilon tipusként kilénbozteti meg a réz érparon és az FTTx halézaton
megvaldsitott szolgaltatast. Ez a megkllonboztetés szilkséges az alapszolgaltatasok
definicidjaban is.

b) A Kabelhely Megosztas Hozzaférési Hal6zati Szakasz Kiépitése Céljabdl szolgaltatas
esetében a roviditett megnevezést (El6fizet6i Hozzaférési Kabelhely Megosztas) a
Torzsszoveg 11.2.4.1. pontja mar bevezeti, annak ismételt bevezetése indokolatlan.

A definicid torlésére jelen hatarozat 264. pontjaban foglaltakb6l ad6déan kerilt sor, mivel a 264.
pont értelmében térlésre kerll a referenciaajanlat-tervezetbdl az egyetlen hely, ahol jelen
fogalom emlitésre kertdil.

A Magyar Telekom Aaltal a Hianypétlasi Végzés 160. c) pontja alapjan végrehaijtott
modositasokat kovetéen a referenciaajanlat 3. Melléklete szerint az Osszes bitfolyam
nem DDF-el térténik. Ezért az 1. Mellékletben az ,Atadé Digitalis Rendezd (DDF)” definiciéban
foglalt megallapitas — amely szerint ez az eszkdz az orszagos bitfolyam hozzaférés és kozeli
tényleges tartalmanak, tovabba a 3. Melléklet szerint a DDF egyetlen szolgaltatas
kialakitasaban sem kap szerepet. Ennek megfeleléen az Atadé Digitalis Rendezére (DDF)
vonatkoz6 definicio és rovidités szerepeltetése a referenciaajanlatban nem indokolt, az a
rendelkez6 részben foglaltak szerint térlésre kertilt.

Az Atengedési Keretszerzédés — a Toérzsszoveg V.1.1. a) pontja szerint - a Felek &ltalanos
jogait és kotelezettségeit rendezi, és annak alapjan Egyedi Szerz6dés(ek) johet(nek) létre akar
Alapszolgéltatas(ok), akar Felhordé Halézati Szolgaltatas(ok), akar Kiegészité Szolgaltatas(ok
nylGjtasara. A referenciaajanlat-tervezet 1. Mellékletében szerepld, az ,Atengedési
Keretszerz6désre” vonatkozé meghatarozas alapjan a Felhord6é Halézati Szolgaltatas(ok) és a
Kiegészit6 Szolgaltatas(ok) ©6nallé szerz6dés targya nem lehet, amely ellentétes a
referenciaajanlat-tervezet egyéb — a Szerz6dések rendszerére vonatkoz6é — rendelkezéseivel,
igy kulonésen a Torzsszoveg V.1.1. pontjaban foglaltakkal. Mindezekre tekintettel a rendelkezé
részben foglaltak szerint — referenciaajanlat-tervezet egyéb rendelkezéseivel dsszhangban —
mddositottam az Atengedési Keretszerzédés fogalom-meghatarozasat.

a) A sOtétszal atengedés a konkrét megvalositastol fliggéen (amelyet befolyasolhat példaul az
atengedés helyszine) megvaldsulhat a kabelbdl kivezetett optikai szal (a referenciaajanlat
terminoldgidja szerint kiagazé kabelcsonk) Jogosult Szolgaltaté szamara térténé kdzvetlen

,,,,,

megfeleléen keriilt sor a sotétszal atengedésre vonatkoz6 meghatarozds kiegészitésére a
rendelkezd részben.
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b) A rendelkez6 rész b) és c) pontja vonatkozasaban: a felhord6 halézati atviteli kapacitas és a
felhordd hal6zati hullamhossz megosztas esetében a definicié csatlakozasi pontként az atadé
optikai rendez6t (ODF-et) hatarozza meg. Ezek a felhordé halézati szolgaltatasok minden
és XIX. fejezete is rogziti. A 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész Il. Mellékletének 3.1. és 3.2.
pontja szerint a hozzaférési link szolgdltatds szolgaltatasi és felelésségi hatarpontja a
nem felel meg a definiciéban szerepld ODF. Ennek megfeleléen keriilt sor a rendelkezd rész
szerinti médositasra.

Jelen pontbdl térolt szovegrész arra vonatkozdéan tartalmaz rendelkezést, hogy Magyar
Telekom mely esetben végezheti el a vizsgalatot. Ugyanakkor a definicibban az adott
szolgéltatas tartalmat kell rogziteni, és nem indokolt olyan informaciék szerepeltetése, amelyek
a szolgaltatas elvégzésnek kériiményeire vonatkoznak, amelyeket a referenciaajanlat-tervezet
adott szolgaltatasra vonatkozé részében indokolt rdgziteni. Ennek fényében indokolt a
szolgaltatas elvégzésnek korilményeire iranyulé szdvegrész jelen pontbdl torténd torlése.

Az Egyedi Helymegosztasi Szerzédésnek az 1. Mellékletben szereplé meghatarozasa
ellentétes a referenciaajanlat-tervezetnek a szerzd8dések rendszerére, tipusaira és azok
|étrejottére vonatkozé szabalyaival, mivel e meghatarozas alapjan az Egyedi Helymegosztasi
szolgaltatas oOnall6 szerz6dés targya nem lehet, illetve az e targyban kotott szerzddés a
MARUO Torzsszéveg 11.2.4.1 pontjdban felsorolt valamely alapszolgéltatds és/vagy MARUO
Torzsszoveg 11.2.4.2 pontjaban meghatarozott szolgaltatas igénybevételére kotoétt Egyedi
Szerz6dés Melléklete lenne. Ettdl eltéréen ugyanakkor a Torzsszoveg V.1. pontja alapjan az
Egyedi Helymegosztas biztositasara vonatkozd Szerz8dés is 6nallé szerzédés, az nem képezi
mas szerz6dés Mellékletét. Mindezekre tekintettel mddositottam az Egyedi Helymegosztasi
Szerz6dés meghatarozasat. Ezen tulmenden észleltem, hogy az Egyedi Helymegosztasi
Szerz8désre még egy meghatarozast feltiintet az 1. Melléklet, melyet térdltem a rendelkezé
részben foglaltak szerint.

Az Egyedi Hozzaférési Link Szerzddésnek az 1. Mellékletben szerepld meghatarozasa
ellentétes a referenciaajanlat-tervezetnek a szerzédések rendszerére, tipusaira és azok
|étrejottére vonatkozd szabalyaival, mivel e meghatarozas alapjan az Egyedi Hozzaférési Link
szolgaltatas 6nall6 szerzd8dés targya nem lehet, illetve az e targyban koétott szerzédés a
MARUO Torzsszoveg 11.2.4.1 pontjaban felsorolt valamely alapszolgaltatas és/vagy MARUO
Torzsszoveg 11.2.4.2 pontjaban meghatarozott szolgaltatas igénybevételére kotétt Egyedi
Szerz8dés Melléklete lenne. Ettdl eltéréen ugyanakkor a Térzsszdveg V.1. pontja alapjan az
Egyedi Hozzaférési Link s biztositdsara vonatkozé Szerz8dés is 6nallé szerz8dés, az nem
képezi mas szerz6dés Mellékletét. Mindezekre tekintettel a rendelkezd rész szerint
modositottam az Egyedi Hozzaférési Link Szerz6dés meghatarozasat.

A referenciaajanlatban tdbb helyen szerepel a ,hozzaférési halézat” fogalma, azonban a
fogalom meghatarozasat az 1. Melléklet nem tartalmazza. A hozzaférési halézat a 3.a. és 3.b.
piaci hatarozatokban foglalt kotelezettségekhez kapcsol6dd alapveté fogalom, ezért azt a
referenciaajanlatban is definialni sziikséges, a 3.a. piaci hatarozat Il. figgelékében, valamint a
3.a. piaci hatarozat Il. flggelékében meghatarozott ,Hozzaférési haldzat” definicionak
megfeleléen. Ennek megfelelden a referenciaajanlatot ezen definicidval kiegészitettem a
rendelkezd részben foglaltak szerint.

Az 1. Mellékletben szerepld ,Kiegészité Szolgaltatasok” fogalom definicidja a Térzsszoveg
1.2.4.1. pontjdban szerepl6 felsorolassal egyez6en a kiegészité szolgaltatasok listajat
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tartalmazza. Tekintettel arra, hogy az EInok a referenciaajanlatot — a jelen hatarozat 125.c)
pontjahoz kapcsolodd indokolasban foglaltakra figyelemmel — a Forgalomiranyitas Egyszeri
Halézati Konfiguracié kiegészité szolgaltatas nélkidl hagyja jova, ezért a Kiegészitd
Szolgaltatasok definicidjaban szerepld felsorolasbdl is térlendé ez a szolgaltatas.

A Magyar Telekom az 5. sz. beadvanyaban foglaltakra tekintettel, a jelen hatarozat 10.
pontjaban foglaltakhoz kapcsoléd6 indoklasban kifejtettek alapjan mddositottam az 1.
Mellékletben szereplé ,Magyar Telekom Igénybejelenté hely” fogalom-meghatarozas
szdvegében a Magyar Telekom székhelycimét.

A definicié torlése jelen hatarozat 264. pontjaban foglaltakbdl adéddan sziikséges, mivel a 264.
pont értelmében térlésre kerll a referenciaajanlat-tervezetbdl az egyetlen hely, ahol jelen
fogalom emlitésre kertil.

A 3. Melléklet vonatkozasaban:

A szolgaltatas Jogosult Szolgaltaté fel6li végpontja a 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész Il
Mellékletének 3.2. pontja szerint az 6sszeko6td kabel Jogosult Szolgaltatd szamara atadott
végzddése, amelyet a Jogosult Szolgaltaté csatlakoztat a sajat, tavoli hozzaférés helyszinén
elhelyezett eszk6zéhez. A Kotelezett Szolgaltaté altal a Jogosult Szolgaltaté altal biztositott
szekrényben (vagyis a tavoli hozzéférési helyszinen) elhelyezett eszkdzdk hozzaférési link
szolgaltatas részeként valé feltiintetése tehat nem felel meg a hozzaférési link 3.a. piaci
hatarozat szerinti tartalmanak, ezért annak torlésére kerilt sor a rendelkez6 rész szerint.

altal ezzel kapcsolatban végzendd tevékenységek pontos elhatarolasat, a felelsségi
hatarpontokat, illetve a tavoli hozzaféréshez kapcsol6dé hozzéaférési link esetében az
igénybevétel feltételeit a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész Il. Mellékletének 3.1. és 3.2.
pontjai hatarozzdk meg. Az itt rdgzitett szolgaltatas tartalom és igénybevételi feltételek jelentds
részét nem tartalmazza a 2.1. pont. A szolgéltatas tartalom és feltételek részletesebb, a 3.a.
piaci hatarozattal 6sszhangban 1évé meghatarozasa azonban megjelenik a 3. Melléklet ,XX.
Hozzaférési Link Szolgaltatas” fejezetében. Ezért, a referenciaajanlat attekinthet6sége és
egyértelmlisége érdekében a XX. fejezetre valé hivatkozast a hozzaférési link szolgaltatas
leirdsaban a rendelkez rész szerint feltintettem.

A 3. Melléklet Il. fejezetében megajanlott GPON elbfizetéi szakasz teljes atengedése
szolgaltatds a GPON hozzé&férési halézatra értelmezhet, ezért a 3.a. piaci hatarozat
rendelkezé rész I. D.5. pont masodik bekezdésének szd szerinti atvételébél szarmazd ,pont-
multipont Ujgeneracids hozzaférési halézat” meghatarozas nem kelléen egyértelm, helyette a
szolgaltatas altal érintett halézat pontos megnevezését alkalmaztam a rendelkezd rész szerint.

a) A 2.1. pont els6 mondata a 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész Il. Melléklet 3.3. pontban
szerepl6 tartalom leiras elsé bekezdésének szd szerinti atvételével arrél rendelkezik, hogy a
.Kabel atadasa hozzaférési link nélkil” kiegészit§ szolgaltatds milyen szolgaltatasokhoz
(példaul felhordd héalbzati sotétszal atengedéshez) kapcsolédhat. Ennek az informacionak a
szerepeltetése a GPON eléfizeti szakasz atengedése esetében indokolatlan, ezért tériésére
kerult sor a rendelkezé rész szerint.
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b) A 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész Il. Melléklet 3.3. pontja hatarozza meg a ,kabel
atadasa hozzaférési link nélkll” kiegészitd szolgaltatas tartalmat, ezen belil a masodik
bekezdés tartalmazza a Kotelezett Szolgaltaté és a Jogosult Szolgaltatdé altal elvégzendd
tevékenységek pontos elhatarolasat. Az ennek megfelel6 rendelkezés azonban nem jelenik
meg a 2.1. pontban, ezért azt a rendelkezé rész szerinti kiegészitettem.

a) A 2.2. pont kizarélag a GPON el6fizetdi szakasz atengedéséhez és nem &ltaldban a nem réz
érparas el6fizet6i szakaszok atengedéséhez kapcsolodd megvaldsithatésagi vizsgalatrol
rendelkezik. Ennek megfeleléen a megfogalmazast pontositottam a rendelkezé rész szerint.

b) A masodik bekezdés nem kell6 egyértelmlséggel régziti azt, a 3.a. piaci hatarozat
rendelkez6 rész |Il. Mellékletének 1.3. pontjabol kovetkezd rendelkezést, hogy a
megvaldsithatdsagi vizsgalatot a Kotelezett Szolgaltatdé csak a Jogosult Szolgaltaté erre
vonatkoz6 igénye esetén végzi el. A referenciaajanlat-tervezet szerinti megfogalmazas
lehetéséget adhat olyan értelmezésre, hogy a megvaldsithatosagi vizsgalatot a Magyar
Telekom a GPON el6fizetSi szakasz teljes atengedésére vonatkozo igény esetén nydjtja, ami
nem felel meg a piaci hatarozat hivatkozott pontjanak. A referenciaajanlat egyértelmlsége
érdekében a rendelkez6 rész szerint pontositottam a referenciaajanlat ezen pontjat..

a) A Hianypétlasi Végzés 132. pontja el6irta az ,Atengedésnek a kdvetkezé esetei vannak:”
cim( felsorolas torlését, amit a Magyar Telekom a 2. sz. beadvanyban tett nyilatkozata szerint
teljesitett is, azonban a szbveget nem torolte a referenciaajinlat-tervezetbdl. A hivatkozott
felsorolas meghatarozott kiépitettségi szinthez kéti az atengedés eseteit. Ez nem felel meg a
3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész I. D.5. pont masodik bekezdésének, amely nem a miiszaki
kiépitettség, hanem az adott eléfizet6i hozzaférési ponton létesithet kiskereskedelmi internet
szolgaltatas |étesitési dija alapjan hatarozza meg a hozzaférési koételezettség fennallasat. (A
3.a. piaci hatarozat hivatkozott pontjanak megfelelé feltételt az 1.1. pont utolsé bekezdése
tartalmazza.) Ennek megfeleléen szilkséges a piaci hatarozattal ellentétes felsorolast a
rendelkezé rész szerint tordltem

b) A 3. Melléklet Ill. fejezetében megajanlott HFC eléfizetdi szakasz teljes atengedése
szolgaltatas a HFC hozzaférési halézatra értelmezhetd, ezért a 3.a. piaci hatarozat rendelkez6
rész I. D.5. pont masodik bekezdésének szd szerinti atvételébdl szarmazé ,pont-multipont
ujgeneracios hozzaférési haldézat” meghatarozas nem kelléen egyértelm(i, helyette a
szolgéltatas 4ltal érintett haldézat pontos megnevezését alkalmaztam a rendelkezé részben
foglaltak szerint

a) A 2.1. pont els6 mondata a 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész Il. Melléklet 3.3. pontjaban
szerepl6 tartalom leiras elsé bekezdésének sz szerinti atvételével arrdl rendelkezik, hogy a
.Kabel atadasa hozzaférési link nélkil” kiegészitd szolgaltatdas milyen szolgaltatasokhoz
(példaul felhordé halbzati sotétszal atengedéshez) kapcsolédhat. Ennek az informacionak a
szerepeltetése a HFC el6fizetdi szakasz atengedése esetében indokolatlan, ezért annak
torlésére kerllt sor a rendelkezd részben foglaltak szerint.

b) A 3.a. piaci hatarozat rendelkezd rész Il. Melléklet 3.3. pontja hatarozza meg a ,kabel
atadasa hozzaférési link nélkll” kiegészitd szolgaltatas tartalmat, ezen bellil a masodik
bekezdés tartalmazza a Kotelezett Szolgaltaté és a Jogosult Szolgéltatdé altal elvégzendd
tevékenységek pontos elhatarolasat. Az ennek megfeleld rendelkezés azonban nem jelenik
meg a 2.1. pontban, ezért a rendelkez6 rész szerint kiegészitettem a rendelkezd részben foglalt
szbvegrésszel.
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Az 1.1. a) pontban az ,,, a” szbvegrész tévesen, elirds miatt szerepel, az értelmezést zavarhatja,
ezért a rendelkez0 rész szerinti torlésére kerult sor.

szolgaltatas része. Ez téves, mivel a sz(ir6ket a Kotelezett Szolgaltaté a réz érparas helyi hurok
részleges atengedése szolgaltatas részeként kell, hogy biztositsa (ahogy azt a 3. Melléklet IV.
fejezetének 1.1. pontja is rogziti), mert a szolgdltatas dija tartalmazza ezeknek az eszkdzoknek

b) A modositasra jelen hatérozat 36. a) pontjanak indokoladsaban leirt okok miatt kerlt sor.

c) A kiegészitésre a jelen hatarozat 36. b) pontjanak indokolasaban leirt okok miatt kerlt sor.

téves, mivel a Magyar Telekom felel6ssége nem csak a hatarpontokra, hanem a szolgaltatasi
hatérpontokig a Magyar Telekom oldali 6sszes szolgaltataselemre kiterjed. A pontatlan
megfogalmazas javitasat a rendelkez6 rész szerint végeztem el.

a) A 3.b. piaci hatarozat Il. szamu fliggelékében talalhaté definicid szerint a kozeli bitfolyam
hozzaférés a hozzaférési aggregaciés pontban megvaldsulé bitfolyam hozzaférés. Ezt a
szolgaltatas leirasa — a Hianypotlasi Végzés erre vonatkozé 154. b) pontjaban foglaltak ellenére
— nem tartalmazza. A szolgaltatas tartalom egyértelmiisége érdekében kerilt sor ennek
régzitésére a rendelkezé részben.

b) Az 1.2. pont tévesen, elirds koOvetkeztében hivatkozik a kozeli bitfolyam hozzéaférés
szolgaltatas helyett az orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatasra, amelyet a rendelkez6 rész
szerint javitottam.

c) A MARUO 2. Mellékletének II. pontjara val6é hivatkozas téves. A 2. Melléklet Excel
tabldzatokat tartalmaz, ahol a Il. pont nem azonosithaté. Ennek megfelel6en a hivatkozast
megfelel6en javitottam.

d) A rendelkez6 rész d) és e) pontja vonatkozasaban: A rendelkezd részben megallapitott abrak
a referenciaajanlat-tervezet &braitdl a hozzéférési link hatarpontjainak meghatarozasaban
térnek el. A referenciaajanlat-tervezet szerinti 1. és 2. abra az xDSL kozeli bitfolyam

,,,,,

alap-, vagy felhordd hélézati szolgaltatas Jogosult Szolgaltaté fel6li végpontia és a Jogosult
Szolgéltatdé eszkdzeinek helyt adé fizikai, vagy tavoli helymegosztasi helyszin kézoétti halézati
Osszekottetés biztositasa”, ahol a kozeli bitfolyam hozzaférés esetében az alapszolgaltatas
végpontjanak a ,DSLAM/OLT/CMTS, vagy — amennyiben az nem része a DSLAM/OLT/CMTS-
nek — a megosztast biztositd eszkdz (Ethernet switch) Jogosult Szolgaltaté oldali kimeneti
pontja” tekintendé. Az Ethernet switch 1 GE interfésze ebbdl kovetkez6en nem része a

,,,,,

,,,,,
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Jogosult Szolgaltatdé halézata fel6li ODF és az 6sszekdtd kabel erre vald kifejtése. Ennek
link ne tartalmazza az Ethernet switch 1 GE interfészét, valamint a Jogosult Szolgaltaté oldali
ODF-et.

A 3.b. piaci hatarozat rendelkezé rész I. C. pontja szerint az xDSL technoldgiaval megvaldsitott
kozeli bitfolyam hozzaférés esetében a hozzaférés két esete kiildonboztetheté meg: a részleges
hozzaférés, amikor az adott eléfizetéi hozzaférési ponton a végfelhasznalé nem vesz igénybe a
Kotelezett Szolgaltatotol helyhez kotott telefonszolgéltatast, valamint a teljes hozzaférés, az
0sszes tobbi esetben. Az 1.4. pontban leirt két eset (,helyhez kotott telefonszolgaltatas mellett”,
illetve ,helyhez kotott telefonszolgaltatas nélkiil”) ennek a hatarozati rendelkezésnek feleltethetd
meg, azonban olyan pontatlan megfogalmazassal, hogy annak alapjan a Jogosult Szolgaltatok
szamara nem azonosithaté egyértelimiien a két eset pontos tartalma. Ezért az 1.4 pont
szOvegezésének a rendelkezé rész szerinti pontositasara kerult sor.

a) A referenciaajanlat-tervezetben megadott felsorolas a Jogosult Szolgaltaté oldali ODF-et,
kozott nevesiti. Ez nem megfelel6, mert a jelen hatarozat 45. pontjanak indokolasaban leirt
okok miatt a Jogosult Szolgéltaté oldali ODF, valamint a Jogosult Szolgéaltaté oldali ODF-et a

Magyar Telekom oldali ODF kozétti atkér6 kabel, a Magyar Telekom oldali ODF, valamint a
Magyar Telekom oldali ODF és a Jogosult Szolgaltatd6 ODF-je kozotti atkérd kabel. Ennek
kabel Jogosult Szolgaltaté rendezjére vald csatlakoztatasat a 3.a. piaci hatarozat rendelkez6
rész Il. Mellékletének 3.1. és 3.2. pontja szerint a Jogosult Szolgaltaté végzi el. A hozzaférési
link kialakitasdhoz a Magyar Telekom 2. sz. beadvanyban, a Hianypotlasi Végzés 161. pontjara
adott nyilatkozata szerint két optikai szal szlikséges. (,A Telekom nyilatkozik, hogy az
1000BaselLX/LH single mode optikai interface mikdodéséhez 2 db optikai szal szikséges és
minden szolgéltatds esetében ilyen modban kerll kialakitasra, felhasznalasra.”). Ezzel
- CsatlakoztatasiSzolgaltatasok.xlsx / KKE beruhazas Optika munkalap, B19 cella: ,FVE
1*2B/T900 AVH2X1E9/1250PT.KABEL Corn”). Ennek megfeleléen az atkéré kabel tipusanak
(2 széalas optikai kabel) feltlintetésére kertlt sor a szolgaltatas leirasaban a rendelkez6 rész
szerint.

b) A rendelkezd részben megallapitott abra a referenciaajanlat-tervezetben szerepl abratol a
a Jogosult Szolgaltaté oldali ODF nem része a hozzaférési linknek, a jelen hatarozat 45.
pontjanak indokoladsaban leirt okok miatt.

c) A kiegészitésre a jelen hatarozat 36. b) pontjanak indokolasaban leirt okok miatt kertilt sor.

A Helyi, aggregacios atadasi helyszineken” kitétel szerepeltetése indokolatlan, mert a 3.b. piaci
hatarozat Il. flggelékének ,Kozeli bitfolyam hozzaférés” meghatarozasa szerint a kozeli
bitfolyam hozzaférést a hozzaférési aggregaciés pontban koételes biztositani a Koételezett
Szolgaltatd, ezért a megadott interfész csak erre a halézati szintre értelmezheté. Ennek
megfelel6en kertlt sor a rendelkezé részben foglalt médositasra.
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a) A jelen hatarozat 45. a) pontjaban leirt okok miatt a rendelkez6 részben rogzitettem, hogy a
kézeli bitfolyam hozzaférés a hozzaférési aggregaciés pontban valdésul meg.

b) Az 1.1. pont tévesen, eliras kovetkeztében hivatkozik a kozeli bitfolyam hozzéaférés
szolgaltatas helyett az orszagos bitfolyam hozzaférés szolgéltatasra, ezért annak javitasara
kertlt sor a rendelkez6 részben foglaltak szerint.

¢) A MARUO 2. Mellékletének IIl. pontjara valé hivatkozas téves. A 2. Melléklet Excel
tablazatokat tartalmaz, ahol a Ill. pont nem azonosithaté. Ennek megfeleléen hivatkozas
javitasara kerult sor a rendelkez6 részben foglaltak szerint.

A rendelkez6 részben megallapitott abra a referenciaajanlat-tervezetben szereplé abratol a
a Jogosult Szolgaltaté oldali ODF nem része a hozzaférési linknek, a jelen hatarozat 45.
pontjanak indokolasaban leirt okok miatt, ezért az abrat a rendelkezd részben foglaltak szerint
modositottam.

A Magyar Telekom a 3. sz. beadvanyban gy nyilatkozott, hogy a kilénbdz6 tipusu (xDSL,
GPON, kabelhalézati kérnyezetben kialakitott) kdzeli bitfolyam hozzaférés szolgaltatasaihoz
link biztositasaval kapcsolatos dijkalkulaci6 — a 3. sz. beadvany részét képezé ,2018 -
CsatlakoztatasiSzolgaltatasok.xIsx” — sem kildnbdzteti meg a kildnb6zé tipusu kozeli bitfolyam

miatt, azonban ezek az eltérések nincsenek 6sszefliggésben az alapszolgaltatas tipuséaval.)
Megallapithaté tehat, hogy a kiilénb6z6 tipusu kozeli bitfolyam hozzaféréshez azonos tartalmu
hozzaférési link szolgaltatast nydjt a Magyar Telekom. A referenciaajanlat-tervezetben
ugyanakkor az egyes kozeli bitfolyam hozzéaférés tipusokat leiré fejezetek (a 3. Melléklet V., VI.,
VII. fejezetei) kilon-kilon tartalmazzak a hozzaférési link szolgaltatds jellemz8inek és
interfészének leirasat, részben eltérd megfogalmazassal és tartalommal. Tekintettel arra, hogy
a Magyar Telekom nyilatkozata alapjan azonos tartalmi hozzaférési link szolgaltatas
kapcsolddik a kiloénbdz6 tipusu kozeli bitfolyam hozzaférés szolgéltatasokhoz, az egyes
fejezetekben a hozzé&férési link szolgaltatassal kapcsolatban teljesen megegyez6 leirasok
szerepeltetése lenne sziikséges, ami azonban indokolatlanul névelné a referenciaajanlat
terjedelmét és rontana az attekinthetéségét. Ezért a kdzeli bitfolyam hozzéféréshez kapcsolodd
xDSL tipusu kdzeli bitfolyam hozzéaférést leird V. fejezetben) indokolt szerepeltetni és a GPON
kozeli bitfolyam hozzaférést leir6 VI. fejezetben, valamint a kabelhal6zati kozeli bitfolyam
hozzaférést leiré VII. fejezetben az erre a leirasra vald hivatkozast sziikséges megadni. A
szolgéaltatasok esetében az alapszolgaltatas részét képezé aktiv eszkdz (xDSL esetében
MSAN/DSLAM, GPON esetében OLT, kabelhdlozat esetében CMTS) jelent kulénbséget,
amelyet sziikséges a hivatkozas megadasa mellett feltintetni. Ennek megfeleléen kertilt sor a
rendelkezd rész szerinti médositasra.

a) A jelen hatarozat 45. a) pontjaban leirt okok miatt kerilt rogzitésre a rendelkezé rész szerint,
hogy a kozeli bitfolyam hozzaférés a hozzaférési aggregacios pontban valésul meg.
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b) Az 1.1. pont tévesen, eliras kovetkeztében hivatkozik a kozeli bitfolyam hozzaférés
szolgaltatas helyett az orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatasra, amit a rendelkezé rész
szerint megfeleléen javitottam.

¢) A rendelkez6 részben megallapitott abra a referenciaajanlat-tervezetben szereplé abratdl a
a Jogosult Szolgaltatd oldali ODF nem része a hozzéaférési linknek, a jelen hatarozat 45.
pontjanak indokolasaban leirt okok miatt.

A 3. melléklet VII. fejezetének 1.2. pontja kizarja a k&belhalézati kdrnyezetben megvaldsitott
kozeli bitfolyam hozzaférés lehetéségébdl azt az esetet, amikor az eléfizeté a bitfolyam
hozzaféréssel parhuzamosan analdg kabeltelevizié szolgéaltatassal rendelkezik. Ez a kizaras
nem indokolt, mivel mlszakilag megoldhatd, hogy a Kételezett Szolgaltatd analdg kabeltelevizid
szolgaltatasa mellett parhuzamosan, koézeli vagy orszagos bitfolyam hozzéaférés
igénybevételével a Jogosult Szolgaltatd nyuljtsa az eléfizetébnek az internet szolgaltatast.
Mindezekre tekintettel miiszakilag nem indokolt a megjeldlt korlatozas. Megallapitottam
tovabba, hogy az 1.2. pontban foglalt igénybevételi korlatozas nem szerepel sem a
kadbelhalézati kérnyezetben megvaldsitott orszagos bitfolyam hozzaférés leirasaban (3.
melléklet X. fejezete), sem a kozeli-, illetve orszagos bitfolyam hozzéférésre vonatkozé
igénybejelentés 5.A., illetve 5.B. mellékletben felsorolt elutasitasi okai k6zott (5.A. melléklet
11.4.2. pontja és I1.5.2. pontja, 5.B. melléklet 1.4.2. pontja és 1.5.2. pontja). A fentiek
figyelembevételével a rendelkezé részben foglaltak szerint téréltem az 1.2. pontot.

A Hianypotlasi Végzés 184. pontja a referenciaajanlat attekinthet6sége érdekében a
kabelhalozati kdrnyezetben megvalosuld kodzeli bitfolyam hozzaférés esetében elbirta a
Jogosult Szolgaltaté altal biztositandé végberendezések kapcsan a referenciaajanlat 1.
Mellékletében fogalt berendezéslistara és a 4C. Mellékletében meghatarozott eljarasra
vonatkoz6 hivatkozas megadasat. Ennek a Magyar Telekom nem tett eleget, ezért a rendelkezé
rész szerint allapitottam meg a referenciaajanlat utalé rendelkezését.

A médositasra a jelen hatarozat 51. pontjanak indokolasaban leirt okok miatt kerilt sor.

A Magyar Telekom az 5. sz. beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy a referenciaajanlat-
tervezetben meghatarozott atmeneti idészak — amelynek soran a Magyar Telekom biztositja az
orszagos bitfolyam hozzéaféréshez kapcsoléddéan a halézat végzddteté berendezést (CPE) —
végét 2019. januar 31-r6l 2019. junius 30-ra kivanja modositani, tekintettel arra, hogy
tapasztalatai szerint a referenciaajanlat hatalyba Iépésétél szamitva korilbelll 6 honapra van
szilkség ahhoz, hogy a Jogosult szolgaltatok a piacrél beszerezzék a Magyar Telekom
hal6zatahoz csatlakoztathaté végberendezéseket. A Magyar Telekom altal tett fenti modositas
Osszhangban van a referenciaajanlathoz észrevételt tev6é szolgaltatd atmeneti idészak
meghosszabbitasara vonatkozé igényével (a Vodafone 2019. marcius 31-ig javasolta az
id6szak meghosszabbitasat). A fentiek figyelembevételével a Magyar Telekom altal benyujtott
5. sz beadvanynak megfeleléen, a rendelkez6 részben foglaltak szerint modositottam az
atmeneti id6szak hosszat.

A rendelkezé rész szerinti médositasok a kdvetkez6 okok miatt szikségesek:

a) A rendelkez8 rész szerint modosuld szdvegben tévesen szerepel, hogy az orszagos
bitfolyam hozzéaférés forgalmanak atadasa a hozzéaférési aggregécios pontban torténik. A
hozzéaférési aggregacios pont a 3.a. piaci hatarozat Il. fliggelékében meghatarozott definicié
szerint a hozzaférési haldézat hatarpontja, ami a réz érparas hozzaférési halézat esetében

154



58.

59.

NV

az MDF helyszineknek felel meg. Az orszagos bitfolyam hozzaférés atadasa ennél
magasabb szinten, az IP halézat egy pontjan torténik. Ezért a hozzaférési aggregacios
pontra valé utalas téves, annak torlésére kerllt sor a rendelkezé részben.

b) Az ,elérési halézat’ a referenciaajanlatban nem definialt fogalom. Az elérési halézat a piaci
hatarozatok fogalomhasznalata szerinti ,hozzaférési halézat' fogalmanak feleltetheté meg,
amely a jelen hatarozat 32. pontja szerint az 1. Mellékletben definialasra kertl. Ennek
megfeleléen a ,hozzaférési halézat” fogalmanak hasznalatat irtam el a rendelkezé
részben.

c¢) Az 1. pont masodik mondata szerint ,A kotelezett MSAN/DSLAM-ja és az elbfizet6i
végberendezés kodzott més aktiv eszk6z nem taldlhaté”. Ennek a referenciaajanlatban valo
szerepeltetése indokolatlan. Amennyiben a megallapitas minden esetben vonatkozik az
érintett haldzatra, akkor a szerepeltetésének nincs informacidtartalma. Amennyiben a
megallapitas bizonyos esetekben nem érvényesiil, akkor pedig olyan, az orszagos
bitfolyam hozzaférés igénybevételét korlatozd feltételként értelmezhetd, amely a piaci
hatarozatokbdl nem kévetkezik és amelynek érvényesitését egyéb miszaki indokolas sem
tamasztja ala. Ennek megfeleléen ezen mondat torlésére kertilt sor.

a) A Kotelezett Szolgaltatdé megnevezése a referenciaajanlatban ,Magyar Telekom”, vagy
,relekom”, aminek a ,Szolgaltatd” megnevezés nem felel meg, ennek megfelelen
modositottam a referenciaajanlatot.

b) A hozzéférési aggregaciés pontra valé utalas torlésére a jelen hatarozat 56. pont
indokolasanak a) pontjaban leirt okok miatt kerdlt sor.

¢) A hozzéférési aggregéciés pont szerepeltetése a jelen hatdrozat 56. pont indokoldsanak a)
pontjaban leirt okok miatt téves. A hivatkozott 2. Melléklet az orszagos bitfolyam hozzaférés
forgalom atadasi helyszinének meghatarozasat tartalmazza, ennek megfeleléen szévegezést a
rendelkezd részben foglaltak szerint médositottam.

a) Az 1. bekezdésben az ,(Ethernet) atkéré kabel’ kifejezésben szerepl6 ,(Ethernet)” jelz nem
hordoz tdbblet informéciot, mert a felhasznalasi teriletet az hatarozza meg, hogy a hozzaférési
link végei 1GE vagy 10GE interfészhez csatlakoznak. Ezen tulmenden semelyik Ethernet
szabvany nem tartalmazza a fizikai atviteli kozeg (pl. kabelek) leirasat, ezért a fentiek alapjan
az ,Ethernet” jelz6t toréltem a rendelkezd részben foglaltak szerint.

b) A rendelkezd részben megallapitott abra a referenciaajanlat-tervezetben szerepld abratol a
a Jogosult Szolgaltaté oldali ODF nem része a hozzaférési linknek, a jelen hatarozat 45.
pontjanak indokoldsaban leirt okok miatt. Ennek megfeleléen kerllt sor az abra médositasara.

c) A modositasra a jelen hatarozat 47. a) pontjanak indokolasaban, a kozeli bitfolyam
hozzéaféréssel kapcsolatban leirt okok miatt keriilt sor. Eltérést jelent a kozeli bitfolyam
hozzéaféréshez képest, hogy a Magyar Telekom az orszagos bitfolyam hozzaférés esetében a
referenciaajanlat 2. Melléklete szerint csak tavoli hozzéaférést ajanl meg, ezért a jogosulti ODF
csak a tavoli hozzaférés helyszinén kertlhet elhelyezésre.

d) A rendelkez6 rész szerinti kiegészités elsé bekezdése vonatkozasdban: a Magyar Telekom a
3. sz. beadvanyban nyilatkozott arrél, hogy a kilénbdz6 tipusu (réz-xDSL, FTTx-xDSL, GPON,
kadbelhalézati) orszagos bitfolyam hozzéaférések adatforgalmat a Jogosult Szolgaltaté
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3. Melléklet XX. fejezetét, mely kiegészitést a 4. sz, Beadvany mellékletét képezd
referenciaajanlat-tervezet is tartalmazza. Ez a szolgaltatasi feltétel azonban kifejezetten az
orszagos bitfolyam hozzaférésre vonatkozik, ezért nem a hozzaférési link szolgaltatasok
altalanos leirasat tartalmazd XX. fejezetben, hanem az orszagos bitfolyam hozzéaférés
szolgaltatashoz kapcsolédé hozzéaférési link szolgaltatasok leirdsanal szikséges feltlintetni.
Ezért kerilt sor az 1.2. pont rendelkezé rész els® bekezdése szerinti kiegészitésére. A
rendelkezb rész szerinti kiegészités masodik bekezdése a jelen hatarozat 36. b) pontjanak
indokolasaban leirt okok miatt sziikséges.

A 3.b. piaci hatarozat rendelkezé rész |. Melléklete szerint az xDSL technolégiaval
megvaldsitott orszagos bitfolyam hozzaférés esetében a hozzaférés két esete kiilonboztethetd
meg: a részleges hozzaférés, amikor az adott eléfizetéi hozzaférési ponton a végfelhasznalo
nem vesz igénybe a Kotelezett Szolgaltatotél helyhez kotott telefonszolgaltatast, valamint a
telies hozzaférés, az 6sszes tobbi esetben. Az 1.3. pontban leirt két eset (,A szolgéltatas
igénybe vehetb helyhez kététt telefon szolgaltatas mellett (részleges hozzaférés) vagy helyhez
kotott telefon szolgédltatas nélkil (telies hozzéaférés)”) ennek a hatarozati rendelkezésnek
feleltethet6 meg, azonban olyan pontatlan megfogalmazassal, hogy a Jogosult Szolgaltatok
szamara annak alapjan nem hatarozhaté6 meg egyértelmiien a két eset pontos tartalma. Ezért
az 1.3 pont szévegezését a rendelkezd rész szerint pontositottam

A 2.2. pont referenciaajanlat-tervezet szerinti elsé mondatabdl nem egyértelm{i, hogy a
Jogosulti oldalon az L2TP tunnel végzédtetésére képes routert a Magyar Telekom, vagy a
rész Il. Mellékletének 3.1. és 3.2. pontjaban meghatarozott tartalma szerint az ODF-eket
Osszekoté atkérd kabel Jogosult Szolgaltatoé oldali végpontjan tal minden eszkozt, igy a routert
is a Jogosult Szolgaltatonak kell biztositania. Ennek megfeleléen a rendelkezé rész szerint
egyértelmisitettem a referenciaajanlat ezen pontjat.

A ,réz halézat” megfogalmazas nem kelléen pontos. A 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész I.
D.3. pontjanak 2. bekezdése a hozzaférési kotelezettség kiterjedését a Kotelezett Szolgaltatd
réz érparas hozzaférési haldzata altal lefedett szolgaltatasi tertletre irja el6. Ennek megfeleléen
a kotelezettség alapjat képez6 halézat megnevezését a rendelkez6 rész szerint pontositottam.

Az 5.3. pont a réz-xDSL orszagos bitfolyam hozzaférés eseteit (teljes, vagy részleges
hozzaférés) hatarozza meg. Ezt a rendelkezést a VIIl. fejezet 1.3. pontja azonban mar
tartalmazza (ennek médositasaval kapcsolatban lasd a jelen hatarozat 60. pontjat), ezért az
ismétlédd, pontatlan megfogalmazasu rendelkezést tartalmazé 5.3. pont torlésére és az azt
kovet6 pont szdmozdsanak modositasara kerllt sor a rendelkezd részben foglaltak szerint.

A rendelkez0 rész szerinti moédositasokra a kovetkez6 okok miatt kerilt sor:

e A hozzéaférési aggregécios pontra vald utalasok torlését a jelen hatarozat 56. pont
indokolasanak a) pontjaban leirt okok miatt végeztem el.

e A ,Halézat Hozzaférési Pont” a referenciaajanlatban nem definidlt fogalom, a
referenciaajanlat rendelkezd részben idézett részében hasznalata funkcidtlan, felesleges.

e Az .elérési hal6zat” helyett a ,hozzaférési halozat” megnevezés alkalmazasara a jelen
hatarozat 56. pont indokolasanak a) pontjaban leirt okok miatt van sziikség.

e A Kotelezett Szolgéltatd megnevezése a referenciaajanlat-tervezetben Magyar Telekom,
vagy Telekom, ennek a ,Szolgéltatd” megnevezés nem felel meg.
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e A 2. Melléklet az orszagos bitfolyam hozzéaférés forgalom &tadasi helyszinének
meghatarozasat tartalmazza, ennek megfeleléen kertilt sor a szovegezés modositasara.

e A MARUO 2. Mellékletének VI. pontjara valé hivatkozas téves. A 2. Melléklet Excel
tablazatokat tartalmaz, ahol a VI. pont nem azonosithatd. Ennek megfeleléen a hivatkozast
a rendelkez6 részben megfeleléen javitottam.

A Magyar Telekom a 3. sz. beadvanyban ugy nyilatkozott, hogy a kilénb6z6 tipusu (réz-xDSL,
FTTx-xDSL, GPON, kéabelhalézati kérnyezetben kialakitott) orszagos bitfolyam hozzaférés
szolgaltatasainak adatforgalmat adott Jogosult Szolgaltat6 szamara ugyanazon a hozzaférési
linken adja at.

Ugyanakkor mind a 3. sz. beadvanyhoz mellékelt referenciaajanlat-tervezetben, mind a 4. sz.
beadvannyal egyitt el6terjesztett referenciaajanlat-tervezetben az orszagos bitfolyam
hozzaférés tipusokat leird fejezetek (a 3. Melléklet VIII., IX., X., Xl. fejezetei) kilon-kuldn
tartalmazzak a hozzaférési link szolgaltatas jellemzdinek leirasat, részben eltérd
megfogalmazéssal és tartalommal, ami ellentmond a Magyar Telekom fenti nyilatkozatanak.
Tekintettel arra, hogy a Magyar Telekom nyilatkozata alapjan ugyanaz a hozzaférési link
szolgaltatas kapcsolddik a kiilénbozé tipusu orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatasokhoz,
sziikséges, ami azonban indokolatlanul névelné a referenciaajanlat terjedelmét és rontana az
attekinthet6ségét. Ezért az orszagos bitfolyam hozzaféréshez kapcsolodd hozzaférési link
szolgaltatasok leirasat a referenciaajanlatban az elsé eléfordulasi helyen (az Orszagos
Bitfolyam Hozzaférés réz-xDSL Kornyezetben szolgaltatast leird VIII. fejezetben) szerepeltetem
és az orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatas tovabbi tipusait leiré IX-XI. fejezetekben csak
az erre val6 hivatkozast adom meg.

Tovabba, az 1.1. pont els6é bekezdése az 1. pont masodik bekezdéséhez képest tovabbi
informé&ciot nem tartalmaz, ezért térlésére kertlt sor.

A médositasra a jelen hatarozat 60. pontjanak indokolasaban leirt okok miatt kerlt sor.

A Magyar Telekom a 3. sz. beadvanyban ugy nyilatkozott, hogy a kulénb6z6 tipusu (réz-xDSL,
FTTx-xDSL, GPON, kdabelhal6zati kérnyezetben kialakitott) orszagos bitfolyam hozzaférés
szolgaltatasainak adatforgalmét adott Jogosult Szolgaltaté szamara ugyanazon a hozzaférési
linken és interfészen adja 4t. Az orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatds kulénbdzd tipusait
leir6 fejezetekben tehat az interfésszel kapcsolatban teliesen megegyez6 leirasok
szerepeltetése lenne sziikséges, ami azonban indokolatlanul névelné a referenciaajanlat
terjedelmét és rontand az éttekinthet6ségét. Ezért az orszagos bitfolyam hozzaférés
interfészének leirasat a referenciaajanlatban az elsé el6fordulasi helyen (a 3. Mellékletnek az
Orszagos Bitfolyam Hozzéaférés réz-xDSL Koérnyezetben szolgaltatast leird VIII. fejezetében)
szerepeltetem és a 3. Mellékletnek az orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatas tovabbi
tipusait leird IX-XI. fejezeteiben csak az erre valo hivatkozast adom meg.

A Magyar Telekom 3. sz. beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy a kilénb6z8 tipusu (réz-xDSL,
FTTx-xDSL, GPON, kabelhdlézati kornyezetben kialakitott) orszagos bitfolyam hozzaférés
szolgaltatasainak adatforgalméat adott Jogosult Szolgaltaté szamara ugyanazon a hozzéaférési
egyezzen a kilénbdzd tipusu orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatdsok esetében. Az
orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatas kilonb6zé tipusait leiré fejezetekben tehat a
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sziikséges, ami azonban indokolatlanul névelné a referenciaajanlat terjedelmét és rontana az
eléfordulasi helyen (a 3. Mellékletnek az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés réz-xDSL
Kornyezetben szolgéltatast leird VIII. fejezetében) szerepeltetem és a 3. Mellékletnek az
orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatas tovabbi tipusait leird IX-XI. fejezeteiben az erre valé
hivatkozast adom meg.

A 3.1.1. pont az FTTx-XxDSL orszagos bitfolyam hozzaférés eseteit (teljes, vagy részleges
hozzaférés) hatarozza meg. Ezt a rendelkezést a IX. fejezet 1.2. pontja azonban mar
tartalmazza (ennek modositasaval kapcsolatban lasd a jelen hatarozat 66. pontjat), ezért az
ismétlédd, pontatlan megfogalmazasu rendelkezést tartalmazé 3.1.1. pontot tdréltem, és az azt
kdvetd pontok szamozasanak maédositottam.

a) A hozzéaférési aggregacios pontra valé utalas torlése a jelen hatarozat 56. a) pontja
indokolasaban leirt okok miatt szikséges. A Kotelezett Szolgaltatd megnevezése a
referenciaajanlat-tervezetben Magyar Telekom, vagy Telekom, ennek a ,Szolgéaltat¢”
megnevezés nem felel meg.

b) A hozzaférési aggregaciés pontra valé utalds torlése a jelen hatarozat 56. a) pontja
indokolasaban leirt okok miatt sziikséges. A 2. Melléklet az orszagos bitfolyam hozzaférés
forgalom atadasi helyszinének meghatarozasat tartalmazza, ennek megfeleléen a szdvegezés
modositasara kerUlt sor a rendelkezd rész szerint.

c) A rendelkezd rész szerint torlend6é rész a kabelhalézati orszagos bitfolyam hozzaférés
szolgaltatashoz kapcsolodé hozzaférési link szolgaltatas leirdsat tartalmazza. Ennek a
rendelkez6 részben megallapitott szdvegre torténé modositasara a jelen hatarozat 65.
pontjaban leirt okok miatt kerllt sor . Tovabba, a hozzéaférési linkre vonatkozd részt az
egyértelml elkllonithetéség érdekében kilén szamozasu részben indokolt szerepeltetni
(hasonléan a réz-xDSL és a FTTx-xDSL orszagos bitfolyam hozzaférést leiré fejezetekben
alkalmazott tagolashoz).

d) A szamozas médositasara a fenti ¢) pont szerinti modositas miatt kerdilt sor.

A Hianypotlasi Végzés 229. pontja a referenciaajanlat attekinthetésége érdekében a
kabelhalézati orszagos bitfolyam hozzaférés esetében elbirta a Jogosult Szolgéltaté altal
biztositandé végberendezések kapcsan a referenciaajanlat 1. Mellékletében fogalt
berendezéslistdra és a 4C. Mellékletében meghatarozott eljarasra vonatkozd hivatkozas
megadasat. Ennek a Magyar Telekom nem tett eleget, ezért a hianyz6 hivatkozasokat pétoltam
a rendelkezb részben foglaltak szerint.

A rendelkezd részben megallapitott dbra a ,Kételezett Szolgaltaté Felel6sség hatar” jelzésében
tér el a referenciaajanlat-tervezetben szerepl6 abratol. A referenciaajanlat-tervezetben szerepld
abra tévesen hatarozza meg a Magyar Telekom felel6sségi hatarat, ugyanis nem terjed ki a
szerint a felel6sségi és szolgaltatasi hatar a hozzaférési link Jogosult Szolgaltaté oldali
végpontja. Megjegyzendd, hogy az 6sszes tobbi orszagos bitfolyam hozzaférés tipus esetében
a referenciaajanlat-tervezet helyesen jeldli a felelésségi hatart. Ennek megfeleléen kerilt sor a
rendelkezd rész szerinti médositasra.

Az interfész leirasanak szdvegszerli ismertetése helyett a 3. Melléklet VIII. fejezetére vald
hivatkozas szerepeltetése a jelen hatarozat 67. pontjanak indokolasaban leirt okok miatt
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sziikséges. Eltérést jelent ugyanakkor a kabelhalozati kdrnyezetben megvaldsitott orszagos
bitfolyam hozzaférés és az xDSL (valamint a GPON) orszagos bitfolyam hozzaférés
szolgaltatas interfésze kozott, hogy az elébbiek esetében a forgalom normal IP csomagok
formajaban, mig az xDSL (és GPON) orszagos bitfolyam hozzaférés esetében L2TP tunnel
segitségével keriil atadasra (lasd a 3. Melléklet referenciaajanlat-tervezet szerinti szévegében a
VIII. fejezet 2.2.1. pontjat, a IX. fejezet 2.2.2. pontjat, a X. fejezet 2.2.1. pontjat és a XI. fejezet
2.1.2. pontjat). A kilénb6z6 forgalmak atadasa azonban azonos fizikai interfészen torténik adott
Jogosult Szolgaltatéd iranyaba, ahogy errél a Magyar Telekom a 3. sz. beadvanyban nyilatkozott
is: ,az xDSL/GPON és HFC halézat feletti Internet szolgaltatasok forgalmanak egyidejii
atadasahoz elegendé egy fizikai interfész kialakitasa az MT és a Jogosult k6zott.” Ezeknek a
kulénbségeknek a megjelenitésével tortént a rendelkezd rész szerinti modositas.

A modositasra a jelen hatarozat 68. pontjanak indokolasaban leirt okok miatt kerdilt sor.

A MAC cim a kabelmodem egyedi azonositja, ezért a modem MAC cimére vonatkozé
informacidval a kabelmodemet biztositd és azt telepitd fél rendelkezik. A jelen hatarozat 131.
pontjaban leirtak alapjan a kabelhaldzati orszagos bitfolyam hozzaférés esetén a modemet a
Jogosult Szolgaltatd biztositja és telepiti, ezért a Jogosult Szolgaltaté rendelkezik a modem
MAC cimével és tudja azt megadni a Magyar Telekom részére. A Magyar Telekom Méasodik
Hianypotlasi Végzés 6. pontjara adott valasza szerint ,A modem MAC cimét a végberendezés
hordozza. A modemet a Jogosult biztositja, és igy a Jogosult rendelkezik az adott modem MAC
azonositéjaval. Uj CPE telepitésekor a modem MAC ID-jat a Telekom provisioning rendszereibe
rogziteni szukséges, fliggetlendl attol, hogy a CPE-t ki biztositja, ennek hianyaban a
szolgaltatas nem all 6ssze. Mindemellett sziikségesnek tartjuk azt is, hogy minden modem
regisztralasnal (létesitésnél és hibaelharitds miatti cserénél is) a Telekom elkildi a felszerelt
modem MAC cimét a jogosult felé is ellenérzés céljabdl (pl. eléfordulhat dupla kikiildés).” A
Magyar Telekom idézett valasza alapjan a MAC cimet a telepitéskor kell megadni, vagyis a
Jogosult Szolgaltaté altal végzett telepités esetén a MAC cimet Jogosult Szolgaltaté kell, hogy
megadja a Magyar Telekom részére, hogy azt a Magyar Telekom a provisioning rendszerébe
rogziteni tudja. Az idézett valasz harmadik mondataban jelzett, Jogosult Szolgaltaté felé
irdnyuld, ellen6rzési célu informacidatadas csak abban az esetben lenne indokolt, ha a
modemet a Jogosult Szolgaltaté biztositana, de a Magyar Telekom telepitené. A fentiek alapjan
Ugy moédositottam a 3.1.2. pontot, hogy a kabelmodem MAC cimét a létesitéskor a Jogosult
Szolgéltatd adja meg a Kotelezett Szolgéaltato részére.

A 4.2. pont a 3.b. piaci hatarozat rendelkez8 rész 1.D.3. pontjanak nem megfeleléen hatérozza
meg a szolgaltatas nyujtdsanak eseteit. A piaci hatarozatnak megfelel6 moddositast a
Hianypotlasi Végzés 234. pontja elbirta, azonban ezt a Magyar Telekom nem teljesitette. A 3.b.
piaci hatérozatnak kisebb méddositassal megfelelé rendelkezést tartalmaz ugyanakkor a 4.3.
pont (ezzel kapcsolatban lasd a jelen hatarozat 77. pontjat), ezért a 4.2. pont torlését és az ezt
kovet6 pontok szamozasanak modositasat végeztem el a rendelkezd részben foglaltak szerint.

A 4.3. pont a 3.b. piaci hatarozat rendelkez6 rész 1.D.3. pontjanak megfeleléen meghatarozza,
hogy mit jelent a halézat altal lefedett szolgaltatasi teriilet, azonban nem régziti azt, hogy a
Magyar Telekom az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Kabelhal6zati Kérnyezetben szolgaltatast
az érintett (HFC) halézata altal lefedett szolgaltatasi terlleten biztositja. Ez a kotelezettség a
3.b. piaci hatarozat hivatkozott pontjabdl kdvetkezik és a szolgaltatas kiterjedése szempontjabdl
alapvet6 jelent8ségl, ezért azt a rendelkezé rész szerint rogzitettem.

Az 5.1. pont tartalma mar szerepel a X. fejezet 4.3. (mOdosulé szdmozas szerint 4.2.)
pontjaban. Tovabba, az 5.1. pont tartalma nem illeszkedik az 5. pont tartalmahoz (igényelhetd
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savszeélesség termékek). Ennek megfeleléen a pontot a rendelkezd rész szerint toréltem és az
ezt kovetd pontok szamozasat mdodositottam.

a) A hozzaférési aggregaciés pontra valé utalas torlésére a jelen hatarozat 56. pont
indokolasanak a) pontjaban leirt okok miatt kerdlt sor.

b) Az ,A kételezett tulajdonaban lévé OLT és az elbfizetéi végberendezés kézétt mas aktiv
eszk6z nem taldlhaté.” megallapitas referenciaajanlatban valé szerepeltetése indokolatlan.
Amennyiben ez a megallapitds minden esetben vonatkozik a GPON hal6zatra, akkor a
szerepeltetésének nincs informaciotartalma. Amennyiben a megallapitas bizonyos esetekben
nem érvényesdul, akkor pedig olyan, az orszagos bitfolyam hozzaférés igénybevételét korlatozé
feltételként értelmezhetd, amely a piaci hatarozatokbél nem kovetkezik és amelynek
érvényesitését egyéb miiszaki indokolas sem tamasztja ald. Ennek medfeleléen kerllt sor a
rendelkezd rész szerinti torlésére.

c) A Kotelezett Szolgéltatd megnevezése a referenciaajanlat-tervezetben Magyar Telekom,
vagy Telekom, ennek a ,Szolgaltatd” megnevezés nem felel meg. A hozzaférési aggregacios
pontra valé utalas torlésére a jelen hatarozat 56. pont a) pontjaban leirt okok miatt kertlt sor.

A rendelkez0 rész szerinti moédositasokra a kovetkez6 okok miatt kerdlt sor:

= Az 1.2. pontban szerepl§ mondat kildn szamozasu pontként valé szerepeltetése
indokolatlan, az itt szerepld megallapitas az orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatas
tébbi tipusat leiré fejezetekben (VIII-X. fejezet) sem szerepel kilon pontban. A
hozzaférési link szolgéltatasra vonatkoz6 ©6néllé szamozasu pont beilleszthetésége
érdekében (lasd a jelen hatarozat 81. pontjat) is keriilt sor az 1.2. pont szamozasanak
megszlintetésére.

= A hozzaférési aggregacios pontra vald utalasok torlésére a jelen hatarozat 56. pont
indokolasanak a) pontjaban leirt okok miatt kerdlt sor.

= A 2. Melléklet az orszagos bitfolyam hozzaférés forgalom atadasi helyszinének
meghatarozasat tartalmazza, ennek megfeleléen a szévegezést a rendelkezd rész szerint
modositottam.

= A MARUO 2. Mellékletének VI. pontjara valé hivatkozas téves. A 2. Melléklet Excel
tablazatokat tartalmaz, ahol a VI. pont nem azonosithaté. Ennek megfeleléen a
hivatkozast megfelel6en javitottam a rendelkezd részben foglaltak szerint.

A jelen hatdrozat 65. pontjaban leirt okok miatt rogzitettem, hogy az orszigos bitfolyam
tartalmazza. Tovabbéa, a hozzaférési linkre vonatkozé részt az egyértelmi elkuldnithetéség
érdekében kilon szdmozasu részben indokolt szerepeltetni (hasonléan a réz-xDSL és a FTTx-
XDSL orszagos bitfolyam hozzaférést leird fejezetekben alkalmazott tagolashoz).

a) A 2.1. pont a ,Szolgaltatas” elemeit hatarozza meg, ahol ,Szolgaltatas” alatt a GPON
orszagos bitfolyam hozzaférés értend® (ez egyértelml a szolgaltatas elemeit felsorol6 a)-c) és
e) pontokbdl). A d) pontban szerepld hozzaférési linket azonban nem az alapszolgaltatas
(orszagos bitfolyam hozzaférés) keretében, hanem — a 3.b. piaci hatarozat rendelkezd rész I.
D.6.1. pontja alapjan — kiilon kiegészité szolgaltatasként koteles nyujtani a Magyar Telekom.
Ennek megfeleléen a rendelkezé rész szerinti médositasra kerult sor.
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hozzaférés szolgaltatas tipusra vonatkozé érvényességgel a 3. Melléklet VIII. fejezetének 1.2.
pontja mar tartalmazza. A VIIl. fejezet 1.2. pontjara valé hivatkozast a Xl. fejezet a jelen
hatarozat 81. pontja szerinti moédositast kovetben tartalmazza, ezért az abra ismételt
szerepeltetése indokolatlan, azt a rendelkezd rész szerint toréltem.

A modositasra a jelen hatarozat 67. pontjanak indokolasaban leirt okok miatt kerdilt sor.

a) A 2.3. pont cime ,Osszekéttetés bévitési folyamata”. Az ennek megfeleld tartalma pont az
orszagos bitfolyam hozzaférés tébbi tipusat leiré VIII-X. fejezetekben ,Hozzaférési Link bévitési
folyamata” cimmel szerepel. A referenciaajanlat-tervezet attekinthetésége, egyértelmisége
érdekében a tobbi fejezetben szereplé cim alkalmazasat irtam el a rendelkezé részben
foglaltak szerint.

b) A médositasra a jelen hatarozat 68. pontjanak indokolasaban leirt okok miatt kerdilt sor.

A 4.2. pont a 3.b. piaci hatarozat rendelkezé rész 1.D.3. pontjanak megfeleléen meghatarozza,
hogy mit jelent a halozat altal lefedett szolgaltatasi teriilet, azonban nem rogziti azt, hogy a
Magyar Telekom az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés GPON Kérnyezetben szolgaltatast az
érintett (GPON) halézata altal lefedett szolgaltatasi terlileten biztositja. Ez a kotelezettség a 3.b.
piaci hatarozat hivatkozott pontjabdl kovetkezik és a szolgaltatas kiterjedése szempontjabdl
alapvet6 jelentdségi, ezért ennek rogzitésére kerllt sor a rendelkezb részben.

A XIl. fejezet 'D.’ része tartalmazza a tavoli helymegosztas szolgaltatas leirasat, azonban ez
nem szerepel a fejezet tartalmat ismertet6 'A.’ részben. Ezt a referenciaajanlatban régzitettem a
rendelkez6 részben foglaltak szerint az egyértelmiiség érdekében.

A referenciaajanlat 2. Melléklete szerint orszagos bitfolyam hozzaférés esetében a Magyar
Telekom csak tavoli hozzaférést biztosit, ezért az orszagos bitfolyam hozzaférés tévesen
szerepel a fizikai helymegosztassal érintett szolgaltatasok felsorolasanal, ezért kerilt sor a
rendelkezd rész szerinti torlésre.

A 3.1.2. pont szerint ,A Helymegosztési Helyiségben a telepitett Atadé Kébelrendezén
(HDF/ODF/ODF/CMTS) kiviil csak az itt szerepl6 atviteltechnikai berendezések elhelyezésére
van lehet6ség.” Ez a rendelkezés nem értelmezhetd, mert a Xll. fejezetben nem azonosithaté
az atviteltechnikai berendezéseknek az a kore (listaja), amelyre a 3.1.2. pont utal. Tovabba az
elhelyezhetd berendezések korének ilyen korlatozasa nem elfogadhatd. A referenciaajanlat 1.
figgeléke tartalmazza a Magyar Telekom halézatdban alkalmazhatdé berendezések listajat, a
4.C. Melléklet pedig az Uj, a Magyar Telekom hal6zataban korabban nem alkalmazott, altala
nem bevizsgalt berendezések vizsgalataval kapcsolatos eljardsokat hatarozza meg. Ezen
tulmenéen a Jogosult Szolgéltatd altal alkalmazhaté berendezésekkel kapcsolatos (egyébként
nem azonosithaté tartalmd) korlatozas alkalmazasa nem indokolt, ezért a rendelkezés a
rendelkezd rész szerint torlésre kerdilt.

A berendezés alkalmassagi vizsgalat (és az ennek eredményeképpen a berendezés
megfelel6ségi vizsgalati jegyz6konyv kiallitasa) nem indokolt abban az esetben, ha a Jogosult
Szolgéltatd a Magyar Telekom hélézatahoz csatlakoztathaté eszkdzok listajaban szerepld
berendezést kivan telepiteni. Ezt régziti a 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész Il. Mellékletének
1.1. pontja és ennek megfeleléen a referenciaajanlat 4.C. Mellékletének 1.1. pontja is. Ennek
megfeleléen a pont a rendelkezd rész szerint kiegészitésre kerdlt.
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A 3. Melléklet XII. fejezet ,B. Fizikai helymegosztas Epiiletoen” részének 3.2.2. pontja a
Jogosult Szolgaltaté altal a helymegosztas igénybevétele soran betartandd hatalyos (,jelenleg
érvényes”) jogszabalyokat sorolja fel. A felsorolt jogszabalyok kéziil a 3.2.2. pont a), ¢)-d), g)-))
pontokban megadott jogszabalyokkal kapcsolatban megallapitottam, hogy azok nem
hatalyosak, ezért a helyiikbe 1épd, jelenleg hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen javitottam az
érintett pontokban megadott jogszabalyi hivatkozdsokat. Megjegyzendd, hogy a 3.2.2. j)
pontban foglalt ,Magyar Telekom rendelet’” nyilvanvaléan az azonos szamu és cimi
minisztertanacsi rendelet (MT rendelet) elirdsaként szerepel a referenciaajanlat-tervezetben,
ennek megfeleléen maddositottam a hivatkozast a jelenleg hatalyos jogszabalyra. A 3.2.2. f)
pontban szerepl§ jogszabdly esetében a sorszam téves, a referenciaajanlat-tervezetben
szerepl6 1997. évi LXX. torvény helyett a 1997. évi LXXVIII. térvény rendelkezik az épitett
kérnyezet alakitasardl és védelmérdl. Ennek megfeleléen javitottam a d) pontban a toérvény
sorszamat.

Az éplletben kialakitott fizikai helymegosztas nem csak a hozzaférési aggregaciés pont
éplletében valosulhat meg, ezért az erre vonatkoz6é utalas torlésérél rendelkeztem a
rendelkez6 részben.

Az ,a biztosit” szbvegrész tévesen, a Hianypotlasi Végzés 254. pontjanak pontatlan teljesitése
kdvetkeztében szerepel a szbvegben, az értelmezést zavarja, ezért a rendelkezd részben
annak torlésére kerult sor.

A 3. Melléklet XII. fejezet ,C. Fizikai helymegosztas Egyéb Létesitményben” részének 3.2.2.
pontja a Jogosult Szolgaltaté altal a helymegosztas igénybevétele soran betartandd hatalyos
(,jelenleg érvényes”) jogszabalyokat sorolja fel. A felsorolt jogszabalyok kézil a 3.2.2. pont a),
c)-d), g)-j) pontokban megadott jogszabalyokkal kapcsolatban megallapitottam, hogy azok nem
hatalyosak, ezért a helyiikbe 1épd, jelenleg hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen javitottam az
érintett pontokban megadott jogszabalyi hivatkozasokat. Megjegyzends, hogy a 3.2.2. )
pontban foglalt ,Magyar Telekom rendelet” nyilvanvaléan az azonos szamu és cimi
minisztertanacsi rendelet (MT rendelet) elirasaként szerepel a referenciaajanlat-tervezetben,
ennek megfeleléen modositottam a hivatkozast a jelenleg hatalyos jogszabalyra.

A médositasra a jelen hatarozat 89. pontjanak indokolasaban leirt okok miatt kerdilt sor..

A 2. és 2.1. pontok cime nem felel meg a pontokban szerepld tartalomnak. A 2. pontot alkotd
2.1. és 2.2. pont nem a tavoli hozzaférés részletes leirasat tartalmazza, hanem a tavoli
hozzaféréshez kapcsoléddan nyujtott kiegészité szolgaltatasokat hatarozza meg. A 2.1. pont
azt rogziti, hogy a Magyar Telekom a tavoli hozzaféréshez kapcsoléddan biztositia a
hozzéaférési link tavoli hozzéaféréshez, illetve a kébel atadasa hozzaférési link nélkil
szolgéaltatasokat. Ennek a két szolgéltatasnak az dsszefoglald neve a 3.a. piaci hatérozat
rendelkezd rész I. D.9.1. pontja, illetve a 3.b. piaci hatarozat rendelkez6 rész |. D.6.1. pontja
szerint ,csatlakoztatasi szolgaltatdsok”. A 2. és 2.2. pont tényleges tartalmanak megfeleléen a
cimeket a rendelkezd rész szerinti modositottam.

a) Az els6 bekezdés els6 mondata szerint a Magyar Telekom biztositja a tavoli hozzaférési
helyszint. Ez nem felel meg a tavoli hozzaférés tartalménak, tavoli hozzaférés esetén ugyanis —
a tavoli hozzaférés 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész Il. Mellékletében megadott definicidja
szerint — a Jogosult Szolgéaltaté a Kotelezett Szolgaltato létesitményén, ingatlanan kivil helyezi
el a hozzéaférés igénybevételéhez sziikséges eszkdzeit, vagyis a tavoli hozzéaférési helyszint a
Jogosult Szolgéltatéd biztositja. Az elsé bekezdés masodik mondata szerint a Magyar Telekom a

,,,,,

Osszekottetés kialakitasahoz. Ez nem felel meg a kébel atadasa hozzéférési link nélkil
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szolgaltatas 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész Il. Mellékletének 3.3. pontjaban meghatarozott
tartalmanak, amely szerint a szolgaltatas keretében a Kotelezett Szolgaltatd atadja a kabelt a
Jogosult Szolgaltaténak, azonban a kabelt a Jogosult Szolgéaltaté csatlakoztatja a sajat
eszkdzéhez, vagyis az 0sszekottetést az atadott kdbel felhasznalasaval a Jogosult Szolgéltato
alakitja ki. Ennek megfeleléen kerllt sor a rendelkez6 rész szerinti médositasra.

b) A masodik bekezdés tartalmazza a 3. Melléklet azon fejezeteire vald hivatkozasokat,
nélkil szolgaltatdsok részletes leirasa taldlhaté. A megadott hivatkozdsok azonban nem
pontosak. Egyrészt, a két kiegészit§ szolgaltatas hivatkozasai nem kulénilnek el, masrészt —

tavoli hozzéaféréshez szolgéltatassal kapcsolatban erre a fejezetre hivatkozas a helytallo, ennek
megfeleléen a referenciaajanlat szovegét javitottam.

c) A Magyar Telekom a 2. sz. beadvanyban a 3. Mellékletet a Kérelemben beadotthoz képest
kiegészitette a XX. Hozzaférési Link Szolgaltatas cimi{ fejezettel, amely a hozzaférési link
szolgaltatasok altalanos tartalmi jellemzdit hatarozza meg, 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész
II. Melléklete 3.1. és 3.2. pontjanak megfeleléen. A ,hozzaférési link tavoli hozzaféréshez”
szolgaltatas esetében ugyanakkor a 3.a. piaci hatarozat rendelkezd rész Il. Mellékletének 3.2.
pontja alapjan meghatarozott igénybevételi feltételek a Xll. fejezet F. ,Tavoli Hozzaférés” része
2.1. pontjanak harmadik és negyedik bekezdésében szerepelnek. Ennek kovetkeztében a
hozzaférési link tavoli hozzaféréshez szolgaltatas jellemz6i a 3. Mellékletben széttagolva
jelennek meg: az altalanos tartalmi leiras a XX. fejezetben, az igénybevételi feltételek a XII.
fejezetben, a kapcsolédé alapszolgéltatdsokhoz, illetve felhordé hélézati szolgéltatdsokhoz
kapcsol6dd konkrét miszaki tartalom pedig a megfelelé alapszolgaltatasokat, illetve felhordd
tavoli hozzaféréshez szolgaltatdssal kapcsolatos rendelkezések attekinthetéségeét jelentésen
rontja. Ezért sziikséges az altalanos igénybevételi feltételek athelyezése a Xll. fejezetbél a XX.
fejezetbe, annak érdekében, hogy a szolgaltatas altalanos — kapcsolédé alapszolgaltatastol,
illetve felhordd héal6zati szolgéltatastol fuggetlen — jellemzdi a 3. Mellékletben egy helyen
szerepeljenek. Ennek megfeleléen az altalanos igénybevételi feltételeket tartalmazé harmadik
és negyedik bekezdéseket tordltem a rendelkezd rész szerint. (A XX. fejezet kiegészitésével
kapcsolatban lasd a jelen hatarozat 124. pontjat.)

97. A mddositasra a jelen hatarozat 89. pontjanak indokolasaban leirt okok miatt kertilt sor.

a) A rendelkez6 rész szerint térlendd pontok a biztonsagtechnikaval, a tavoli hozzaférési
helyszinen térténd karbantartdssal, atalakitassal kapcsolatos egyeztetési kotelezettséget, a
Magyar Telekom szaméra a tavoli hozzéaférési helyszinre valé bejutéas biztositdséat, valamint a
tavoli hozzaférési helyszinen tliz és robbanasveszélyes anyagok taroldsanak tilalmat irjak elb.
Mindezek az el6irdsok indokolatlanok, tekintettel arra, hogy a tavoli hozzaférési helyszin a
3.a. piaci hatérozat szerinti definicionak megfeleléen a Magyar Telekom ingatlanan kivul
helyezkedik el, annak biztositasa és biztonsagos Uzemeltetése a Jogosult Szolgaltatd
felel6ssége. A tavoli hozzaférési helyszint érintd esetleges karesemények a Magyar Telekom
szaméara nem jelentenek olyan mértékl kockazatot, amely indokolna az idegen tulajdonu

kiegészitd szolgaltatas 3.a. piaci hatérozat rendelkezd rész Il. Mellékletének 3.2. pontjaban
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talalhato leirasa szerint a tavoli hozzaférési helyszinen a Koételezett Szolgéaltatd nem helyez el
eszkdzoket, ezért a helyszinre vald bejutas biztositasanak elbéirasa sem indokolt.

A 3.1. pont elsé alpontja 3.1.1. helyett tévesen 3.1. pontként szerepel. A 3.1.2. pont utan
tévesen a 3.1.5. pont kdvetkezik. Tovabba a hatarozat jelen pontja szerint torlésre kertilnek a
3.1.5,, 3.1.6., 3.1.9, 3.1.15. pontok. Ezeknek megfeleléen a rendelkezd rész szerinti
Ujraszamozasra kertdilt sor.

A 3.1.7. pont els6 mondata szerint a Jogosult Szolgaltat6 a tavoli hozzaférési pont
athelyezését kérheti a Magyar Telekomtol. Mivel a tavoli hozzaférés helyszinét a Jogosult
Szolgéltatd biztositja, ezért annak athelyezését is csak a Jogosult Szolgaltaté végezheti el.
Ezért nem értelmezhetd az, hogy a Jogosult Szolgaltaté a tavoli hozzaférési pont athelyezését
kérje a Magyar Telekomtdl. Az athelyezés ugyanakkor érinti a Magyar Telekom altal nyujtott
hogy a Jogosult Szolgéltatdé kezdeményezheti a tavoli hozzaférési pont athelyezését. Sor
kerult tovabba az elirasok (hianyzé szokdz, felesleges néveld) javitasara.

A 3.1.10. és 3.1.11. pont utolsé mondata szerint a Magyar Telekom a Jogosult Szolgaltaté
zavar0 berendezését meghatarozott esetben leszerelheti. Tekintettel arra, hogy a Jogosult
Szolgéltaté berendezése nem a Magyar Telekom ingatlanan, hanem azon kivil, a Jogosult
Szolgéltatd altal biztositott helyszinen keriil elhelyezésre, nem elfogadhaté, hogy a Magyar
Telekom a Jogosult Szolgaltatdé kézremiikodése nélkil oda belépjen és a Jogosult Szolgaltaté
halézatanak részét képezd eszkozt leszerelje. A zavard eszkdéz hatdasa mas moédon, a
olyan altalanosabb megfogalmazas hasznalatat irtam el6 a rendelkezd részben, amely
lehetévé teszi a Magyar Telekom szamara a szlikséges beavatkozast, de anélkul, hogy annak
feltétele a Jogosult Szolgaltatdé tavoli hozzaférési helyszinére torténé, a Jogosult
Szolgéltatéval valé egyeztetés nélkili bejutas lenne.

98. A referenciaajanlat-tervezet szerinti 1. abra a tavoli hozzaféréssel megvalosulé réz érparas

99.

alhurok atengedést mutatja be. Az abra szerint a Jogosult Szolgéltaté szekrényében a Magyar
Telekom hal6zata feldli rendez8bordat a Magyar Telekom biztositia és ez a borda is a

Osszeko6té kébel Jogosult Szolgaltatd oldali végz6dése és a kabelt a Jogosult Szolgaltatéd
csatlakoztatja a sajat eszkdzére. A Jogosult Szolgdltatdé szekrényében tehat a Jogosult
Szolgaltatd biztositia az 0sszekotdé kabel végzddtetéséhez szikséges rendezébordat, a

,,,,,

cim modositasara kerult sor a rendelkez részben foglaltak szerint.

b) A 2.1.2. a) pont szerint a szolgaltatas részét képezi ,A F& Kabelrendezé6 (MDF)
helyiségében elhelyezett 10 vagy 100 érparas MDF Blokk”. Ez nem felel meg a szolgéltatas
tényleges tartalmanak, ugyanis a réz érparas alhurok atengedés nem a f6 kabelrendezének
(MDF) helyet ad6 kézpontban, hanem a nagyeloszténal valésul meg (ahogy ezt a Xlll. fejezet
1.1. pontja is rogziti), igy az alhurok atengedés esetében nem értelmezhet6 a ,F6
Kabelrendez6 helyisége”, illetve az ,MDF Blokk” meghatarozas. Helyette a nagyeloszto
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szerepeltetése, valamint az altalanosabb ,rendezé blokk” fogalom hasznalata szikséges.
Ennek megfeleléen a rendelkezé rész szerint médositottam a referenciaajanlat szovegét.

,,,,,

szolgaltatasok 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész Il. Mellékletének 3.1. és 3.2. pontjaban
talalhaté meghatarozasanak, amely szerint az 6sszekoté kabel Jogosult Szolgéltatd oldali
végzddtetéséhez sziikséges eszkdzoket a Jogosult Szolgaltaté biztositja, ezért a b) pont
torlésére kerult sor a rendelkez6 rész szerint.

d) A médositasra a jelen hatarozat 36. a) pontjanak indokolasaban leirt okok miatt kerult sor.
e) A modositasra a jelen hatarozat 36. b) pontjanak indokolasaban leirt okok miatt kerdilt sor.

A 2.2. pont az ,Egyedi Részletes Réz Erparas Helyi Alhurok Alkalmasséagi Vizsgéalat Helyszini
Ellenérzéssel’ megnevezést alkalmazza a réz érparas helyi alhurok alkalmassagi vizsgalatra.
Ennek a kiegészitd szolgaltatasnak a 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész I. D.9.1. pontjaban
meghatarozott kiegészité szolgaltatasok kozil a ,réz érparas helyi hurok alkalmassagi
vizsgalat” felel meg. Az ennek megfelel6 megnevezés alkalmazasat irtam el6 a rendelkez6
részben.

A ,Réz-FTTx hél6zat” megfogalmazas nem kelléen pontos. A 3.a. piaci hatarozat rendelkez6
rész |. D.3. pont 2. bekezdése, valamint I. D.5. pont 2. bekezdése a réz érparas helyi alhurok
atengedésre vonatkozé hozzaférési kotelezettség kiterjedését a Kotelezett Szolgaltaté réz
érparas hozzaférési haldzata altal lefedett szolgaltatési teriiletre, valamint a pont-multipont
Ujgeneracios hozzaférési halézata — amelynek a réz érparas alhurok atengedés esetében a réz
érparban végz6d6é FTTx haldozatok felelnek meg — altal lefedett szolgaltatasi teriletre irja el6.
Ennek megfeleléen a koételezettség alapjat képezd halézatok megnevezésének a rendelkezd
rész szerinti pontositasarol rendelkeztem.

szolgaltatas tartalma”. A 2.1. pont azonban nem csak a tavoli hozzaféréshez, hanem a
helymegosztashoz kapcsol6dd hozzaférési link leirasat is tartalmazza. Ennek megfeleléen
kerult sor a cim rendelkezé részi modositasara.

b) A 2.1.2. a) pont szerint a szolgaltatas részét képezi ,A F6 Kabelrendezd (MDF) helyiségében
elhelyezett 10 vagy 100 érparas MDF Blokk”. Ez nem felel meg a szolgaltatds tényleges
tartalmanak, ugyanis a réz érparas alhurok atengedés nem a f6 k&belrendezének (MDF) helyet
ado kézpontban, hanem a nagyelosztonal valésul meg (ahogy ezt a XIV. fejezet 1.1. pontja is
rogziti), igy az alhurok atengedés esetében nem értelmezhet6 a ,F6 Kabelrendezd helyisége”,
illetve az ,MDF Blokk” meghatarozéds. Helyette a nagyeloszté szerepeltetése, valamint az
altaldnosabb ,rendez8 blokk” fogalom hasznalata szikséges. Ennek megfeleléen a rendelkezd
rész szerint modositottam a referenciaajanlat szévegét.

c) A 2.1.2. pont utols6 bekezdése szerint ,Amennyiben a Magyar Telekom Nagyelosztéban
(CCC) elegendd hely all rendelkezésre, megallapodas szerint a Magyar Telekom biztosithatja a
Kbézpont oldali sziir6ket. Eqyéb esetben a Kbézpont oldali sziir6ket Jogosult biztositja és a sajat
szekrényében helyezi el.” Ez nem megfeleld, mert az elvalasztdé szlrék a réz érparas helyi
hurok részleges &tengedése szolgdltatds részét képezik, a szolgaltatas dija tartalmazza
ezeknek az eszkozoknek a koltségét, vagyis a szlrék biztositdsa a Magyar Telekom
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kotelezettsége. A sz(ir§ Jogosult Szolgaltatdé szekrényében térténé elhelyezése ugyanakkor
indokolt lehet, amennyiben a nagyelosztéban nem all rendelkezésre féréhely. A sziirét a fentiek
szerint azonban ebben az esetben is a Magyar Telekomnak kell biztositania. Ezért a 2.1.2. pont
utolsé bekezdését a rendelkezé részben foglaltak szerint médositottam.

d) A médositasra a jelen hatarozat 36. b) pontjanak indokolasaban leirt okok miatt kerult sor.

A médositasra a jelen hatarozat 100. pontjanak indokolasaban leirt okok miatt kerdilt sor.

A XV. fejezet targyat képez6 szolgaltatas megnevezése a Torzsszoveg 11.2.4.1. pontjdban
bevezetett réviditett megnevezés szerint ,Eléfizet6i Hozzaférési Kabelhely Megosztas”. A
referenciaajanlat egyértelmliisége érdekében ennek szerepeltetését a vonatkozé fejezet
cimében is el6irtam.

A 2.2.1. pont els6 bekezdése szerint a nyilvantartasokbdl valé informaciészolgaltatast a Magyar
Telekom térités ellenében biztositja. A jelen hatarozat 286. pontjanak indokolasaban leirt okok
a Kotelezett Szolgaltatd nem szamithat fel dijat a kabelhely megosztassal kapcsolatos,
nyilvantartasokbdl valé informacidszolgaltatassal kapcsolatban. Ennek megfeleléen a térités
ellenében végzett informaciészolgaltatasra utalé szévegrész torlésre kerdlt.

A referenciaajanlat-tervezet szerint ,A Helyszini Megvaldsithatésagi Vizsgalatot a Telekom a
Jogosult erre vonatkozoé igénye esetén kiilbn kiegészité szolgaltatas keretében végzi.” Ez arra a
téves értelmezésre adhat alapot, hogy a Magyar Telekom a Jogosult Szolgaltaté igénye esetén
végzi el kildon kiegészité szolgaltatas keretében a megvaldsithatésagi vizsgalatot (de
mindenképpen elvégzi azt). Ezzel szemben a 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész |. D.8.2.
pontja szerint a Kotelezett Szolgéaltatdé csak a Jogosult Szolgaltatd erre vonatkozd igénye
esetén végzi el a vizsgalatot. Ezért, a rendelkezés egyértelmiisége érdekében a
megfogalmazas pontositdsra kerilt, a vizsgalatra vonatkozd feltételek vessz6vel valod
elvalasztdséaval.

A rendelkezd rész szerint torlendé szovegrészek arrdl rendelkeznek, hogy a kiviteli tervhez
kapcsol6dd adatszolgaltatast a Magyar Telekom térités ellenében biztositja. llyen tartalmu
kiegészitd szolgaltatast, valamint ahhoz kapcsol6dé dijat a referenciaajdnlat nem tartalmaz.
Ezért a fenti tevékenységgel kapcsolatos dijakra, téritésre vonatkozd rendelkezések nem
elfogadhatdak, ezért azokat a rendelkez8 részben foglaltak szerint toréltem.

a) A 2.5. pont els6 mondata a Magyar Telekom altal végzett kivitelezésrdl rendelkezik. Ennek a
3.a. piaci hatarozat rendelkezd rész |. D.9.1. pontjdban meghatarozott ,Kabelek telepitése,
eltavolitasa kabelhely megosztas esetén” kiegészité szolgaltatas felel meg, amelynek a kdbelek
telepitésére vonatkozé leirasat a 2.6. pont tartalmazza. A referenciaajanlat atlathatésaga és
egyertelmlsége érdekében a 2.6. pontra vald hivatkozas megjelenitettem a 2.5. pontban.

b) A 2.5. pont 5. bekezdése szerint a nem atjarhaté kabelhely &tjarhatésaganak biztositasa
akkor nem torténik a Jogosult Szolgaltatd koltségén, ha a Magyar Telekom végzett
megvaldsithatdésagi vizsgalatot és megallapitotta, hogy a kabelhely megosztas megvaldsithato.
Ebbél kdvetkez6en, amennyiben a Magyar Telekom — a Jogosult Szolgaltaté erre vonatkoz6
igénye hianyaban — nem végzett megvalOsithatdsagi vizsgdlatot, akkor az atjarhatdsag
biztositdsanak koltségei a Jogosult Szolgéltatét terhelik. Ez a feltétel nem elfogadhaté, mert a
kabelhely infrastruktira a Kételezett Szolgéltaté tulajdona, ezért annak meghibasodasa, illetve
a hiba elharitasa a Kotelezett Szolgaltatd érdekkorébe tartozik. A kabelhely megosztas dija a
kabelek elhelyezésére alkalmas infrastruktira atengedésére vonatkozik. A megosztasra
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alkalmas éllapot elérése nem fizettethetd ki a Jogosult Szolgaltatéval, mert az a koltségek
tobbszoros térittetését eredményezné. Ennek megfeleléen a rendelkezést igy moédositottam a
rendelkezé részben foglaltak szerint, hogy az atjarhatésag biztositasanak koltségeit nem a
Jogosult Szolgaltatonak kell viselnie.

A 2.6. pont mind a kabelek telepitésével, mind az eltavolitasukkal kapcsolatos tevékenységek
leirasat tartalmazza. Erre utal a pont cime, tovabba errél rendelkezik az elsé bekezdés masodik
mondata. A kabelek eltavolitdsarél azonban a XV. fejezeten belll kiilén pontok (3. és 3.1. pont)
rendelkeznek. A 2. pontban leirt folyamatelemek id6érendi sorrendje alapjan a 2.6. pont a
kabelhely megosztas létesitésének folyamatdhoz tartozik, tehat itt a bontassal kapcsolatos
szbvegrészek szerepeltetése indokolatlan. Mindezek miatt a rendelkez6é részben foglaltak
szerint médositottam a 2.6. pontot.

A 2.9. pont szerint a megvaldsulasi dokumentacié alapjan Magyar Telekom rdgziti a nyilvantarté
rendszereibe az adatokat. A 2.9. pont torlését a Hianypotlasi Végzés 327. pontja elbirta,
tekintettel arra, hogy a médositdsok Kotelezett Szolgéltatod nyilvantartdsaiban valé atvezetése a
Kotelezett Szolgaltatd sajat mikodés tamogatd folyamataihoz kapcsolédik, a Jogosult
Szolgédltatd szamara nydjtott szolgaltatasnak, illetve a Jogosult Szolgaltatoval valé
egyuttmikodésnek nem része, ezért feltintetése a kabelhely megosztasi szolgaltatassal
kapcsolatban nem indokolt.

A torlést a Magyar Telekom nem hajtotta végre, amelyhez kapcsoléddéan a kovetkezé
nyilatkozatot tette:

LA Telekom éllaspontja szerint a nyilvantartasba vétel pont és annak tartalma nem térélheté a
referencia ajanlatb6l és annak szerepeltetése indokolt, teljes mértékben inkrementalisan
felmeriil6 munkafolyamat, és ennek hianyaban sem az eKézmdi, sem a késébbi Hirk6zmii
rendszerekbe torténi naprakész informacio atadas és nyilvantartas nem lehetséges.

A pont toérlésének elbirasa és koltségének el nem ismerése ellentétes az allam és az NMHH
hélézat nyilvantartadsi céljaival és nem 0sztonzi a szolgalgatét halozati informéacionak
naprakészen tartasaban.

A Telekom kéri, hogy a nyilvantartasba vétel killon folyamati pontként a referencia ajanlatban
szerepeljen és annak kéltségét a Kotelezett térittethesse, mivel kizardlag Jogosulti érdekbdl
felmertil6 inkrementalis kéltségrél van sz6, mely nem elkertilhetd.”

A Magyar Telekom fenti nyilatkozata nem mond ellent a Hianypétlasi Végzés indokolasaban
leirtaknak. Az a korilmény, hogy a nyilvantartdsaiban a valtozasokat a Magyar Telekomnak —
részben a piaci hatarozatok hatalyan kivil esé kotelezettségei miatt — at kell vezetnie, nem
indokolja azt, hogy ez a tevékenység a referenciaajanlatban a Jogosult Szolgaltaté szamara
nyujtott szolgaltatasok leirasaban szerepeljen, tekintettel arra, hogy ez a tevékenység a Magyar
Telekom sajat mikoédés tamogatd folyamataihoz kapcsolddik, nem érinti a Jogosult
Szolgéltatéval valdé egylttmikodést, illetve nem része a Jogosult Szolgéaltatd szamara nyujtott
szolgaltatasnak. Megjegyzendd, hogy a kabelhely nyilvantartasba vétele a jelen hatarozat 125.
e) pontja alapjan sem szerepelhet a referenciaajanlatban kiegészité szolgaltatasként. Ennek
megfelel6en a rendelkezd rész szerint modositottam a referenciaajanlat szévegét.

a) A 3. c) pont els6 mondata a Jogosult Szolgaltaté kabeleinek Magyar Telekom altal végzett
eltavolitasarél rendelkezik. Ennek a 3.a. piaci hatérozat rendelkezé rész I. D.9.1. pontjaban
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meghatarozott ,Kabelek telepitése, eltavolitasa kabelhely megosztas esetén” kiegészitd
szolgaltatas felel meg, amelynek a kabelek eltavolitasara vonatkoz6 leirdsat a 3.1. pont
tartalmazza. A referenciaajanlat atlathatésaga és egyértelmiisége érdekében a 3.1. pontra valé
hivatkozast megjelenitettem a 3. pontban.

b) A 3. pont utolsé bekezdése a kabelhely megosztds megsziintetésével kapcsolatos
adatvaltozas Magyar Telekom nyilvantartasaban valé rogzitésérél rendelkezik. Ennek a
referenciaajanlatban valé szerepeltetése a jelen hatarozat 110. pontjaban leirt okok miatt
indokolatlan, ezért az torlésre kerult.

A médositasra a jelen hatarozat 105. pontjanak indokolasaban leirt okok miatt kerdilt sor.
A modositasra a jelen hatarozat 107. pontjanak indokolasaban leirt okok miatt kerdilt sor.

a) A 2.6. pont els6é mondata a Magyar Telekom altal végzett kivitelezésrél rendelkezik. Ennek a
3.a. piaci hatarozat rendelkez8 rész I. D.9.1. pontjaban meghatarozott ,Kabelek telepitése,
eltavolitasa kabelhely megosztas esetén” kiegészité szolgaltatas felel meg, amelynek a kabelek
telepitésére vonatkoz6 leirdsat a 2.6.1. pont tartalmazza. A referenciaajanlat atlathatésaga és
egyértelmlsége érdekében a 2.6.1. pontra val6 hivatkozast megjelenitettem a 2.6. pontban.

b) A médositasra a jelen hatarozat 108. b) pontjanak indokolasaban leirt okok miatt kerdlt sor.

A 2.6.1. pont mind a kabelek telepitésével, mind az eltavolitasukkal kapcsolatos tevékenységek
leirasat tartalmazza. Erre utal a pont cime, tovabba errél rendelkezik az elsé bekezdés masodik
mondata. A kébelek eltavolitadsarol azonban kulén pontok (3. és 3.1. pont) rendelkeznek. A 2.
pontban leirt folyamatelemek idérendi sorrendje alapjan a 2.6. pont a kabelhely megosztas
létesitésének folyamatdhoz tartozik, tehat itt a bontassal kapcsolatos szovegrészek
szerepeltetése indokolatlan. Mindezek miatt a rendelkezd részben foglaltak szerint
modositottam a 2.6.1. pontot.

A médositasra a jelen hatarozat 110. pontjanak indokolasaban leirt okok miatt kertilt sor.

a) A 3. c) pont els6 mondata a Jogosult Szolgaltaté kdbeleinek Magyar Telekom altal végzett
eltavolitasardl rendelkezik. Ennek a 3.a. piaci hatarozat rendelkezd rész |. D.9.1. pontjaban
meghatérozott ,Kabelek telepitése, eltavolitdsa kabelhely megosztas esetén” kiegészitd
szolgaltatas felel meg, amelynek a kabelek eltavolitasara vonatkoz6 leirdsat a 3.1. pont
tartalmazza. A referenciaajanlat atlathatésaga és egyértelmiisége érdekében a 3.1. pontra valé
hivatkozast megjelenitettem a 3. pontban.

b) A 3. pont utols6 bekezdése a kébelhely megosztds megszintetésével kapcsolatos
adatvaltozds Magyar Telekom nyilvantartasaban valé rogzitésérél rendelkezik. Ennek a
referenciaajanlatban val6 szerepeltetése a jelen hatarozat 110. pontjaban leirt okok miatt nem
engedhetd meg, ezért ez a rendelkezés torlésre kerlilt.

A felhordé halozati szolgaltatasként atengedett sotétszal Jogosult Szolgdltatdé haldzatadba
torténd atkotése két madon térténhet meg, az atengedés helyszinének sajatossagaitol fuggben:
ODF rendezére kifejtve és atkérd kabel segitségével atadva a Jogosult Szolgaltaténak, vagy a
piaci hatarozat rendelkez6 rész I. D.9.1. pontjaban, illetve a 3.b. piaci hatarozat rendelkezd rész
I. D.6.1. pontjdban meghatarozott kiegészit§ szolgaltatasok koézil a ,hozzaférési link
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link nélkal” szolgaltatasok felelnek meg. A Hianypétlasi Végzés 352. pontja elbirta, hogy a
Magyar Telekom hatarozza meg a felhordé hal6zati soététszal atengedéshez kapcsol6do
hozzaférési link helymegosztashoz, hozzéaférési link tavoli hozzaféréshez, valamint kabel

,,,,,

megfeleléen, téves 0sszefliggésben és a tartalmuk ismertetése nélkiil.

A 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész 1. A.l.b) pontja szerint a referenciaajanlatnak
tartalmaznia kell a kiegészit6 szolgaltatasok leirasat, ezért a hianyzé leirasokat a 3.a. piaci
hatarozat fentebb emlitett rendelkezései alapjan poétoltam a rendelkezé részben foglaltak

/////

a kozeli bitfolyam hozzaféréshez kapcsolédé hozzaférési link szolgaltatas tartalmanak
megfeleléen indokolt meghatarozni, amelynek megallapitasarél a jelen hatarozat 47. pontja
rendelkezik. Eltérés a két eset kozott, hogy a sététszal atengedés esetében nem jelenik meg az
alapszolgaltatas részeként aktiv eszk6z (MSAN, OLT, CMTS), valamint a hozzaférési link
részeként az aktiv eszkdzt a Magyar Telekom oldali ODF-hez csatlakoztaté k&bel, hanem az
atengedett sotétszal kozvetlenil csatlakozik az ODF-hez. Ezekkel az eltérésekkel, a jelen
hatarozat 47. pontjdban meghatarozott indokolasnak megfeleléen sziikséges a szolgaltatas
leirdsanak potlasa.

rész Il. Mellékletének 3.3. pontja hatarozza meg, amely alapjan a hidnyz6 tartalmat pétoltam.
Tovabba, a 2. pont tartalmanak nem felel meg a referenciaajanlat-tervezet szerinti ,Felhordd
hal6zati s6tétszal tengedéshez kapcsolddo kiegészitd szolgaltatasok” cim, mivel a 2. pont nem
tartalmazza az Osszes kapcsolodd kiegészitd szolgaltatas leirasat (a Sotétszal atengedés
helyszini megvalésithatdésagi vizsgalat leirasat a 4.2. pont tartalmazza). Ezért, tekintettel arra,
Szolgéltatd hal6zatdhoz valé csatlakoztataséat szolgéljak, a 2. pont cimének médositaséara is sor
kerult a rendelkezd részben foglalt tartalommal.

A 4.2. pont tartalmazza a sotétszal tengedés helyszini megvalésithatdséagi vizsgalat leirdséat. A
szdveg azonban nem tartalmazza a vizsgalat tartalmara és feltételeire vonatkozé, a 3.a. piaci
hatérozat rendelkezd rész Il. Mellékletének 1.7. pontjdban meghatarozott elemeket. A piaci
hatarozatnak valé megfelelés érdekében a rendelkezb rész szerint a 4.2. pontot kiegészitettem.

A rendelkez6 rész szerint médositand6é széveg nem a Torzsszoéveg 11.2.4.1. pontja szerinti
megnevezéseket alkalmazta a koézeli bitfolyam hozzaférés esetében, ennek pontositasat a
rendelkez6é részben foglaltak szerint elvégeztem. Tovabba, a felhorddé haldzati atviteli
kapacitashoz kapcsol6do alapszolgéaltatasok felsorolasabol hianyzik a réz érparas helyi hurok
atengedés. Tekintettel arra, hogy a réz érparas hozzéaférési haldézat koézpontjai (MDF
helyszinek) kozotti atviteli utakon is biztosithaté a felhordé halézatii adatatviteli kapacitas, ezt a
szolgaltatast is sziikséges szerepeltetni a felhordé hal6zati atviteli kapacitashoz kapcsol6dé
szolgaltatasok kdzott, mindezek miatt az 1. pont 2. bekezdését a rendelkezé részben foglaltak
szerint médositottam.
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A Hianypdétlasi Végzés 361. pontja elbirta, hogy a Magyar Telekom hatarozza meg a felhordé
tavoli hozzaféréshez szolgaltatasok tartalmat, a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész Il.
Mellékletének 3.1. és 3.2. pontjaival 6sszhangban. Ennek a Magyar Telekom nem megfelel6en

rendelkezései alapjan moédositottam a rendelkez6 részben foglaltak szerint.

A 3.3. pont (Hozzéaférési Link Szolgaltatas esetei) tartalmat tekintve a 3.2. (Hozzaférési Link
Felhordo Halézati Atviteli Kapacitashoz) pont része, ezért annak alpontjaként, 3.2.1. pontként
részek elkllonilt meghatarozasa érdekében uj 3.2.2. pontként a ,A Hozzaférési Link
szolgaltatas kialakitasa” cimsor bevezetésére kertlt sor.

A 3. abra nem felel meg a piaci hatarozatoknak. A 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész Il.
szerint a hozzaférési link ,Valamely alap-, vagy felhord6 halézati szolgéltatds Jogosult
Szolgaltaté fel6li végpontja és a Jogosult Szolgaltaté eszkdzeinek helyt adé fizikai, vagy tavoli
helymegosztasi helyszin kozotti haldzati 0sszekottetés biztositasa”, ahol a felhordd haldzati
kapacitds szolgéltatds esetén a felhord6 hél6zati szolgéaltatds végpontjanak a Jogosult
Szolgaltaté adatforgalmat a Jogosult Szolgaltaté halézata iranyaba elkilonitd eszkéz (példaul
Ethernet switch) Jogosult Szolgaltatd oldali kimeneti pontja tekintendd. Az Ethernet switch 1
hatarozat hivatkozott pontjai rogzitik, hogy a Jogosult Szolgaltaté végzi el az atkéré kabel sajat
eszkozére (rendezéjére) valod csatlakoztatasat, valamint, hogy a hozzaférési link szolgaltatasi és
felel6sségi hatarpontja az 6sszekotd kabel Jogosult Szolgaltatd oldali végpontja. A hozzaférési
link szolgaltatasnak tehat nem része a Jogosult Szolgaltaté halézata fel6li ODF és az 6sszekotd
kabel erre valé kifejtése. Ennek megfeleléen az abrat a hozzaférési link hatarpontjai
tekintetében maédositottam Ugy, hogy az ne tartalmazza az Ethernet switch 1 GE interfészét,
valamint a Jogosult Szolgaltat6 oldali ODF-et.

A hozzaférési link tartalmanak abraval torténé bemutatasa mellett a szolgaltatas tartalom
egyértelmlisége érdekében szdvegesen is rogzitettem, hogy milyen elemeket tartalmaz a
az Ethernet switch kimeneti pontja és a Magyar Telekom oldali ODF k6z6tt, a Magyar Telekom
oldali ODF-et, valamint az atkérd kabelt a Magyar Telekom oldali ODF és a Jogosult altal a
helymegosztas vagy tavoli hozzaférés keretében elhelyezett ODF kozott.

Tovabba a jelen hatarozat 36. b) pontjaban leirt okok miatt a 3. Melléklet XX. fejezetére vald
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tagolassal — tartalmazza a 3.3. pont a) és b) pontja, ezért azok parhuzamos szerepeltetése
indokolatlan. A 3.2. pont harmadik bekezdésének tartalma szerepel a 3.3. pontban,
parhuzamos szerepeltetése indokolatlan. Mindezek miatt a 3.2 pont 2. és 3. bekezdése a
rendelkezd részben foglaltak szerint térlésre kertilt.

A Hianypdétlasi Végzés 365. pontja elbirta, hogy a Magyar Telekom hatarozza meg a felhordd
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tavoli hozzaféréshez szolgaltatasok tartalmat, a 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész Il.
Mellékletének 3.1. és 3.2. pontjaival 6sszhangban. Ennek a Magyar Telekom nem megfeleléen

rendelkezései alapjan mddositottam a rendelkezé részben foglaltak szerint.

A 3.3. pont (Hozzéaférési Link Szolgaltatas esetei) tartalmat tekintve a 3.2. (Hozzaférési Link
Felhordé Halozati Atviteli Kapacitashoz) pont része, ezért annak alpontjaként, 3.2.1. pontként
kerilt szerepeltetésre. A hozzaférési link tartalmara, kialakitasara vonatkozd rendelkezések
elkllonitése érdekében Uj 3.2.2. pontként szikséges a ,A Hozzaférési Link szolgaltatas

3.2.2. pontban val6 szerepeltetése.

A 2. 4bra tartalma, valamint a 3.4.2. pontban a szolgaltatas leirasa nem felel meg kapcsolédo
felhord6 halézati szolgéaltatds tartalmanak, valamint a hozzaférési link szolgaltatas piaci
hatarozatok szerinti tartalmanak. A hozzaférési link leirdsa megegyezik a koézeli bitfolyam
hozzaférés GPON kornyezetben szolgaltatashoz kapcsolédd hozzaférési link szolgéltatas
leirasaval, ami azonban a kapcsoléd6 szolgaltatasok (hullamhossz megosztas, illetve kozel
bitfolyam hozzaférés) eltérései miatt nem helytallo.

A 2. abran, valamint a 3.4.2. pontban szereplé Ethernet switch és annak 1 GE, illetve 10 GE
interfésze a felhord6é halézati hullamhossz megosztas 3.1. pontban megadott leirdsaban és
abrdjan nem szerepel. A 3.1. pont szerint nem 1 GE, illetve 10 GE &tviteli kapacitas keril a
Jogosult Szolgaltatdé szaméara atadasra, hanem az az ITU-T G.694.1 standardban
meghatarozott 100 GHz osztasu hullamhossz, a szolgaltatas interfésze pedig a DWDM eszkdz
ki- €és bemeneti portja.

A 2. abran ennek megfeleléen az Ethernet switch és annak 10 GE interfésze helyett a DWDM
eszkdz és annak interfésze kerllt szerepeltetésre a rendelkezd részben foglaltak szerint.

A 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész Il. Melléklete 3.1. és 3.2. pontja hatarozza meg a
felhordod halbzati szolgdltatas Jogosult Szolgaltaté fel6li végpontja és a Jogosult Szolgaltaté
eszkozeinek helyt adé fizikai, vagy tavoli helymegosztasi helyszin kézotti halézati 6sszekottetés
biztositdsa”, ahol a felhord6é halézati hullamhossz megosztas szolgaltatas esetén a felhordo
hal6zati szolgaltatas végpontjanak a Jogosult Szolgaltaté adatforgalmat a Jogosult Szolgaltaté
hal6zata irdnyaba elkulonité eszkdz (példaul DWDM sziird) Jogosult Szolgéltatd oldali kimeneti

eszkoz Jogosult Szolgaltatéd oldali kimeneti pontja.

Tovabb4, a piaci hatarozat hivatkozott pontjai régzitik, hogy a Jogosult Szolgaltaté végzi el az
atkér6 kabel sajat eszkdzére (rendezéjére) vald csatlakoztatasat, valamint, hogy a hozzaférési
link szolgaltatasi és felelésségi hatarpontja az dsszekotd kabel Jogosult Szolgaltatd oldali

fel6li ODF és az dsszekotd kabel erre valé kifejtése.

A fentieknek megfeleléen a 2. dbra modositasra kerult, az Ethernet switch helyett a DWDM
eszkdz szerepeltetésével és a hozzaférési link hatarpontjainak modositasaval. Ennek
megfeleléen a szolgéltatds leirast is modositottam a rendelkez6 részben foglaltak szerint. Az
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kimeneti pontja és a Magyar Telekom oldali ODF k6z6tt, a Magyar Telekom oldali ODF-et,
valamint az atkéré kabelt a Magyar Telekom oldali ODF és a Jogosult altal a helymegosztas
vagy tavoli hozzaférés keretében elhelyezett ODF k&zott.

A referenciaajanlat-tervezet szerinti 3.4.1. pont részletezi a Magyar Telekom, illetve a Jogosult

leirasok tobbségénél hasonld leiras nem szerepel. A 3. Melléklet XX. fejezete ugyanakkor
részletesen, a 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész Il. Melléklet 3.1. és 3.2. pontjanak
megfeleléen tartalmazza a felek ko&zotti munkamegosztas leirasat a hozzaférési link
kialakitasanal. Ezért, a 3. Melléklet egyéb fejezeteiben alkalmazott megoldashoz hasonléan, a
XX. fejezetre valo hivatkozast szerepeltetését irtam eld a rendelkezd részben foglaltak szerint,
az elvégzendd tevékenységek fejezetenkénti ismertetése helyett.

konkrét muiszaki kialakitasanak leirasa a 3. Melléklet méas fejezeteiben taldlhaté. Ezért
szlkséges volt a rendelkezd rész szerint annak egyértelm(sitése, hogy az 1. és 2. pont csak az
altalanos jellemzék ismertetésére terjed ki.

b) A rendelkez6 rész szerinti mondatot a jelen hatarozat 59. d) pontjaban leirt okok miatt az
orszagos bitfolyam hozzaféréshez kapcsolédé hozzaférési link leirdsaban sziikséges
szerepeltetni, ennek megfeleléen a XX. fejezetbdl torlésre kerdlt.

c) A hozzéaférési link tavoli hozzaféréshez szolgaltatas igénybevételi feltételeit a 3.a. piaci
hatarozat rendelkezd rész Il. Mellékletének 3.2. pontjanak ,Egyéb feltételek” része tartalmazza.
Az ennek megfelel6 rendelkezés a referenciaajanlat-tervezetben a 3. Melléklet XlI. fejezetének
.F. Tavoli Hozzaférés” c. részében szerepel, azonban a jelen hatarozat 96. b) pontjaban leirt
okok miatt a XX. fejezetben szilkséges szerepeltetni. Ennek megfeleléen a rendelkezd rész
szerint kiegészitettem a referenciaajanlatot.

rendelkezd rész Il. Mellékletének 3.1. és 3.2. pontjdban rogzitett — jellemzéit tartalmazzak. Az
egyes alapszolgéltatdsokhoz, illetve felhordd hal6zati szolgaltatdsokhoz kapcsolédd hozzéaférési
linkek konkrét miszaki kialakitasanak leirdsat a 3. Melléklet mas fejezetei tartalmazzak. A

,,,,,

harom szolgaltatashoz kapcsoldéddéan szerepel a 3. Mellékletben (GPON eléfizetéi szakasz
atengedése, HFC el&fizetdi szakasz atengedése, sotétszal atengedés) és a megfeleld
szolgaltatasok fejezetei — a jelen hatarozat szerinti modositasokat kdvetéen — tartalmazzak a

szolgaltatas leirasat toréltem a rendelkez6 rész szerint.

a) A XXII. fejezet a), f) i) pontjaiban szereplé tevékenységek — a lentebb foglalt indokolasban
részletesen kifejtett okokbdl — nem 6nallé kiegészitd szolgaltatasok, hanem a Toérzsszdveg
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11.2.4.1. pontjaban megajanlott alapszolgaltatasok, vagy kiegészitd szolgaltatasok részeként
elvégzett tevékenységek. A Kotelezett Szolgéaltatdé altal a nélkiilézhetetlenséget bizonyité
indokolas nélkil is alkalmazhatd kiegészité szolgaltatasok 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész
Il. sz. Melléklete alapjan teljesen egyértelm( definicidval és tartalommal birnak, igy olyan Uj
kiegészitd szolgaltatast nem alakithat ki a Kotelezett Szolgaltatd, amely ezen definiciok és
tartalom alapjan mar valamely, a piaci hatarozatok szerint kialakithatd kiegészitd
szolgéltatasnak vagy az alapszolgéltatasnak az egyik részelemét képezi, mivel az az adott
tevékenység koltségeinek kétszeres téritését vonna maga utan a Jogosult Szolgaltaté részérél,
amely indokolatlan bevételhez vezetne a Kotelezett Szolgaltatdé oldalan. Az érintett
tevékenységeket ezért a rendelkez6 rész szerint toroltem. A torlés részletesebb indokai:

érparas helyi hurok atengedés szolgaltatds részeként végzi a Magyar Telekom. A
tevékenység targyat képezé atkérd kabelt (mint a Magyar Telekom és a Jogosult
Szolgaltatd rendezéjét 6sszekotdé kabel) ugyanis a 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész Il.
Mellékletének 3.1. és 3.2. pontjdban meghatarozott tartalmi, a referenciaajanlatban
megajanlott hozzaférési link szolgaltatasok részeként koételes biztositani a Kotelezett
Szolgaltaté: ,A szolgaltatas tartalmazza az 6sszek6té kabel (atkéré kabel), valamint az
Osszekottetéshez szikséges egyéb eszkdzok (példaul Kotelezett Szolgaltaté oldali
rendez6modulok)  biztositasat és az  Osszekottetés  kiépitéséhez sziikséges
tevékenységeket (példaul kabelvezetés, kabelkifejtés a Kotelezett Szolgaltaté oldali
rendezémodulokra).” A hozzaférési link szolgaltatasok tartalmanak ennek megfeleld
meghatarozasat a 3. Mellékletben a kapcsolodd alap- és felhordé haldzati
szolgaltatasokat leird fejezetek, valamint a XX. fejezet tartalmazza. Az atkérd kabel (mint
a réz érparas helyi hurkot és az MDF blokkot 6sszek6td atkérd kabel) a réz érparas helyi
hurok atengedése esetén a 3. Melléklet |. fejezet 1.1. b) pontja és a 3. Melléklet IV. fejezet
1.1. b pontja szerint az alapszolgaltatas részét képezi, annak koltségét azok dijaban
érvényesiti a Magyar Telekom.

o Az ,f) Helyszini Kiszallas” tevékenység mas kiegészité szolgaltatasok nyujtasa részeként
elvégzett résztevékenység, amelynek koltsége az érintett kiegészité szolgaltatasokkal
kapcsolatban érvényesithet, a jelen hatarozatban megallapitott mértékben. A
tevékenység koltsége a szakfelligyelet biztositasa kiegészitd szolgaltatas részeként
6nall, a 7. Mellékletben megjelend dijelemként szerepel, mas kiegészit6 szolgaltatasok —
példaul réz érparas helyi hurok alkalmassagi vizsgalat, nem réz érparas eléfizet6i szakasz
atengedés megvalosithatdsagi vizsgalat, helymegosztas megvalésithatésagi vizsgalat —
esetében pedig a vizsgalat dijaban érvényesitett koltségelemként, a 3. sz. beadvany
részeként beadott ,2018 - MdiszakiVizsgalatok.xlsx” szerinti dijkalkulacié jelen
hatérozatban megallapitott tartalmanak megfeleléen érvényesul.

e Az ,i) Kabelhely Atjarhatésagi Vizsgalat” a 3.a. piaci hatarozat rendelkezd rész Il.
Mellékletének 1.6. pontja szerint a ké&belhely megosztas helyszini megvalosithatosagi
vizsgalat részét képezi. A piaci hatarozat hivatkozott pontja szerint: ,Alépitmény
megosztas esetében a Kotelezett Szolgéltaté megvizsgalja tovabba, hogy az alépitmény
megosztashoz felhasznalhaté szabad alépitmény csdvek atjarhatéak-e.” Ennek
megfeleléen a 3. Melléklet XV. fejezetének 2.1.2. pontja és a XVI. fejezetének 2.2.2 pontja
is rogziti, hogy ,a Magyar Telekom helyszini megvalosithatdsagi vizsgalatot végez —
melynek alépitmény megosztasra vonatkozd igény esetén része az alépitmény
atjarhatoséagi vizsgalat”.

b) A XXII. fejezet b)-e), 1), t)-u) pontjaiban szerepl6 kiegészitd szolgaltatasok a Torzsszoveg

11.2.4.1. pontjaban megajanlott egyes kiegészitd szolgaltatdsoknak felelnek meg, az ott
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meghatarozottaktdl részben eltér6 megnevezéssel. A Torzsszdéveg 11.2.4.1. pontjaban
megajanlott kiegészité szolgaltatasoknak valé megfelelés kdvetkeztetheté a szolgaltatasok
megnevezésének tartalmi megfelelésébdl, tovabba abbdl a korlilménybdl, hogy az itt felsorolt
kiegészité szolgaltatasokra a Magyar Telekom a referenciaajanlat-tervezet 7. Mellékletében
nem hatarozott meg Kkilén, a Toérzsszoveg I1.2.4.1. pontjaban megajanlott kiegészité
szolgaltatasok dijaival parhuzamosan alkalmazandé dijakat. Vagyis a benyujtott dijak alapjan
is megallapithatd, hogy a felsorolt kiegészitd szolgaltatasok valéjaban a Torzsszdéveg 11.2.4.1.
pontjaban megajanlott kiegészitd szolgaltatasok eltéré megnevezésl megfeleldi. Tekintettel

arra, hogy a b)-e), 1), t)-u) pontokban szereplé kiegészité szolgaltatdsoknak megfeleltethetd, a

piaci hatarozatokkal 6sszhangban kialakitott kiegészité szolgaltatasokat a Torzsszdveg

11.2.4.1. pontja meghatarozza, tartalmuk leirasat pedig a referenciaajanlat 3. Melléklete és 4.C

Melléklete tartalmazza, a XXII. fejezetben ,tovabbi kiegészit6 szolgaltatasként” torténd

szerepeltetésiik téves és indokolatlan, ezért torlésik szikséges. Részletesen:

e A ,b) Berendezés Alkalmassagi Vizsgalat (Kézponti és/vagy Végberendezés (CPE)
Alkalmassagi Vizsgalat)” a 3.a. piaci hatarozat rendelkezd rész I. D.9.1. pontjaban és a
3.b. piaci hatarozat rendelkez6 rész |. D.6.1. pontjaban meghatarozott ,Berendezés
alkalmassagi vizsgalat” kiegészité szolgaltatasnak felel meg, amelynek leirasat a
referenciaajanlat 4.C Melléklete tartalmazza.

e A ,c) Egyedi Hurokalkalmassagi Vizsgalat” a 3.a. piaci hatarozat rendelkezd rész |. D.9.1.
pontjaban meghatarozott ,Réz érparas helyi hurok alkalmassagi vizsgalat” kiegészit6
szolgaltatasnak felel meg, amelynek leirdsat a 3. Melléklet 1., IV., Xlll., XIV. fejezetei
tartalmazzak.

e A ,d) Helymegosztas Egyedi Megvaldsithatdésagi Vizsgalat” és az ,e) Helymegosztas
Felmérése (el6zetes és részletes)’ a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész |. D.9.1.
pontjaban és a 3.b. piaci hatarozat rendelkezd rész |. D.6.1. pontjdban meghatérozott
.Helymegosztas megvaldsithatdésagi vizsgalat” kiegészitd szolgaltatasnak felel meg,
amelynek leirasat a 3. Melléklet XII. fejezetének ,E. Helymegosztas Megvaldsithatésagi
Vizsgalat’ része tartalmazza.

o Az l) Kabelhely Szakfelligyelet biztositasa” kiegészité szolgaltatds a 3.a. piaci hatarozat
rendelkezd rész I. D.9.1. pontjaban és a 3.b. piaci hatarozat rendelkez8 rész I. D.6.1.
pontjaban meghatarozott ,Szakfelligyelet biztositasa” kiegészité szolgaltatasnak felel
meg, amelynek leirasat a kabelhely megosztas vonatkozasdban a 3. Melléklet XV.
fejezetének ,2.7. Szakfelugyelet” pontja és XVI. fejezetének ,2.7. Szakfeligyelet” pontja
tartalmazza.

o A t) Sotétszal Szakfeligyelete biztositasa” kiegészitd szolgaltatas a 3.a. piaci hatarozat
rendelkezd rész I. D.9.1. pontjaban és a 3.b. piaci hatarozat rendelkezd rész I. D.6.1.
pontjaban meghatarozott ,Szakfelligyelet biztositasa” kiegészité szolgaltatasnak felel
meg, amelynek leirasat a sotétszal atengedés megosztas vonatkozasaban a 3. Melléklet
XVII. fejezetének ,5. Szakfeligyelet” pontja tartalmazza.

o Az ,u) Szakfeligyelet” tevékenység a 3. Mellékletben talalhat6 leirdasok, valamint a 7.
Melléklet alapjan a kabelhely megosztashoz és a sotétszal atengedéshez kapcsolodik,
amelyek leirasat a fentiekben leirtak szerint a 3. Melléklet tartalmazza. Megjegyzendé,
hogy a 7. Mellékletben a szakfeliigyelethez kapcsolodéd dij szerepel a felhord6 halézati
hullamhossz megosztas szolgaltatds esetében is, azonban a 7. Mellékletben talalhatéd
leiras szerint ez a dij is a Magyar Telekom infrastruktdrgjaban, kiemelten az
alépitményekben torténé munkavégzés szakfelligyeletéhez kapcsolddik (,amennyiben a
Jogosult a Magyar Telekom infrastruktirajaban barmilyen munkat végez. Minden
aknanyitds szakfellgyelettel jar.”), vagyis a kabelhely megosztdshoz kapcsolédéd
szakfelligyeletnek felel meg.
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c) A Torzsszoveg 11.2.4.1. pontja (A MARUO targyi hatalya) alatti felsorolasban, valamint a
Kiegészité Szolgaltatasnak az 1. Mellékletben szerepldé meghatarozasaban is szerepel a
Forgalomiranyitas Egyszeri Halézati Konfiguracio, mint kiegészité szolgaltatas. A Magyar
Telekom a Kérelem Mellékleteként beadott referenciaajanlat-tervezet 3. Mellékletének XX.
fejezetében (a tovabbi kiegészitd szolgaltatasok felsorolasanak) g) pontjaban, illetve a 4. sz.
beadvany részét képezd maobdositott referenciaajanlat-tervezet 3. Mellékletének XXII.
fejezetében (Tovabbi kiegészité szolgaltatasok) — amely a korabbi XX . pont atszamozasa
folytan kapott Uj sorszamozast - szintén feltiintette ezen szolgaltatast, mint ,Tovabbi
Kiegészité Szolgaltatas”.

Az EIndk a referenciaajanlatot a Forgalomiranyitas Egyszeri Halozati Konfiguracié kiegészité
szolgaltatas nélkil hagyja jéva, az alabbi indokokra figyelemmel.

A 3.a. piaci hatarozat rendelkezd részének 1.D.9.1. pontja és a 3.b. piaci hatarozat rendelkezé
részének 1.D.6.1. pontja tartalmazza azon kiegészité szolgaltatasokat, melyeket — ha az a
hél6zataban értelmezheté — a Kotelezett Szolgaltatd referenciaajanlataban kialakithat. A
Kotelezett Szolgaltaté a 3.a. piaci hatarozat rendelkezd rész I. D.9.1. pontjaban és a 3.b. piaci
hatarozat rendelkezd részének 1.D.6.1. pontjaban felsoroltakon kivil tovabbi kiegészit®
szolgaltatast igénybevételét — arra figyelemmel, hogy az adott kiegészité6 szolgaltatas a
Kotelezett Szolgaltaté allaspontja szerint az adott hozzaférési szolgaltatads nyujtasahoz
minden esetben, vagy elére meghatarozhaté esetekben nélkllézhetetlen — csak a 3.a. piaci
hatarozat rendelkezd részének 1.D.9.2. a) pontja, illetve a 3.b. piaci hatarozat rendelkezé
részének 1.D.6.2. a) pontja szerinti esetekben és feltételek szerint irhatja el6 a Jogosult
Szolgaltaté szamara. E rendelkezések szerint a Kotelezett Szolgaltaté — a 3.a. piaci hatarozat
rendelkezd részének 1.D.9.1. pontjaban, illetve a 3.b. piaci hatarozat rendelkezd részének
[.D.6.1. pontjaban nem szerepld — tovabbi kiegészité szolgaltatas referenciaajanlatban valé
szerepeltetése és annak Jogosult Szolgaltaté altali kotelezé igénybevételének a
referenciaajanlatban val6 eldirasa esetén az erre vonatkozo részletes miiszaki indokolast a
referenciaajanlathoz csatolt, az Eht. 67. 8 (2) bekezdés a) pontja szerinti dokumentumban
koteles az EInokhdz benydjtani és koteles az adott kiegészitd szolgaltatas nyujtasanak
részletes feltételeit a referenciaajanlatban szerepeltetni. Amennyiben a Kotelezett Szolgaltaté
a muiszaki indokolast nem nyujtja be, vagy a miiszaki indokolds a hianypaétlast kdvetden is
hianyos, vagy az abban szerepl6 indokolas alapjan a kiegészité szolgaltatas igénybevételének
nélkulézhetetlensége nem bizonyitott, az EIlndk a referenciaajanlatot az adott kiegészité
szolgaltatas nélkil hagyja jova.

A Forgalomiranyitds Egyszeri Halozati Konfiguracio a 3.a. piaci hatarozat rendelkezd
részének 1.D.9.1. pontjaban, illetve a 3.b. piaci hatarozat rendelkezd részének 1.D.6.1.
pontjdban nem kerdlt feltiintetésre. A piaci hatarozatok fent idézett rendelkezései alapjan, mint
a hatarozatban nem nevesitett kiegészit6 szolgaltatds referenciaajanlatban val6
szerepeltetése és annak Jogosult Szolgaltaté A&ltali koételezd igénybevételének a
referenciaajanlatban val6 eléirasa esetén a Magyar Telekomnak a 3.a. piaci hatarozat
rendelkezd része 1.D.9.2. a) pontjaban, illetve a 3.b. piaci hatarozat rendelkezd részének
I.D.6.2. a) pontjaban foglaltak szerint kellett volna eljarnia. A Magyar Telekom a
Forgalomiranyitds Egyszeri Halézati Konfiguracié kiegészité szolgaltatast a Kérelem
Mellékletét képezd referenciaajanlat-tervezetben (a Torzsszoveg 11.2.4.1. pontjdban, az 1.
Mellékletben, valamint a 3. Melléklet XX. pontja h) pontjaban) ugyan feltiintette, azonban
ahhoz miszaki indoklast a Kérelemmel egyutt — a 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 részének
[.D.9.2. a) pontjdban, illetve a 3.b. piaci hatarozat rendelkezé részének 1.D.6.2. a) pontjaban

175



o
NVHH

foglalt rendelkezések ellenére — nem nyujtott be. A Magyar Telekom a Forgalomiranyitas
Egyszeri Halézati Konfiguracié kiegészité szolgaltatasra vonatkozé miiszaki indoklast a
kérelem benyujtasat kovetéen tdbb mint négy hénappal, kizarélag a 2. sz. beadvanyhoz
mellékelten terjesztette el az EInéknél.

A 3.a. piaci hatarozat rendelkezd részének 1.D.9.2. a) pontja, illetve a 3.b. piaci hatarozat
rendelkezd részének 1.D.6.2. a) pontja altal hivatkozott Eht. 67.8 (2) bekezdés a) pontja
alapjan ,az EIndkhdz benyujtott referenciaajanlat-tervezethez csatolni kell a kotelezett
szolgaltaté halézatara és egyéb miik6dési feltételeire vonatkozo, valamint minden egyéb
olyan adatot és dokumentumot, amelyek az EIndk szamara szikségesek annak
megallapitasahoz, hogy a referenciaajanlat-tervezetben foglaltak, igy kilénésen az abban
alkalmazott arak megfelelnek-e az elektronikus hirk6zlésre vonatkozé szabalyoknak”.

A fentiek alapjan megallapitottam, hogy a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé részének 1.D.9.2. a)
pontja, illetve a 3.b. piaci hatarozat rendelkezd részének 1.D.6.2. a) pontja csak arra ad
lehet8séget a Kotelezett Szolgaltatonak, hogy adott kiegészitd szolgaltatas tekintetében mar
az eredeti kérelemhez és referenciaajanlathoz csatolt, az Eht. 67. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti dokumentum keretében benyujtott mliszaki indoklasban foglaltakat javithassa, illetve a
mar benyujtott miiszaki indokolasban lévé esetleges hianyokat pétolhassa az eljaras soran,
ugyanakkor ezen miszaki indokolast a 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 részének 1.D.9.2. a)
pontjaban, illetve a 3.b. piaci hatarozat rendelkez6 részének 1.D.6.2. a) pontjaban foglalt
rendelkezésekre figyelemmel a referenciaajanlat jovahagyasara irdnyuld eljarast
kezdeményezé6  kérelemmel egyidejlileg, a referenciaajanlat-tervezethez  csatolt
dokumentumban be kellett volna nyujtania Magyar Telekomnak, a vonatkozé miszaki
indoklas poétlasara utébb, az eljaras folyaman mar nincs lehetéség.

Mivel a Forgalomiranyitas Egyszeri Haldzati Konfiguracio kiegészité szolgaltatas tekintetében
a piaci hatarozatok rendelkezésében foglaltaktdl eltéréen, a Kérelemmel egyitt nem kerult
benyujtasra az e szolgéltatdsra vonatkozé miszaki indokolas, ezért — figyelemmel arra is ,
hogy a fentiekben régzitettek szerint ezen hianyossag poétlasara a piaci hatarozatok vonatkozé
rendelkezései nem adnak lehet8séget — e kiegészité szolgaltatas nélkil hagytam jéva a
referenciaajanlatot.

A konkrét, erre vonatkozé, fentebb bemutatott hatarozati tiltdson tdl hangsulyozandé e kérben
az is, hogy az Eht. 67/B. §-a kilon szabalyozza azt az esetet, amikor Kételezett Szolgaltat6 a
mar jévahagyott vagy tartalmaban megallapitott referenciaajanlat modositasara iranyuléan
terjeszthet el kérelmet. Ezen, Eht. 67/B. § szerinti eljarasnak az eljarasi dija a Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatésag egyes eljarasainak igazgatasi szolgaltatasi dijairdl és a dijfizetés
modjarol szolé 5/2011. (X. 6.) NMHH rendelet 15. § (1) bekezdése alapjan meggyezik a
referenciaajanlat 67/A. 8-a szerinti jovahagyasara irdnylo eljaras dijaval. Tekintettel arra, hogy
a referenciaajanlat kérelemre torténd moédositasat az Eht. kildn eljarasként szabalyozza,
amelynek kuldn eljarasi dija van, ezért ez a kotottség nem kertlheté meg azzal, hogy az Eht.
67/A. 8-a szerinti eljarasban a Kotelezett Szolgéltatd az Eht. 67. § (2) bekezdése szerint
el6terjesztett kérelmének mobdositasat kezdeményezze az eljaras folyaman. A piaci
hatérozatok minden esetben eldirjak, hogy a Koételezett Szolgaltatonak milyen hataridén belll
kell a referenciaajanlatot elkészitenie és joévahagyasra az EIndkhdz benydjtania, amely
hataridén belll a Koételezett szolgaltaté koételes valamennyi, az Eht. 67. § (2) bekezdése
szerinti dokumentum el6terjesztésére az Eht. 62. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan. Ezen
dokumentumoktol eltéré Uj dokumentum (pl. jelen esetben egy kiegészité szolgaltatas
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nélkulézhetetlenségét bizonyitd6 dokumentum) elbterjesztése az eredeti kérelem és
dokumentumok modositasara iranyul, ugyanakkor a Eht. 67/A. §-a szerinti eljaras targya az
Eht. 67. 8 (2) bekezdése szerinti kérelmek és dokumentumok vizsgélata és ennek alapjan a
referenciaajanlat jovdhagyasa vagy tartalmanak megallapitasa. Amennyiben a 67/A. §-a
szerinti jévahagyasara iranyul6 eljardas soran a Kotelezett Szolgaltatdé az Eht. 62. § (2)
bekezdése alapjan benyujtott kérelmét barmikor modosithatna, azzal gyakorlatilag
megakadalyozhatna a referenciaajanlat jovahagyasa vagy tartalmanak megallapitasa kérében
torténd hatésagi dontés meghozatalat, hiszen ebben az esetben akar az lgyintézési hataridé
utolsé napjan, az Eht. 40. §-a szerinti egyeztetés lefolytatast kbvetden is akar teljes mértékben
médosithatnd az eredetileg benyujtott kérelmét. Az Eht. 103. § (1) bekezdése, tovabba 67-
67/B. §-ai alapjan azonban egyértelmi, hogy egyrészt a referenciaajanlat jovdhagyasara
iranyul6 eljarasok és a referenciaajanlat kérelemre térténé maoédositasara iranyuld eljarasok
egymastol elkllonilt kdzigazgatasi hatésagi eljarasok, masrészt, hogy a 67-67/A. § (1)-(4)
bekezdései szerinti, referenciaajanlat jovahagyasara iranyuld eljaras bar kérelemre indulé
eljaras, de a kérelem meghatarozott tartalommal térténd benyujtasara a Kotelezett Szolgaltato
nem jogosult, hanem koteles. Ebbél kovetkezden az eleve kotott tartalmi kérelem tartalma az
eljaras soran nem valtoztathatd meg a Kotelezett Szolgaltatd altal tetszés szerinti médon,
annak mindvégig igazodnia kell az elektronikus hirkdzlésre vonatkozd eljarasi és egyéb
szabélyokhoz, tovdbba nem iranyulhat a 67/B. § szerinti eljaras kikerllésre.

Mindezekre tekintettel a rendelkezé részben foglaltak szerint tordltem a 3. Melléklet XXII.
fejezetének g) pontjat.

d) Az EIndk a referenciaajanlatot a Kiviteli Tervek Elbiralasa és a Miiszaki Atadas-atvétel
kiegészitd szolgaltatasok nélkil hagyja jéva, az alabbi indokokra figyelemmel.

A Magyar Telekom a Kérelem mellékleteként beadott referenciaajanlat-tervezet 3.
Mellékletének XX. pontjaban (a tovabbi kiegészitd szolgaltatasok felsorolasanak), illetve mind
a 2. sz. beadvany, mind a 3. sz. beadvany, mind pedig a 4. sz. beadvany részét képezé
modositott referenciaajanlat-tervezet 3. Mellékletének XXII. pontjaban (Tovabbi kiegészité
szolgaltatasok), — amely a kordbbi XX. pont atszdmozésa folytan kapott 0j sorszamozast —
feltiintette az n) és o) pont alatt a Kiviteli Tervek Elbiralasat és a Miszaki Atadas-atvételt, mint
»1ovabbi Kiegészité Szolgaltatast”. A Torzsszdveg 11.2.4.1. pontja (A MARUO targyi hatélya)
alatti felsorolasban, valamint a Kiegészit6 Szolgaltatasnak az 1. Mellékletben szerepld
meghatdrozdsdban ugyanakkor nem szerepelnek e szolgaltatdsok mint kiegészité
szolgaltatasok.

Az 1. Melléklet és a ToérzsszOveg hivatkozott rendelkezései alapvetd, a referenciaajanlat-
tervezet egészére — igy annak valamennyi Mellékletére is - iranyadd rendelkezéseket
tartalmaznak. Azaltal, hogy e rendelkezések nem tartalmazzak a Kiviteli Tervek Elbiralasat és
a Miszaki Atadas-atvételt, csak a 3. Melléklet egy pontja, nem allapithaté meg egyértelmiien,
hogy a Magyar Telekom a referenciaajanlatban kiegészitd szolgéaltatdsként kivanta-e
felajanlani azokat a Jogosult Szolgaltaték részére.

A 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 részének 1.D.9.1. pontja és a 3.b. piaci hatarozat rendelkezd
részének 1.D.6.1. pontja tartalmazza azon kiegészité szolgaltatasokat, melyeket — ha az a
halézataban értelmezheté — a Kotelezett Szolgaltatd referenciaajanlatdban kialakithat.
Megallapitottam, hogy a piaci hatarozatok e rendelkezései sem a Kiviteli Tervek Elbiralasat,
sem a Miiszaki Atadas-atvételt nem tartalmazzak. Ezt kdvetden — a piaci hatarozatoknak a 3.
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Melléklet XXII. fejezet g) pontjanak torléséhez flizott részletes indokolasban idézett
rendelkezéseire figyelemmel — megvizsgaltam, hogy a Kiviteli Tervek Elbiralasa és a Miszaki
Atadés-atvétel szolgaltatasokhoz benyujtott-e a Magyar Telekom a 3.a. piaci hatarozat
rendelkezd részének 1.D.9.2. a) pontja, illetve a 3.b. piaci hatarozat rendelkezé részének
1.D.6.2. a) pontja szerinti miszaki indokolast.

Megallapitottam, hogy a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé részének 1.D.9.1. pontjaban, illetve a
3.b. piaci hatarozat rendelkez6 részének 1.D.6.1. pontjaban fel nem sorolt, de a Kérelemmel
egyltt benyujtott referenciaajanlat-tervezetben feltiintetett, a Kiviteli Tervek Elbiralasa és a
Mszaki Atadas-atvétel kiegészitd szolgaltatasok miiszaki indoklasat a Kérelem, illetve annak
Mellékletei nem tartalmaztak, ugyanakkor a Magyar Telekom a 2. sz. beadvanyaban
el6terjesztette azt az EInoknél. Figyelemmel ugyanakkor a referenciaajanlat-tervezet
Torzsszévege és 1. Melléklete, illetve 3. Melléklete tartalmanak fentiekben rogzitett
ellentmondasaira, valamint a fenti c¢) pontban foglalt részletes indokolasra, amely jelen
kiegészitd szolgaltatasok esetében is teljes mértékben alkalmazandd, a Kiviteli Tervek
Elbiralasa és a Miszaki Atadas-atvétel kiegészitd szolgaltatasok nélkill hagytam jova a
referenciaajanlatot.

Mindezekre tekintettel a rendelkez6 részben foglaltak szerint téréltem a 3. Melléklet XXII.
fejezetének n)-o0) pontjait.

e) Az EIndk a referenciaajanlatot Kabelhely Adatszolgaltatas Tervezéshez, a Kébelhely
kapacitas adatainak vizsgalata, a Kabelhely Nyilvantartasba Vétele, a Kiagazé Kabelcsonk
Létesithetéségének Vizsgalata, az Optikai EIdmindsités, az Optikai Szakasz Nyilvantartasba
Vétele, a Részletes Alkalmassagi Vizsgalat és a Sotétszal kapacitas adatainak vizsgalata
kiegészitd szolgaltatasok nélkil hagyja jéva, az alabbi indokokra figyelemmel.

A Magyar Telekom a Kérelem mellékleteként beadott referenciaajanlat-tervezet 3.
Mellékletének XX. pontjaban (a tovabbi kiegészitd szolgaltatdsok felsorolasa), illetve mind a 2.
sz. beadvany, mind a 3. sz. beadvany, mind pedig a 4. sz. beadvany részét képezd maddositott
referenciaajanlat-tervezet 3. Mellékletének XXII. pontjaban (Tovabbi kiegészité szolgaltatasok)
— amely a korabbi XX. pont atszamozasa folytdn kapott (j sorszamozast — feltintette a
Kabelhely Adatszolgaltatas Tervezéshez szolgaltatast, a Kdabelhely kapacitds adatainak
vizsgalatat, a Kabelhely Nyilvantartdsba Vételét, a Kiagazé Kabelcsonk LétesithetGségének
Vizsgalatat, az Optikai EI6mindsitést, az Optikai Szakasz Nyilvantartasba Vételét, a Részletes
Alkalmassagi Vizsgalatot és a Sotétszal kapacitas adatainak vizsgélatat, mint ,Tovabbi
Kiegészité Szolgaltatast’. A Torzsszéveg 11.2.4.1. pontja (A MARUO targyi hatalya) alatti
felsorolasban, valamint a Kiegészitd Szolgéltatasnak az 1. Mellékletben szerepl6
meghatarozasaban ugyanakkor nem szerepelnek e szolgaltatdasok mint kiegészit6
szolgaltatasok. Az 1. Melléklet és a TorzsszOveg hivatkozott rendelkezései alapvetd, a
referenciaajanlat-tervezet egészére — igy annak valamennyi Mellékletére is - iranyadé
rendelkezéseket tartalmaznak. Azdltal, hogy e rendelkezések nem tartalmazzak a fent
felsorolt szolgaltatasokat, csak a 3. Melléklet XXII. fejezete nevesiti azokat kiegészité
szolgaltatasként, nem allapithaté egyértelmien, hogy a Magyar Telekom a
referenciaajanlatban ténylegesen kiegészité szolgaltatasként kivanta-e ezen szolgaltatasokat
felajanlani a Jogosult Szolgaltatok szamara.

A 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 részének 1.D.9.1. pontja és a 3.b. piaci hatarozat rendelkezd
részének 1.D.6.1. pontja tartalmazza azon kiegészité szolgaltatasokat, melyeket — ha az a
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halézataban értelmezhetd — a Kotelezett Szolgaltaté referenciaajanlatdban kialakithat.
Megallapitottam, hogy a piaci hatarozatok e rendelkezései a fent felsorolt szolgaltatasok
egyikét sem tartalmazzak. Megvizsgaltam ezt kovetéen, hogy — a piaci hatarozatoknak a 3.
Melléklet XXIl. fejezet g) pontjanak torléséhez fiizott részletes indokolasban idézett
rendelkezéseire figyelemmel — a fent felsorolt szolgaltatasokhoz benydjtott-e a Magyar
Telekom a 3.a. piaci hatarozat rendelkezd részének 1.D.9.2. a) pontja, illetve a 3.b. piaci
hatarozat rendelkezé részének 1.D.6.2. a) pontja szerinti miiszaki indokolast. Megallapitottam,
hogy a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé részének 1.D.9.1. pontjaban, illetve a 3.b. piaci
hatarozat rendelkezd részének 1.D.6.1. pontjaban fel nem sorolt, de a Kérelemmel egyuitt
benyuijtott referenciaajanlat-tervezetben feltiintetett Kabelhely Adatszolgaltatas Tervezéshez,
Kabelhely kapacitds adatainak vizsgalata, Kabelhely Nyilvantartasba Vétele, Kiagazé
Kabelcsonk Létesithetdségének Vizsgalata, Optikai Elémindsités, Optikai Szakasz
Nyilvantartasba Vétele, Részletes Alkalmassagi Vizsgalat és Soététszal kapacitas adatainak
vizsgalata kiegészit6 szolgaltatasok miszaki indoklasat a Kérelem nem tartalmazta.

Figyelemmel a referenciaajanlat-tervezet Torzsszovege és 1. Melléklete, illetve 3. Melléklete
tartalmanak fentiekben rogzitett ellentmondasaira, valamint a 3. Melléklet XXII. fejezet Q)
pontjanak torléséhez flizott részletes indokolasban kifejtettekre, miszerint az eljarast
meginditdé Kérelemmel (illetve az annak részét képezd referenciaajanlat-tervezettel) egyitt
benyujtani elmulasztott miiszaki indokolas utébb, az eljaras soran nem pétolhato, a 3.a. piaci
hatarozat rendelkez6 részének 1.D.9.2. a) pontjaban, illetve a 3.b. piaci hatarozat rendelkez6
részének 1.D.6.2. a) pontjaban foglaltak alapjan a Kabelhely Adatszolgaltatas Tervezéshez, a
Kabelhely kapacitas adatainak vizsgdlata, a Kabelhely Nyilvantartasba Vétele, a Kiagazé
Kabelcsonk Létesithetéségének Vizsgalata, az Optikai El6émindsités, az Optikai Szakasz
Nyilvantartasba Vétele, a Részletes Alkalmassagi Vizsgélat és a Sotétszal kapacitas
adatainak vizsgalata kiegészit6é szolgaltatasok nélkil hagytam jéva a referenciaajanlatot.

Mindezekre tekintettel a rendelkezé részben foglaltak szerint téréltem a 3. Melléklet XXIII. h),
i)-k), m), és p)-s) pontjait.

f) A ,v) Szélhegesztés Ujgeneraciés Hurok Atengedési Pontjanal” kiegészité szolgaltatas a
megnevezése alapjan az Ujgeneracios hozzaférési hurok atengedéséhez kapcsolodik, ezért a
3.a. piaci hatarozat rendelkez8 rész |. D.1. pontjdban elGirt szolgaltatasok koézul az ,FTTH
pont-pont halézatok ujgeneracids hozzaférési hurkainak atengedése” szolgaltatas esetére
értelmezhetd. Az FTTH pont-pont hal6zatok Ujgeneraciés hozzaférési hurkainak atengedése
szolgaltatast azonban a Magyar Telekom (ilyen tipusu hal6zat hianya miatt) nem ajanlja meg
a referenciaajanlatban. A kiegészitd szolgaltatdas — a megnevezés pontatlansagat
megengedve — a Tdorzsszoveg 11.2.4.1. pontjaban megajanlott szolgaltatasok kézul a ,GPON
el6fizetdi szakasz atengedése” szolgéltatdshoz kapcsolédhat, ugyanis ez az egyetlen, a
referenciaajanlatban megajanlott szolgaltatas, amely fényvezeté szalas Ujgeneracios
hozzaférési hurok egy szakaszanak atengedésére vonatkozik. (A kiegészit6 szolgaltatas
kizarélag fényvezetd szalas szolgaltatashoz kapcsolédhat, figyelembe véve, hogy a
szalhegesztés csak fényvezetd szal esetében értelmezhetd). A GPON elbfizetéi szakasz
atengedését azonban a 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész Il. Mellékletének 3.3. pontja
alapjan a ,Kabel atadasa hozzaférési link nélkil” kiegészité szolgaltatas keretében kell
megvaldsitani. (Ennek oka, hogy GPON elé&fizetdi szakasz atengedése esetében hozzaférési
link kialakitdsa nem indokolt, arra a 3. Melléklet GPON el6fizetdi szakasz atengedésével
kapcsolatos |l. fejezete sem utal, a piaci hatarozat hivatkozott pontja szerint pedig a ,Kabel
atadasa hozzaférési link nélkil” kiegészité szolgaltatas arra az esetre vonatkozik, ha az
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atadasra a Jogosult Szolgaltatd szamara.) A 3.a. piaci hatarozat rendelkezd rész II.
Mellékletének 3.3. pontja szerint a Kdébel atadasa hozzaférési link nélkil szolgaltatas
esetében ,a Kotelezett Szolgaltatdé — ha ez szilkséges — levalasztia a kabelt a meglévé
csatlakozasi pontjarol és a kabel végz6dését atadja a Jogosult Szolgaltaténak, a Jogosult
Szolgéltatdé — helymegosztas, vagy tavoli hozzaférés keretében elhelyezett — eszkézéhez valé
csatlakoztatas céljabol, az ehhez sziikséges tartalék hosszal. A szolgaltatdsnak nem része a
kabel csatlakoztatasa a Jogosult Szolgaltatd eszkézéhez, ezt a Jogosult Szolgaltatd végzi el.”
Ennek alapjan a GPON elé6fizet6i szakasz atengedése soran a Kotelezett Szolgaltatd részérdl
nem merilhet fel szalhegesztés, tekintettel arra, hogy az atadott optikai szélat — a fentieknek
megfeleléen — a Jogosult Szolgaltatd csatlakoztatia a sajat eszkozére. A fentieknek
megfeleléen a ,Szalhegesztés Ujgeneracios Hurok Atengedési Pontjanal” kiegészité
szolgdltatas a referenciaajanlatban megajanlott szolgaltatasokhoz kapcsolédéan nem
merllhet fel, szerepeltetése miszakilag indokolatlan, ezért a kiegészit§ szolgaltatast a
rendelkezd részben foglaltak szerint toréltem.

g) Az EInok a referenciaajanlatot a Felhordohalézati kapacitas VLAN Kialakitasa kiegészité
szolgaltatas nélkil hagyja jova, az alabbi indokokra figyelemmel.

A Magyar Telekom a Kérelem Mellékleteként beadott referenciaajanlat-tervezet 3.
Mellékletének XX. pontjaban (a tovabbi kiegészité szolgaltatasok felsorolasaban) v) pontként
feltintette a VLAN Kialakitasat. A 2. sz. beadvany, a 3. sz. beadvany, valamint a 4. sz.
beadvany részét képezd modositott referenciaajanlat-tervezetek 3. Mellékletének XXII.
fejezetében (Tovabbi kiegészité szolgaltatasok) — amely a korabbi XX. pont atszamozéasa
folytan kapott 0j sorszamozast — w) pont alatt ,Felhordohalozati kapacitdas VLAN Kialakitasa”
megnevezésre modositva tintette fel e szolgaltatast, mint ,Tovabbi Kiegészité Szolgaltatast”.
A Torzsszoéveg 11.2.4.1. pontja (A MARUO targyi hatdlya) alatti felsorolasban, valamint a
Kiegészité Szolgaltatasnak az 1. Mellékletben szereplé meghatarozasaban ugyanakkor nem
szerepel e szolgaltatas, mint kiegészitd szolgaltatas.

Az 1. Melléklet és a ToérzsszOveg hivatkozott rendelkezései alapvetd, a referenciaajanlat-
tervezet egészére — igy annak valamennyi Mellékletére is - iranyadd rendelkezéseket
tartalmaznak. Azaltal, hogy e rendelkezések nem tartalmazzak a Felhordéhal6zati kapacitas
VLAN Kialakitasat, csak a 3. Melléklet XXII. fejezete, nem allapithatdé meg egyértelmiien, hogy
a Magyar Telekom a referenciaajanlatban kiegészit6é szolgaltatasként kivanta-e felajanlani azt
a Jogosult Szolgaltatok részére.

A 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 részének 1.D.9.1. pontja és a 3.b. piaci hatarozat rendelkezd
részének 1.D.6.1. pontja tartalmazza azon kiegészité szolgaltatasokat, melyeket — ha az a
halézataban értelmezheté — a Kotelezett Szolgaltaté referenciaajanlatdban kialakithat.
Megallapitottam, hogy a piaci hatarozatok e rendelkezései a Felhorddhalézati kapacitas VLAN
Kialakitasat nem tartalmazzak. Ezt kdvetéen — a piaci hatarozatoknak a 3. Melléklet XXII.
fejezet g) pontjanak torléséhez flizott részletes indokolasban idézett rendelkezéseire
figyelemmel — megvizsgaltam, hogy a Felhordéhalézati kapacitds VLAN Kialakitasahoz
benyujtott-e a Magyar Telekom a 3.a. piaci hatarozat rendelkezd részének 1.D.9.2. a) pontja,
illetve a 3.b. piaci hatarozat rendelkezé részének 1.D.6.2. a) pontja szerinti mlszaki indokolast.

Megallapitottam, hogy a 3.a. piaci hatarozat rendelkez8 részének 1.D.9.1. pontjaban, illetve a
3.b. piaci hatarozat rendelkezé részének 1.D.6.1. pontjaban fel nem sorolt, de a Kérelemmel
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egyltt benyujtott referenciaajanlat-tervezetben feltiintetett, a Felhordéhal6zati kapacitas VLAN
Kialakitdsa muiszaki indoklasat a Kérelem, illetve annak Mellékletei nem tartalmaztak,
ugyanakkor a Magyar Telekom a 2. sz. beadvanyaban el6terjesztette azt az EIndknél.
Figyelemmel a referenciaajanlat-tervezet Torzsszovege és 1. Melléklete, illetve 3. Melléklete
tartalmanak fentiekben régzitett ellentmondasaira, valamint a fenti ¢) pontban foglalt részletes
indokolasra, amely jelen kiegészité szolgaltatas esetében is teljes mértékben alkalmazando,
a Felhorddhaldzati kapacitas VLAN Kialakitéasa kiegészitd szolgaltatas nélkul hagytam jéva a
referenciaajanlatot.

Mindezekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint téroltem a 3. Melléklet XXII.
fejezetének w) pontjat.

h) A fentiekben leirtak alapjan a XXII. fejezetben felsorolt 6sszes ,tovabbi kiegészitd
szolgaltatas” torlésre kertl, ezért — tekintettel arra, hogy a XXII. fejezet tartalma Iényegében a
kiegészitd szolgaltatasok felsorolasabdl all — a fejezet cimsorat és megmaradt szévegrészeit
is torolni szikséges.

A 4.A. Melléklet vonatkozasaban:

126.a) A 8. pont referenciaajanlat-tervezet szerinti cime (Kozeli Bitfolyam Hozzaférés Réz-xDSL
Kornyezetben) nem felel meg a 8. pont targyat képezé szolgaltatas Torzsszoveg 11.2.4.1. pontja
szerinti megnevezésének (Kozeli Bitfolyam Hozzaférés xDSL Kornyezetben). Ennek
megfeleléen a cim modositasra kerdilt.

b) A Kozeli Bitfolyam Hozzaférés xDSL Kornyezetben szolgaltatas miszaki feltételeinek 8.

pontban talalhaté leirasa csak a kdvetkezdkben tér el a 4.A. Melléklet 11. pontjanak szovegétél

(a szolgaltatdsok megnevezésének eltérésétél és néhany nem érdemi, fogalmazasbeli

eltéréstdl eltekintve):

e A Jogosult Szolgaltaté oldali miszaki feltételek tekintetében a 8. és 11. pontok a 3.
Melléklet eltérd fejezeteire hivatkoznak (a 8.1. pont az V. fejezetre, a 11.1. és 11.2. pont a
VIIL, illetve a XIX. fejezetre).

e A javasolt minimalis felhasznal6i hardware feltétel a 8.9. pont szerint Ethernet 100BaseT
interfész kartya, a 11.9. pont szerint Ethernet 10BaseT interfész kartya. A javasolt minimalis
felhasznaloi software feltétel a 8.12. pont szerint Windows 7, a 11.12. pont szerint Windows
XP.

A fenti minimalis tartalmi eltérések alapjan indokolatlan ugyanazoknak a miszaki feltételeknek
a szovegszer(i megismétliése az xDSL kornyezetben megvaldsitott kozeli-, illetve orszagos
bitfolyam hozzaférés esetében. Ez a 4.A. Melléklet terjedelmét indokolatlanul néveli és a
miszaki feltételek attekinthetGségét rontja. Ezért az xDSL kdrnyezetben megvaldsitott kdzeli
bitfolyam hozzaférés esetében elegendé az xDSL koérnyezetben megvaldsitott orszagos
bitfolyam hozzaférés miszaki feltételeit leird 11. pontra valé hivatkozas, annak régzitésével,
hogy az xDSL kdrnyezetben megvalésitott megvaldsitott kozeli bitfolyam hozzéférés esetében a
Jogosult Szolgaltaté oldali miszaki feltételeket a 3. Melléklet V. fejezete tartalmazza. A
felhasznaldi hardware és software minimum koévetelmények tekintetében, mivel ezek
flggetlenek attél, hogy a bitfolyam hozzéaférés kozeli, vagy orszagos atadasi ponttal val6sul
meg, az orszagos bitfolyam hozzaférés esetében meghatarozott minimum feltételek
elégségesek kell, hogy legyenek a kozeli bitfolyam hozzaférés esetében is, vagyis ezek
esetében nem sziikséges a 11. pontban foglaltaktdl eltéré rendelkezés.
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127. A Kozeli Bitfolyam Hozzaférés GPON Koérnyezetben szolgaltatds miszaki feltételeinek 9.

128.

129.

130.

pontban talalhato leirasa szévegszerlien megegyezik a 4.A. Melléklet 12. pontjanak szévegével
(a szolgaltatasok megnevezésének eltérésétél és néhany nem érdemi, fogalmazasbeli
eltéréstdl eltekintve), azzal az eltéréssel, hogy a Jogosult Szolgaltaté oldali miiszaki feltételek
tekintetében a 9. pont a 3. Melléklet VI. fejezetére, a 12. pont a 3. Melléklet XI. fejezetére
hivatkozik. Ugyanazoknak a miiszaki feltételeknek a szOvegszeri megismétiése a GPON
kérnyezetben megvaldsitott kozeli-, illetve orszagos bitfolyam hozzaférés esetében
indokolatlan, a 4.A. Melléklet terjedelmét indokolatlanul noveli és a miiszaki feltételek
attekinthet6ségét rontja. Ezért a GPON koérnyezetben megvaldsitott kozeli bitfolyam hozzaférés
esetében elegend6 a GPON koérnyezetben megvalositott orszagos bitfolyam hozzaférés
miszaki feltételeit leir6 12. pontra valé hivatkozas, annak rdgzitésével, hogy a GPON
kérnyezetben megvalositott kdzeli bitfolyam hozzaférés esetében a Jogosult Szolgaltaté oldali
miszaki feltételeket a 3. Melléklet VI. fejezete tartalmazza.

A Kozeli Bitfolyam Hozzaférés Kabelhalozati Kérnyezetben szolgaltatdas miiszaki feltételeinek
10. pontban talalhatd leirasa szdvegszerlien megegyezik a 4.A. Melléklet 13. pontjanak
szovegével (a szolgaltatasok megnevezésének eltérésétél és néhany nem érdemi,
fogalmazasbeli eltéréstél eltekintve), azzal az eltéréssel, hogy a Jogosult Szolgaltaté oldali
miszaki feltételek tekintetében a 10. pont a 3. Melléklet VII. fejezetére, a 13. pont a 3. Melléklet
X. fejezetére hivatkozik. Ugyanazoknak a miszaki feltételeknek a szovegszer(i megismétlése a
Kabelhal6zati kornyezetben megvalésitott kozeli-, illetve orszagos bitfolyam hozzaférés
esetében indokolatlan, a 4.A. Melléklet terjedelmét indokolatlanul néveli és a mlszaki feltételek
attekinthet6ségét rontja. Ezért a kabelhalozati kérnyezetben megvaldsitott kozeli bitfolyam
hozzaférés esetében elegendé a kabelhaldzati kdrnyezetben megvaldsitott orszagos bitfolyam
hozzaférés miszaki feltételeit leir6 13. pontra valé hivatkozas, annak rogzitésével, hogy a
kadbelhalézati kdrnyezetben megvalositott kdzeli bitfolyam hozzaférés esetében a Jogosult
Szolgaltaté oldali miiszaki feltételeket a 3. Melléklet VII. fejezete tartalmazza.

A 11. pont referenciaajanlat-tervezet szerinti cime ,Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Réz-xDSL
Kornyezetben”, valamint az els6é bekezdés is a ,réz halézaton” megvaldsitott orszagos bitfolyam
hozzaférésre vonatkozéan hatarozza meg a 11. pont tartalmat. Ez nem megfeleld, mivel a 11.
pont nem csak a réz érparas hal6zaton megvalésitott réz-xDSL, hanem az FTTx-xDSL
koérnyezetben megvalositott orszagos bitfolyam hozzaférés miszaki feltételeit is tartalmazza.
Ennek megfeleléen mddositottam a cimet és az elsd bekezdést.

A 11.3.2, 11.4.2, 11.7, 11.13, 11.14 pontokra vonatkoz6 mddositas a jelen hatarozat 56.
pontjanak indokolasaban foglaltakon alapul.

A 12.7. pont elsé két mondata szerint ,Az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés GPON Kdrnyezetben
szolgaltatas esetén a szolgaltatas hasznalatdhoz szilkséges végberendezéseket (ONT és
Layer3 router) a Jogosult Szolgaltatd altal megjelolt létesitési helyre keril telepitésére. A
végberendezéseket a Jogosult Szolgaltatd biztositja.” A masodik mondat rogziti, hogy a
végberendezést a Jogosult Szolgaltaté biztositja, azonban az elsé mondatbdl nem egyértelm,
hogy a végberendezést a Jogosult Szolgéltatd, vagy a Kotelezett Szolgaltato telepiti-e. A 3.
melléklet ,XI. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés GPON Kdrnyezetben Szolgaltatas” fejezetének —
referenciaajanlat-tervezet szdmozasa szerinti — 1.3., 2.1. és 4.3. pontjai szerint a hal6zat
végzadtetd berendezés (ONT) biztositdsa és csatlakoztatdsa minden esetben a Jogosult
kompetencidjdba tartozik. Az eltér§ rendelkezések értékelésénél figyelembe vettem a
kovetkezbket:
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e A 3. melléklet az 6sszes bitfolyam hozzéaférés tipus (réz-xDSL, FTTx-xDSL, GPON,
kabelhalézati) esetében egyodntetllen ugy rendelkezik, hogy a végberendezés
telepitése a Jogosult Szolgaltaté feladata.

o A ténylegesen nyujtott bitfolyam hozzaférések dontd tobbségét kitevé xDSL alapu
bitfolyam hozzaférések esetében mind a 3. melléklet, mind a 4.A. melléklet (11.13. és
11.14. pont) Ugy rendelkezik, hogy — a meghatarozott atmeneti idészak leteltével — a
Magyar Telekom nem biztositja a végberendezés helyszini telepitését.

e A 6. melléklet 2. pontjanak ,Hibabehatarolasi felel6sség” c. része szerint kozeli
bitfolyam hozzaférés és orszagos bitfolyam hozzaférés esetén az elbfizetéi és
jogosulti végberendezések a Jogosult Szolgaltato felel6sségi kérébe tartoznak.

e A végberendezés jogosulti érdekkérben valé telepitését indokolja, hogy a
végberendezés Jogosult Szolgaltaté altal torténd biztositasa (beszerzése) és a
Kotelezett Szolgaltatd altal térténd telepitése a szolgaltatas létesitési folyamatot
bonyolitana és az ezzel kapcsolatos folyamatokrol (példaul, hogy Jogosult Szolgaltaté
altal beszerzett végberendezés hogyan, milyen hataridével kerllne atadasa a
Kotelezett Szolgéltaté szamara) a referenciaajanlat nem rendelkezik.

Mindezeket figyelembe véve a 12.7. pont szévegét gy médositottam, hogy a végberendezést
a Jogosult Szolgaltat6 biztositja és telepiti.

A 13.6. pont elsé két mondata szerint ,Az Orszagos Bitfolyam Hozzéaférés Kabelhalozati
Kdrnyezetben szolgéltatas esetén a szolgaltatas hasznalatdhoz sziikséges eszkdzok kozil a
kabelmodem a Jogosult Szolgaltaté altal megjeldlt |étesitési helyre keril telepitésére. A
kabelmodem a Jogosult Szolgaltatd biztositja és azt a Kotelezett Szolgaltaté szereli be.” A 3.
melléklet ,X. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Kabelhalozati kérnyezetben” fejezet 1.1., 2.1. és
4.4, pontjai szerint azonban a kabelmodem biztositdsa és telepitése (halézathoz valé
csatlakoztatasa) egyértelmilen a Jogosult kompetencidjaba tartozik. Az ellentmondo
rendelkezések értékelésénél figyelembe vettem a jelen hatérozat 130. pontjanak indokolaséban
a GPON orszagos bitfolyam hozzaférés esetében leirt tovabbi szempontokat, amelyek a
kabelhaldzati orszagos bitfolyam hozzaférés esetében is érvényesek.

Mindezeket figyelembe véve a 13.6. pont szovegét igy modositottam, hogy a végberendezést a
Jogosult Szolgaltatd biztositja és telepiti.

A 14. pont az ,Az 5000 Ft-os szabaly keretrendszere” cimmel meghatérozza, hogy a Magyar
Telekom egy Uj eléfizetdé bekotésénél legfeliebb milyen mértékl halézat épitési
tevékenységeket végez el. Ez nem felel meg a piaci hatdrozatok hozzaférési kotelezettség
kiterjedését meghatéroz6 pontjainak (3.a. piaci hatérozat rendelkezd rész I. D.3., I. D.4., 1.D.5.
pontjainak masodik bekezdése, valamint a 3.b. piaci hatarozat rendelkez6 rész I. D.2., |. D.3.
pontjainak mésodik bekezdése). A piaci hatdrozatok hivatkozott pontjai szerint a Koételezett
Szolgéltatd az atengedést, illetve hozzaférést a hozzaférési kotelezettség altal érintett
hozzéaférési haldzata altal lefedett szolgdltatasi teriileten koteles biztositani. A hal6zat altal
lefedett szolgaltatasi terlilet — a meglévd elbfizetéi hozzaférési pontokon tulmenden — kiterjed
mindazokra a foldrajzi cimekre, amelyek esetében a Koételezett Szolgaltaté az adott haldzaton
nyujtott kiskereskedelmi internet szolgaltatas létesitésekor nem, vagy legfeljebb brutté 5000 Ft
értékben szamitana fel azon a jogcimen kilén szolgaltatas létesitési dijat, hogy az adott
féldrajzi cim kivil esik a halozat altal lefedett szolgaltatasi teriileten. A 4.A. fejezet 14.
pontjdban meghatarozott — az eléfizetéi hozzaférés kiépitésének koltségén, illetve miszaki
tartalman alapulé — feltételek a piaci hatarozatok fenti rendelkezéseinek nem felelnek meg. A
referenciaajanlat-tervezetben meghatarozott feltételek azt eredményezhetik, hogy olyan
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esetben is kizarasra kerill a szolgéltatas nyujtasa, ahol egyébként a piaci hatarozatok fenti
rendelkezései alapjan a szolgaltatas nyuljtasara a Magyar Telekom koteles lenne. Tekintettel
arra, hogy a piaci hatarozatok fenti rendelkezései alapjan egyértelmiien eldénthetd, hogy adott
féldrajzi cim tekintetében a Magyar Telekom koteles-e a hozzaférést, atengedést biztositani,
tovabbi, erre vonatkozo6 feltételek meghatarozasa nem indokolt és a piaci hatarozatoknak nem
felel meg, ezért torlésik sziikséges.

A 4.C. Melléklet vonatkozasaban:

A 8.1. pont a kozpont oldali berendezések esetében 15 napos, az el6fizeté oldali
végberendezések esetében 30 napos teljesitési id6tartamot hataroz meg. Ez nem felel meg a
3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész |. D.10.1. pontja ,Egyedi halézati szerz6dések megkdtése”
részének, illetve a 3.b. piaci hatarozat rendelkezd rész |. D.7. pontja ,Egyedi halozati
szerz6dések megkotése” részének, amelyek szerint a berendezés alkalmassagi vizsgalat
id6étartama legfeljebb 15 nap lehet. Ennek megfeleléen sziikséges a rendelkezdé rész szerinti
modositas.

A 4.D Melléklet vonatkozasaban:

A jelen pont kiegészitése a Torzsszéveg VI1.10.3.2. pontjanak médositasahoz kapcsolodo, jelen
hatarozat 17. pontjaban talalhato indoklas alapjan indokolt.

A jelen alpont térlése a Torzsszoveg VI.10.3.2. pontjdnak moédositasahoz kapcsolodd jelen
hatarozat 17. pontjaban talalhat6 indoklas alapjan indokolt.

Az 1.3.1. a) alpont a szolgaltatas létesitésének idétartamara vonatkozo teljesitménymutaté meért
jellemzéirdl rendelkezik. A 4.D Melléklet 11.3. pontjaban foglaltak értelmében a vallalt teljesitési
szint be nem tartdsa esetén Magyar Telekom altal a Jogosult Szolgaltaté részére kotbért fizet.

A 3.a. és a 3. b piaci hatarozat rendelkez6 része az 1.A.1. r) alpontban elkiloniti a késedelmi és
a mindségi koétbért. A késedelmi kotbért a piaci hatarozatok 1.B.3. pont a), d) e) és f) pontja
szerinti, mig a mindségi kotbért a piaci hatérozatok 1.B.3. pont b), ¢ és g) pontja szerinti
teljesitménymutaték be nem tartasa esetén kell fizetnie a Magyar Telekomnak. A késedelmi
tipusu kotbér mindig adott hataridé elmulasztasahoz, ebbdl kévetkez6en mindig adott egyedi
szerz6déshez kotddik, a Jogosult Szolgaltatbnak az Eszr. 7. § (3) és (4) bekezdése alapjan
szintén egyedileg, azaz egyedi el&fizetdnként és elbfizetbi szerz6désenként kell helytallnia az
eléfizetd felé a hataridék teljesitése terén. Tehat ha a Jogosult Szolgaltaté nem hataridében
létesiti a szolgéltatast (ehhez kotédik az 1.B.3. pont a), d) e) és f) pontja), akkor ebben az
esetben mindig koétbér fizetésére koteles az elbfizetd felé. Erre tekintettel, ha az el&fizetdi
szolgaltatas létesitésében torténd hataridd késedelme a Jogosult Szolgaltatd részérél azért
kovetkezik be, mert a Magyar Telekom a vallalt mutaté értékét nem tudta az adott Egyedi
Szerz6déshez kapcsoldéddan teljesiteni, akkor Jogosult az eléfizeté felé az Eszr. 7. § (3)
bekezdése alapjan minden egyes esetben koteles lesz kétbért fizetni. igy nem engedheté meg,
hogy az 1.B.3. pont a), d) e) és f) pontja szerinti teljesitménymutatok csak aggregaltan
keriiljenek szamitadsra a Magyar Telekom altal, mivel ez azt eredményezné, hogy a Jogosult
Szolgaltatonak ugyan helyt kell alinia az el6fizetéje felé kotbérfizetés tekintetében minden
egyes olyan esetben is, amikor a hataridé késedelme a Magyar Telekom hibajabél mertl fel, a
Magyar Telekom ugyanakkor a teljesitménymutatd aggregalt szamitasabol adédoéan nem
fizetne minden egyes egyedi szerzédés utan kotbért. igy eléfordulhatna olyan eset, hogy a
Kotelezett ugyan tdbb szerzd8dés tekintetében nem teljesit hatarid6ben, de a Jogosulttal kotott
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Osszes szerzGdés tekintetében még Dbetartja az aggregaltan szamitasra keruld
teljesitménymutatd vallalt értékét, mert pl. egyes szerz6dések esetében mar a hataridé el6tt
létesit. Ez a Jogosult Szolgéltaté Eszr.-beli kotelezettsége miatt nem engedheté meg, hiszen
garantalni kell, hogy a Jogosult Szolgaltaté eléfizeto felé kifizetett kdtbérdsszeg minden esetben
térdljon, ha a hataridé tullépése a Magyar Telekom teljesitménymutatdjanak be nem tartas miatt
kovetkezett be.

A fentiek miatt tehat mivel a teljesitménymutaté a piaci hatarozatok 1.B.3. pont a), d) e) és f)
pontjai szerinti esetekben az adott halézati szerz6désben foglalt adott szolgaltatas létesitése
kapcsan vallalt hataridd teljesitésére vonatkozé célérték, ezért ,késedelemi jellegébdl” adédoan
a szolgaltatasi szint vallalas, illetve annak teljestilése/ nem teljesilése kizarélag az adott Egyedi
Szerz6dés viszonylataban értelmezhetd, vizsgalhaté és allapithaté meg, igy ezen mutatéd
esetében a kotbér kotelezettség alapjaul szolgalo teljesitménymutatd szamitdsa egyedileg,
egyedi szerz6désenként indokolt. Tovabba mivel a vallalt teljesitési szint be nem tartasat jelen
teljesitmény mutatotél vald eltérés mutatja, kotbért pedig valamennyi olyan esetben fizetnie kell,
amennyiben valamely Jogosult Szolgaltaté felé a |étesités nem valdsult meg hataridében, ezért
a mutatd is értelemszerlien egyedileg szamitandé. Tehat a szolgaltatas létesitése
vonatkozasaban a teljesitménymutaté az adott Egyedi Szerzédéshez kotddd létesités
teljesitését hivatott mérni, azaz a mutaté szamitasa soran az adott Egyedi Szerz6dés szerinti
létesités id6tartamanak mérése indokolt.

Mivel a kihtzasra kerll6 szOvegrészek az értelmezhet8séget ilyen szempontbdl zavartak, ezért
torlésik indokolt.

Tovabba az 1.3.1. a) alpontban foglalt szolgaltatas Iétesitésének idétartama kapcsan indokolt
pontosan meghatarozni, hogy az esetlegesen elvégzett alkalmassagi, megvalésithatésagi
vizsgalatok pontosan mely id6tartama nem kerll beszamitasra. Ugyanis, amennyiben az
esetlegesen elvégzett alkalmassagi, megvaldsithatdésagi vizsgalatok idétartama meghaladja a
rendelkezd részben foglalt Mellékletek megfeleld pontjaiban rogzitett idétartamot, ugy a
rogzitett idétartamot meghaladé id6tartam a Koételezett Szolgaltaté késedelmének tekinthetd,
amely késlelteti a létesitést, és ezaltal figyelembe vétele indokolt a mutaté szamitasa soran,
mivel a 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1. és a 3.b. piaci hatarozat I.D.7. pontjaiban foglaltak
értelmében is az egyes megvalésithatésagi, alkalmassagi vizsgalatok esetében csupan a 3.a.
és 3.b. piaci hatarozatban foglalt idétartammal hosszabbodhat meg a Jogosult Szolgaltaté
igényének elbiralasara, illetve az egyedi halézati szerz6dés megkdtésére vonatkozé hataridd,
azon tulmenden nem.

Mivel a szolgéaltatds létesitése soran szikséges a Felek egyiuttmikddése, ezért el6fordulhat
olyan eset, hogy — bar a Magyar Telekom a szerz8désszer( teljesitést felajanlja — a Jogosult
késedelme okan nem kerll hataridében létesitésre a szolgaltatas; tovabba vis maior esemény
is elSidézheti, hogy a szolgéaltatas létesitésére vonatkozd hatéridénél (akar jelentésen)
hosszabb idét vesz igénybe a teljesités. A szdvegrészt ezért sziikséges kiegésziteni azzal,
hogy a szolgaltatds létesitési idejének megallapitott értékébe nem szamitand6 bele az az
id6tartam sem ami a szerz6désszer( teljesitésnek a Magyar Telekom &ltali felajanlasa és a
Jogosultnak a szerzédésszeriien felajanlott teljesités elfogadasaval kapcsolatos késedelmével
vagy annak Jogosult altali megtagadasaval 6sszefiiggésben telt el, valamint az az idétartam,
amig a vis maior miatt lehetetlen a szolgaltatas létesitése.
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Az 1.3.1.b) alpont médositasa amiatt indokolt, mivel a 3.a. és 3.b. piaci hatarozat rendelkezé
rész 1.B.3 b) pontja értelmében a rendelkezésre allas értéke az adott szolgaltatasra vonatkozo
hasznalhatésagi idének a naptari évre vonatkoztatott aranya, a hasznalhatésagi idébe nem
tartozik bele a hibak és karbantartasok miatti szolgaltatas kiesési id6. A szolgaltatas éves
rendelkezésre allasa ugyanis alapvetéen a hibak és a karbantartasok miatt sziinetelhet, tehat
ha ezeket nem szamoljuk bele a szolgaltataskiesési idébe, akkor (figyelembe véve a vis maior
miatti szolgaltatas-kieséssel torténd pozitiv korrekcid lehetéségét), akkor lehetetlen a vallalt
célérték megszegése, mivel nem fordulhat el6 olyan eset az itt foglalt harom eseten kivdil (hiba,
karbantartas, vis maior), amikor a szolgaltatds nem all rendelkezésre.

Ahogyan az a Vodafone észrevétele kapcsan mar rogzitésre kerilt a 3.a. piaci hatarozat
C.fejezet 5.9 pontjdban adott valaszban is, a hibak és a karbantartasok miatti szolgaltatas
kiesés nem tartozik bele a hasznalhatésagi id6be, ezért ezekkel a szolgaltatas kiesésekkel
csokken a hasznalhatésagi id6, azaz megnd a szolgaltatas-kiesés idétartama.

Tovabba, a Magyar Telekom kiskereskedelmi el6fizetSi felé vallalt éves rendelkezésre allas
szamitasakor sem korrigalja a szolgaltatas-kiesés teljes id6étartamat a tervezett atalakitasok,
felujitasok, illetve karbantartasok kapcsan fellép6 szolgaltatas kiesési id6vel ( lasd az alabbi
URL cimen talalhaté dokumentum:
https://www.telekom.hu/static-tr/swifile/Vezetekes_internet_halozati_celertekek.pdf, ahol az
adott évben a szolgaltatas-kiesés teljes idétartama: a szolgaltatas-kiesés regisztralasatél a
szolgaltatas helyreallitasaig eltelt 6sszes id).

Mindezek fényében a szolgaltatas-kiesés telijes id6tartamanak szamitasakor a tervezett
torténd pozitiv korrekcio nem elfogadhaté, ugyanakkor a vis maiorbdl adoédé szolgaltatas kiesés
esetei - természetiikbdl fakadban - nem értendék bele, igy az azzal valoé korrekcié indokolt.

A 4.D Melléklet 1.3.1. c) pont rendelkezik a 24, illetve 72 6ran belll elharitott hibak aranya
tekintetében a mért jellemz8krél, igy arrél, hogy mely idészakot kell figyelmen kivul hagyni
annak megallapitasa soran, hogy a bejelentett hibakat mennyi idén belll haritja el a Magyar
Telekom. Eléfordulhat, hogy vis maior esemény miatt a hiba kijavitasa iranti szikséges
intézkedéseket a Magyar Telekom nem tudja megtenni, ezért az ezzel érintett idészak
figyelmen kivil hagyando a bejelentett hibak elharitasara forditott id6 kiszamitasakor.

Az 1.3.1. d) alpontban foglalt szolgaltatévaltas megvaldsitasanak id6tartama kapcsan indokolt
pontosan meghatarozni, hogy az esetlegesen elvégzett alkalmassagi, megval6sithatosagi
vizsgélatok pontosan mely id6tartama nem kerul beszamitdsra. Ugyanis, amennyiben az
esetlegesen elvégzett alkalmassagi, megvalésithatdésagi vizsgalatok idétartama meghaladja a
rendelkezd6 részben foglalt Mellékletek megfeleld pontjaiban régzitett idétartamot, ugy a
rogzitett idétartamot meghaladé id6tartam a Kotelezett Szolgaltatdé késedelmének tekinthetd,
amely késlelteti a létesitést, és ezaltal a szolgaltatévaltast, emiatt figyelembe vétele indokolt a
mutaté szamitdsa soran, mivel a 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1. és a 3.b. piaci hatérozat 1.D.7.
pontjaiban foglaltak értelmében is az egyes megvaldsithatésagi, alkalmassagi vizsgéalatok
esetében csupan a 3.a. és 3.b. piaci hatarozatban foglalt id6tartammal hosszabbodhat meg a
Jogosult Szolgéltatd igényének elbiralasara, illetve az egyedi haldézati szerz6dés megkotésére
vonatkozo hatarid6, azon tulmenéen nem.

Mivel a szolgaltatovaltas soran szilkséges a Felek egyuttmikddése, ezért el6fordulhat olyan
eset, hogy — bar a Magyar Telekom a szerz8désszerl teljesitést felajanlja — a Jogosult
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késedelme okan nem kerll hataridBben megvalésitasra a szolgaltatévaltas; tovabba
elképzelhet6 olyan idészak is, amikor vis maior esemény miatt nem tudja Magyar Telekom a
szolgaltatovaltdas megvaldsitdsahoz szilkséges intézkedéseket megtenni. A szbvegrészt
szukséges ezért kiegésziteni azzal, hogy a szolgaltatévaltds megvaldsitdsdnak idGtartamaba
nem szamitandoé bele az az idétartam, ami a szerz6désszer( teljesitésnek a Magyar Telekom
altali felajanlasa és a Jogosultnak a szerzédésszerlien felajanlott teljesités elfogadasaval
kapcsolatos késedelmével vagy annak Jogosult altali megtagadasaval 6sszefiiggésben telt el,
valamint az az id6tartam, amig a vis maior miatt lehetetlenné valik a szolgaltatovaltas
megvaldsitasa.

A 136. pontban foglalt indokolassal 6sszhangban tovabba, mivel ezen teljesitménymutaté is az
adott halézati szerz6désben foglalt adott szolgaltatas létesitése kapcsan vallalt hataridé
teljesitésére vonatkozé célérték, és igy ,késedelemi jellegébdl” adéddan a szolgaltatasi szint
vallalas, illetve annak teljesilése/ nem teljeslilése kizarélag az adott Egyedi Szerzédés
viszonylataban értelmezhet6, rogzitésre kerilt, hogy a szolgaltatovaltas vonatkozasaban a
teljesitménymutatd az adott Egyedi Szerz6déshez két6dé szolgaltatovaltas teljesitését hivatott
mérni, azaz a mutatdé szamitasa soran az adott Egyedi Szerz6dés szerinti idétartam mérése
indokolt.

A 4. D. Melléklet 1.3.1. e) alpontjanak méasodik bekezdése (A mért jellemz6k) rendelkezik a
szolgaltatasvaltdas megvaldsitasara vonatkozoé teljesitménymutatdé mért jellemzéirél. A Magyar
Telekom a 3. sz. beadvanyaban foglalt indoklas és az az alapjan kialakitott, a 3. sz. beadvany
mellékleteként benyujtott referenciaajanlat-tervezet 5.E Melléklet értelmében (mely melléklet
szdvegét a 4. sz. beadvannyal a Magyar Telekom nem mddositotta) a szolgaltatasvaltast -
szerz6désmodositdas helyett - az Ujonnan létesitend6 szolgaltatasra vonatkozé Uj
igénybejelentésként kezeli. Ezzel 6sszhangban indokolt volt a szolgaltatasvaltasra vonatkozé
teljesitménymutaté mért jellemz8inek meghatarozasara vonatkozé rendelkezés maodositasa,
akként, hogy a szerz6désmodositasra valé utalas torlésre kertlt, tovabba indokolt volt a jelen
Melléklet 1.3.1. a) pontjaban talalhaté szolgaltatas létesités id6tartamanal szereplé mért
jellemzdkkel valé 6sszhangba hozasa.

Az 1.3.1. e) alpontban foglalt szolgaltatdsvaltas megvalésitasanak idétartama kapcsan indokolt
pontosan meghatarozni, hogy az esetlegesen elvégzett alkalmassagi, megvalosithatosagi
vizsgalatok pontosan mely id6tartama nem kerul beszamitasra. Ugyanis, amennyiben az
esetlegesen elvégzett alkalmassagi, megvalésithatdésagi vizsgalatok idétartama meghaladja a
rendelkezd részben foglalt Mellékletek megfeleld pontjaiban rogzitett id6tartamot, ugy a
rogzitett idétartamot meghaladé id6tartam a Koételezett Szolgaltaté késedelmének tekinthetd,
amely késlelteti a létesitést, és ezaltal a szolgaltatasvaltast, emiatt figyelembe vétele indokolt a
mutatdé szamitasa soran, mivel a 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1. és a 3.b. piaci hatarozat 1.D.7.
pontjaiban foglaltak értelmében is az egyes megvalésithatésagi, alkalmasségi vizsgélatok
esetében csupan a 3.a. és 3.b. piaci hatarozatban foglalt id6tartammal hosszabbodhat meg a
Jogosult Szolgéltatd igényének elbiralasara, illetve az egyedi haldzati szerz6dés megkdtésére
vonatkozo hataridé, azon tulmenden nem.

Mivel a szolgaltatasvaltds soran szikséges a Felek egylttmikodése, ezért eléfordulhat olyan
eset, hogy — bar a Magyar Telekom a szerz6désszerl teljesitést felajanlja — a Jogosult
késedelme okan nem kerll hataridbben megvalésitdsra a szolgaltatasvaltds; tovabba
elképzelhetd olyan idészak is, amikor vis maior esemény miatt nem tudja Magyar Telekom a
szolgaltatasvaltdas megvalositasahoz szikséges intézkedéseket megtenni. A szdvegrészt
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szilkkséges ezért a fentieken tul azzal is kiegésziteni, hogy a szolgaltatasvaltas
megvalositasanak idétartamaba nem szamitando bele az az idétartam, ami a szerzdédésszeri
teljesitésnek a Magyar Telekom altali felajanlasa és a Jogosultnak a szerzddésszerlien
felajanlott teljesités elfogadasaval kapcsolatos késedelmével vagy annak Jogosult altali
megtagadasaval 6sszefliggésben telt el, valamint az az idétartam, amig a vis maior miatt
lehetetlenné valik a szolgaltatasvaltds megvalositasa.

A 136. pontban foglalt indokolassal 6sszhangban tovabba, mivel ezen teljesitménymutaté is az
adott halézati szerz6désben foglalt adott szolgaltatas létesitése kapcsan vallalt hataridé
teljesitésére vonatkozé célérték, és igy ,késedelemi jellegébdl” adéddan a szolgaltatasi szint
vallalas, illetve annak teljesilése/ nem teljeslilése kizarélag az adott Egyedi Szerzédés
viszonylataban értelmezhetd, rogzitésre kerilt, hogy a szolgaltatasvaltas vonatkozasaban a
teljesitménymutatd az adott Egyedi Szerz6déshez k6t6dd szolgaltatasvaltas teljesitését hivatott
mérni, azaz a mutatdé szamitasa soran az adott Egyedi Szerz6dés szerinti idétartam mérése
indokolt.

A 4. D. Melléklet 1.3.1. f) alpontjanak masodik bekezdése (A mért jellemz&k) rendelkezik az
el6fizetdi hozzaférési pont athelyezésének megvaldsitasara vonatkozoé teljesitménymutaté mért
jellemzdirdl. A Magyar Telekom a 3. sz beadvanyaban foglalt indoklas és az az alapjan
kialakitott 5.E Melléklet értelmében az el6fizetéi hozzaférési pont athelyezést
szerz6désmoédositas helyett az U] el6fizetéi  hozzaférési pontra  vonatkozé (]
igénybejelentésként kezeli. Ezzel 6sszhangban indokolt volt az eléfizetéi hozzéaférési pont
athelyezésére vonatkozo teljesitménymutaté mért jellemzéinek meghatarozasara vonatkozé
rendelkezése modositasa, akként, hogy a szerz8désmodositasra vald utalas térlésre kerilt,
tovdbba indokolt volt a jelen Melléklet 1.3.1. a) pontjaban talalhaté szolgéltatds létesités
idétartamanal szereplé mért jellemzékkel valé 6sszhangba hozasa.

Az 1.3.1. f) alpontban foglalt el6fizeti hozzaférési pont athelyezésének idGtartama kapcsan
indokolt pontosan meghatarozni, hogy az esetlegesen elvégzett alkalmassagi,
megvaldsithatdésagi vizsgalatok pontosan mely id6tartama nem kerill beszamitasra. Ugyanis,
amennyiben az esetlegesen elvégzett alkalmassagi, megvaldsithatésagi vizsgalatok idétartama
meghaladja a rendelkez6 részben foglalt Mellékletek megfelel6 pontjaiban rogzitett idétartamot,
ugy a rogzitett idétartamot meghaladd id6tartam a Kotelezett Szolgaltaté késedelmének
tekinthetd, amely késlelteti a létesitést, és ezaltal az el6fizetéi hozzaférési pont athelyezését,
emiatt figyelembe vétele indokolt a mutaté szamitasa soran, mivel a 3.a. piaci hatarozat
1.D.10.1. és a 3.b. piaci hatarozat 1.D.7. pontjaiban foglaltak értelmében is az egyes
megvaldsithatésagi, alkalmassagi vizsgalatok esetében csupan a 3.a. és 3.b. piaci
hatérozatban foglalt idétartammal hosszabbodhat meg a Jogosult Szolgaltaté igényének
elbiralasara, illetve az egyedi halézati szerz6dés megkdtésére vonatkozd hatéridé, azon
tulmenden nem.

Mivel az el6fizetdi hozzaférési pont athelyezése soran sziikséges a Felek egyittmikddése,
ezért el6fordulhat olyan eset, hogy — bar a Magyar Telekom a szerzédésszer( teljesitést
felajanlja — a Jogosult késedelme okan nem kerll hataridében megvalositasra az athelyezés;
tovabba elképzelhetf olyan iddszak is, amikor vis maior esemény miatt nem tudja Magyar
Telekom az athelyezés megvalésitdsdhoz sziikséges intézkedéseket megtenni. A szdvegrészt
szilkséges ezért a fentieken tll azzal is kiegésziteni, hogy az athelyezés megval6sitdsanak
id6tartamaba nem szémitand6 bele az az id6tartam, ami a szerz6désszer(i teljesitésnek a
Magyar Telekom altali felajanlasa és a Jogosultnak a szerzédésszeriien felajanlott teljesités
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elfogadasaval kapcsolatos késedelmével vagy annak Jogosult altali megtagadasaval
Osszefliggésben telt el, valamint az az idétartam, amig a vis maior miatt lehetetlenné valik az
athelyezés megvalésitasa.

A 136. pontban foglalt indokolassal 6sszhangban tovabba, mivel ezen teljesitménymutaté is az
adott halézati szerz6désben foglalt adott szolgaltatas létesitése kapcsan vallalt hataridé
teljesitésére vonatkozé célérték, és igy ,késedelemi jellegébdl” adéddan a szolgéltatasi szint
vallalas, illetve annak teljesilése/ nem teljeslilése kizarélag az adott Egyedi Szerzédés
viszonylataban értelmezhetd, rogzitésre kerilt, hogy az eléfizetéi hozzaférési pont athelyezés
vonatkozasaban a teljesitménymutatd az adott Egyedi Szerzddéshez kotédd eldfizetoi
hozzaférési pont athelyezésének idétartama teljesitését hivatott mérni, azaz a mutaté
szamitasa soran az adott Egyedi Szerz6dés szerinti id6tartam mérése indokolt.

A jelen pontban beszlrasara a Torzsszoéveg VI.10.3.2. pontjdnak mddositasahoz kapcsolodo
17. pontban talalhat6 indoklas alapjan indokolt. Az elektronikus informacids hozzaférési fellet
elérhetéségére vonatkozoé éves rendelkezésre allas értékére vonatkozd teljesitménymutatéd
kialakitasa az 1.3.1 b) pontban foglalt éves rendelkezésre allds mutaténal irtak figyelembe
vételével tortént.

Az 1.17. tablazat alatt 1évé szdveg torlésre kerllt, mivel a 4.0 Melléklet 1.3.1 pontjaban, a
teljesitménymutaték mért jellemzdinek leirasa soran rogzitésre kerilt, hogy a vis maior esetek
nem kerllnek figyelembe vételre a teljesitménymutaték szamitdsa soran, igy err6l nem indokolt
jelen tablazat esetében kilén rendelkezni.

A szolgaltatas létesitésének idGtartama a referenciaajanlat-tervezet 4.0 Melléklet 1.3.1 a)
pontjaban foglalt mért jellemzdék értelmében a megvalosult létesités id6pontja és a teljes — tehat
az el6irt 6sszes adatot tartalmazé — jogosulti igénybejelentés kézhezvételének idépontja kdzott
eltelt id6, napokban kifejezve. A szolgaltatas Iétesités id6tartamara - amennyiben
helymegosztds kialakitasara, illetve egyéb jelentés atalakitasra nem kerdl sor - a Magyar
Telekom altal vallalat 5 naptari napba a mért jellemzék értelmében bele kell férnie az
igénybejelentés elbiralasanak, a szerz6déskotésnek és a szolgaltatas létesitésének is, ami
nyilvanvaléan lehetetlen vallalas, ezért a célérték maédositasa indokolt. Tekintettel a 3.a. piaci
hatarozat 1.D.10.1 és a 3.b. piaci hatarozat 1.D.7. pontjaban foglalt a halézati szerz6dést
megel6z6 egyuttmikodéssel, a halézati szerz6dés megkotésével kapcsolatos hataridére
vonatkoz6 rendelkezésekben foglaltakra, a Hatésag a 3.a. és 3.b. piaci hatarozatok altal
megengedett maximalis hataridék figyelembe vételével allapitotta meg a célértéket annak
érdekében, hogy az teljesithet6 legyen, ennek megfeleléen az 5 naptari nap 15 naptari napra
térténd maodositasa volt indokolt. Mivel a szolgaltatovaltas, a szolgaltatasvaltas és az eléfizetdi
hozzaférési pont athelyezése a referenciaajanlat-tervezet értelmében szintén (j
igénybejelentésként kezelendd, ezért ezekre is a szolgaltatas létesitésének id6tartamanal
alkalmazandoé hataridék iranyadéak, igy a b), c) és d) alpont esetében is az 5 naptari napot 15
naptari napra térténé modositasa indokolt.

Mivel a szolgaltatas létesités id6tartamara vonatkozé teljesitménymutaté - amennyiben
helymegosztas kialakitasara, illetve egyéb jelentds atalakitasra nem keriil sor — a fentebbi
indokok miatt 10 naptari nappal megemelésre kerult, ezért annak érdekében, hogy a 3.a. piaci
hatarozat 1.D.10.1 és a 3.b. piaci hatarozat 1.D.7. pontjaban foglalt a halézati szerz6dést
megel6z6 egylttmikodéssel, a halézati szerz6dés megkétésével kapcsolatos hataridére
vonatkozo rendelkezések altal kitlizott célok és az a), b),c) és d) teljesitménymutaték modositott
értékei tovabbra is 0sszhangban legyenek indokolt az e), f), g) és h) alpontokban foglalt
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teljesitménymutatok esetében is a hataridék 10 naptari nappal térténé megemelése, azaz 30
naprél 40 napra torténd modositasa. Ezen modositas nélkldl ugyanis nem minden esetben
lenne teljesitheté a 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1 és a 3.b. piaci hatarozat I.D.7. pontjaban a
.Halozati szerz6dés teljesitése” alcim azon rendelkezése, hogy amennyiben az
alapszolgaltatasok igénybevételéhez helymegosztas kialakitasara vagy egyéb jelent6s
atalakitasra van sziikség, akkor a felek jogosultak a helymegosztas feltételeinek biztositasa,
illetve az atalakitds megvaldsitdsa érdekében a szerzd8déskdtés idOpontjatdl szamitott
legfeljebb 30 napos id6étartamban megallapodni a szerz6dés megvaldsitasa tekintetében. Mivel
a szolgaltatas létesités idétartamara rendelkezésre allé idébe a 4.D Melléklet 1.3.1 a) pontjaban
foglalt mért jellemz6k értelmében bele kell férnie az igénybejelentés elbirdlasanak, a
szerz6déskotésnek és a szolgaltatas létesitésének is, igy a felek szamara biztosithatd
legfeljebb fenti 30 nap csak ugy teljesithetd, ha a teljesitménymutatéd értékét megemelem 30-rél
40 napra.

A Magyar Telekom a 3. sz. beadvanydban nyilatkozott arrél, hogy a kiskereskedelmi
szolgéaltatasa tekintetében az Mr.3. § (1) és (4) bekezdése tovabba a 12. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan az éves rendelkezésre dllas tekintetében meghatarozott célértéket kizarélag a
honlapjan tinteti fel. Ez az érték a Magyar Telekom altal megadott honlap elérhetdség
(https://telekom.hu/rolunk/vallaltrol/iranyelveink/minoseq_garancia) szerint: 98%. A Magyar
Telekom igy a rendelkezé rész szerinti pontokban referenciaajanlat-tervezetében rendre 98%-
os rendelkezésre allast adott meg valamennyi, a MARUO alapjan nyujtott halézati szolgaltatasa
tekintetében. A 3.a. piaci és 3.b. piaci hatarozatok 1.B.3. pontja aszerint rendelkezik, hogy

- aszolgaltatas létesitésének idétartama,

- az éves rendelkezésre éallas értéke,

- a 24 és 72 oran belul elharitott hibak aranya,

- el6fizetdi hozzaférési pont athelyezés megvaldsitasanak idétartama, tovabba

- a hatarozatban foglalt transzport minéség (késleltetés, késleltetés ingadozas,
keretvesztési arany, bithiba arany)

teljesitménymutatok esetében az alapszolgaltatasokra vonatkozdan vallalt minéségi szint nem
jelenthet alacsonyabb min&séget, mint amit a Kotelezett Szolgaltatd, illetve az irdnyitédsa alatt
allé barmely vallalkozas az adott nagykereskedelmi szolgaltatasra tartalmaban raépulé, az adott
teljesitménymutatd tekintetében legmagasabb mindségi szintli kiskereskedelmi szolgaltatasa
esetében a sajat el6fizetéi szaméara biztosit.

A Magyar Telekom honlapjan elérheté informaciok alapjan (https://www.telekom.hu/static-
tr/sw/file/2017 evi_Telekom_szolgaltatasminoseqgi_mutatok.pdf) megallapithaté, hogy 2017.
évben a vallalt célértéknél a Magyar Telekom a helyhez kotétt internet szolgaltatas tekintetében
joval nagyobb, 99,89%-0s rendelkezésre allast biztositott az eléfizeték szamara, illetve a 2017-
et megel6zd idészakban sem volt alacsonyabb a tényleges teljesités, mint 99%
(https://www.telekom.hu/static-

tr/sw/file/MARUO _KBH_kisker _mutatok mert _ertekek 2015 H1 honlapra.pdf).

Megallapithatd tovabba, hogy a Magyar Telekom a legutébbi, HF/32947-4/2012. szam
hatérozattal jovahagyott referenciaajanlatdban a jelenleginél magasabb, 99%-os célértéki
rendelkezésre allast véllalt a halézati szolgaltatasok tekintetében, ehhez képest a Magyar
Telekom altal vallalt éves rendelkezésre allasi mutatd célértéke 1%-ot csokkent. (Ez az 1% -os
csokkenés jelentésnek mondhatd, hiszen jelen esetben egy valamennyi el&fizetére
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vonatkoztatott éves mérési gyakorisdgu haldzati teljesitménymutatérdl van sz6 gy, hogy a fenti
kiskereskedelmi mutatok alapjan a szolgaltatas minésége az elmult idészakban nem csokkent).

A 3.a. piaci és 3.b. piaci hatarozatok fentebb idézett 1.B.3. pontja nem a sajat el6fizeték felé
vallalt, hanem a ténylegesen biztositott teljesitménymutatoé biztositasat irja elé a Jogosult
Szolgaltatok felé a Magyar Telekom részérél, ugyanakkor a Magyar Telekom az eljaras soran
az Eht. 67/A. (3) bekezdésben foglalt kotelezettsége és az erre iranyuld Hianypdétlasi
Végzésbhen és Masodik Hianypotlasi Végzésben foglaltak ellenére sem bizonyitotta, hogy az
altala a MARUO tervezetében az éves rendelkezésre allas tekintetében vallalt célérték és a
ténylegesen biztositott célérték szignifikansan nem tér el egymastdl, holott erre nézve (a
fentiekben kifejtett) egyértelmi jelek utalnak. Ezen kiviil hangsulyozandé az is, hogy tekintettel
arra, hogy az éves rendelkezésre allas tekintetében a Magyar Telekomnak nem all fenn
jogszabalyi kotelezettsége arra nézve, hogy annak célértékeit az Altalanos Szerzédési
Feltételeiben vagy egyedi el6fizetéi szerz6déseiben adja meg, ezért ezen célértékben vallalt
értéket a Magyar Telekom barmikor szabadon megvaltoztathatja az el6fizetdi felé. Ebbdl
kovetkezden tehat a Magyar Telekom a MARUO id&beli hatalya alatt barmikor megteheti, hogy
ezen el6fizeték felé vallalt értéket megvaltoztatjia, ami azt eredményezné, hogy az eléfizeték
felé vallalt érték nyilvanvaléan eltérne a MARUO-ban a Jogosult szolgaltatok felé vallalt értéktél.
(Ezért is kototték 3.a. piaci és 3.b. piaci hatarozatok fentebb idézett 1.B.3. pontjai ténylegesen
biztositott és a nem a vallalt teljesitménymutatéval azonos teljesitménymutaté biztositasat a
Jogosult Szolgaltatok felé a Magyar Telekom részérél). Ennek okan sem fogadhato el a Magyar
Telekom altal az eléfizetdk felé ténylegesen vallalt 98%-o0s értékkel azonos érték véllalasa a
Jogosult Szolgaltatok felé. Tekintettel arra, hogy a felhordohal6zati szolgaltatasok
hasznalhatésaga kozvetlenll befolyasolja az alapszolgaltatasok hasznalhatésagat, hiszen a
legtobb esetben a felhordd héldzati szolgaltatas esetén tapasztalhaté kimaradas egyben az
alapszolgaltatas szilinetelését is jelenti. Ebbdl kovetkezéen az alapszolgaltatasok esetében
biztositott éves rendelkezésre allas értéke csak akkor biztosithatdé, amennyiben a felhordé
halozati szolgaltatasok éves rendelkezésre allasa ezt lehetévé teszi. Ez sziikségessé teszi,
hogy teljesitménymutatok értéke a felhordé halézati szolgaltatasok esetében az
alapszolgaltatasokkal 6sszhangban keriljon meghatarozasra. Az EIndk ennek megfeleléen az
alapszolgaltatasokkal egyitt a felhordéhélézati szolgéltatdsok éves rendelkezésre &llaséra
vonatkozo célértéket is megemelte. Az EIndk ennek figyelembevételével a 3.a. piaci és 3.b.
piaci hatarozatok 1.B.3. pontjanak torténd egyértelmi megfelelés érdekében (azaz, hogy az
éves rendelkezésre allas célértéke a Magyar Telekom altal az eléfizetéi felé ténylegesen
biztositott teljesitménymutatokat tikrozzék) a rendelkezé részben foglalt tablazatokban a
Rendelkezésre allas tekintetében megadott 98%-0s célértékeket 99%-ra névelte. Ezen célérték
bedllitdsa soran az EIndk figyelemmel volt arra, hogy a véltoztatas Magyar Telekomnak ne
okozzon jelent8s megterhelést. Tekintettel arra, hogy 99%-o0s célérték vallalasara 2012 ota a
Magyar Telekom folyamatosan képes volt a MARUO-ban foglalt halézati szolgaltatasok
tekintetében és a kiskereskedelmi mutatok arra utalnak, hogy a halézatmindségi jellemzék nem
romlottak az eltelt id6szakban, ezért a 99%-os értéknél alacsonyabb érték elirasa nem
indokolt. Ez az érték mar képes garantalni a Jogosult Szolgéltatonak azt a teljesitménymutato
biztositasat, amelyhez hasonlot a Magyar Telekom a sajat el6fizetéi felé ténylegesen biztosit. A
99%-0s értéknél magasabb érték beallitasat ugyanakkor nem tartottam indokoltnak tekintettel
arra, hogy a Magyar Telekom honlapjan foglalt, 2017-es ténylegesen biztositott érték (99,89%)
minden évben torténé elérése nem feltétlenll lehetséges, tovabba arra is, hogy a Magyar
Telekom a szabalyozassal aranyban nem all6 kdtbérmérték megfizetésére ne legyen koteles
abban az esetben, ha a honlapjan kézzétett értékhez képest a kdvetkez6 években az eléfizetdi
részére ténylegesen biztositott rendelkezésre allasi érték csokkenne. E korben figyelembe
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vettem azt is, hogy az éves rendelkezésre allasi teljesitménymutatoé esetén a 3.a. és 3.b. piaci
hatarozat rendelkezé rész [.B.3 b) pontja értelmében a teljesitménymutaté esetén szamitandoé
hasznalhatésagi idébe nem tartozik bele a hibak és karbantartasok miatti szolgaltatas kiesési
id6, és, hogy a Magyar Telekom a 72 6ran belil el nem haritott hibak esetében mindenképp
kétbérfizetési kotelezettséggel tartozik a Jogosult Szolgaltaté felé.

Magyar Telekom kérelmében a 4.D Melléklet 11.1.2., 11.1.3., Il.1.4., 11.1.5., Il.1.6., 11.1.7., 11.1.8.,
11.1.9., 1.1.10., I.1.12,, 11.2.12., 1.1.13., 11.1.14., 11.2.15., 1.1.16., 11.1.17., 11.1.18. pontjaiban
talalhat6 tablazatokban a 24 6ras hibaelharitas tekintetében nem hatarozott meg célértéket. A
Hianypdtlasi Végzés 410. pontjaban a Magyar Telekomot arra koteleztem, hogy hatarozzon
meg célértéket a 24 6ras hibaelharitas tekintetében, melynek soran vegye figyelembe a 3.a.
piaci hatarozat, illetve a 3.b. piaci hatarozat rendelkezd rész |. B.3. pontjaban foglalt azon
elvarast, mely szerint a teljesitménymutatéra vonatkozéan vallalt mindségi szint nem jelenthet
alacsonyabb mindséget, mint amit a Kotelezett Szolgaltatd, illetve az iranyitasa alatt allé
barmely vallalkozas az adott nagykereskedelmi szolgaltatasra tartalmaban raépiilé, az adott
teljesitménymutatd tekintetében legmagasabb mindségi szintli kiskereskedelmi szolgaltatasa
esetében a sajat el6fizetéi szamara biztosit. Tovabba arra koteleztem a Magyar Telekomot,
hogy a vallalt minéségi szintre vonatkozéan nyujtsa be a meghatarozott értéket alatamasztd
indokolast, melynek a Magyar Telekom a 2. sz beadvanyaban nem tett eleget, ezért a Masodik
Hianypoétlasi Végzésben ismételten eldirtam az indoklas benyuljtasat Magyar Telekom
szamara..

A Magyar Telekom 3.sz beadvanyaban szerepl6 indoklasaban arra hivatkozik, hogy a
kiskereskedelmi mérések 70% korili értékeit nagykereskedelmi viszonylatban nem latja
felhasznalhatonak, mert azokban jelentésen kisebb a hibas teljesitésekbdl szarmazé hatas az
eléfizetbk nagy szamossagabol addédéan — szemben a nagykereskedelmi partnerenkénti
nagyon kis szamossagu végponttal -, tovabba arra hivatkozik, hogy a kiskereskedelmi mutaté
értéke valamennyi, a Magyar Telekomtdl helyhez koétott internet hozzéférési szolgaltatast
igénybe vevd elbfizetére vonatkozik, szemben a Jogosultanként értendd teljesitménymutatoval.

A 24 6rds hibaelharitas tekintetében Magyar Telekom a 4.D Melléklet 1.3.1.c) alpontja
értelmében a teljesitménymutatét az alabbiak szerint szarmaztatja: ,Magyar Telekom altal 24
oran belll elharitott hibdk és a Magyar Telekom a Jogosult Szolgaltaté altal bejelentett valos
hibak ardnya az adott szolgaltatas vonatkozasaban”.

A Magyar Telekom indoklasa értelmében nagykereskedelmi partnerenként kis szamossagu
végpontrol beszélhetiink (szemben a kiskereskedelmi eléfizeték nagy szamossagaval), ami
jelentésen megndveli a hibas teljesitésekbdl szarmazé hatast. Ez a kis szdmossagbdl eredd
megnovekedett hatas azonban figyelembe véve a teljesitménymutaté szarmaztatasat mindkét
iranyba megfigyelhetd, azaz mig egy darab 24 6ran belul el nem haritott hiba jelentés
mértékben csokkenti, addig egy darab 24 éran belll el haritott hiba jelent8s mértékben ndveli a
teljesitménymutatod értékét. Emiatt Magyar Telekom akar egy bejelentett hiba 24 o6ran belil
torténd elharitasaval is képes jelentésen ndvelni telijesitménymutatodja értékét, azaz joval kisebb
er6feszités aran képes javitani nagykereskedelmi teljesitménymutatéjat, mint kiskereskedelmi
mutatojat. Emiatt nem indokolt jelentésen alacsonyabb nagykereskedelmi teljesitménymutato
elGirasa.

Tovabba a Magyar Telekom indoklasa értelmében a kiskereskedelmi mérések amiatt sem
mérvadbdak, mivel azok valamennyi, a Magyar Telekomt6l helyhez kotott internet hozzaférési
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szolgaltatast igénybe vevd elbfizetére vonatkoznak, szemben a referenciaajanlat-tervezetben
jogosultanként torténd vallalasra. Ugyanakkor mivel a Magyar Telekom minden jogosult
irAnyaba ugyanazt a vallalast teszi, ezért a jogosultankénti vallalt érték egybeesik az 6sszes
Jogosult iranyaba tett vallalasok eredéjével, amely érték viszont 6sszevethetd a valamennyi
eléfizet6ére vonatkozo kiskereskedelmi vallalassal.

Mindezek fényében a Magyar Telekom arra vonatkozé hivatkozasi alapjai (kis szamossagbol
adoédo nagy hatasra, illetve jogosultankénti vallalas és valamennyi eléfizetére vonatkozé
vallalds nem Osszevethetdésége), mely szerint a kiskereskedelmi mérések nem figyelembe
vehetdk, nem elfogadhatéak. Figyelembe véve tehat a kiskereskedelmi méréseket, illetve mas
Osszehasonlitd szolgaltatd altal vallalt magasabb értékeket is, a rendelkezd részben foglalt
tablazatokban szereplé 24 o6ras hibaelharitas tekintetében a megadott célérték a rendelkezé
részben foglaltak szerinti moédositasa volt indokolt.

A jelen pont beszlUrasa a Torzsszéveg VI.10.3.2. pontjanak modositasahoz kapcsolodd X.
pontban talalhat6 indoklas alapjan indokolt.

A 11.3. pont els6é mondataként beillesztett szévegrész egyértelmiivé teszi, hogy Magyar Telekom
az adott szolgéaltatas vonatkozasaban a vallalt mindségi szintrél a Szerz6désben allapodik meg
— szolgaltatasi szint megallapodas keretében - Jogosult Szolgaltatéval. Ez a kiegészités a 3.a.
és 3.b piaci hatarozat rendelkez6é rész 1.B.4. pontjaban foglalt rendelkezés teljestlésének
egyértelmisitése érdekében indokolt. Mivel a 1.3 pontban foglalt valamennyi szbévegrész a
szolgaltatasi szint megallapodas tartalmarol rendelkezik, ezért az egyértelmiiség érdekében
beszurasra kerult a ,A szolgaltatasi szint megéllapodas tartalmazza a kbévetkezbket”

szbveqgresz.

A 11.3 els6 francia bekezdésének kiegészitése egyértelmiivé teszi, hogy a 4.D Mellékletének Il
pontjAban meghatarozott teljesitési szinteket Magyar Telekom az egyes teljesitménymutatok
esetében szerz8désenként vagy szolgaltatasonként biztositja az adott Jogosult szdmara. Mivel
a jelen Melléklet 1.1.1 a), d), e) és f) alpontjaiban foglalt mutatok esetében a szolgaltatasi szint
vallalas az adott halézati szerz6désben foglalt adott szolgaltatas létesitése kapcsan vallalt
hatérid6 teljesitésére vonatkozé célérték, ezért ,késedelemi jellegébdl” addéddan a szolgaltatasi
szint vallalas, illetve annak teljesilése/ nem teljesiilése kizardlag az adott Egyedi Szerz6dés
viszonylataban értelmezhetd, vizsgalhatdé és allapithaté meg, igy ezen mutatdk esetében a
kotbér kotelezettség alapjaul szolgalo teljesitménymutatd szolgaltatasi szint megallapodasban
torténd rogzitése is egyedileg, egyedi szerz6désenként indokolt, tekintettel jelen hatérozat 136.
pontjanak indoklasaban foglaltakra.

Mivel az 1.1.1. b), c) és 1.2.1. g), h) és i) alpontokban foglalt mutaték esetében a
teljesitménymutatd egyedi, halézati szerz6déshez kapcsolédd mérése ,mindségi jellegikbdl”
adodoan nem lehetséges, ezért ezen mutaték esetében az adott Jogosult részére a Magyar
Telekom altal nyujtott szolgaltatdsonként dsszevontan indokolt a teljesitménymutatok vallalt
min6ségi szintjének szolgaltatasi szint megallapodasban t6rténé szerepeltetése, mivel majd
szolgaltatasonként aggregaltan keriil megallapitasra adott teljesitménymutatd megvalésult
értéke, és kerul e két érték (a vallalt min6ségi szint és a megvaldsult érték) dsszevetésre. Mivel
az 1.5. pontban foglalt mutaték esetében a teljesitménymutaté mérése Jogosultanként
értelmezend®, ezért a teljesitménymutatd vallalt mindségi szintiének szolgéltatasi szint
megallapodasban térténé szerepeltetése is jogosultanként indokolt. Mindezek fényében
indokolt a 11.3. pont els6 francia bekezdésének rendelkezb rész szerinti modositasa.
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A 1.3 els6 francia bekezdésének kiegészitése egyértelmlvé teszi, hogy a szolgaltatas minéségi
beszamoléban az éves rendelkezésre allas értékérél csak éves adatszolgaltatast nyujt Magyar
Telekom, mivel a teljesitménymutaték nem teljesllése csak éves szinten értelmezhetd, ezért
kotbér fizetést is csak éves szinten vonhat maga utan. Ugyanakkor a piaci hatarozatok
rendelkezé része 1.A.2 c) pontja értelmében az atlathatésag keretében a szolgaltatasokra
vonatkoz6 éves rendelkezésre allas teljesitménymutatd negyedévente torténd publikalasa
indokolt.

A 1.3 pont harmadik francia bekezdésének kiegészitése egyértelmilvé teszi, hogy a késedelmi
tipusu teljesitménymutatdk esetében a ténylegesen megvaldsult értékek jellegiikb8l adéddan a
Jogosulttal kotott Egyedi Szerzddésenként értelmezenddk, ezért kimutatasuk is Egyedi
Szerz6désenként indokolt, mig a minéségi jellegi teljesitménymutatdk esetében a ténylegesen
megvaldsult értékek a Jogosult részére nyujtott szolgaltatasonként értelmezendék, ezért
kimutatasuk is szolgaltatasonként aggregaltan indokolt. A 1.3 pont kétbér megfizetésre
vonatkoz6  6toédik francia bekezdésének egyértelmlsité kiegészitése ugyanezen
megfontolasokbol adédoan indokolt. (Megjegyzendd — a referenciaajanlat tartalméat egyebekben
nem érintve -, hogy a fentiektél eltéréen a piaci hatarozatok rendelkezé része 1.A.2 c) pontja
értelmében az atlathatésag kotelezettség keretében a teljesitménymutatok teljesilt értékeivel
kapcsolatos tajékoztatdsnak negyedéves rendszeresseéggel, a Magyar Telekom internetes
honlapjan torténé nyilvanossagra hozatalakor a késedelmi tipusu teljesitménymutatok esetében
is szolgaltatasonként aggregalt mutaté megadasa indokolt a kiskereskedelmi szolgaltatasokra
vonatkozo értékekkel azonos szerkezetben és részletezettséggel (pl. azaz azon egyedi
szerz6dések Osszes egyedi szerz8déshez viszonyitott aranyanak megadasa, amely esetben a
szerzddésenkeénti teljesitménymutatd teljesilt). A hivatkozott 1.A.2 c) pontja értelmében e
tajékoztatas barmely harmadik fél szamara korlatozas nélkil megismerheté kell legyen, igy
ebbél, valamint a piaci hatarozatok tartalmabdl kovetkezéen — az lizleti titok védelme érdekében
is — csak a Magyar Telekom Aaltal nyujtott szolgaltatdsonként aggregalt adatok hozhat6k
nyilvdnossagra.

A 11.3 pont harmadik francia bekezdésének utols6 tagmondata torlésre kerilt, mivel 3.a. és 3.b.
piaci hatarozatok 1.B.4. c) pontjdban foglaltak értelmében a Jogosult Szolgéltaté altal bejelentett
valés hibak aranyat az adott szolgaltatas vonatkozasaban nem kell tartalmaznia a szolgaltatas
mindségi beszamoldénak, tovabba a bejelentett valds hibdk aranya dnmagéban, viszonyitasi
pont nélkil nem értelmezheté.

A kotbér kifizetése a — szolgaltatasminéségi beszamoldban foglaltak alapjan — a Jogosult altal a
Magyar Telekom részére benyujtott kotbérlevél alapjan torténik. Elképzelhetd, hogy adott
negyedévi szolgaltatas minéségi beszamold egyes adataival a Jogosult egyetért, mig masokat
vitat, igy egyes tételeket a kdtbér 6t megilletd 6sszegébdl azonnal érvényesithet, mig mas
tételeket — melyek mértéke tekintetében reklaméciot nyujt be — csak késdbb, a reklamacio
kivizsgalasa utan. Sziikséges volt tehat rendelkezni arrél, hogy a kotbérlevél a beszamolo
adatai ismeretében azonnal benyujthatdé mindazon kétbértételek esetében, melyeket nem vitat,
azonban szikséges rendezni azt az esetet is, hogy a koétbérlevél benyljtasa miként térténik
abban az esetben, ha reklamaciéra keril sor. Minderre tekintettel a rendelkezé részben
foglaltak szerint kiegészitettem a 1.3 pont 6tddik francia bekezdése els6 alpontjanak szovegét,
annak els6 mondatat kovetéen. A 11.3 pont 6tddik francia bekezdésének elsé alpontjanak utolsé
mondattal torténé kiegészitése az egyeértelmlség érdekében indokolt. Az éves rendelkezésre
allas esetében a mutatd teljestlésével kapcsolatos tdjékoztatas a szolgaltatdas mindségi
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beszamoléban évente torténik a mutatd éves jellegébdl adédéan, ennek megfeleléen a mutatod
nem teljestlilése alapjan Jogosultat megilleté kotbér megfizetése is évente indokolt.

A 111.1.2.2. pontban foglalt sz6vegrész torlése jelen hatarozat 16. és 17. pontjainak indoklasa
értelmében indokolt.

A ll1.1.3.2. a), b) és c) alpontban foglalt minéségi kdtbérek esetében a hibas teljesitéssel érintett
Szolgéltatds vonatkozasaban Jogosultnak szamlazott havi dijak Osszege jelent megfelelé
vetitési alapot, mivel a teljesitménymutaték mérése az adott szolgaltatds vonatkozdsaban a
Magyar Telekom nyilvantartasaban szereplé valamennyi érintett eléfizeté adatabdl kertl
szarmaztatasra, igy a teljesitménymutatd nem teljesiilése valamennyi eléfizetére vonatkozik
adott szolgéltatds vonatkozasaban, tovabba a Jogosult Szolgaltatét ért kar az 6sszes, adott
szolgaltatassal kiszolgalt el6fizeté vonatkozasaban érvényesil, igy a szerz6désszegés sulya is
ezzel aranyos. A 3.a. piaci hatarozat rendelkezd rész |. A.1.r) pontja, valamint a 3.b. piaci
hatarozat rendelkezd rész I. A. r) pontja szerint a min6ségi kotbér mértékét ugy kell
megallapitani, hogy az aranyos legyen a kotbérkovetelésre okot add szerzédésszegés sulyaval,
alkalmas legyen a nem szerzdédésszer( teljesités miatt sérelmet szenvedett felet ért kar
részbeni vagy telijes megtéritésére, és a szerzddésszeri teljesités hatékony elémozditasara.
Mindezek fényében adott szolgaltatas tekintetében nem az adott szolgaltatas havi dija képez
megfelel6 vetitési alapot a szerz6désszegés sulyaval aranyos kotbér szazalékos mértékének
meghatarozasahoz, hanem az adott szolgédltatashoz kapcsol6dd kiszamlazott havi dijak
Osszege, ezért indokolt volt ezen alpontok rendelkezé részben foglalt médositasa.

A 4.D Melléklet 1.4. pontja értelmében a transzport teljesitménymutaték (d), e) és f) alpontban
foglaltak) mintavételezéssel, Jogosultanként és szolgéltatasonként minden tipusu hozzéaférési
technolégian harom-harom, a Jogosult altal Kkijelolt végponton torténé méréssel kerdl
meghatarozasra. Az igy szamitott teljesitménymutat6 értékek az adott Jogosult és technoldgia
tekintetében az dsszes eléfizetdi végpontra vonatkoznak. Ezért, a I11.1.3.2. a), b) és c) alponttal
kapcsolatban leirt megfontolasok miatt a transzport teljesitménymutatok vallalt értékeinek nem
teljesiilése esetén adott szolgéltatas havi dija nem képez megfelel6 vetitési alapot, mivel a
teljesitménymutaté nem teljesiilése adott szolgéaltaths minden végpontjara vonatkozik, igy a
szerz6désszegés és a Jogosult Szolgaltatét ért kar is ezzel aranyos Ezért indokolt az egy
végpontra értelmezett havi dij helyett az Osszes érintett végpontot figyelembe vevé adott
szolgaltatasbdl szarmazdé havi dijbevétel 6sszegének vetitési alapként valé alkalmazéasa.

Tovabba, mivel a Magyar Telekom a Jogosult Szolgaltaté részére, a vallalt teljesitési szint be
nem tartdsa esetén fizet kotbért, és a vallalt teljesitési szintek alakulasat a szolgéltatas
minéségi beszdmoldban naptari negyedévekre vonatkozdéan publikalja, nem teljesllés esetén
negyedévente a negyedéves teljesitési szintek alapjan fizet kotbért az a), b), d), e) és f)
alpontban foglalt teljesitménymutatdk esetében. A minéségi kotbér vetitési alapjaul ezért ezen
esetekben a negyedévi id6szak képezhet megfelels vetitési alapot a szerz8désszegés sulyaval
aranyos kotbér szazalékos mértékének meghatarozasahoz, mivel a vallalt teljesitési szint be
nem tartasa negyedévre vonatkoztathatd. Ennek megfelel6en a vetitési alapul szolgald id6szak
negyedévre torténd modositasa indokolt volt ezen mindségi kbtbérek esetében. Mivel az éves
rendelkezésre allas teljesitménymutatd esetében Magyar Telekom naptéari évente fizet kotbért,
ezért ezen mutatd esetében a naptari év jelenthet megfeleld vetitési alapot a szerz6désszegés
sulyaval aranyos kotbér szazalékos mértékének meghatarozasahoz.
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Mivel a megfeleld vetitési alap elengedhetetlen annak érdekében, hogy biztositva legyen, hogy
a kotbér aranyos a kotbérkdvetelésre okot add szerzbdésszegés sulyaval, ezért indokolt a
mindseégi kdtbérek esetében a vetitési alapok rendelkezé rész szerinti mddositasa.

A d), e) és f) pontban foglalt transzport teljesitménymutatok esetében a Magyar Telekom a 3.
szamu beadvanyaban benyujtott miszaki indoklas értelmében ezen mutatok célértékeit nem
atlag értékre, hanem kifejezetten a ,maximalis” értékek szerint tartja miszakilag indokoltnak
szerepeltetni,. Mivel Magyar Telekom ezen teljesitménymutaték esetében a ,maximalis”
értékeket szerepelteti a célértékeknél az atlagos értékek helyett, ezért ezen
teljesitménymutatok a 3.sz beadvanyban szerepld indoklas értelmében a teljesitménymutato
célértékének tulbiztositasat jelentik. Ebbdl adéddan az érzékenyebb (valds idejli) szolgaltatasok
esetében, amelyekre a hasznalhatésaguk érdekében az ITU szabvanyok és technikai
specifikaciokban foglaltak szerint szigordbb kdvetelmények vonatkoznak (késleltetés 100 ms,
késleltetés ingadozas 50ms, keretvesztési arany 0,1%), mar ezen (maximalis) célértékek
teljestilése esetén is nagymértékben romlik a szolgaltatas hasznalhatésaga. Tekintettel arra,
hogy a Magyar Telekom &ltal meghatarozott célérték tullépése, azaz a teljesitménymutatdo nem
teljesilése a teljesitménymutatd maximumaban t6rténé meghatarozasabol adédoéan
gyakorlatilag egyetlen pillanatban sem lehetséges, igy a mutaté szamitasa soran alkalmazott 3
honap alapjdn szamitott atlagos célérték tullépés meég inkabb lehetetlen eseménynek
tekinthetd. Mivel a koétbérkdvetelésre okot add teljesitménymutatd tullépés bekovetkezése
gyakorlatilag nem fordulhat eld, igy amennyiben valamilyen oknal fogva mégis bekdvetkezne a
teliesitménymutatd nem teljesulése, abban az esetben a kotbérkovetelésre okot ado
szerz8désszegés sulyaval aranyos kotbér indokolt mértéke jelen célértékekre tekintettel 100%-
ban hatarozhaté meg. Mindezek fényében indokolt volt a d), e) és f) pontban foglalt kétbérek
szézalékos értékének 100%-ra torténd emelése.

A g) és h) alpontban foglalt teljesitménymutatok esetében a kétbérmértek meghatarozasa az
alabbiakra tekintettel tortént. A 3.a. és a 3.b. piaci hatarozatok 1.A.1. r) pontjanak értelmében a
referenciaajanlat-tervezetnek tartalmaznia kell a 3.a. piaci hatarozat 1. D.12.2. és a 3.h. piaci
hatarozat 1. D.9.2. pontjaban meghatarozott teljesitménymutatok, azaz az elektronikus
informacids felllet tekintetében az éves rendelkezésre éllds és az Uzemsziinet maximalis
hosszanak be nem tartdsa esetén a Jogosult Szolgaltatét megilleté kotbér mértékeét (,mindségi
kotbér”). Mivel Magyar Telekom a Hianypotlasi Végzés 420. pontjaban foglaltak ellenére sem
hatarozta meg sem 2. sz., sem 3. sz. beadvanyaban, sem pedig a 4. sz. beadvanyaban, ezen
mindségi kotbérek mértékét, ezért indokolt volt ezen kotbérek mértéke tekintetében a
referenciaajanlat tartalmanak megallapitasa.

A 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész |. A.1.r) pontja, valamint a 3.b. piaci hatarozat rendelkezé
rész |. A. r) pontja szerint a min6ségi kotbér mértékét ugy kell megallapitani, hogy az aranyos
legyen a kotbérkdvetelésre okot add szerz6désszegés sulyaval, alkalmas legyen a nem
szerz6désszer( teljesités miatt sérelmet szenvedett felet ért kar részbeni vagy teljes
megtéritésére, és a szerz8désszeri teljesités hatékony elémozditasara.

A kotbérmértékek megallapitdsakor abbdl sziikséges kiindulni, hogy az informaciés hozzaférési
felllet Gzemsziinete soran Magyar Telekom nem tesz eleget az 5.C Melléklet 4.1 pontjdban
foglalt azon kotelezettségének, mely szerint a Magyar Telekom elektronikus informacios
hozzéaférési fellleten keresztil hozzaférést biztosit a Jogosultnak olyan rendelkezésére allé
informéacidkhoz, amelyek a Jogosult szamara szikségesek, tébbek kdzott a hibakezeléshez,
melynek részét képezi a hibaelharitdssal kapcsolatos tajékoztatas is. Mivel a Magyar Telekom
az informéacids hozzéaférési felllet (izemsziinete soran nem biztositja a hibaelharitassal
kapcsolatos tajékoztatast informaciés hozzaférési fellletén, és ebbdl addéddéan az informacios
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hozzaférési fellleten biztositott, a hibaelharitasra vonatkoz6 tajékoztatas kapcsan elmarad a
vallalt minéségi szinttdl, ezért kotbér megfizetésére koételes.

Amennyiben egy szolgéltaté az Eszr. 22 8 (1) és (6) bekezdésében foglalt hibaelharitdssal
kapcsolatos tajékoztatas soran késedelembe esik, e rendelet 23. § (1) bekezdése értelmében
kotbér fizetésére koteles. Az Eszr. 23. § (2) bekezdés értelmében a hibaelharitassal
kapcsolatos tajékoztatas késedelme esetén a kétbér mértéke negyede annak a kétbérnek, ami
annak kovetkeztében fizetend®, hogy a hiba folytan az Alap-, illetve a Felhordé Halozati
szolgaltatast nem lehetett igénybe venni. Az abbél fakad6 késedelem, hogy az Alap-, illetve a
Felhord6 Halbdzati szolgaltatast a hibaelharitasa kapcsan nem lehetett igénybe venni, mértéke
ahhoz hasonlithatdé, amikor Kotelezett Szolgaltaté egy adott szolgaltatas létesitése kapcsan
esik késedelembe, hiszen a Jogosult Szolgaltaté szempontjabél nézve az adott szolgaltatas
igénybevehetéségének késedelme all fenn mindkét esetben. igy a szolgaltatas létesitésének
késedelmes teljesitése esetén keletkezd kotbérkotelezettség alapjan fizetendd kotbérmérték
feleltethetd meg a hibaelharitas késedelmébdl adddoé szolgaltatas hasznalhatatlansaga kapcsan
jelentkezd kotbérkotelezettség alapjan fizetendd kotbérosszegének. Mivel a hibaelharitassal
kapcsolatos tajékoztatds késedelme ennek negyede, igy a hibaelhédritdssal kapcsolatos
tadjékoztatas késedelme esetén, a kotbérkovetelésre okot add szerzdédésszegés sulyaval
aranyos kotbér mértékének meghatarozasakor a szolgaltatas létesitésének késedelmes
teljesitése estén megallapitott naponta fizetendé kotbér mértékének negyedébdl indokolt
kiindulni, ami a hibas teljesitéssel érintett szolgaltatas havi dijanak egy harmincad részének
nyolcszorosa naponta.

Mivel az Uzemszinet maximalis hosszanak minden megkezdett 10 percenkénti tullépése
esetén fizetendd a kotbér, igy a naponta fizetendé kotbérosszeg 10 percre vetitett mértékének
negyede jelent megfelel6 kotbérmértéket, azaz a h) alpontban foglalt kotbér mértékét a havi dij
O0sszegének 6tszaznegyvened (1/540=8*1/30/24/6) részében indokolt megéllapitani.

A vetitési alap tekintetében ugyanakkor nem egy szolgaltatas havi dija, hanem a Jogosultnak
nyUjtott szolgaltatasok havi dijainak 6sszege jelenthet megfeleld vetitési alapot, mivel a
hibaelharitassal kapcsolatos Partner Portalon térténé tajékoztatas minden a Jogosultnak
nyujtott szolgaltatas esetében sziinetel, igy azok mindegyike érintett a hibas teljesitéssel.

A g) alpontban foglalt informaciés hozzaférési fellilet éves rendelkezésre allasanak nem
teliestlése esetén a kotbérmérték meghatérozdsakor a h) alpontban foglalt kétbérhez
hasonléan az Alap-, illetve a Felhorddé Haldzati szolgaltatas igénybevehetéségét mérd éves
rendelkezésre dllas teljesitménymutatébdl indokolt kiindulni. Ennek értelmében a 4.D Melléklet
1.3.2. c¢) pontjdban rogzitett éves rendelkezésre allas teljesitménymutaté nem teljesulése
kapcsan fizetendd min6ségi kotbér mértéke jelenthet kiindulasi alapot a hibaelhéritassal
kapcsolatos tajékoztatds éves rendelkezésre allasat méré teljesitménymutaté nem teljesiilése
esetén. Ebbdl adéddan a 4.D Melléklet 1.3.2. c) pontjaban meghatarozott koétbér mérték
negyedének rogzitése indokolt az informaciés hozzaférési fellilet éves rendelkezésre allasanak
nem teljesiilése, azaz a g) alpontban foglalt kétbér mértékére vonatkozéan, azaz a Jogosultnak
nyujtott Szolgéaltatdsok adott évre kiszadmlazott havi dijainak 6sszegének 1,5 %-a.

5.A Melléklet vonatkozasaban:

A MARUO Torzsszéveg 1.2.4.1. pontja, 1. Melléklete és 3. Melléklete a Kiegészitd
Szolgaltatdsok korében a Hordozott Szam Bedllitas kifejezést hasznalja, a Szamhordozas
kifejezés ugyanakkor az 1. Mellékletben nem kerdlt definialasra. Ennek megfeleléen az 5.A.
Mellékletben valamennyi el6fordulasi helyen cserélendé a ,Szamhordozas” kifejezés a MARUO
1. Mellékletében definialt ,Hordozott Szam Beallitas” kifejezésre a rendelkez6 részben foglaltak
szerint.
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152.A 11.1.1.2. pont a Réz Erparas Helyi (A)Hurok Atengedése (teljes/részleges) szolgaltatasra
vonatkoz6 lgénybejelentés alapvet6 szabalyait tartalmazza. Annak érdekében, hogy a Jogosult
Szolgaltatd szamara egyértelm( legyen, hogy az Igénybejelentésnek mely adatokat,
nyilatkozatokat kell tartalmazni, e pontban a fenti szolgaltatasra vonatkozo Igénybejelentés
valamennyi szilkséges tartalmi elemét fel kell sorolni.

A 11.1.1.2. pont médositasara azért kerilt sor, hogy tételesen felsorolasra keriiljenek a Jogosult
Igénybejelentése soran benyujtandd nyilatkozatok, adatok a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé
rész 1.D.10.1. pontja szerinti, a Jogosult ajanlataval kapcsolatos rendelkezéseknek megfeleléen,
illetve tételesen felsorolasra kerlljenek az 5.E Melléklet szerinti szolgaltatdsvaltas, illetve
eléfizetdi  hozzaférési pont athelyezésre iranyuld Igénybejelentés zokkendmentes
lebonyolitdsdhoz sziikséges adatok, és ezaltal Jogosult Szolgaltatd szamara egyértelmien
kider(ljon, hogy az Igénybejelentésnek legalabb mely nyilatkozatokat, adatokat kell tartalmaznia
annak érdekében, hogy az Igénybejelentés alapjan a Magyar Telekom érdemben tudjon
nyilatkozni annak elfogadasarol vagy esetleges elutasitasarol.

A 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész I. D.10.1. pontja pontosan meghatarozza, hogy a
Jogosult Szolgaltaté szerz6dés megkotésére vonatkozd ajanlatdnak mely minimalis tartalmi
elemekkel kell rendelkeznie ahhoz, hogy a Kotelezett Szolgaltatonak arra érdemben
nyilatkoznia kelljen. A 3.a. piaci hatarozat e — taxativ — felsorolasa nem tartalmazza az e) és f)
alpontban foglaltakat, ezért ezen pontok térlésre keriiltek a referenciaajanlatbél, ugyanakkor
tartalmazza az e),f), g),h), j) pontban foglaltakat, ezért ezen pontok beillesztésre keriiltek a
referenciaajanlatba.

Az 5.E. Mellékletben foglaltak szerinti esetekben a Jogosult az Igénybejelentése korében, az
igényelt szolgaltatas tekintetében kérheti, hogy a szerz6déskotési eljaras soran a
szolgaltatasvaltas és / vagy az el6fizetéi hozzaférési pont athelyezésével kapcsolatos specialis
rendelkezések kerilljenek alkalmazasra. Ennek érdekében mar az Igénybejelentésben
nyilatkozni kell, hogy a szolgéltatasvaltasra, vagy az el6fizetdi hozzaférési pont athelyezésére,
esetleg az el6fizet6i hozzaférési pont szolgaltatasvaltdssal egyltt val6é athelyezésére iranyul-e a
szerz6déskotési ajanlat. Ha akar a szolgaltatasvaltas, akar az el6fizetéi hozzaférési pont
athelyezése tekintetében elmulaszt esetleg a Jogosult nyilatkozatot tenni (bar arra nézve az
Igénybejelentési adatlap kulén mez6t tartalmaz), akkor a Magyar Telekom nem jogosult és nem
is koteles tovabb vizsgalni a Jogosult szdndékat: ha nem nyilatkozik a szolgaltatdsvaltas
tekintetében, akkor — erre tekintettel torténd hianypétlas kibocsatasa nélkil — ugy kell tekintenie,
hogy a Jogosult nem kéri a szolgaltatasvaltasra vonatkozé specialis szabalyok alkalmazasat a
szerz6déskotési eljaras soran, és teljesen Uj igényként kezeli a beérkezett Igénybejelentést; és
ugyanigy, ha nem nyilatkozik az eléfizet6i hozzaférési pont athelyezése tekintetében, akkor —
erre tekintettel torténd hianypétlas kibocsatasa nélkil — ugy kell tekintenie, hogy a Jogosult nem
kéri az el6fizet6i hozzaférési pont athelyezésére vonatkoz6 specidlis szabélyok alkalmazasat a
szerz6déskotési eljards soran, és teljesen Uj igényként kezeli a beérkezett Igénybejelentést.
Ettél eltéréen, ha a Jogosult kifejezetten nyilatkozik, hogy szolgaltatasvéltasra, vagy az
el6fizetdi hozzaférési pont athelyezésére iranyul a szerz6déskotési ajanlat, akkor néhany — a
tellesen U] igényhez képest — tobbletinformaci6 megadasaval kell elémozditania a
szerz6déskotési eljarast: igy szikséges megadni a Felek koézott hatalyban 1évd szerzdédés
azonositéjat, illetve az el6fizet6i hozzaférési pont azonositdjat. Mindezek fényében indokolt a k)
alpont beszuréasa.
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Mindezekkel 6sszefiiggésben pedig a 11.1.1.3 pont modositaséara is sor kerilt annak érdekében,
hogy mind a Magyar Telekom, mind a Jogosult szamara egyértelmi legyen, hogy mely esetben
hivhatja fel a Magyar Telekom a Jogosult Szolgaltat6t hianypoétlasra, illetve mely nyilatkozatok,
adatok hianytalan benyljtasa esetén koteles a Magyar Telekom a Jogosult ajanlatara
érdemben reagalni.

A 11.1.2. pont modositasara azért kerilt sor, hogy az igénybejelentés visszautasitasi okok
felsorolasanal elkildnilten jelenjenek meg a miszaki ok miatt torténé elutasitasi okok, és
ezaltal egyértelmi legyen, hogy mely esetekben szilkséges a Magyar Telekomnak az
elutasitast irasban, indokolassal ellatva (amennyiben sor keriilt ra, az elvégzett Egyedi
Alkalmassagi és Megvalésithatdsagi Vizsgalat eredményével) a Jogosulttal kozdinie.

Az 5.E Melléklet értelmében amennyiben Jogosult olyan Réz Erparas Helyi (Al)Hurok
Atengedését (telies/részleges) kezdeményezi, amely Réz Erparas Helyi (Al)Hurkon a Magyar
Telekom mas Jogosult részére nyljt a MARUO hatédlya ala tartoz6 Alapszolgaltatast, akkor ezt
Uj igénybejelentés utjan teheti meg. Tovabba mivel az 5.E Mellékletben foglaltak értelmében
szolgaltatovaltds esetén ugyanazon elutasitasi okok indokoltak, mint egy hasznalatlan
szakaszra vonatkoz0 igénybejelentés esetében, ezért a 1V) pontban foglalt elutasitasi ok kiilén
torténd szerepeltetése nem indokolt.

A VI) pont térlése amiatt indokolt, mivel ez alapjan a Jogosult Szolgaltatdé mindaddig nem adhat
be Réz Erparas Helyi (A)Hurok Atengedése (teljes/részleges) vonatkoz6 lgénybejelentést,
amig nem kotott a kotelezett szolgaltatoval Egyedi Helymegosztasi Szerz6dést vagy Egyedi
Hozzaférési Link Szerzédést. Ez a rendelkezés indokolatlanul korlatozza a Jogosult Szolgaltaté
mozgasterét az Uj eléfizeték megszerzése soran, mivel az elsé eléfizeté esetében a Jogosult a
Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedése (teljes/részleges) vonatkozé igénybejelentését nem
tudja a Helymegosztasi, illetve Hozzaférési Link Igénybejelentésével egyidejlleg elinditani, csak
azt kovetéen. igy kitolodik a Réz Erparas Helyi (Al)Hurok (teljes/részleges) Atengedésére
vonatkoz6 szerzd8déskotés idépontja, ahonnan a szerz8dés teljesitésére szant hataridd elindul,
és ezaltal Jogosult hosszabb hatarid6vel tudja véllalni a szolgaltatasnyujtast az eléfizetd fele,
ami 6nmagaban elrettentheti az el6fizetét a szerz6déskotéstdl. A 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1.
pontjanak a halézati szerz8dés teljesitésével kapcsolatos rendelkezése lehet8séget biztosit
arra, hogy amennyiben az adott alapszolgaltatas igénybevételéhez helymegosztas
kialakitasara, illetve egyéb, jelentds atalakitasra van szikség, akkor a felek a helymegosztas
feltételeinek biztositasa, illetve az atalakitds megvaldsitdsa érdekében a szerzddéskotés
id6pontjatdl szamitott 30 napos id6tartamban allapodjanak meg a szerz8dés megvalésitadsa
tekintetében, ezaltal elegendd id6t biztositva a szlkséges kiegészitd szolgaltatasok
kialakitasara. Mindezek miatt indokolatlan a Réz Erparas Helyi (A)Hurok (teljes/részleges)
Atengedésére vonatkozé igénybejelentés Helymegosztasi vagy Hozzaférési Link szerzé6déshez
torténd kotése, ehelyett elegendd a beszurt, rendelkezd részben foglalt 1V) pontban foglaltak
megkovetelése.

A VII) pontban foglalt eset 6nmagaban nem elegend6 indok az igénybejelentés elutasitasara,
mivel abban az esetben ha a Réz Erparas Helyi (A)Hurok Atengedése (teljes/részleges)
Igénybejelentés teljesitésére a Helymegosztasi Helyszinen nincs szabad Hozzaférési Link
kapacitas, de a Jogosult (legkésébb a Magyar Telekom hianypétlasi felhivasara)
igénybejelentést nyljtott be a szikséges meértékli Hozzaférési Link kapacitdsbévitésre, az
Igénybejelentés nem elutasithat6. Ugyanakkor, amennyiben Helymegosztasi Helyszinen nincs
szabad Hozzéaférési Link kapacitas, és a Jogosult a Magyar Telekom hianypétlasi felhivasa
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ellenére sem nyujtott be a Hozzaférési Link kapacitdsbévitésére vonatkozd Igénybejelentést,
akkor az lgénybejelentés elutasithato. igy a VII) pont helyett az V) pont keriilt beszdrasra.

Az utols6 bekezdéssel torténd kiegészités annak érdekében volt sziikséges, hogy régzitésre
keriljén, hogy a Jogosultat minden esetben irasban kell értesiteni, de az Igénybejelentés nem
mUiszaki ok miatt torténé elutasitasa esetén elegendd az elutasitasi okra valé utalas, részletes
indoklas nélkiil. E nélkil Jogosult Szolgaltaténak egyes esetekben nem lenne informécioja arra
vonatkozon, hogy igénybejelentése miért kertlt elutasitasra, ami indokolatlanul késleltetné egy
esetleges Ujabb, megfeleld igénybejelentés benyujtasat.

A 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1 pontjaban foglalt, elérendelésre vonatkozd rendelkezés
értelmében a Magyar Telekom a Jogosult Szolgaltaté erre iranyulé igénye esetén koteles a
Jogosult Szolgaltaté szamara hozzaférhetévé tenni a meghatarozott terileten megvalésitandé
atengedéshez sziikséges haldzati alapinformaciokat. Ennek értelmében az elérendelésre csak
a Jogosult igénye esetén keriil sor, ami nem feltétleniil térténik meg minden Réz Erparas Helyi
(Al)Hurok igénybevétele esetén. Ebbdl adédéan adott Réz Erparas Helyi (Al)Hurok tényleges
miszaki jellemz&inek — vagyis az Atengedés lehetéségeinek és korlatainak — megéllapitasa
nem kothetd az elérendelés megtorténtéhez. Tovabba mivel az elérendelés soran megadott
informaciok az adott Réz Erparas Helyi (Al)Hurokra vonatkozoan nem tartalmaznak informéaciot
igy az elérendelés soran megadott informaciok alapjan nem allapithaték meg az adott Réz
Erparas Helyi (Al)Hurok tényleges miiszaki jellemz6i. Mindezek fényében a tényleges miiszaki
jellemzék megallapitasa nem koéthetd az El6rendelés soran megadott informéciokhoz, igy az
erre vonatkozo részek torlése indokolt. Abban az esetben, amennyiben Jogosult nem igényli az
Egyedi Alkalmassagi és Megvalosithatosagi Vizsgalat elvégzését, a Magyar Telekomnak az
egyenlé elbanas elvét szem el6tt tartva a tdmogatd rendszerekben rendelkezésre &allé
informaciok alapjan kell a miszaki jellemzéket megallapitania.

Tovabba, mivel a 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1. pontjaban foglaltak értelmében a Jogosult
Szolgaltatd altal igényelt szolgaltatas esetében a szolgaltatas nyuljtasat a Magyar Telekom csak
a 3.a. piaci hatarozat alapjan kétheti megvalodsithatésagi vizsgalat elvégzéséhez. Mivel a 3.a.
piaci hatarozat Il. Melléklet 1.2. pontjaban foglalt Réz érparas helyi hurok alkalmassagi vizsgalat
esetében a hatarozat régziti, hogy réz érparas helyi hurok alkalmassagi vizsgalatot a Kotelezett
Szolgéltatd csak a Jogosult Szolgaltaté erre vonatkozé igénye esetén végezheti el, igy indokolt
jelen pont rendelkez6 rész szerinti médositasa.

A 11.1.3.3 pont kiegészitésére annak érdekében kerllt sor, hogy egyértelmien kiderlljon, hogy
a Réz Erparas Helyi (Al)Hurok (teljes/részleges) Atengedése kapcsan mely megvaldsithatdsagi,
alkalmassagi vizsgalatok elvégzésére kertlhet sor és azok a szerz6déskotéssel kapcsolatos
hataridéket hogyan mddositjak. Mivel eléfordulhat, hogy a Réz Erparas Helyi (Al)Hurok
(teljes/részleges) Atengedése alapszolgaltatast a Jogosult Helymegosztassal, vagy Tavoli
hozzaféréssel veszi igénybe, ezért indokolt ezen megvaldsithatdsagi vizsgalatok szerepeltetése
is. Jelen pont elsé bekezdésének masodik tagmondatanak torlése jelen hatarozat 154.
pontjanak indokoladsaban leirtak masodik bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban indokolt.

A Torzsszdveg 11.2.4.1. pont felsorolja a Kiegészit§ Szolgaltatasokat, amelyek kdzott tdbb olyan
szolgaltatas is taldlhaté (igy a Kabel bevezetés helymegosztadshoz, a Kabel atadasa
Szakfelligyelet biztositasa, illetve a Hordozott Szam Bedllitas), amely — a felek kézott kotendd
Egyedi Atengedési Szerzddés & targyat képezd — Alapszolgéltatdas, Felhordé Haldzati
Szolgaltatas vagy Kiegészité Szolgaltatas megvalositasahoz sziikséges lehet a 3. Mellékletben
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foglaltak szerint, ugyanakkor amelyekre vonatkozéan kiilén Egyedi Szerz6dések megkotésére
vonatkozo szabalyokat sem a Térzsszoveg V.1.1. pontja, sem az 5.A. Melléklet nem tartalmaz.
Tekintettel arra, hogy a felsorolt Kiegészitd Szolgaltatasokat a Kotelezett Szolgaltatd a
kapcsolédd Alapszolgéltatasra, vagy Felhordd Halozati Szolgaltatasra vagy Kiegészitd
Szolgaltatasra vonatkozé Egyedi Szerz6dés teljesitése soran, a létesitési folyamat részeként,
egyszeri dij ellenében végzi el, ezekre 6nall6 Egyedi Szerz6dés megkdtése nem indokolt.
Szikséges ugyanakkor a szerz6déskotés folyamatat rogzité 5.A. Mellékletben is feltlintetni
szerzGdéstipusonként, hogy adott Szolgaltatas tekintetében a felek mely, az Egyedi Szerzédés
teljesitéséhez sziikséges Kiegészité Szolgaltatas(ok) nyujtasardl rendelkezhetnek. A 3.
Melléklet alapjan megallapitottam, hogy a Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Telijes Atengedés
szolgaltatas létesitéséhez kapcsoldddan a fent felsorolt szolgaltatdsok kdziil a Hordozott Szam
Beallitas igénylése meriilhet fel, ezért ennek megfeleléen, a rendelkezé részben irtak szerint
rendelkeztem az 5.A. Melléklet 11.1.3. pontjanak uj alponttal val6 kiegészitésérol.

A 11.2.1.2. pont a GPON Elé&fizetsi Szakaszanak Teljes Atengedése szolgaltatasra vonatkozo
Igénybejelentés alapvetd szabalyait tartalmazza. Annak érdekében, hogy a Jogosult Szolgaltaté
szamara egyértelml legyen, hogy az Igénybejelentésnek mely adatokat, nyilatkozatokat kell
tartalmazni, e pontban a fenti szolgaltatasra vonatkozé Igénybejelentés valamennyi sziikséges
tartalmi elemét fel kell sorolni.

A 11.2.1.2. pont moédositasara amiatt kerult sor, hogy tételesen felsorolasra kertljenek a Jogosult
Igénybejelentése soran benyujtandd nyilatkozatok, adatok a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé
rész 1.D.10.1. pontja szerinti, a Jogosult ajanlataval kapcsolatos rendelkezéseknek megfeleléen,
illetve tételesen felsorolasra keriiljenek az 5.E Melléklet szerinti szolgaltatasvaltas, illetve
eléfizetdi  hozzaférési pont athelyezésre iranyuld Igénybejelentés zokkendmentes
lebonyolitdsdhoz sziikséges adatok, és ezaltal Jogosult Szolgaltatd szamara egyértelmien
kiderlljon, hogy az Igénybejelentésnek legalabb mely nyilatkozatokat, adatokat kell tartalmaznia
annak érdekében, hogy az Igénybejelentés alapjan a Magyar Telekom érdemben tudjon
nyilatkozni annak elfogadasarol vagy esetleges elutasitasarol.

A 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész I. D.10.1. pontja pontosan meghatdrozza, hogy a
Jogosult Szolgaltatdé szerz6dés megkotésére vonatkozd ajanlatdnak mely minimalis tartalmi
elemekkel kell rendelkeznie ahhoz, hogy a Kotelezett Szolgaltatbnak arra érdemben
nyilatkoznia kelljen. A 3.a. piaci hatdrozat e — taxativ — felsoroldsa nem tartalmazza a c)
alpontban foglaltakat, ezért annak torlésére keriilt sor, ugyanakkor tartalmazza az c),d), f), g)
pontban foglaltakat, ezért ezen pontok beillesztésre keriiltek a referenciaajanlat-tervezetbe.

Az 5.E. Mellékletben foglaltak szerinti esetekben a Jogosult az Igénybejelentése korében, az
igényelt szolgaltatas tekintetében kérheti, hogy a szerzd8déskotési eljards sordn a
szolgaltatasvaltas és / vagy az el6fizetéi hozzaférési pont athelyezésével kapcsolatos specidlis
rendelkezések keriiljienek alkalmazasra. Ennek érdekében mar az Igénybejelentésben
nyilatkozni kell, hogy a szolgéltatasvaltasra, vagy az eléfizetdi hozzaférési pont athelyezésére,
esetleg az el6fizetéi hozzaférési pont szolgaltatasvaltassal egyitt valé athelyezésére iranyul-e a
szerz6déskotési ajanlat. Ha akar a szolgaltatasvaltas, akar az elbfizetdi hozzaférési pont
athelyezése tekintetében elmulaszt esetleg a Jogosult nyilatkozatot tenni (bar arra nézve az
Igénybejelentési adatlap kiilén mez6ét tartalmaz), akkor a Magyar Telekom nem jogosult és nem
is koteles tovabb vizsgalni a Jogosult szandékat: ha nem nyilatkozik a szolgéaltatasvaltas
tekintetében, akkor — erre tekintettel torténd hianypétlas kibocsatasa nélkil — ugy kell tekintenie,
hogy a Jogosult nem kéri a szolgaltatasvaltasra vonatkoz6 specidlis szabalyok alkalmazaséat a
szerzddéskotési eljaras soran, és teljesen Uj igényként kezeli a beérkezett Igénybejelentést; és
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ugyanigy, ha nem nyilatkozik az eléfizetéi hozzaférési pont athelyezése tekintetében, akkor —
erre tekintettel torténd hianypaétlas kibocsatasa nélkil — Ugy kell tekintenie, hogy a Jogosult nem
kéri az el6fizetéi hozzaférési pont athelyezésére vonatkozd specialis szabalyok alkalmazasat a
szerz6déskotési eljaras soran, és teljesen Uj igényként kezeli a beérkezett Igénybejelentést.
Ettél eltéréen, ha a Jogosult kifejezetten nyilatkozik, hogy szolgaltatasvaltasra, vagy az
el6fizetdi hozzaférési pont athelyezésére iranyul a szerz6déskotési ajanlat, akkor néhany — a
teliesen U0j igényhez képest — tdbbletinformacid6 megadasaval kell elémozditania a
szerz6déskotési eljarast: igy szikséges megadni a Felek kozott hatalyban 1évé szerzbédés
azonositoéjat, illetve az el6fizetdi hozzaférési pont azonositojat. Mindezek fényében indokolt a h)
alpont beszirasa.

Mindezekkel 6sszefliggésben pedig a 11.2.1.3 pont médositasara is sor kerilt annak érdekében,
hogy mind a Magyar Telekom, mind a Jogosult szamara egyértelmi legyen, hogy mely esetben
hivhatja fel a Magyar Telekom a Jogosult Szolgaltatét hianypétlasra, illetve mely nyilatkozatok,
adatok hianytalan benyujtasa esetén koételes a Magyar Telekom a Jogosult ajanlatara
érdemben reagalni.

A 11.2.2. pont médositasa annak érdekében keriilt sor, hogy az igénybejelentés visszautasitasi
okok felsorolasanal elkulondlten jelenjenek meg a miiszaki ok miatt torténd elutasitasi okok, és
ezaltal egyértelmi legyen, hogy mely esetekben szikséges a Magyar Telekomnak az
elutasitast irasban, indokolassal ellatva (amennyiben sor kerilt rd, az elvégzett Egyedi
Alkalmassagi és Megvalésithatdsagi Vizsgélat eredményével) a Jogosulttal kdzdinie.

Az 5.E Melléklet értelmében amennyiben Jogosult olyan GPON Elé&fizetdi Szakaszanak Teljes
Atengedését kezdeményezi, amely GPON Eléfizetsi Szakaszon Magyar Telekom mas Jogosult
részére nyljt a MARUO hatalya ala tartozé Alapszolgaltatast, akkor ezt j igénybejelentés utjan
teheti meg. Tovabba mivel az 5.E Mellékletben foglaltak értelmében szolgaltatévaltas esetén
ugyanazon elutasitdsi okok indokoltak, mint egy haszndlatlan szakaszra vonatkozé
igénybejelentés esetében, ezért a IV) pontban foglalt elutasitasi ok kuldn torténd szerepeltetése
nem indokolt.

Az utolsé bekezdéssel torténd kiegészités annak érdekében tortént, hogy roégzitésre keruljon,
hogy a Jogosultat minden esetben irasban kell értesiteni, de az Igénybejelentés nem miszaki
ok miatt torténd elutasitasa esetén elegendd az elutasitasi okra valo utalas, részletes indoklas
nélkil. E nélkil Jogosult Szolgaltatbnak egyes esetekben nem lenne informaciéja arra
vonatkozon, hogy igénybejelentése miért kerilt elutasitasra, ami indokolatlanul késleltetné egy
esetleges Ujabb, megfeleld igénybejelentés benyujtasat.

A 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1. pontjaban foglaltak értelmében a Jogosult Szolgaltaté altal
igényelt szolgéltatds esetében a szolgéltatas nyUjtdsat a Kotelezett Szolgaltaté csak a 3.a. piaci
hatarozat alapjan kotheti megvalodsithatésagi vizsgalat elvégzéséhez. Mivel a 3.a. piaci
hatarozat Il. Melléklet 1.3. pontjaban foglalt nem réz érparas el6fizetéi szakasz atengedés
megvaldsithatésagi vizsgalat esetében a hatarozat rogziti, hogy nem réz érparas eléfizetdi
szakasz atengedés megvalésithatésagi vizsgdlatat a Kotelezett Szolgaltatd csak a Jogosult
Szolgaltatd erre vonatkozo igénye esetén végezheti el, ezért indokolt a rendelkezd rész szerinti
torlés.

A madositas a jelen hatarozat 156. pontjanak indokolasaban leirt okok miatt szilkséges. A 3.
Melléklet alapjan megallapitottam, hogy a jelen hatarozat 156. pontjanak indokolasaban
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felsorolt Kiegészité Szolgaltatasok kéziil a GPON Eléfizetéi Szakaszanak Teljes Atengedése
igénybe vétele, tovabba a Jogosult Szolgaltatd igényelheti a Hordozott szam beallitasat, ezért
ennek megfeleléen, a rendelkezd részben irtak szerint rendelkeztem az 5.A. Melléklet 11.2.3.
pontjanak uj alponttal valé kiegészitésérél.

A 11.3.1.2. pont HFC Eléfizetéi Szakaszanak Telies Atengedése szolgaltatasra vonatkoz6
Igénybejelentés alapvet6 szabalyait tartalmazza. Annak érdekében, hogy a Jogosult Szolgaltatd
szamara egyértelml legyen, hogy az Igénybejelentésnek mely adatokat, nyilatkozatokat kell
tartalmazni, e pontban a fenti szolgaltatdsra vonatkoz6 Igénybejelentés valamennyi szilkséges
tartalmi elemét fel kell sorolni.

A 11.3.1.2. pont modositasara amiatt kertlt sor, hogy tételesen felsorolasra kertiljenek a Jogosult
Igénybejelentése soran benyujtandd nyilatkozatok, adatok a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé
rész 1.D.10.1. pontja szerinti, a Jogosult ajanlataval kapcsolatos rendelkezéseknek megfeleléen,
illetve tételesen felsoroldsra keriljenek az 5.E Melléklet szerinti szolgaltatasvaltas, illetve
eléfizetdi  hozzaférési pont athelyezésre iranyuld Igénybejelentés zokkenémentes
lebonyolitdsahoz sziikséges adatok, és ezaltal Jogosult Szolgaltatd szamara egyértelmien
kideruljon, hogy az Igénybejelentésnek legalabb mely nyilatkozatokat, adatokat kell tartalmaznia
annak érdekében, hogy az Igénybejelentés alapjan a Magyar Telekom érdemben tudjon
nyilatkozni annak elfogadasarol vagy esetleges elutasitasarol.

A 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész I. D.10.1. pontja pontosan meghatarozza, hogy a
Jogosult Szolgaltaté szerz6dés megkotésére vonatkozd ajanlatdnak mely minimalis tartalmi
elemekkel kell rendelkeznie ahhoz, hogy a Kotelezett Szolgaltatonak arra érdemben
nyilatkoznia kellien. A 3.a. piaci hatarozat e — taxativ — felsorolasa nem tartalmazza a c)
alpontban foglaltakat, ezért annak torlésére keriilt sor, ugyanakkor tartalmazza az c),d),f), g)
pontban foglaltakat, ezért ezen pontok beillesztésre kerultek a referenciaajanlat-tervezetbe.

Az 5.E. Mellékletben foglaltak szerinti esetekben a Jogosult az Igénybejelentése korében, az
igényelt szolgaltatas tekintetében kérheti, hogy a szerz6déskotési eljards sordn a
szolgaltatasvaltas és / vagy az el6fizetéi hozzaférési pont athelyezésével kapcsolatos specialis
rendelkezések keriilienek alkalmazasra. Ennek érdekében mar az Igénybejelentésben
nyilatkozni kell hogy a szolgaltatdsvaltasra, vagy az eléfizetéi hozzaférési pont athelyezésére,
esetleg az el6fizet6i hozzaférési pont szolgaltatasvaltdssal egyltt val6é athelyezésére iranyul-e a
szerz6déskotési ajanlat. Ha akar a szolgaltatasvaltas, akar az elbfizetdi hozzaférési pont
athelyezése tekintetében elmulaszt esetleg a Jogosult nyilatkozatot tenni (bar arra nézve az
Igénybejelentési adatlap kulén mez6t tartalmaz), akkor a Magyar Telekom nem jogosult és nem
is koteles tovabb vizsgalni a Jogosult szandékat: ha nem nyilatkozik a szolgaltatasvaltas
tekintetében, akkor — erre tekintettel torténdé hianypétlas kibocsatasa nélkul — tgy kell tekintenie,
hogy a Jogosult nem kéri a szolgaltatasvaltasra vonatkozé specialis szabalyok alkalmazasat a
szerzddéskotési eljaras soran, és teljesen Uj igényként kezeli a beérkezett Igénybejelentést; és
ugyanigy, ha nem nyilatkozik az el6fizet6i hozzaférési pont athelyezése tekintetében, akkor —
erre tekintettel torténd hianypétlas kibocsatasa nélkil — ugy kell tekintenie, hogy a Jogosult nem
kéri az el6fizetéi hozzaférési pont athelyezésére vonatkozo specidlis szabalyok alkalmazasat a
szerz6déskotési eljaras soran, és teljesen Uj igényként kezeli a beérkezett Igénybejelentést.
Ettél eltéréen, ha a Jogosult kifejezetten nyilatkozik, hogy szolgaltatasvéltasra, vagy az
el6fizetdi hozzaférési pont athelyezésére iranyul a szerz6déskotési ajanlat, akkor néhany — a
tellesen U] igényhez képest — tdbbletinformaci6 megadasaval kell el6mozditania a
szerz6déskotési eljarast: igy szikséges megadni a Felek kozott hatalyban 1évd szerzddés
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azonositéjat, illetve az eldfizetdi hozzaférési pont azonositdjat. Mindezek fényében indokolt a h)
alpont beszlrasa.

Mindezekkel 6sszefiiggésben pedig a 11.3.1.3 pont modositaséara is sor kerilt annak érdekében,
hogy mind a Magyar Telekom, mind a Jogosult szamara egyértelm( legyen, hogy mely esetben
hivhatja fel a Magyar Telekom a Jogosult Szolgaltatt hianypoétlasra, illetve mely nyilatkozatok,
adatok hianytalan benyljtasa esetén koteles a Magyar Telekom a Jogosult ajanlatara
érdemben reagalni.

A 11.3.2. pont médositasa annak érdekében kerliilt sor, hogy az igénybejelentés visszautasitasi
okok felsorolasanal elkulondlten jelenjenek meg a miiszaki ok miatt torténé elutasitasi okok, és
ezaltal egyértelmi legyen, hogy mely esetekben szikséges a Magyar Telekomnak az
elutasitast irasban, indokolassal ellatva (amennyiben sor kerilt r4, az elvégzett Egyedi
Alkalmassagi és Megvalésithatdsagi Vizsgalat eredményével) a Jogosulttal kozdinie.

Az 5.E Melléklet értelmében amennyiben Jogosult olyan HFC El6fizet6i Szakasz Teljes
Atengedését kezdeményezi, amely HFC Eléfizet6i Szakaszon Magyar Telekom méas Jogosult
részére nyljt a MARUO hatalya ala tartozé Alapszolgaltatast, akkor ezt j igénybejelentés utjan
teheti meg. Tovabb4& mivel az 5.E Mellékletben foglaltak értelmében szolgaltatévéaltas esetén
ugyanazon elutasitasi okok indokoltak, mint egy  hasznalatlan szakaszra vonatkoz6
igénybejelentés esetében, ezért a IV) pontban foglalt elutasitasi ok kilon torténd szerepeltetése
nem indokolt.

Az utolsé bekezdéssel torténé kiegészitésre annak érdekében keriilt sor, hogy régzitésre
keruljon, hogy a Jogosultat minden esetben irdsban kell értesiteni, de az Igénybejelentés nem
m{iszaki ok miatt toérténé elutasitasa esetén elegendd az elutasitasi okra valé utalas, részletes
indoklas nélkil. E nélkil Jogosult Szolgaltatonak egyes esetekben nem lenne informaciéja arra
vonatkozon, hogy igénybejelentése miért kerllt elutasitasra, ami indokolatlanul késleltetné egy
esetleges Ujabb, megfelel§ igénybejelentés benyujtasat.

A mobdositds a jelen hatarozat 156. pontjanak indokoldsaban leirt okok miatt sziikséges. A 3.
Melléklet alapjan megallapitottam, hogy a jelen hatarozat 156. pontjanak indokolasaban
felsorolt Kiegészitd Szolgaltatasok koézil a HFC Eléfizetsi Szakasz Telijes Atengedése
igénybe vétele, tovabba a Jogosult Szolgaltatd igényelheti a Hordozott szam bedllitasat, ezért
ennek megfeleléen, a rendelkezd részben irtak szerint rendelkeztem az 5.A. Melléklet 11.3.3.
pontjanak Uj alponttal valo kiegészitésérdl.

A 11.4.1.2. pont a Kozeli Bitfolyam Hozzaférési szolgaltatasra vonatkozd Igénybejelentés
alapvetd szabalyait tartalmazza. Annak érdekében, hogy a Jogosult Szolgaltatd szamara
egyeértelmi legyen, hogy az Igénybejelentésnek mely adatokat, nyilatkozatokat kell tartalmazni,
e pontban a fenti szolgaltatdsra vonatkozé lgénybejelentés valamennyi sziikséges tartalmi
elemét fel kell sorolni.

A I1.4.1.2. pont médositasara amiat kerilt sor, hogy tételesen felsorolasra keriljenek a Jogosult
Igénybejelentése soran benyujtandd nyilatkozatok, adatok a 3.b. piaci hatarozat rendelkezé
rész 1.D.7. pontja szerinti, a Jogosult ajanlataval kapcsolatos rendelkezéseknek megfelel6en,
illetve tételesen felsorolasra keriljenek az 5.E Melléklet szerinti szolgaltatasvaltas, illetve
eléfizetdi  hozzaférési pont athelyezésre iranyuld Igénybejelentés zokkendmentes
lebonyolitdsdhoz szikséges adatok, és ezaltal Jogosult Szolgaltatd szamara egyértelmiien
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kiderljon, hogy az Igénybejelentésnek legalabb mely nyilatkozatokat, adatokat kell tartalmaznia
annak érdekében, hogy az Igénybejelenés alapjan a Magyar Telekom érdemben tudjon
nyilatkozni annak elfogadasarol vagy esetleges elutasitasarol.

A 3.b. piaci hatarozat rendelkezd rész I. D.7. pontja pontosan meghatarozza, hogy a Jogosult
Szolgaltatd szerz8dés megkodtésére vonatkozé ajanlatanak mely minimalis tartalmi elemekkel
kell rendelkeznie ahhoz, hogy a Kételezett Szolgéaltatonak arra érdemben nyilatkoznia kelljen. A
3.b. piaci hatarozat e — taxativ — felsorolasa nem tartalmazza az f) alpontban foglaltakat, ezért
annak torlésére kerult sor, ugyanakkor tartalmazza az f), g),h), j), k), I) pontban foglaltakat, ezért
ezen pontok beillesztésre keriiltek a referenciaajanlat-tervezetbe.

Az 5.E. Mellékletben foglaltak szerinti esetekben a Jogosult az Igénybejelentése kdérében, az
igényelt szolgéltatas tekintetében kérheti, hogy a szerz6déskotési eljards soran a
szolgaltatasvaltas és / vagy az el6fizetéi hozzaférési pont athelyezésével kapcsolatos specidlis
rendelkezések keriilienek alkalmazasra. Ennek érdekében mar az Igénybejelentésben
nyilatkozni kell hogy a szolgaltatédsvaltasra, vagy az el6fizetdi hozzaférési pont athelyezésére,
esetleg az eléfizetéi hozzaférési pont szolgaltatasvaltassal egyiitt valé athelyezésére iranyul-e a
szerz6déskotési ajanlat. Ha akar a szolgaltatasvaltas, akar az el6fizetéi hozzaférési pont
athelyezése tekintetében elmulaszt esetleg a Jogosult nyilatkozatot tenni (bar arra nézve az
Igénybejelentési adatlap kilon mezét tartalmaz), akkor a Magyar Telekom nem jogosult és nem
is koteles tovabb vizsgalni a Jogosult szandékat: ha nem nyilatkozik a szolgaltatasvaltas
tekintetében, akkor — erre tekintettel torténé hianypétlas kibocsatasa nélkul — gy kell tekintenie,
hogy a Jogosult nem kéri a szolgaltatasvaltasra vonatkozd specialis szabalyok alkalmazasat a
szerz6déskotési eljaras soran, és teljesen Uj igényként kezeli a beérkezett Igénybejelentést; és
ugyanigy, ha nem nyilatkozik az el6fizet6i hozzaférési pont athelyezése tekintetében, akkor —
erre tekintettel torténd hianypaétlas kibocsatasa nélkil — tgy kell tekintenie, hogy a Jogosult nem
kéri az el6fizetéi hozzaférési pont athelyezésére vonatkozé specialis szabalyok alkalmazasat a
szerz6déskotési eljaras soran, és teljesen Uj igényként kezeli a beérkezett Igénybejelentést.
Ettél eltéréen, ha a Jogosult kifejezetten nyilatkozik, hogy szolgaltatasvaltasra, vagy az
el6fizet6i hozzaférési pont athelyezésére iranyul a szerz6déskotési ajanlat, akkor néhany — a
tellesen U0j igényhez képest — tObbletinforméci6 megadasaval kell elémozditania a
szerz6déskotési eljarast: igy szlkséges megadni a Felek koézott hatalyban 1évd szerzdédés
azonositéjat, illetve az el6fizetdi hozzaférési pont azonositéjat. Mindezek fényében indokolt a
m) alpont beszuréasa.

Mindezekkel 6sszefiiggésben pedig sor keriilt a 11.4.1.3 pont moédositasara is annak érdekében,
hogy mind a Magyar Telekom, mind a Jogosult szamara egyértelmi legyen, hogy mely esetben
hivhatja fel a Magyar Telekom a Jogosult Szolgaltatt hianypoétlasra, illetve mely nyilatkozatok,
adatok hianytalan benyujtasa esetén koételes a Magyar Telekom a Jogosult ajanlatara
érdemben reagalni.

A I1.4.2. pont modositasa annak érdekében tortént, hogy az igénybejelentés visszautasitasi
okok felsorolasanal elkulondlten jelenjenek meg a miiszaki ok miatt torténd elutasitasi okok, és
ezaltal egyértelmii legyen, hogy mely esetekben szikséges a Magyar Telekomnak az
elutasitast irasban, indokolassal ellatva (amennyiben sor kerilt r4, az elvégzett Egyedi
Alkalmassagi és Megvalésithatésagi Vizsgalat eredményével) a Jogosulttal kozolnie.

Az 5.E Melléklet értelmében amennyiben Jogosult olyan Kozeli Bitfolyam Hozzéaférés (xDSL,
GPON, Kaébelhdlézati Kérnyezetben) szolgéltatds nyujtdsat kezdeményezi, amellyel érintett
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Helyi Hurkon a Magyar Telekom més Jogosult részére nyljt a MARUO hatélya ala tartozé
Alapszolgaltatast, akkor ezt (j igénybejelentés utjan teheti meg. Tovabba mivel az 5.E
Mellékletben foglaltak értelmében szolgaltatovaltas esetén ugyanazon elutasitasi okok
indokoltak, mint egy haszndlatlan szakaszra vonatkoz6 igénybejelentés esetében, ezért a Ill)
pontban foglalt elutasitasi ok kiilon torténé szerepeltetése nem indokolt.

Az V) pont torlésére amiatt kerlt sort, mivel ez alapjan a Jogosult Szolgaltaté mindaddig nem
adhat be Kozeli Bitfolyam Hozzaférésre vonatkozé Igénybejelentést, amig nem koététt a
kotelezett szolgaltatéval Egyedi Helymegosztasi Szerzddést vagy Egyedi Hozzaférési Link
Szerz6dést. Ez a rendelkezés indokolatlanul korlatozza a Jogosult Szolgaltatdé mozgéasterét az
Uj eléfizetbk megszerzése soran, mivel az els6 eléfizetd esetében a Jogosult a Kozeli Bitfolyam
Hozzaférésre vonatkozé igénybejelentését nem tudja a Helymegosztasi, illetve Hozzaférési Link
Igénybejelentésével egyidejiileg elinditani, csak azt kévetéen. igy kitolédik a Kdzeli Bitfolyam
Hozzaférésre vonatkozd szerz6déskotés idépontja, ahonnan a szerz6dés teljesitésére szant
hataridé elindul, és ezaltal Jogosult hosszabb hataridével tudja vallalni a szolgaltatasnyujtast az
el6fizetd felé, ami dnmagaban elrettentheti az eléfizetét a szerz6déskotéstdl. A 3.b. piaci
hatarozat [.D.7. pontjanak a haldzati szerzddés teljesitésével kapcsolatos rendelkezése
lehetéséget biztosit arra, hogy amennyiben az adott alapszolgaltatas igénybevételéhez
helymegosztés kialakitaséra, illetve egyéb, jelentds atalakitasra van szikség, akkor a felek a
helymegosztas feltételeinek biztositasa, illetve az atalakitds megvalositasa érdekében a
szerz6déskotés idépontjatdl szamitott 30 napos idétartamban allapodjanak meg a szerzédés
megvaldsitasa tekintetében, ezaltal elegendd id6t biztositva a szilikséges kiegészitd
szolgaltatasok kialakitasara. Mindezek miatt indokolatlan a Kozeli Bitfolyam Hozzaférésre
vonatkoz6 igénybejelentés Helymegosztasi vagy Hozzaférési Link szerz6déshez torténd
kotése, ehelyett elegendd a beszurt 111) pontban foglaltak megkovetelése.

Az utolsé bekezdéssel torténd kiegészités annak érdekében tortént, hogy rogzitésre kertljon,
hogy a Jogosultat minden esetben irasban kell értesiteni, de az Igénybejelentés nem miszaki
ok miatt torténé elutasitasa esetén elegendd az elutasitasi okra val6 utalas, részletes indoklas
nélkil. E nélkil Jogosult Szolgaltatbnak egyes esetekben nem lenne informécidja arra
vonatkozon, hogy igénybejelentése miért kerllt elutasitasra, ami indokolatlanul késleltetné egy
esetleges Ujabb, megfelel igénybejelentés benyujtasat.

Az 5.A Melléklet 11.4. pontja Kozeli Bitfolyam Hozzaférés (xDSL, GPON, Kabelhaldzat
Kornyezetben) szolgaltatas esetében rogziti Egyedi Atengedési Szerz6dés megkodtésére és
modositasara iranyuld rendelkezéseket. A rendelkezd részben foglalt modositas a sajtéhiba
javitasa miatt indokolt.

A 11.5.1.2. pont az Orszagos Bitfolyam Hozzaférési szolgaltatasra vonatkozé Igénybejelentés
alapveté szabalyait tartalmazza. Annak érdekében, hogy a Jogosult Szolgaltatd szdméra
egyertelmi legyen, hogy az Igénybejelentésnek mely adatokat, nyilatkozatokat kell tartalmazni,
e pontban a fenti szolgaltatdsra vonatkozé lgénybejelentés valamennyi sziikséges tartalmi
elemét fel kell sorolni.

A 11.5.1.2. pont mddositasa amiatt tortént, hogy tételesen felsorolasra keriljenek a Jogosult
Igénybejelentése soran benyujtandd nyilatkozatok, adatok a 3.b. piaci hatarozat rendelkezé
rész 1.D.7. pontja szerinti, a Jogosult ajanlataval kapcsolatos rendelkezéseknek megfeleléen,
illetve tételesen felsorolasra keriljenek az 5.E Melléklet szerinti szolgaltatasvaltas, illetve
eléfizetdi  hozzaférési pont athelyezésre iranyuld Igénybejelentés zokkendmentes
lebonyolitAsahoz sziikséges adatok, és ezdltal Jogosult Szolgaltaté szamara egyértelmiien
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kider(ljon, hogy az Igénybejelentésnek legalabb mely nyilatkozatokat, adatokat kell tartalmaznia
annak érdekében, hogy az Igénybejelentés alapjan a Magyar Telekom érdemben tudjon
nyilatkozni annak elfogadasarol vagy esetleges elutasitasarol.

A 3.b. piaci hatarozat rendelkezd rész I. D.7. pontja pontosan meghatarozza, hogy a Jogosult
Szolgaltatd szerz8dés megkodtésére vonatkozé ajanlatanak mely minimalis tartalmi elemekkel
kell rendelkeznie ahhoz, hogy a Kételezett Szolgéaltatonak arra érdemben nyilatkoznia kelljen. A
3.b. piaci hatarozat e — taxativ — felsorolasa nem tartalmazza az f) alpontban foglaltakat, ezért
annak térlésére kerilt sor, ugyanakkor tartalmazza az f), g),i), j), k), I) pontban foglaltakat, ezért
ezen pontok beillesztésre kerlltek a referenciaajanlat-tervezetbe.

Az 5.E. Mellékletben foglaltak szerinti esetekben a Jogosult az Igénybejelentése korében, az
igényelt szolgéltatas tekintetében kérheti, hogy a szerz6déskotési eljards soran a
szolgaltatasvaltas és / vagy az eléfizetdi hozzaférési pont athelyezésével kapcsolatos specialis
rendelkezések keriilienek alkalmazasra. Ennek érdekében mar az Igénybejelentésben
nyilatkozni kell hogy a szolgaltatasvaltasra, vagy az el6fizetdi hozzaférési pont athelyezésére,
esetleg az eléfizetéi hozzaférési pont szolgaltatasvaltassal egyiitt valoé athelyezésére iranyul-e a
szerz6déskotési ajanlat. Ha akar a szolgaltatasvaltas, akar az el6fizetdi hozzaférési pont
athelyezése tekintetében elmulaszt esetleg a Jogosult nyilatkozatot tenni (bar arra nézve az
Igénybejelentési adatlap kilon mezét tartalmaz), akkor a Magyar Telekom nem jogosult és nem
is koteles tovabb vizsgalni a Jogosult szandékat: ha nem nyilatkozik a szolgaltatasvaltas
tekintetében, akkor — erre tekintettel torténdé hianypétlas kibocsatasa nélkil — gy kell tekintenie,
hogy a Jogosult nem kéri a szolgaltatasvaltasra vonatkozé specialis szabalyok alkalmazasat a
szerz6déskotési eljaras soran, és teljesen Uj igényként kezeli a beérkezett Igénybejelentést; és
ugyanigy, ha nem nyilatkozik az el&fizet6i hozzaférési pont athelyezése tekintetében, akkor —
erre tekintettel torténd hianypaétlas kibocsatasa nélkil — Ugy kell tekintenie, hogy a Jogosult nem
kéri az el6fizetéi hozzaférési pont athelyezésére vonatkozé specialis szabalyok alkalmazasat a
szerz6déskotési eljaras soran, és teljesen Uj igényként kezeli a beérkezett Igénybejelentést.
Ettél eltéréen, ha a Jogosult kifejezetten nyilatkozik, hogy szolgaltatasvaltasra, vagy az
el6fizetdi hozzaférési pont athelyezésére, esetleg irdnyul a szerz6déskotési ajanlat, akkor
néhany — a teljesen Uj igényhez képest — tébbletinformacié megadasaval kell elémozditania a
szerz6déskotési eljarast: igy szlkséges megadni a Felek koézott hatalyban 1évd szerzdédés
azonositéjat, illetve az eléfizetdi hozzaférési pont azonositéjat. Mindezek fényében indokolt az
m) alpont beszuréasa.

Mindezekkel 6sszefiiggésben pedig a 11.5.1.3 pont médositasara is sor kerilt annak érdekében,
hogy mind a Magyar Telekom, mind a Jogosult szamara egyértelmi legyen, hogy mely esetben
hivhatja fel a Magyar Telekom a Jogosult Szolgaltat6t hianypoétlasra, illetve mely nyilatkozatok,
adatok hianytalan benyujtasa esetén koételes a Magyar Telekom a Jogosult ajanlatara
érdemben reagalni.

A 11.5.2. pont modositasara annak érdekében kerllt sor, hogy az igénybejelentés
visszautasitasi okok felsorolasanal elkulonilten jelenjenek meg a miszaki ok miatt torténd
elutasitasi okok, és ezaltal egyértelim( legyen, hogy mely esetekben szikséges a Magyar
Telekomnak az elutasitast irasban, indokolassal ellatva (amennyiben sor kerllt ra, az elvégzett
Egyedi Alkalmasséagi és Megval6sithatosagi Vizsgalat eredményével) a Jogosulttal kdzdinie.

Az 5.E Melléklet értelmében amennyiben Jogosult olyan Orszagos Bitfolyam Hozzaférés (Réz-
xDSL, FTTx-xDSL, GPON, Kabelhalézati Kérnyezetben) szolgaltatas nyuljtasat kezdeményezi,
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amellyel érintett Helyi Hurkon a Magyar Telekom mas Jogosult részére nydjt a MARUO hatalya
ala tartoz6 Alapszolgaltatast, akkor ezt (j igénybejelentés Utjan teheti meg. Tovabba mivel az
5.E Mellékletben foglaltak értelmében szolgaltatovaltds esetén ugyanazon elutasitasi okok
indokoltak, mint egy hasznalatlan szakaszra vonatkozo igénybejelentés esetében, ezért a Ill)
pontban foglalt elutasitasi ok kiilon torténé szerepeltetése nem indokolt.

A VI) pont torlésére amiatt kerilt sor, mivel ez alapjan a Jogosult Szolgaltaté mindaddig nem
adhat be Orszagos Bitfolyam Hozzaférésre vonatkozd lgénybejelentést, amig nem kotott a
kotelezett szolgaltatéval Egyedi Helymegosztasi Szerzddést vagy Egyedi Hozzaférési Link
Szerz6dést. Ez a rendelkezés indokolatlanul korlatozza a Jogosult Szolgaltatdé mozgéasterét az
Uj eléfizetbk megszerzése soran, mivel az elsd eléfizetd esetében a Jogosult az Orszagos
Bitfolyam Hozzaférésre vonatkozd igénybejelentését nem tudja a Helymegosztasi, illetve
Hozzaférési Link Igénybejelentésével egyidejileg elinditani, csak azt kdvetéen. igy kitolodik az
Orszagos Bitfolyam Hozzaférésre vonatkoz6 szerzddéskotés idépontja, ahonnan a szerzdédés
teljesitésére szant hataridé elindul, és ezaltal Jogosult hosszabb hataridével tudja vallalni a
szolgaltatasnyuljtast az el6fizetd felé, ami o©Onmagédban elrettentheti az eléfizetét a
szerz6déskotéstdl. A 3.b. piaci hatarozat 1.D.7. pontjanak a haldzati szerz6dés teljesitésével
kapcsolatos rendelkezése lehetéséget biztosit arra, hogy amennyiben az adott alapszolgaltatas
igénybevételéhez helymegosztas kialakitasara, illetve egyéb, jelentds atalakitasra van szukség,
akkor a felek a helymegosztas feltételeinek biztositasa, illetve az atalakitas megvalésitasa
érdekében a szerzddéskotés idépontjatol szamitott 30 napos idétartamban allapodjanak meg a
szerz6dés megvaldsitasa tekintetében, ezaltal elegendd idét biztositva a sziikséges kiegészitd
szolgaltatasok kialakitasara. Mindezek miatt indokolatlan az Orszagos Bitfolyam Hozzaférésre
vonatkoz6 igénybejelentés Helymegosztasi vagy Hozzaférési Link szerz6déshez torténd
kotése, ehelyett elegend6 a beszurt 1V) pontban foglaltak megkdvetelése.

Az utolsé bekezdéssel torténd kiegészités annak érdekében toértént, hogy rogzitésre kerlljon,
hogy a Jogosultat minden esetben irasban kell értesiteni, de az Igénybejelentés nem miszaki
ok miatt torténé elutasitasa esetén elegendd az elutasitési okra vald utalas, részletes indoklas
nélkil. E nélkil a Jogosult Szolgaltatonak egyes esetekben nem lenne informacioja arra
vonatkozon, hogy igénybejelentése miért kerllt elutasitasra, ami indokolatlanul késleltetné egy
esetleges Ujabb, megfelel igénybejelentés benyujtasat.

Az 5.A Melléklet 11.5.3.2. pontja felsorolja azon Egyedi Alkalmassagi és Megvalosithatdsagi
Vizsgalatokat, amelyek elvégzése sziikséges lehet az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés (Réz-
xDSL, FTTx-xDSL, GPON, Kabelhalézat) szolgaltatas nyudjtasahoz. Mivel a berendezés
alkalmasségi vizsgalat elvégzése minden esetben Jogosult igénye alapjan torténik, és ezen
felsorolas nem tartalmaz megvalésithatésagi vizsgalatot, igy indokolatlan azon tagmondat
szerepeltetése, amelyben Magyar Telekom szolgaltatas nyujtasat megvalosithatésagi vizsgalat
elvégzéséhez koti, igy a tagmondat torlésre kerult.

Az 1. Mellékletben szereplé Eléminésitési Vizsgalatra vonatkozo definicié értelmében Magyar
Telekom lehetdséget biztosit arra, hogy az altala biztositott elektronikus informaciés hozzaférési
feluleten (Partner Portal) a Jogosult tajékozédjon az adott végponton (féldrajzi cimen/kapcsolasi
szamon) a Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedése (teljes/részleges)/Kozeli Bitfolyam
Hozzéaférés (xDSL, GPON, Kabelhalézat)/Orszagos Bitfolyam Hozzaférés (Réz-xDSL, FTTx-
xDSL, GPON, Ké&belhalozat) szolgaltatas fébb jellemz8irdl (pl. technoldgia, savszélesség),
illetve arrol, hogy az adott végponton (foldrajzi cimen/kapcsolasi szamon) a szolgéaltatas
el6feltételei adottak-e. Ezzel szemben az 5.A Melléklet 11.5.3.7. pontjdban foglaltak szerint
GPON és Kabelhalozati kdrnyezetben nincs lehetéség Elémindsitési vizsgalatra. Az 1. Melléklet
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és az 5.A Melléklet 11.5.3.7. pontjaban foglaltak kzotti ellentmondas megsziintetése érdekében
indokolt jelen pont rendelkezd rész szerinti modositasa.

A 11.6.1.2. pont médositasara amiatt kerdlt sor, hogy tételesen és egyértelmiien felsorolasra
kerlljon a Jogosult részérdl benyujtandd nyilatkozatok, adatok koére a 3.a. piaci hatarozat
1.D.10.1. Jogosult ajanlataval kapcsolatos rendelkezéseinek megfeleléen, és ezaltal Jogosult
Szolgaltaté szamara egyértelmien kideriljon mely nyilatkozatok, adatok hianytalan benyujtasa
esetén nyilatkozik Jogosult ajanlatara érdemben Kotelezett Szolgaltato.

A 11.6.2. pont modositasa annak érdekében tortént, hogy az igénybejelentés visszautasitasi
okok felsorolasanal elkilonilten jelenjenek meg a miiszaki ok miatt torténé elutasitasi okok, és
ezaltal egyértelml legyen, hogy mely esetekben szikséges a Magyar Telekomnak az
elutasitast irasban, indokolassal ellatva (amennyiben sor kerilt r4, az elvégzett Egyedi
Alkalmassagi és Megvalésithatésagi Vizsgalat eredményével) a Jogosulttal kozdlnie.

A 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1 és 3.b. piaci hatarozat 1.D.7. pontjaban foglaltak értelmében a
Jogosult Szolgaltaté altal igényelt szolgaltatas esetében a szolgéltatas nyujtasat a Kotelezett
Szolgéltatdé csak a 3.a. és 3.b. piaci hatarozatok alapjan kétheti megvalodsithatdsagi vizsgalat
elvégzéséhez. A 3.a. piaci hatarozatban foglaltak értelmében az 1.D.9.1, a 3.b. piaci
hatarozatban foglaltak értelmében az 1.D.6.1. pontban foglalt kiegészité szolgaltatasokat
Magyar Telekom a 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 részének Il. Mellékletében meghatarozott
definiciok szerint és tartalommal kételes nydjtani. Mivel a 3.a. piaci hatarozat Il. Melléklet 1.6.
pontjaban foglaltak értelmében a Kabelhely megosztas helyszini megvaldsithatésagi vizsgalatot
a Kotelezett Szolgaltatd csak a Jogosult Szolgaltaté erre vonatkozo igénye esetén végezheti el,
igy indokolt jelen pont rendelkezd rész szerinti modositasa.

A modositas a jelen hatarozat 156. pontjanak indokolasaban leirt okok miatt sziikséges. A 3.
Melléklet alapjan megallapitottam, hogy a jelen hatarozat 156. pontjanak indokolaséban
felsorolt Kiegészité Szolgaltatasok kozil az Eléfizetéi Hozzaférési Kabelhely Megosztas
szolgaltatas I|étesitéséhez szilkséges lehet a Kabelek telepitése, eltavolitasa kabelhely
megosztas esetén és/vagy a Szakfelligyelet biztositasa kiegészité szolgaltatasok igénybe
vétele, ezért ennek megfeleléen, a rendelkezd részben irtak szerint rendelkeztem az 5.A.
Melléklet I1.6.3. pontjanak Uj alponttal val6 kiegészitésérél.

A lll.1.1.2. pont a Helymegosztasi szolgaltatasra vonatkozé Igénybejelentés alapvetd
szabdlyait tartalmazza. Annak érdekében, hogy a Jogosult Szolgaltatd szamara egyértelmi
legyen, hogy az Igénybejelentésnek mely adatokat, nyilatkozatokat kell tartalmazni, e pontban
a fenti szolgaltatasra vonatkozo Igénybejelentés valamennyi sziikséges tartalmi elemét fel kell
sorolni.

A 1l1.1.1.2. pont médositasa amiatt tdrtént, hogy tételesen felsorolasra keriiljenek a Jogosult
Igénybejelentése soran benyujtandé nyilatkozatok, adatok a 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1. és
3.b. piaci hatarozat 1.D.7 pontjai szerinti, a Jogosult ajanlataval kapcsolatos rendelkezéseknek
megfeleléen, és ezaltal Jogosult Szolgaltaté szamara egyértelmien kiderlljén, hogy az
Igénybejelentésnek legaldbb mely nyilatkozatokat, adatokat kell tartalmaznia annak érdekében,
hogy az Igénybejelentés alapjan a Magyar Telekom érdemben tudjon nyilatkozni annak
elfogadasardl vagy esetleges elutasitasarol.

A 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1. és 3.b. piaci hatarozat 1.D.7 pontjai pontosan meghatérozzak,
hogy a Jogosult Szolgaltaté szerz6dés megkodtésére vonatkozd ajanlatanak mely minimalis
tartalmi elemekkel kell rendelkeznie ahhoz, hogy a Koételezett Szolgaltatonak arra érdemben
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nyilatkoznia kelljen. A 3.a és 3.b. piaci hatarozatok e — taxativ — felsorolasa nem tartalmazta a
h) alpontban foglaltakat, ezért annak torlésére keriilt sor, ugyanakkor tartalmazza a h), i), j)
pontban foglaltakat, ezért ezen pontok beillesztésre keriltek a referenciaajanlat-tervezetbe.

A 1ll.1.2. pont moédositdsara annak érdekében volt sziikséges, hogy az igénybejelentés
visszautasitasi okok felsorolasanal elkilonilten jelenjenek meg a miszaki ok miatt torténé
elutasitasi okok, és ezaltal egyértelm( legyen, hogy mely esetekben sziikséges a Magyar
Telekomnak az elutasitast irasban, indokolassal ellatva (amennyiben sor kertilt ra, az elvégzett
Egyedi Alkalmassagi és MegvalGsithatésagi Vizsgalat eredményével) a Jogosulttal kdzdlnie.

A lll.1.2. pontban foglalt athlzassal jel6lt szbvegrészek térlése annak érdekében tortént , mivel
az abban foglaltak nem elutasitasi okokat tartalmaztak, hanem a Jogosult szamara felmeril6
vélasztasi lehet6ségeket, igy az igénybejelentés visszautasitdsi okai kozott térténd
szerepeltetésik indokolatlan. A 1ll) és IV) pontok kiegészitésére annak érdekében keriilt sor,
hogy a torolt részekben foglalt elutasitasra vonatkozé tartalmi részek elutasitasi okként
megfogalmazva kerliljenek megjelenitésre.

Az utolso bekezdéssel torténd kiegészités szerepeltetésének indoka, hogy rogzitésre kerljon,
hogy a Jogosultat minden esetben irasban kell értesiteni, de az Igénybejelentés nem miszaki
ok miatt torténé elutasitasa esetén elegendd az elutasitasi okra vald utalas, részletes indoklas
nélkil. E nélkil Jogosult Szolgaltatbnak egyes esetekben nem lenne informécidja arra
vonatkozon, hogy igénybejelentése miért kerllt elutasitasra, ami indokolatlanul késleltetné egy
esetleges Ujabb, megfeleld igénybejelentés benyujtasat.

A mdbdositds a jelen hatarozat 156. pontjanak indokoldsaban leirt okok miatt sziikséges. A 3.
Melléklet alapjan megallapitottam, hogy a jelen hatarozat 156. pontjanak indokolasaban
felsorolt Kiegészité Szolgaltatasok kozil a Helymegosztas megvaldsitasahoz sziikséges lehet a
Kébel bevezetése helymegosztashoz szolgaltatds és/vagy a Szakfelligyelet biztositasa
szolgaltatas igénybe vétele, ezért ennek megfeleléen, a rendelkezd részben irtak szerint
rendelkeztem az 5.A. Melléklet 111.1.3. pontjanak uj alponttal val6 kiegészitéseérél.

A 111.2.1.2. pont az Egyedi Hozzaférési Link szolgaltatasra vonatkozo Igénybejelentés alapvet6
szabalyait tartalmazza. Annak érdekében, hogy a Jogosult Szolgaltatd szamara egyértelm(
legyen, hogy az Igénybejelentésnek mely adatokat, nyilatkozatokat kell tartalmazni, e pontban a
fenti szolgaltatasra vonatkozé Igénybejelentés valamennyi szilkséges tartalmi elemét fel kell
sorolni.

A 111.2.1.2. pont moédositdsara amiatt kertlt sor, hogy tételesen felsorolasra keriiljenek a
Jogosult Igénybejelentése soran benyudjtandd nyilatkozatok, adatok a 3.a. piaci hatarozat
1.D.10.1. és 3.b. piaci hatdrozat 1.D.7 pontjai szerinti, a Jogosult ajanlataval kapcsolatos
rendelkezéseknek megfeleléen, és ezaltal Jogosult Szolgaltaté szamara egyértelmien
kideriiljon, hogy az Igénybejelentésnek legalabb mely nyilatkozatokat, adatokat kell tartalmaznia
annak érdekében, hogy az Igénybejelentés alapjan a Magyar Telekom érdemben tudjon
nyilatkozni annak elfogadasarol vagy esetleges elutasitasarol.

A 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1. és 3.b. piaci hatarozat I.D.7 pontjai pontosan meghatérozzak,
hogy a Jogosult Szolgaltaté szerz6dés megkotésére vonatkozd ajanlatanak mely minimalis
tartalmi elemekkel kell rendelkeznie ahhoz, hogy a Kotelezett Szolgaltaténak arra érdemben
nyilatkoznia kelljen. A 3.a és 3.b. piaci hatarozatok e — taxativ — felsorolasa nem tartalmazza az

210



o

179.

180.

181.

NV

e) alpontban foglaltakat, ezért annak torlésére kerilt sor, ugyanakkor tartalmazza az f), g), h)
pontban foglaltakat, ezért ezen pontok beillesztésre keriiltek a referenciaajanlat-tervezetbe.

A 111.2.2. pont médositdsa annak érdekében tértént, hogy az igénybejelentés visszautasitasi
okok felsorolasanal elkllondlten jelenjenek meg a miiszaki ok miatt torténd elutasitasi okok, és
ezaltal egyértelml legyen, hogy mely esetekben szikséges a Magyar Telekomnak az
elutasitast irdsban, indokolassal ellatva (amennyiben sor kerilt r4, az elvégzett Egyedi
Alkalmassagi és Megvalésithatésagi Vizsgalat eredményével) a Jogosulttal kézéinie.

Az utols6 bekezdéssel torténd kiegészitésre azért kertlt sor , hogy rogzitésre kertljon, hogy a
Jogosultat minden esetben irasban kell értesiteni, de az Igénybejelentés nem miiszaki ok miatt
torténd elutasitasa esetén elegendd az elutasitasi okra vald utalas, részletes indoklas nélkil. E
nélkil Jogosult Szolgéltatonak egyes esetekben nem lenne informécidja arra vonatkozon, hogy
igénybejelentése miért kerllt elutasitasra, ami indokolatlanul késleltetné egy esetleges Gjabb,
megfelel6 igénybejelentés benyujtasat.

A 111.3.1.2. pont a Felhord6 Halézati szolgaltatasokra vonatkozd lgénybejelentés alapvetd
szabalyait tartalmazza. Annak érdekében, hogy a Jogosult Szolgaltaté szamara egyértelm(
legyen, hogy az lgénybejelentésnek mely adatokat, nyilatkozatokat kell tartalmazni, e pontban a
fenti szolgaltatasra vonatkozé Igénybejelentés valamennyi szilkséges tartalmi elemét fel kell
sorolni.

A 111.3.1.2. pont moédositasanak indoka, hogy tételesen felsorolasra kertlijenek a Jogosult
Igénybejelentése soran benyujtandd nyilatkozatok, adatok a 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1. és
3.b. piaci hatarozat 1.D.7 pontjai szerinti, a Jogosult ajanlataval kapcsolatos rendelkezéseknek
megfeleléen, és ezaltal Jogosult Szolgaltatd szamara egyértelmien kiderlljon, hogy az
Igénybejelentésnek legalabb mely nyilatkozatokat, adatokat kell tartalmaznia annak érdekében,
hogy az Igénybejelentés alapjdn a Magyar Telekom érdemben tudjon nyilatkozni annak
elfogadasarol vagy esetleges elutasitasarol.

A 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1. és 3.b. piaci hatarozat I.D.7 pontjai pontosan meghatéarozzak,
hogy a Jogosult Szolgaltaté szerz6dés megkotésére vonatkozd ajanlatdnak mely minimalis
tartalmi elemekkel kell rendelkeznie ahhoz, hogy a Kotelezett Szolgaltatonak arra érdemben
nyilatkoznia kelljen. A 3.a és 3.b. piaci hatarozatok e — taxativ — felsorolasa nem tartalmazza az
) c)ésd), all)d ése)allc),e)ésf ésalV)c)és d) alpontban foglaltakat, ezért azok
torlésére kertilt sor, ugyanakkor tartalmazza az 1) ¢),d),f) és g), all) d), e), g)és h), a lll) c), e) és
f) és a IV) ¢), d), f) és g) alpontban foglaltakat, ezért ezen pontok beillesztésre kerlltek a
referenciaajanlat-tervezetbe.

A 111.3.2. pont mddositasara azért kerllt sor, hogy az igénybejelentés visszautasitasi okok
felsorolasanal elkuldnulten jelenjenek meg a miszaki ok miatt t6rténé elutasitasi okok, és
ezaltal egyértelmii legyen, hogy mely esetekben szikséges a Magyar Telekomnak az
elutasitdst irasban, indokolassal elladtva (amennyiben sor kerilt r4, az elvégzett Egyedi
Alkalmassagi és Megvalosithatdsagi Vizsgalat eredményével) a Jogosulttal kdzoélnie.

A 1l) d) pont szerepeltetése felesleges, mivel a kapcsol6d6 Alapszolgéltatds megnevezése a
Felhordo Haldzati Szolgaltatas Igénybejelentése soran megadandd adat, amelynek hianyaban
a Magyar Telekom hianypotlasra kotelezheti Jogosult Szolgaltatét, és amennyiben ennek
Jogosult nem tesz eleget, a Magyar Telekom az Igénybejelentést a felhivasban megjel6lt
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hataridé eredménytelen elteltét koveté 10. napot kdvetéen indokolas nélkil — a hianypoétlas nem
teljesitésére torténd utalassal — irasban elutasitja az 1) a) pont értelmében, ezért a Il) d) pontot a
rendelkezd rész szerint tordltem.

Az utolsé bekezdéssel torténd kiegészitésre annak érdekében kerilt sor, hogy rogzitésre
keriljén, hogy a Jogosultat minden esetben irasban kell értesiteni, de az Igénybejelentés nem
miszaki ok miatt torténd elutasitdsa esetén elegendd az elutasitasi okra val6 utalas, részletes
indoklas nélkil. E nélkiil Jogosult Szolgaltatonak egyes esetekben nem lenne informaciéja arra
vonatkozon, hogy igénybejelentése miért kerllt elutasitasra, ami indokolatlanul késleltetné egy
esetleges Ujabb, megfelel igénybejelentés benyujtasat.

A 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1 és 3.b. piaci hatarozat 1.D.7. pontjaban foglaltak értelmében a
Jogosult Szolgéltaté altal igényelt szolgaltatds esetében a szolgaltatds nyujtasat a Kotelezett
Szolgéltatdé csak a 3.a. és 3.b. piaci hatarozatok alapjan kétheti megvalosithatdsagi vizsgalat
elvégzéséhez. A 3.a. piaci hatarozatban foglaltak értelmében az 1.D.9.1, a 3.b. piaci
hatarozatban foglaltak értelmében az [.D.6.1. pontban foglalt kiegészit6 szolgaltatasokat
Magyar Telekom a 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 részének Il. Mellékletében meghatarozott
definiciok szerint és tartalommal koteles nydjtani. Mivel a 3.a. piaci hatarozat Il. Melléklet 1.6.
pontjaban foglaltak értelmében a Kabelhely megosztas helyszini megvaldsithatésagi vizsgélatot
a Kotelezett Szolgaltatd csak a Jogosult Szolgaltaté erre vonatkozo igénye esetén végezheti el,
igy indokolt jelen pont rendelkezé rész szerinti médositasa.

A modositas a jelen hatarozat 156. pontjanak indokolasaban leirt okok miatt sziikséges. A 3.
Melléklet alapjan megallapitottam, hogy a jelen hatarozat 156. pontjanak indokolasaban
felsorolt Kiegészitd Szolgaltatasok kozil a Felhordd Haldzati Kabelhely Megosztas
megvaldsitasdhoz szikséges lehet a Kabelek telepitése, eltavolitasa kabelhely megosztas
esetén és/vagy a Szakfelligyelet biztositasa szolgaltatasok igénybe vétele, a Felhordé Halbzati
Sotétszal Atengedés esetén pedig a Kébel atadasa hozzaférési link nélkil és/vagy a
Szakfeligyelet biztositdsa szolgaltatasok igénybe vétele, ezért ennek megdfeleléen, a
rendelkezd részben irtak szerint rendelkeztem az 5.A. Melléklet 111.3. pontjanak uj alponttal valo
kiegészitéseérdl.

5.B Melléklet vonatkozasaban:

A MARUO Torzsszéveg 1.2.4.1. pontja, 1. Melléklete és 3. Melléklete a Kiegészitd
Szolgéltatasok korében a Hordozott Szam Bedllitas kifejezést hasznalja, a Szamhordozas
kifejezés ugyanakkor az 1. Mellékletben nem kerdlt definialasra. Ennek megfeleléen az 5.B.
Mellékletben valamennyi eléfordulasi helyen cserélend6 a ,Szamhordozas” kifejezés a MARUO
1. Mellékletében definialt ,Hordozott Szam Beallitas” kifejezésre a rendelkez6 részben foglaltak
szerint.

Az 1.1.1.2. pont a Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedése (teljes/részleges) szolgaltatasra
vonatkozo Igénybejelentés alapvetd szabalyait tartalmazza. Annak érdekében, hogy a Jogosult
Szolgéltatd szamara egyértelml legyen, hogy az Igénybejelentésnek mely adatokat,
nyilatkozatokat kell tartalmazni, e pontban a fenti szolgéltatasra vonatkoz6 Igénybejelentés
valamennyi szilkséges tartalmi elemét fel kell sorolni.

A 1.1.1.2. pont mddositdsa annak érdekében tortént, hogy tételesen felsorolasra keriiljenek a
Jogosult Igénybejelentése soran benyujtandd nyilatkozatok, adatok a 3.a. piaci hatarozat
rendelkezd rész 1.D.10.1. pontja szerinti, a Jogosult ajanlataval kapcsolatos rendelkezéseknek
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megfelelSen, illetve tételesen felsorolasra keriljenek az 5.E Melléklet szerinti szolgaltatasvaltas,
illetve el6fizet6i hozzaférési pont athelyezésre iranyuld Igénybejelentés zdokkenémentes
lebonyolitasahoz sziikséges adatok, és ezaltal Jogosult Szolgaltatd szamara egyértelmiien
kider(ljon, hogy az Igénybejelentésnek legalabb mely nyilatkozatokat, adatokat kell tartalmaznia
annak érdekében, hogy az Igénybejelentés alapjan a Magyar Telekom érdemben tudjon
nyilatkozni annak elfogadasarol vagy esetleges elutasitasarol.

A 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész I. D.10.1. pontja pontosan meghatarozza, hogy a
Jogosult Szolgaltaté szerz6dés megkotésére vonatkozé ajanlatdnak mely minimalis tartalmi
elemekkel kell rendelkeznie ahhoz, hogy a Kotelezett Szolgédltatonak arra érdemben
nyilatkoznia kelljen. A 3.a. piaci hatarozat e — taxativ — felsorolasa nem tartalmazza az d) és e)
alpontban foglaltakat, ezértazok torlésére kertilt sor, ugyanakkor tartalmazza az d), e),f), i),j), k)
pontban foglaltakat, ezért ezen pontok beillesztésre keriltek a referenciaajanlat-tervezetbe.

Az 5.E. Mellékletben foglaltak szerinti esetekben a Jogosult az Igénybejelentése korében, az
igényelt szolgaltatas tekintetében kérheti, hogy a szerz6déskotési eljards soran a
szolgaltatasvaltas és / vagy az el6fizetéi hozzaférési pont athelyezésével kapcsolatos specialis
rendelkezések keriilienek alkalmazasra. Ennek érdekében mar az Igénybejelentésben
nyilatkozni kell, hogy a szolgéltatasvaltasra, vagy az el6fizetdi hozzaférési pont athelyezésére,
esetleg az eléfizetéi hozzaférési pont szolgaltatasvaltassal egyiitt valé athelyezésére iranyul-e a
szerz6déskotési ajanlat. Ha akar a szolgaltatasvaltas, akar az eléfizetéi hozzaférési pont
athelyezése tekintetében elmulaszt esetleg a Jogosult nyilatkozatot tenni (bar arra nézve az
Igénybejelentési adatlap kilon mezét tartalmaz), akkor a Magyar Telekom nem jogosult és nem
is koételes tovabb vizsgalni a Jogosult szandékat: ha nem nyilatkozik a szolgaltatasvaltas
tekintetében, akkor — erre tekintettel torténd hianypétlas kibocsatasa nélkul — gy kell tekintenie,
hogy a Jogosult nem kéri a szolgaltatasvaltasra vonatkozé specialis szabalyok alkalmazasat a
szerz6déskotési eljaras soran, és teljesen U] igényként kezeli a beérkezett Igénybejelentést; és
ugyanigy, ha nem nyilatkozik az el6fizet6i hozzaférési pont athelyezése tekintetében, akkor —
erre tekintettel torténd hianypaétlas kibocsatasa nélkil — gy kell tekintenie, hogy a Jogosult nem
kéri az el6fizet6i hozzaférési pont athelyezésére vonatkozé specialis szabalyok alkalmazasat a
szerz6déskotési eljaras soran, és teljesen Uj igényként kezeli a beérkezett Igénybejelentést.
Ett6l eltér6en, ha a Jogosult kifejezetten nyilatkozik, hogy szolgaltatasvaltasra, vagy az
el6fizetdi hozzaférési pont athelyezésére, esetleg irdnyul a szerz6déskoétési ajanlat, akkor
néhany — a teljesen Uj igényhez képest — tébbletinformacié megadasaval kell elémozditania a
szerz6déskotési eljarast: igy szikséges megadni a Felek kdzdtt hatalyban 1évd szerzédés
azonositdjat, illetve az eléfizetéi hozzaférési pont azonositojat. Mindezek fényében indokolt az 1)
alpont beszuréasa.

Mindezekkel 6sszefliggésben pedig a 1.1.1.3 pont moédositasara is sor kerllt annak érdekében,
hogy mind a Magyar Telekom, mind a Jogosult szamara egyértelmi legyen, hogy mely esetben
hivhatja fel a Magyar Telekom a Jogosult Szolgaltat6t hianypoétlasra, illetve mely nyilatkozatok,
adatok hianytalan benyljtasa esetén koteles a Magyar Telekom a Jogosult ajanlatara
érdemben reagalni.

A 1.1.2. pont modositasa annak érdekében volt szilkséges, hogy az igénybejelentés
visszautasitasi okok felsorolasanal elkulonilten jelenjenek meg a miszaki ok miatt torténd
elutasitasi okok, és ezaltal egyértelmi legyen, hogy mely esetekben sziikséges a Magyar
Telekomnak az elutasitast irasban, indokolassal ellatva (amennyiben sor kerilt r4, az elvégzett
Egyedi Alkalmasséagi és Megval6sithatosagi Vizsgalat eredményével) a Jogosulttal kdzdinie.
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Az 5.E Melléklet értelmében amennyiben Jogosult olyan Réz Erparas Helyi (Al)Hurok
Atengedését (telies/részleges) kezdeményezi, amely Réz Erparas Helyi (Al)Hurkon a Magyar
Telekom mas Jogosult részére nyljt a MARUO hatédlya ala tartoz6 Alapszolgaltatast, akkor ezt
Uj igénybejelentés Utjan teheti meg. Tovabba mivel az 5.E Mellékletben foglaltak értelmében
szolgaltatovaltds esetén ugyanazon elutasitasi okok indokoltak, mint egy hasznalatlan
szakaszra vonatkozé igénybejelentés esetében, ezért a Ill) pontban foglalt elutasitasi ok kilén
torténé szerepeltetése nem indokolt.

Az V) pont térlése amiatt indokolt, mivel ez alapjan a Jogosult Szolgaltaté mindaddig nem adhat
be Réz Erparas Helyi (A)Hurok Atengedése (teljes/részleges) vonatkoz6 lgénybejelentést,
amig nem kotott a kotelezett szolgaltatoval Egyedi Helymegosztasi Szerzédést vagy Egyedi
Hozzaférési Link Szerzédést. Ez a rendelkezés indokolatlanul korlatozza a Jogosult Szolgaltatéd
mozgasterét az Uj eléfizet6k megszerzése soran, mivel az elsé eléfizeté esetében a Jogosult a
Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedése (teljes/részleges) vonatkozé igénybejelentését nem
tudja a Helymegosztasi, illetve Hozzaférési Link Igénybejelentésével egyidejlleg elinditani, csak
azt kdvetéen. igy kitolodik a Réz Erparas Helyi (Al)Hurok (teljes/részleges) Atengedésére
vonatkozo szerz8déskotés idépontja, ahonnan a szerz6dés teljesitésére szant hataridé elindul,
és ezaltal Jogosult hosszabb hataridével tudja vallalni a szolgaltatasnyujtast az eléfizetd felé,
ami 6nmagaban elrettentheti az el6fizetét a szerz6déskotéstdl. A 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1.
pontjanak a halézati szerz6dés teljesitésével kapcsolatos rendelkezése lehetéséget biztosit
arra, hogy amennyiben az adott alapszolgaltatas igénybevételéhez helymegosztas
kialakitasara, illetve egyéb, jelentds atalakitasra van szlkség, akkor a felek a helymegosztas
feltételeinek biztositasa, illetve az atalakitas megvalositasa érdekében a szerzddéskotés
idépontjatdél szamitott 30 napos idétartamban allapodjanak meg a szerz6dés megvaldsitasa
tekintetében, ezaltal elegendd id6t biztositva a szlkséges kiegészitd szolgaltatasok
kialakitasara. Mindezek miatt indokolatlan a Réz Erparas Helyi (Al)Hurok (teljes/részleges)
Atengedésére vonatkozo igénybejelentés Helymegosztasi vagy Hozzaférési Link szerzédéshez
torténd kotése, ehelyett elegendd a beszurt 1ll) pontban foglaltak megkdvetelése.

Az VI) pontban foglalt eset 6nmagaban nem elegendd indok az igénybejelentés elutasitasara,
mivel abban az esetben ha a Réz Erparas Helyi (A)Hurok Atengedése (teljes/részleges)
Igénybejelentés teljesitésére a Helymegosztasi Helyszinen nincs szabad Hozzaférési Link
kapacitds, de a Jogosult (legkésébb a Magyar Telekom hidnypétlasi felhivasara)
igénybejelentést nyujtott be a szikséges mértékli Hozzaférési Link kapacitasbbvitésre, az
Igénybejelentés nem elutasithatd. igy a VI) pont helyett beszarasra keriilt a 1V) pont az
indoklasban foglalt kiegészitéssel.

Az utolsé bekezdéssel torténd kiegészités annak érdekében tortént, hogy rogzitésre keruljon,
hogy a Jogosultat minden esetben irasban kell értesiteni, de az Igénybejelentés nem miszaki
ok miatt torténd elutasitasa esetén elegendd az elutasitasi okra valo utalas, részletes indoklas
nélkil. E nélkil Jogosult Szolgaltatbnak egyes esetekben nem lenne informécidja arra
vonatkozon, hogy igénybejelentése miért kerilt elutasitasra, ami indokolatlanul késleltetné egy
esetleges ujabb, megfeleld igénybejelentés benyujtasat.

A 3.a. piaci hatarozat rendelkezé része 1.D.10.1 pontjdban foglalt, az elérendelésre vonatkozé
rendelkezések értelmében, Magyar Telekom a Jogosult Szolgaltaté erre irdnyul6 igénye esetén
koteles a Jogosult Szolgéltatd szamara hozzaférhetévé tenni a meghatarozott terlleten
megvalésitandd atengedéshez sziikséges halézati alapinforméaciokat. Ennek értelmében az
elérendelésre csak a Jogosult igénye esetén keriil sor, ami nem feltétlendl térténik meg minden
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Réz Erparas Helyi (Al)Hurok igénybevétele esetén. Ebbél adéddan adott Réz Erparas Helyi
(Al)Hurok tényleges miiszaki jellemzdinek — vagyis az Atengedés lehetéségeinek és korlatainak
— megallapitasa nem kotheté az el6rendelés megtorténtéhez. Tovabba mivel az elérendelés
sordn megadott informéaciok az adott Réz Erparas Helyi (Al)Hurokra vonatkozéan nem
tartalmaznak informaciét igy az elérendelés soran megadott informaciok alapjan nem
allapithaték meg az adott Réz Erparas Helyi (Al)Hurok tényleges miiszaki jellemz6i. Mindezek
fényében a tényleges miszaki jellemz8k megéllapitdsa nem koétheté az El6rendelés soran
megadott informaciékhoz, igy az erre vonatkozé részek torlése indokolt. Abban az esetben,
amennyiben Jogosult nem igényli az Egyedi Alkalmassagi és Megvalodsithatésagi Vizsgalat
elvégzését, Magyar Telekomnak az egyenld elbanas elvét szem elbtt tartva a tamogatéd
rendszerekben rendelkezésre allé informaciok alapjan kell a miszaki jellemzdket
megallapitania.

Tovabba mivel a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé része 1.D.10.1. pontjaban foglaltak értelmében
a Jogosult Szolgaltatd altal igényelt szolgaltatds esetében a szolgaltatas nyljtasat a Kotelezett
Szolgéltatd csak a 3.a. piaci hatarozat alapjan koétheti megvalésithatésdgi vizsgéalat
elvégzéséhez. Mivel a 3.a. piaci hatarozat Il. Melléklet 1.2. pontjaban foglalt Réz érparas helyi
hurok alkalmassagi vizsgalat esetében a hatarozat rogziti, hogy réz érparas helyi hurok
alkalmasségi vizsgélatot a Kotelezett Szolgéltatd csak a Jogosult Szolgaltatdé erre vonatkozé
igénye esetén végezheti el, igy indokolt jelen pont rendelkezé rész szerinti modositasa.

Az 1.1.3.3 pont kiegészitése annak érdekében tortént, hogy egyértelmien kideriljon, hogy a
Réz Erparas Helyi (A)Hurok (teljes/részleges) Atengedése kapcsan mely megvaldsithatosagi,
alkalmassagi vizsgalatok elvégzésére kerilhet sor és azok a szerz6déskotéssel kapcsolatos
hataridéket hogyan modositjak. Mivel a Réz Erparas Helyi (Al)Hurok (teljes/részleges)
Atengedése alapszolgaltatast elképzelhetd, hogy a Jogosult Helymegosztassal, vagy Tavoli
hozzaféréssel veszi igénybe, ezért indokolt ezen megvalésithatésagi vizsgalatok szerepeltetése
is. Jelen pont els§ bekezdésének masodik tagmondatanak torlése jelen hatdrozat 187.
pontjanak indoklasaban leirtak masodik bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban indokolt.

A mdédositas a jelen hatarozat 156. pontjdnak indokolasdban leirt okok miatt szilkséges. Az
abban foglaltak alapjan, a rendelkezé részben irtak szerint rendelkeztem az 5.B. Melléklet 1.1.3.
pontjanak Uj alponttal vald kiegészitésérdl.

Az 1.2.1.2. pont a Réz Erparas Helyi (A)Hurok Atengedése (teljes/részleges) szolgaltatasra
vonatkoz6 Igénybejelentés alapvetd szabdlyait tartalmazza. Annak érdekében, hogy a Jogosult
Szolgaltatd szamara egyértelm( legyen, hogy az Igénybejelentésnek mely adatokat,
nyilatkozatokat kell tartalmazni, e pontban a fenti szolgaltatasra vonatkozd Igénybejelentés
valamennyi szilkséges tartalmi elemét fel kell sorolni.

Az 1.2.1.2. pontot annak érdekében modositottam, hogy tételesen felsorolasra keriiljenek a
Jogosult Igénybejelentése soran benyudjtandd nyilatkozatok, adatok a 3.a. piaci hatarozat
rendelkez6 rész 1.D.10.1. pontja szerinti, a Jogosult ajanlataval kapcsolatos rendelkezéseknek
megfelelSen, illetve tételesen felsorolasra kerlljenek az 5.E Melléklet szerinti szolgaltatasvaltas,
illetve el6fizet6i hozzaférési pont athelyezésre iranyuld Igénybejelentés zdkkenémentes
lebonyolitdsahoz sziikséges adatok, és ezaltal Jogosult Szolgaltatd szamara egyértelmiien
kideriiljon, hogy az Igénybejelentésnek legalabb mely nyilatkozatokat, adatokat kell tartalmaznia
annak érdekében, hogy az Igénybejelentés alapjan a Magyar Telekom érdemben tudjon
nyilatkozni annak elfogadaséarol vagy esetleges elutasitasarol.
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A 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész I. D.10.1. pontja pontosan meghatdrozza, hogy a
Jogosult Szolgaltatdé szerz6dés megkotésére vonatkozd ajanlatanak mely minimalis tartalmi
elemekkel kell rendelkeznie ahhoz, hogy a Kotelezett Szolgaltatbnak arra érdemben
nyilatkoznia kelljen. A 3.a. piaci hatarozat e — taxativ — felsorolasa nem tartalmazza a c)
alpontban foglaltakat, ezért annak torlésére kerult sor, ugyanakkor tartalmazza az c),d),f), g),h)
pontban foglaltakat, ezért ezen pontok beillesztésre keriiltek a referenciaajanlat-tervezetbe.

Az 5.E. Mellékletben foglaltak szerinti esetekben a Jogosult az Igénybejelentése korében, az
igényelt szolgaltatas tekintetében kérheti, hogy a szerzddéskotési eljaras soran a
szolgaltatasvaltas és / vagy az eléfizet6i hozzaférési pont athelyezésével kapcsolatos specialis
rendelkezések keriljenek alkalmazasra. Ennek érdekében mar az Igénybejelentésben
nyilatkozni kell hogy a szolgaltatasvaltasra, vagy az el6fizetéi hozzaférési pont athelyezésére,
esetleg az el6fizetéi hozzaférési pont szolgaltatasvaltassal egytitt valoé athelyezésére iranyul-e a
szerz6déskotési ajanlat. Ha akar a szolgaltatasvaltas, akar az eléfizetéi hozzaférési pont
athelyezése tekintetében elmulaszt esetleg a Jogosult nyilatkozatot tenni (bar arra nézve az
Igénybejelentési adatlap kilén mez6ét tartalmaz), akkor a Magyar Telekom nem jogosult és nem
is koételes tovabb vizsgalni a Jogosult szandékat: ha nem nyilatkozik a szolgaltatasvaltas
tekintetében, akkor — erre tekintettel torténé hianypétlas kibocsatasa nélkil — tgy kell tekintenie,
hogy a Jogosult nem kéri a szolgaltatasvaltasra vonatkozo specidlis szabalyok alkalmazasat a
szerz6déskotési eljaras soran, és teljesen U] igényként kezeli a beérkezett Igénybejelentést; és
ugyanigy, ha nem nyilatkozik az el6fizet6i hozzaférési pont athelyezése tekintetében, akkor —
erre tekintettel toérténd hianypétlas kibocsatasa nélkil — Ugy kell tekintenie, hogy a Jogosult nem
kéri az el6fizetéi hozzaférési pont athelyezésére vonatkozé specialis szabalyok alkalmazasat a
szerz6déskotési eljaras soran, és telijesen U igényként kezeli a beérkezett Igénybejelentést.
Ett6l eltéréen, ha a Jogosult kifejezetten nyilatkozik, hogy szolgaltatasvaltasra, vagy az
el6fizetdi hozzaférési pont athelyezésére iranyul a szerz6déskotési ajanlat, akkor néhany — a
teliesen Uj igényhez képest — tobbletinformaci6 megadasaval kell elémozditania a
szerz6déskotési eljarast: igy szikséges megadni a Felek kézott hatalyban 1évé szerzédés
azonositéjat, illetve az eléfizetéi hozzaférési pont azonositojat. Mindezek fényében indokolt az i)
alpont beszurasa.

Mindezekkel 6sszefliggésben pedig az 1.2.1.3 pont is médositasara keriilt annak érdekében,
hogy mind a Magyar Telekom, mind a Jogosult szdmara egyértelmi legyen, hogy mely esetben
hivhatja fel a Magyar Telekom a Jogosult Szolgaltatt hianypoétlasra, illetve mely nyilatkozatok,
adatok hianytalan benyujtasa esetén koételes a Magyar Telekom a Jogosult ajanlatara
érdemben reagalni.

Az 1.2.2. pont mddositasa annak érdekében volt szilkséges, hogy az igénybejelentés
visszautasitasi okok felsoroldsanal elkulonulten jelenjenek meg a miszaki ok miatt torténd
elutasitasi okok, és ezaltal egyértelm( legyen, hogy mely esetekben szilkséges a Magyar
Telekomnak az elutasitast irasban, indokolassal ellatva (amennyiben sor kertilt ra, az elvégzett
Egyedi Alkalmassagi és Megvalosithatdsagi Vizsgalat eredményével) a Jogosulttal kézoinie.

Az 5.E Melléklet értelmében amennyiben Jogosult olyan GPON Eléfizet6i Szakaszanak Teljes
Atengedését kezdeményezi, amely GPON Eléfizetsi Szakaszon Magyar Telekom mas Jogosult
részére nyljt a MARUO hatalya ala tartozé Alapszolgaltatast, akkor ezt j igénybejelentés Utjan
teheti meg. Tovabba mivel az 5.E Mellékletben foglaltak értelmében szolgéaltatévaltas esetén
ugyanazon elutasitdsi okok indokoltak, mint egy hasznalatlan szakaszra vonatkozo
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igénybejelentés esetében, ezért a lll) pontban foglalt elutasitasi ok kilon torténé szerepeltetése
nem indokolt.

Az utolsé bekezdéssel torténd kiegészitésre azért kerilt sor, hogy roégzitésre keriljon, hogy a
Jogosultat minden esetben irasban kell értesiteni, de az Igénybejelentés nem miiszaki ok miatt
torténd elutasitasa esetén elegendé az elutasitasi okra valé utalas, részletes indoklas nélkil. E
nélkil Jogosult Szolgéltatonak egyes esetekben nem lenne informécidja arra vonatkozon, hogy
igénybejelentése miért kerllt elutasitasra, ami indokolatlanul késleltetné egy esetleges Gjabb,
megfelel6 igénybejelentés benyujtasat.

A 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1. pontjaban foglaltak értelmében a Jogosult Szolgaltaté altal
igényelt szolgaltatas esetében a szolgaltatas nyujtasat a Kotelezett Szolgaltaté csak a 3.a. piaci
hatarozat alapjan koétheti megvalosithatdsagi vizsgélat elvégzéséhez. Mivel a 3.a. piaci
hatarozat 1l. Melléklet 1.3. pontjdban foglalt nem réz érparas el6fizet6i szakasz atengedés
megvaldsithatésagi vizsgalat esetében a hatarozat rogziti, hogy nem réz érparas eléfizetoi
szakasz atengedés megvaldsithatésagi vizsgalatat a Kotelezett Szolgaltaté csak a Jogosult
Szolgaltatd erre vonatkozé igénye esetén végezheti el, ezért indokolt a rendelkez6 rész szerinti
torlés.

A moédositas a jelen hatarozat 160. pontjanak indokolasaban leirt okok miatt szilkséges. Az
abban foglaltak alapjan, a rendelkezé részben irtak szerint rendelkeztem az 5.B. Melléklet 1.2.3.
pontjanak Uj alponttal val6 kiegészitéseérél.

Az 1.3.1.2. pont a HFC Elé&fizetsi Szakaszanak Teljes Atengedése szolgaltatasra vonatkozo
Igénybejelentés alapvet6 szabalyait tartalmazza. Annak érdekében, hogy a Jogosult Szolgaltato
szamara egyértelml legyen, hogy az Igénybejelentésnek mely adatokat, nyilatkozatokat kell
tartalmazni, e pontban a fenti szolgaltatasra vonatkozé Igénybejelentés valamennyi sziikséges
tartalmi elemét fel kell sorolni.

Az 1.3.1.2. pont modositasa amiatt tortént, hogy tételesen felsorolasra keriiljienek a Jogosult
Igénybejelentése soran benyujtandd nyilatkozatok, adatok a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé
rész 1.D.10.1. pontja szerinti, a Jogosult ajanlataval kapcsolatos rendelkezéseknek megfeleléen,
illetve tételesen felsorolasra keriiljenek az 5.E Melléklet szerinti szolgaltatasvaltas, illetve
eléfizetdi  hozzaférési pont athelyezésre iranyuld Igénybejelentés zokkendmentes
lebonyolitAsahoz sziikséges adatok, és ezdltal a Jogosult Szolgaltatd szamara egyértelmien
kiderljon, hogy az Igénybejelentésnek legalabb mely nyilatkozatokat, adatokat kell tartalmaznia
annak érdekében, hogy az Igénybejelentés alapjdn a Magyar Telekom érdemben tudjon
nyilatkozni annak elfogadasarol vagy esetleges elutasitasarol.

A 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész I. D.10.1. pontja pontosan meghatdrozza, hogy a
Jogosult Szolgaltatdé szerz6dés megkotésére vonatkozéd ajanlatdnak mely minimalis tartalmi
elemekkel kell rendelkeznie ahhoz, hogy a Kotelezett Szolgaltatbnak arra érdemben
nyilatkoznia kelljen. A 3.a. piaci hatdrozat e — taxativ — felsoroldsa nem tartalmazza a c)
alpontban foglaltakat, ezért annak torlésére kerilt sor, ugyanakkor tartalmazza az c),d),f), g),h)
pontban foglaltakat, ezért ezen pontok beillesztésre keriltek a referenciaajanlat-tervezetbe.

Az 5.E. Mellékletben foglaltak szerinti esetekben a Jogosult az Igénybejelentése kdrében, az
igényelt szolgaltatas tekintetében kérheti, hogy a szerz8déskotési eljards sordn a
szolgaltatasvaltas és / vagy az el6fizetéi hozzaférési pont athelyezésével kapcsolatos specidlis
rendelkezések keriljenek alkalmazasra. Ennek érdekében mar az Igénybejelentésben

217



o

195.

NV

nyilatkozni kell, hogy a szolgéltatasvaltasra, vagy az eléfizetdi hozzaférési pont athelyezésére,
esetleg az eléfizetéi hozzaférési pont szolgaltatasvaltassal egyiitt valé athelyezésére iranyul-e a
szerz6déskotési ajanlat. Ha akar a szolgaltatasvaltas, akar az el6fizetéi hozzaférési pont
athelyezése tekintetében elmulaszt esetleg a Jogosult nyilatkozatot tenni (bar arra nézve az
Igénybejelentési adatlap kiilén mez6t tartalmaz), akkor a Magyar Telekom nem jogosult és nem
is koteles tovabb vizsgalni a Jogosult szandékat: ha nem nyilatkozik a szolgéaltatasvaltas
tekintetében, akkor — erre tekintettel torténd hianypétias kibocsatasa nélkiil — ugy kell tekintenie,
hogy a Jogosult nem kéri a szolgaltatasvaltasra vonatkozé specialis szabalyok alkalmazasat a
szerz6déskotési eljaras soran, és teljesen Uj igényként kezeli a beérkezett Igénybejelentést; és
ugyanigy, ha nem nyilatkozik az el6fizet6i hozzaférési pont athelyezése tekintetében, akkor —
erre tekintettel torténd hianypaétlas kibocsatasa nélkil — tgy kell tekintenie, hogy a Jogosult nem
kéri az el6fizetéi hozzaférési pont athelyezésére vonatkozé specialis szabalyok alkalmazasat a
szerzddéskotési eljaras soran, és teljesen Uj igényként kezeli a beérkezett Igénybejelentést.
Ettél eltéréen, ha a Jogosult kifejezetten nyilatkozik, hogy szolgaltatasvaltasra, vagy az
el6fizetdi hozzaférési pont athelyezésére iranyul a szerz6déskotési ajanlat, akkor néhany — a
teliesen U0j igényhez képest — tdbbletinformaci6 megadasaval kell el6mozditania a
szerz6déskotési eljarast: igy szlkséges megadni a Felek kdzott hatalyban 1évé szerz6dés
azonositoéjat, illetve az el6fizetéi hozzaférési pont azonositéjat. Mindezek fényében indokolt az i)
alpont beszuréasa.

Mindezekkel 6sszefliggésben pedig az 1.3.1.3 pont médositasara is sor kerilt annak érdekében,
hogy mind a Magyar Telekom, mind a Jogosult szamara egyértelmi legyen, hogy mely esetben
hivhatja fel a Magyar Telekom a Jogosult Szolgaltatét hianypétlasra, illetve mely nyilatkozatok,
adatok hianytalan benyujtasa esetén koételes a Magyar Telekom a Jogosult ajanlatara
érdemben reagalni.

Az 1.3.2. pont médositasa annak érdekében tortént, hogy az igénybejelentés visszautasitasi
okok felsorolasanal elkulondlten jelenjenek meg a miiszaki ok miatt torténd elutasitasi okok, és
ezaltal egyértelmii legyen, hogy mely esetekben szikséges a Magyar Telekomnak az
elutasitast irasban, indokolassal ellatva (amennyiben sor kerilt rd, az elvégzett Egyedi
Alkalmassagi és Megvalésithatdsagi Vizsgélat eredményével) a Jogosulttal kdzdinie.

Az 5.E Melléklet értelmében amennyiben Jogosult olyan HFC Eléfizetéi Szakasz Teljes
Atengedését kezdeményezi, amely HFC Eléfizet6i Szakaszon Magyar Telekom mas Jogosult
részére nyuljt a MARUO hatalya ala tartozé Alapszolgaltatast, akkor ezt j igénybejelentés utjan
teheti meg. Tovabba mivel az 5.E Mellékletben foglaltak értelmében szolgaltatévaltas esetén
ugyanazon elutasitdsi okok indokoltak, mint egy  hasznalatlan szakaszra vonatkozé
igénybejelentés esetében, ezért a lll) pontban foglalt elutasitasi ok kulon térténd szerepeltetése
nem indokolt.

Az utolsé bekezdéssel torténd kiegészitést azért irtam eld, hogy rdgzitésre kertljon, hogy a
Jogosultat minden esetben irasban kell értesiteni, de az Igénybejelentés nem miszaki ok miatt
torténd elutasitasa esetén elegendd az elutasitasi okra valé utalas, részletes indoklas nélkdl. E
nélkil Jogosult Szolgéltatonak egyes esetekben nem lenne informacidja arra vonatkozon, hogy
igénybejelentése miért kerllt elutasitasra, ami indokolatlanul késleltetné egy esetleges Gjabb,
megfelel6 igénybejelentés benyujtasat.
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A modositas a jelen hatarozat 163. pontjanak indokolasaban leirt okok miatt szilkséges. Az
abban foglaltak alapjan, a rendelkezé részben irtak szerint rendelkeztem az 5.B. Melléklet 1.3.3.
pontjanak uj alponttal valé kiegészitésérél.

Az 1.4.1.2. pont a Kozeli Bitfolyam Hozzaférés szolgaltatasra vonatkozé Igénybejelentés
alapveté szabalyait tartalmazza. Annak érdekében, hogy a Jogosult Szolgaltatd szamara
egyértelmi legyen, hogy az Igénybejelentésnek mely adatokat, nyilatkozatokat kell tartalmazni,
e pontban a fenti szolgaltatdsra vonatkozd Igénybejelentés valamennyi sziikséges tartalmi
elemét fel kell sorolni.

Az 1.4.1.2. pont médositasara annak érdekében Kkeriilt sor, hogy tételesen felsorolasra
keriljenek a Jogosult Igénybejelentése sordn benyujtandd nyilatkozatok, adatok a 3.b. piaci
hatarozat rendelkezé rész 1.D.7. pontja szerinti, a Jogosult ajanlataval kapcsolatos
rendelkezéseknek megfeleléen, illetve tételesen felsorolasra keriiljenek az 5.E Melléklet szerinti
szolgaltatasvaltas, illetve el6fizetdi hozzaférési pont athelyezésre iranyulé Igénybejelentés
zbkken6mentes lebonyolitasahoz sziikséges adatok, és ezaltal Jogosult Szolgaltatdé szamara
egyértelmlen kiderlljon, hogy az Igénybejelentésnek legalabb mely nyilatkozatokat, adatokat
kell tartalmaznia annak érdekében, hogy az Igénybejelentés alapjan a Magyar Telekom
érdemben tudjon nyilatkozni annak elfogadasarol vagy esetleges elutasitasardl.

A 3.b. piaci hatarozat rendelkezd rész I. D.7. pontja pontosan meghatarozza, hogy a Jogosult
Szolgaltatd szerz8dés megkodtésére vonatkozo ajanlatanak mely minimdlis tartalmi elemekkel
kell rendelkeznie ahhoz, hogy a Kotelezett Szolgaltaténak arra érdemben nyilatkoznia kellien. A
3.b. piaci hatarozat e — taxativ — felsorolasa nem tartalmazza az f) alpontban foglaltakat, ezért
annak torlésére kerilt sor, ugyanakkor tartalmazza az f), g),h), j),k), ), m) pontban foglaltakat,
ezért ezen pontok beillesztésre keriiltek a referenciaajanlat-tervezetbe.

Az 5.E. Mellékletben foglaltak szerinti esetekben a Jogosult az Igénybejelentése korében, az
igényelt szolgaltatas tekintetében kérheti, hogy a szerz&déskotési eljaras soran a
szolgaltatasvaltas és / vagy az el6fizetéi hozzaférési pont athelyezésével kapcsolatos specialis
rendelkezések kerilljenek alkalmazasra. Ennek érdekében mar az Igénybejelentésben
nyilatkozni kell, hogy a szolgéltatadsvaltasra, vagy az el6fizetdi hozzaférési pont athelyezésére,
esetleg az el6fizet6i hozzaférési pont szolgaltatasvaltdssal egyltt val6é athelyezésére iranyul-e a
szerz6déskotési ajanlat. Ha akar a szolgaltatasvaltas, akar az eléfizetéi hozzaférési pont
athelyezése tekintetében elmulaszt esetleg a Jogosult nyilatkozatot tenni (bar arra nézve az
Igénybejelentési adatlap kilén mez6t tartalmaz), akkor a Magyar Telekom nem jogosult és nem
is koteles tovabb vizsgalni a Jogosult szdndékat: ha nem nyilatkozik a szolgéltatasvaltas
tekintetében, akkor — erre tekintettel torténd hianypétlas kibocsatasa nélkil — ugy kell tekintenie,
hogy a Jogosult nem kéri a szolgaltatasvaltasra vonatkozé specialis szabalyok alkalmazasat a
szerz6déskotési eljaras soran, és teljesen U] igényként kezeli a beérkezett Igénybejelentést; és
ugyanigy, ha nem nyilatkozik az eléfizet6i hozzaférési pont athelyezése tekintetében, akkor —
erre tekintettel torténd hianypétlas kibocsatasa nélkil — Ugy kell tekintenie, hogy a Jogosult nem
kéri az elbfizet6i hozzaférési pont athelyezésére vonatkozd specialis szabalyok alkalmazasat a
szerz6déskotési eljards soran, és teljesen Uj igényként kezeli a beérkezett Igénybejelentést.
Ett6l eltéréen, ha a Jogosult kifejezetten nyilatkozik, hogy szolgaltatasvaltasra, vagy az
el6fizetdi hozzaférési pont athelyezésére iranyul a szerz6déskotési ajanlat, akkor néhany — a
tellesen U] igényhez képest — tobbletinformaci6 megadasaval kell elémozditania a
szerz6déskotési eljarast: igy szikséges megadni a Felek kdzdtt hatalyban 1év6 szerzédés
azonositéjat, illetve az el6fizetdi hozzaférési pont azonositdjat. Mindezek fényében indokolt a n)
alpont beszuréasa.
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Mindezekkel dsszefliiggésben pedig az 1.4.1.3 pont is modositasra keriilt annak érdekében,
hogy mind a Magyar Telekom, mind a Jogosult szamara egyértelmi legyen, hogy mely esetben
hivhatja fel a Magyar Telekom a Jogosult Szolgaltat6t hianypoétlasra, illetve mely nyilatkozatok,
adatok hianytalan benyljtasa esetén koteles a Magyar Telekom a Jogosult ajanlatara
érdemben reagalni.

Az 1.4.2. pont médositasa annak érdekében tortént, hogy az igénybejelentés visszautasitasi
okok felsorolasanal elkulondlten jelenjenek meg a miiszaki ok miatt torténé elutasitasi okok, és
ezaltal egyértelmi legyen, hogy mely esetekben szilkséges a Magyar Telekomnak az
elutasitast irasban, indokolassal ellatva (amennyiben sor kerilt r4, az elvégzett Egyedi
Alkalmassagi és Megvalésithatdsagi Vizsgalat eredményével) a Jogosulttal kozdinie.

Az 5.E Melléklet értelmében amennyiben Jogosult olyan Kozeli Bitfolyam Hozzaférés (xDSL,
GPON, Kabelhdlozati Kérnyezetben) szolgaltatas nyujtasat kezdeményezi, amellyel érintett
Helyi Hurkon Magyar Telekom mas Jogosult részére nydjt a MARUO hatalya ala tartozé
Alapszolgéltatast, akkor ezt (j igénybejelentés atjan teheti meg. Tovabba mivel az 5.E
Mellékletben foglaltak értelmében szolgaltatovaltas esetén ugyanazon elutasitasi okok
indokoltak, mint egy hasznalatlan szakaszra vonatkozé igénybejelentés esetében, ezért a Il)
pontban foglalt elutasitasi ok kilon torténé szerepeltetése nem indokolt.

A 1V) pont torlésére amiatt keriilt sor, mivel ez alapjan a Jogosult Szolgaltaté mindaddig nem
adhat be Kozeli Bitfolyam Hozzéaférésre vonatkozd Igénybejelentést, amig nem koétott a
kételezett szolgaltatoval Egyedi Helymegosztasi Szerzédést vagy Egyedi Hozzaférési Link
Szerz6édést. Ez a rendelkezés indokolatlanul korlatozza a Jogosult Szolgaltatdé mozgasterét az
Uj el6fizetbk megszerzése soran, mivel az elsd elbfizetd esetében a Jogosult a Kdzeli Bitfolyam
Hozzaférésre vonatkozé igénybejelentését nem tudja a Helymegosztasi, illetve Hozzaférési Link
Igénybejelentésével egyidejiileg elinditani, csak azt kdvetden. igy kitolddik a Kdzeli Bitfolyam
Hozzaférésre vonatkozd szerz6déskotés idépontja, ahonnan a szerzédés teljesitésére szant
hatérid6 elindul, és ezaltal Jogosult hosszabb hataridével tudja vallalni a szolgaltatdsnyuijtast az
eléfizetd felé, ami dnmagaban elrettentheti az eléfizetét a szerz6déskotéstél. A 3.b. piaci
hatarozat 1.D.7. pontjanak a halézati szerz6dés teljesitésével kapcsolatos rendelkezése
lehet6séget biztosit arra, hogy amennyiben az adott alapszolgéltatds igénybevételéhez
helymegosztas kialakitédséara, illetve egyéb, jelentds atalakitdsra van szikség, akkor a felek a
helymegosztas feltételeinek biztositasa, illetve az atalakithis megvaldsitdsa érdekében a
szerz6déskotés idépontjatdl szamitott 30 napos idétartamban allapodjanak meg a szerz6dés
megvaldsitasa tekintetében, ezaltal elegendd id6t biztositva a szikséges kiegészitd
szolgéltatasok kialakitasara. Mindezek miatt indokolatlan a Kozeli Bitfolyam Hozzéférésre
vonatkoz6 igénybejelentés Helymegosztasi vagy Hozzaférési Link szerz8déshez térténd
kotése, ehelyett elegendd a beszurt 1l) pontban foglaltak megkovetelése.

Az utolsé bekezdéssel torténd kiegészitésre annak érdekében keriilt sor, hogy rogzitésre
keriiljon, hogy a Jogosultat minden esetben irasban kell értesiteni, de az Igénybejelentés nem
miszaki ok miatt torténd elutasitasa esetén elegendd az elutasitasi okra valé utalas, részletes
indoklas nélkiil. E nélkil Jogosult Szolgaltatonak egyes esetekben nem lenne informécioja arra
vonatkozon, hogy igénybejelentése miért kerilt elutasitasra, ami indokolatlanul késleltetné egy
esetleges ujabb, megfeleld igénybejelentés benyujtasat.

Az 1.5.1.2. pont az Orszagos Bitfolyam Hozzéaférési szolgaltatasra vonatkozd lgénybejelentés
alapveté szabalyait tartalmazza. Annak érdekében, hogy a Jogosult Szolgaltatd szamara

220



o
NVHH

egyértelmi legyen, hogy az Igénybejelentésnek mely adatokat, nyilatkozatokat kell tartalmazni,
e pontban a fenti szolgdltatdsra vonatkozd Igénybejelentés valamennyi sziikséges tartalmi
elemét fel kell sorolni.

A 3.b. piaci hatarozat rendelkezd rész I. D.7. pontja pontosan meghatarozza, hogy a Jogosult
Szolgaltatd szerz8dés megkotésére vonatkozé ajanlatanak mely minimalis tartalmi elemekkel
kell rendelkeznie ahhoz, hogy a Kételezett Szolgéaltatonak arra érdemben nyilatkoznia kelljen. A
3.b. piaci hatarozat e — taxativ — felsorolasa nem tartalmazza az f) alpontban foglaltakat, ezért
annak torlésére kerllt sor, ugyanakkor tartalmazza az f), g),i), j), k), I), m) pontban foglaltakat,
ezért ezen pontok beillesztésre keriiltek a referenciaajanlat-tervezetbe.

Az 1.5.1.2. pont modositasa amiatt tortént, hogy tételesen felsorolasra keriljenek a Jogosult
Igénybejelentése soran benyujtandd nyilatkozatok, adatok a 3.b. piaci hatarozat rendelkezé
rész 1.D.7. pontja szerinti, a Jogosult ajanlataval kapcsolatos rendelkezéseknek megfeleléen,
illetve tételesen felsorolasra keriljenek az 5.E Melléklet szerinti szolgaltatasvaltas, illetve
eléfizetdi  hozzaférési pont athelyezésre iranyuld Igénybejelentés zokkendmentes
lebonyolitdsdhoz sziikséges adatok, és ezaltal Jogosult Szolgaltatd szamara egyértelmien
kiderlljon, hogy az Igénybejelentésnek legalabb mely nyilatkozatokat, adatokat kell tartalmaznia
annak érdekében, hogy az Igénybejelentés alapjan a Magyar Telekom érdemben tudjon
nyilatkozni annak elfogadasarol vagy esetleges elutasitasarol.

Az 5.E. Mellékletben foglaltak szerinti esetekben a Jogosult az Igénybejelentése korében, az
igényelt szolgaltatas tekintetében kérheti, hogy a szerz6déskoétési eljaras soran a
szolgaltatasvaltas és / vagy az eléfizetéi hozzaférési pont athelyezésével kapcsolatos specidlis
rendelkezések kerlljenek alkalmazasra. Ennek érdekében mar az Igénybejelentésben
nyilatkozni kell, hogy a szolgaltatasvaltasra, vagy az el6fizetdéi hozzaférési pont athelyezésére,
esetleg az eléfizetéi hozzaférési pont szolgaltatasvaltassal egyiitt valé athelyezésére iranyul-e a
szerz6déskotési ajanlat. Ha akar a szolgaltatasvaltas, akar az el6fizetéi hozzaférési pont
athelyezése tekintetében elmulaszt esetleg a Jogosult nyilatkozatot tenni (bar arra nézve az
Igénybejelentési adatlap kilon mezét tartalmaz), akkor a Magyar Telekom nem jogosult és nem
is koteles tovabb vizsgalni a Jogosult szdndékat: ha nem nyilatkozik a szolgéltatasvaltas
tekintetében, akkor — erre tekintettel torténd hianypétlas kibocsatasa nélkil — Ugy kell tekintenie,
hogy a Jogosult nem kéri a szolgaltatasvaltasra vonatkozé specialis szabalyok alkalmazasat a
szerz6déskotési eljaras soran, és teljesen Uj igényként kezeli a beérkezett Igénybejelentést; és
ugyanigy, ha nem nyilatkozik az eléfizet6i hozzaférési pont athelyezése tekintetében, akkor —
erre tekintettel torténd hianypétlas kibocsatasa nélkil — ugy kell tekintenie, hogy a Jogosult nem
kéri az elbfizet6i hozzaférési pont athelyezésére vonatkozé specialis szabalyok alkalmazasat a
szerzddéskotési eljaras soran, és teljesen U] igényként kezeli a beérkezett Igénybejelentést.
Ettél eltéréen, ha a Jogosult kifejezetten nyilatkozik, hogy szolgaltatasvaltasra, vagy az
eléfizetdi hozzaférési pont athelyezésére iranyul a szerz8déskotési ajanlat, akkor néhany — a
tellesen U] igényhez képest — tobbletinformaci6 megadasaval kell elémozditania a
szerz6déskotési eljarast: igy szlkséges megadni a Felek koézott hatalyban 1évd szerzdédés
azonositéjat, illetve az el6fizetSi hozzaférési pont azonositéjat. Mindezek fényében indokolt az
n) alpont beszirasa.

Mindezekkel dsszefliggésben pedig a 1.5.1.3 pont modositasara is sor kerilt annak érdekében,

hogy mind a Magyar Telekom, mind a Jogosult szdmara egyértelmi legyen, hogy mely esetben
hivhatja fel a Magyar Telekom a Jogosult Szolgéltatot hianypaotlasra, illetve mely nyilatkozatok,
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adatok hianytalan benyljtasa esetén koteles a Magyar Telekom a Jogosult ajanlatara
érdemben reagalni.

Az 1.5.2. pont modositasa annak érdekében tortént , hogy az igénybejelentés visszautasitasi
okok felsorolasanal elkllondlten jelenjenek meg a miiszaki ok miatt torténd elutasitasi okok, és
ezaltal egyértelml legyen, hogy mely esetekben szikséges a Magyar Telekomnak az
elutasitast irasban, indokolassal ellatva (amennyiben sor keriilt r4, az elvégzett Egyedi
Alkalmassagi és Megvalésithatdsagi Vizsgalat eredményével) a Jogosulttal kozdinie.

Az 5.E Melléklet értelmében amennyiben Jogosult olyan Orszagos Bitfolyam Hozzéaférés (Réz-
XDSL, FTTx-xDSL, GPON, Kabelhalézati Kérnyezetben) szolgaltatas nyuljtasat kezdeményezi,
amellyel érintett Helyi Hurkon Magyar Telekom mas Jogosult részére nyljt a MARUO hatélya
ala tartoz6 Alapszolgéltatast, akkor ezt U] igénybejelentés Gtjan teheti meg. Tovabba mivel az
5.E Mellékletben foglaltak értelmében szolgaltatovaltds esetén ugyanazon elutasitasi okok
indokoltak, mint egy hasznalatlan szakaszra vonatkozé igénybejelentés esetében, ezért a Il)
pontban foglalt elutasitasi ok kiilon torténd szerepeltetése nem indokolt.

Az utolsé bekezdéssel torténé kiegészitésre annak érdekében kerilt sor, hogy rogzitésre
keruljon, hogy a Jogosultat minden esetben irdsban kell értesiteni, de az Igénybejelentés nem
m{iszaki ok miatt toérténé elutasitasa esetén elegendd az elutasitasi okra valé utalas, részletes
indoklas nélkil. E nélkiil Jogosult Szolgaltaténak egyes esetekben nem lenne informacidja arra
vonatkozon, hogy igénybejelentése miért kerllt elutasitasra, ami indokolatlanul késleltetné egy
esetleges Ujabb, megfeleld igénybejelentés benyujtasat.

Az 5.B Melléklet 1.5.3.2. pontja felsorolja azon Egyedi Alkalmassagi és Megvalosithatdsagi
Vizsgalatokat, amelyek elvégzése sziikséges lehet az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés (Réz-
xDSL, FTTx-xDSL, GPON, Kabelhalézat) szolgaltatas nyuljtasahoz. Mivel a berendezés
alkalmasségi vizsgéalat elvégzése minden esetben Jogosult igénye alapjan torténik, és ezen
felsorolas nem tartalmaz megvalésithatésagi vizsgalatot, igy indokolatlan azon tagmondat
szerepeltetése, amelyben a Magyar Telekom szolgaltatds nydjtasat megval6sithatésagi
vizsgélat elvégzéséhez koti, igy a tagmondat térlésre kertilt.

Az 1.6.1.2. pont mdédositdsa amiatt tértént, hogy tételesen és egyértelmiien felsoroldsra keruljén
a Jogosult részérdl benyujtandd nyilatkozatok, adatok kére a 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1.
Jogosult ajanlataval kapcsolatos rendelkezéseinek megfeleléen, és ezaltal a Jogosult
Szolgéltaté szamara egyértelmien kiderlljon mely nyilatkozatok, adatok hidnytalan benyujtasa
esetén nyilatkozik Jogosult ajanlatara érdemben Kotelezett Szolgaltato.

Az 1.6.2. pont modositasa annak érdekében tortént , hogy az igénybejelentés visszautasitasi
okok felsorolasanal elkulondlten jelenjenek meg a miiszaki ok miatt torténd elutasitasi okok, és
ezaltal egyértelmii legyen, hogy mely esetekben szikséges a Magyar Telekomnak az
elutasitast irasban, indokolassal ellatva (amennyiben sor keriilt ra, az elvégzett Egyedi
Alkalmassagi és Megvalésithatdsagi Vizsgalat eredményével) a Jogosulttal kdzdinie.

A 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1 és 3.b. piaci hatarozat I.D.7. pontjdban foglaltak értelmében a
Jogosult Szolgaltaté altal igényelt szolgaltatas esetében a szolgéltatas nyujtasat a Kotelezett
Szolgaltaté csak a 3.a. és 3.b. piaci hatarozatok alapjan kétheti megvalésithatosagi vizsgalat
elvégzéséhez. A 3.a. piaci hatarozatban foglaltak értelmében az 1.D.9.1, a 3.b. piaci
hatarozatban foglaltak értelmében az 1.D.6.1. pontban foglalt kiegészité szolgaltatasokat
Magyar Telekom a 3.a. piaci hatérozat rendelkez6 részének Il. Mellékletében meghatérozott
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definicidk szerint és tartalommal koteles nydjtani. Mivel a 3.a. piaci hatarozat 1. Melléklet 1.6.
pontjaban foglaltak értelmében a Kabelhely megosztas helyszini megvaldsithatésagi vizsgalatot
a Kotelezett Szolgaltatd csak a Jogosult Szolgaltaté erre vonatkozo igénye esetén végezheti el,
igy indokolt jelen pont rendelkezé rész szerinti médositasa.

A maédositas a jelen hatarozat 174. pontjanak indokolasaban leirt okok miatt szilkséges. Az
abban foglaltak alapjan, a rendelkezd részben irtak szerint rendelkeztem az 5.B. Melléklet 1.6.3.
pontjanak uj alponttal valé kiegészitésérél.

A 11.1.1.2. pont a Helymegosztasi szolgaltatasra vonatkozd Igénybejelentés alapvet szabalyait
tartalmazza. Annak érdekében, hogy a Jogosult Szolgaltatdé szamara egyértelmi legyen, hogy
az lgénybejelentésnek mely adatokat, nyilatkozatokat kell tartalmazni, e pontban a fenti
szolgéltatasra vonatkozo Igénybejelentés valamennyi szilkséges tartalmi elemét fel kell sorolni.

A l1.1.1.2. pont moédositasara amiatt kerult sor, hogy tételesen felsorolasra kertljenek a Jogosult
Igénybejelentése sordn benyujtandd nyilatkozatok, adatok a 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1. és
3.b. piaci hatarozat 1.D.7 pontjai szerinti, a Jogosult ajanlataval kapcsolatos rendelkezéseknek
megfeleléen, és ezaltal Jogosult Szolgaltatd szamara egyértelmien kiderlljon, hogy az
Igénybejelentésnek legalabb mely nyilatkozatokat, adatokat kell tartalmaznia annak érdekében,
hogy az Igénybejelentés alapjan a Magyar Telekom érdemben tudjon nyilatkozni annak
elfogadasardl vagy esetleges elutasitasarol.

A 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1. és 3.h. piaci hatarozat |1.D.7 pontjai pontosan meghatarozzak,
hogy a Jogosult Szolgaltaté szerz6dés megkéotésére vonatkozd ajanlatanak mely minimalis
tartalmi elemekkel kell rendelkeznie ahhoz, hogy a Kotelezett Szolgaltatonak arra érdemben
nyilatkoznia kelljen. A 3.a és 3.b. piaci hatarozatok e — taxativ — felsoroldsa nem tartalmazza a
h) alpontban foglaltakat, ezért annak torlésére keriilt sor, ugyanakkor tartalmazza a h), i), j) és
k) pontban foglaltakat, ezért ezen pontok beillesztésre keriltek a referenciaajanlat-tervezetbe.

A 11.1.2. pont moédositasa annak érdekében tortént, hogy az igénybejelentés visszautasitasi
okok felsorolasanal elkilonilten jelenjenek meg a miszaki ok miatt torténdé elutasitasi okok, és
ezaltal egyértelmii legyen, hogy mely esetekben szikséges a Magyar Telekomnak az
elutasitast irasban, indokolassal ellatva (amennyiben sor kerilt ra, az elvégzett Egyedi
Alkalmassagi és Megvalésithatdsagi Vizsgélat eredményével) a Jogosulttal kozolnie.

A 11.1.2. pontban foglalt athtizott szévegrészek torlésére annak érdekében keriilt sor, mivel az
abban foglaltak nem elutasitasi okokat tartalmaztak, hanem a Jogosult szamara felmeril6
valasztasi lehet6ségeket, igy az igénybejelentés visszautasitasi okai kdzott toérténd
szerepeltetésik indokolatlan. A 1) és lIl) pontok kiegészitését an indokolta, hogy a torolt
részekben foglalt elutasitdsra vonatkozé tartalmi részek elutasitasi okként megfogalmazva
keriljenek megjelenitésre.

Az utolsé bekezdéssel torténé kiegészités annak érdekében tortént, hogy rogzitésre kertljon,
hogy a Jogosultat minden esetben irasban kell értesiteni, de az Igénybejelentés nem miszaki
ok miatt torténd elutasitasa esetén elegendd az elutasitasi okra valé utalas, részletes indoklas
nélkil. E nélkil Jogosult Szolgaltatbnak egyes esetekben nem lenne informécidja arra
vonatkozon, hogy igénybejelentése miért kerilt elutasitasra, ami indokolatlanul késleltetné egy
esetleges Ujabb, megfelel6 igénybejelentés benyujtasat.
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A modositas a jelen hatarozat 177. pontjanak indokolasaban leirt okok miatt szilkséges. Az
abban foglaltak alapjan, a rendelkezé részben irtak szerint rendelkeztem az 5.B. Melléklet
11.1.3. pontjanak uj alponttal valé kiegészitésérél.

A 11.2.1.2. pont az Egyedi Hozzaférési Link szolgaltatasra vonatkozé Igénybejelentés alapvetd
szabdlyait tartalmazza. Annak érdekében, hogy a Jogosult Szolgaltaté szamara egyértelmi
legyen, hogy az Igénybejelentésnek mely adatokat, nyilatkozatokat kell tartalmazni, e pontban a
fenti szolgaltatasra vonatkozé Igénybejelentés valamennyi szilkséges tartalmi elemét fel kell
sorolni.

A 11.2.1.2. pont mddositasara amiatt keriilt sor, hogy tételesen felsorolasra keriljenek a
Jogosult Igénybejelentése soran benydjtand6 nyilatkozatok, adatok a 3.a. piaci hatarozat
[.D.10.1. és 3.b. piaci hatarozat 1.D.7 pontjai szerinti, a Jogosult ajanlataval kapcsolatos
rendelkezéseknek megfeleléen, és ezaltal Jogosult Szolgaltaté szamara egyértelmiien
kiderlljon, hogy az Igénybejelentésnek legalabb mely nyilatkozatokat, adatokat kell
tartalmaznia annak érdekében, hogy az Igénybejelentés alapjan a Magyar Telekom érdemben
tudjon nyilatkozni annak elfogadasarél vagy esetleges elutasitasarol.

A 3.a. piaci hatérozat 1.D.10.1. és 3.b. piaci hatarozat 1.D.7 pontjai pontosan meghatarozzak,
hogy a Jogosult Szolgaltatd szerz6dés megkotésére vonatkozé ajanlatanak mely minimalis
tartalmi elemekkel kell rendelkeznie ahhoz, hogy a Kételezett Szolgéaltatbnak arra érdemben
nyilatkoznia kelljen. A 3.a és 3.b. piaci hatarozatok e — taxativ — felsoroladsa nem tartalmazza
az e) alpontban foglaltakat, ezért annak torlésére kerllt sor, ugyanakkor tartalmazza az f),
g),h), i) pontban foglaltakat, ezért ezen pontok beillesztésre keriiltek a referenciaajanlat-
tervezetbe.

A 11.2.2. pont moédositasa annak érdekében tortént, hogy az igénybejelentés visszautasitasi
okok felsorolasanal elkulondlten jelenjenek meg a miiszaki ok miatt torténd elutasitasi okok, és
ezaltal egyértelmii legyen, hogy mely esetekben szikséges a Magyar Telekomnak az
elutasitast irasban, indokolassal ellatva (amennyiben sor kerilt ra, az elvégzett Egyedi
Alkalmassagi és Megvalésithatdsagi Vizsgélat eredményével) a Jogosulttal kdzdinie.

Az utols6 bekezdéssel torténd kiegészitésére annak érdekében kerilt sor, hogy rogzitésre
keruljon, hogy a Jogosultat minden esetben irdsban kell értesiteni, de az Igénybejelentés nem
miszaki ok miatt torténd elutasitdsa esetén elegendd az elutasitasi okra val6 utalas, részletes
indoklas nélkil. E nélkiil Jogosult Szolgaltaténak egyes esetekben nem lenne informacioja arra
vonatkozon, hogy igénybejelentése miért kerllt elutasitasra, ami indokolatlanul késleltetné egy
esetleges Ujabb, megfelel§ igénybejelentés benyujtasat.

A 11.3.1.2. pont a Felhordé Hal6zati szolgéltatdsokra vonatkoz6 Igénybejelentés alapvetd
szabdlyait tartalmazza. Annak érdekében, hogy a Jogosult Szolgaltaté szamara egyértelmi
legyen, hogy az Igénybejelentésnek mely adatokat, nyilatkozatokat kell tartalmazni, e pontban a
fenti szolgaltatasra vonatkozé Igénybejelentés valamennyi szilkséges tartalmi elemét fel kell
sorolni.

A 11.3.1.2. pont moédositasa amiatt tortént, hogy tételesen felsorolasra keriiljenek a Jogosult
Igénybejelentése soran benydjtand6 nyilatkozatok, adatok a 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1. és
3.b. piaci hatarozat 1.D.7 pontjai szerinti, a Jogosult ajanlataval kapcsolatos rendelkezéseknek
megfeleléen, és ezaltal Jogosult Szolgaltatd szamara egyértelmien kideriljon, hogy az
Igénybejelentésnek legaldbb mely nyilatkozatokat, adatokat kell tartalmaznia annak érdekében,
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hogy az lIgénybejelentés alapjan a Magyar Telekom érdemben tudjon nyilatkozni annak
elfogadasardél vagy esetleges elutasitasarol.

A 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1. és 3.b. piaci hatarozat |.D.7 pontjai pontosan meghatarozzak,
hogy a Jogosult Szolgaltaté szerz6dés megkotésére vonatkozo ajanlatanak mely minimalis
tartalmi elemekkel kell rendelkeznie ahhoz, hogy a Kotelezett Szolgaltatonak arra érdemben
nyilatkoznia kelljen. A 3.a és 3.b. piaci hatarozatok e — taxativ — felsorolasa nem tartalmazza az
) c) ésd), all)d) ése), alll)c),e)ésf) ésalV)c)és d) alpontban foglaltakat, ezért ezek
térlésére kerilt sor, ugyanakkor tartalmazza az I) c), d), f), g) és h), a ll) d), e), g), h) és i), a lll)
c), e), f), h) és a IV) c), d), f), g) és h) alpontban foglaltakat, ezért ezen pontok beillesztésre
keriltek a referenciaajanlat-tervezetbe.

A 11.3.2. pont modositasa annak érdekében tortént, hogy az igénybejelentés visszautasitasi
okok felsorolasanal elkllonilten jelenjenek meg a miiszaki ok miatt torténd elutasitasi okok, és
ezaltal egyértelmi legyen, hogy mely esetekben szikséges a Magyar Telekomnak az
elutasitast irasban, indokolassal ellatva (amennyiben sor kerilt r4, az elvégzett Egyedi
Alkalmassagi és Megvalésithatésagi Vizsgalat eredményével) a Jogosulttal kézélnie.

A 1) ¢) pont szerepeltetése felesleges, mivel a kapcsol6dd Alapszolgéltatds megnevezése a
Felhordd Halbézati Szolgaltatas Igénybejelentése soran megadandé adat, amelynek hianyaban
Magyar Telekom hianypétlasra kotelezheti Jogosult Szolgaltatét, és amennyiben ennek
Jogosult nem tesz eleget Magyar Telekom az Igénybejelentést a felhivasban megjeldlt hataridé
eredménytelen elteltét koveté 10. napot kovetéen indokolas nélkil — a hianypoétlas nem
teljesitésére torténé utalassal — irasban elutasitja az 1) a) pont értelmében, ezért a Il) c) pont
torlésére kerllt sor.

Az utolsé bekezdéssel torténd kiegészitést az indokolta, hogy rogzitésre kertljon, hogy a
Jogosultat minden esetben irasban kell értesiteni, de az Igénybejelentés nem miszaki ok miatt
torténd elutasitasa esetén elegendd az elutasitési okra valé utalas, részletes indoklas nélkal. E
nélkil Jogosult Szolgaltatdbnak egyes esetekben nem lenne informacidja arra vonatkozén, hogy
igénybejelentése miért kerilt elutasitdsra, ami indokolatlanul késleltetné egy esetleges Gjabb,
megfelelS igénybejelentés benyujtasat.

A 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1 és 3.b. piaci hatarozat 1.D.7. pontjaban foglaltak értelmében a
Jogosult Szolgaltaté altal igényelt szolgaltatas esetében a szolgdltatas nyujtasat a Kotelezett
Szolgéltatdé csak a 3.a. és 3.b. piaci hatarozatok alapjan kétheti megvalosithatdsagi vizsgalat
elvégzéséhez. A 3.a. piaci hatarozatban foglaltak értelmében az 1.D.9.1, a 3.b. piaci
hatérozatban foglaltak értelmében az 1.D.6.1. pontban foglalt kiegészité szolgéaltatdsokat
Magyar Telekom a 3.a. piaci hatérozat rendelkez6 részének Il. Mellékletében meghatérozott
definiciok szerint és tartalommal kételes nydjtani. Mivel a 3.a. piaci hatarozat Il. Melléklet 1.6.
pontjaban foglaltak értelmében a Kabelhely megosztas helyszini megvaldsithatésagi vizsgalatot
a Kotelezett Szolgéltaté csak a Jogosult Szolgéltatd erre vonatkozé igénye esetén végezheti el,
igy indokolt jelen pont rendelkezd rész szerinti médositasa.

A modositas a jelen hatarozat 183. pontjanak indokolasaban leirt okok miatt szilkséges. Az

abban foglaltak alapjan, a rendelkez6 részben irtak szerint rendelkeztem az 5.B. Melléklet
11.3.3. pontjanak uj alponttal val6 kiegészitéseérél.
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Az 5.C Melléklet vonatkozasaban:

Az Atengedési Keretszerzédés, illetve az Egyedi Szerzé6dés minta 8.1. pontja a MARUO 5.C.
Mellékletében foglaltakhoz képest kiegészité rendelkezéseket tartalmazott a titoktartas, illetve
az adatkezelés kdrében. A 8.1. pont tartalma ugyanakkor barmilyen, a Magyar Telekom altal a
MARUO hatalya alatt kotheté Szerz6dés alapjan létrejové jogviszonyra iranyadé lehet, ezért az
e pontban foglaltakat a MARUO 5.C. Mellékletben indokolt szerepeltetni. Ennek megfeleléen —
az Atengedési Keretszerzédés, illetve az Egyedi Szerzédés minta 8.1. pontjanak a rendelkezé
rész 307. és 319. pontjaban foglaltak szerinti torlése mellett - az 5.C. Mellékletet az Atengedési
Keretszerz6dés, illetve az Egyedi Szerz8dés minta 8.1. pontjaban szerepl6 szdvegrészekben
foglaltak alapjan  kiegészitettem a bizalmas informaciok kezelésére vonatkozé
részletszabalyokkal.

Az 5.C. Melléklet: (Informéacidnyujtas, titoktartas, elektronikus kapcsolattartas, informacios
hozzaférési felllet) 2. pontjanak (Titoktartds, adatkezelés, adatvédelem) (j, 2.7-2.10. pontokkal
val6é kiegészitése az éaltalanos adatvédelmi rendeletre (Eurépai Parlament és a Tanacs (EU)
2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a
95/46/EK rendelet hatalyon kivll helyezésérdl) tekintettel valt szikségessé. A modositasok
pontositjak, részletezik a felek az adatvédelemmel kapcsolatos kotelezettségeit.

Az eléfizetéi hozzaférési ponton telepitett haldzat végzédtetd berendezések (a tovabbiakban:
végberendezések) Uzembehelyezése, illetve a végberendezés kapcsan sziikséges
hibaelharitas soran nélkilozhetetlen az eléfizetéi helyszinen szerelést végzd szakember és a
halézat Gzemeltetdje kozotti interaktiv kommunikaciod és egyuttmikddés, amely elektronikus
kapcsolattartas keretében csak korlatozottan valdsithatdé meg. Annak érdekében, hogy a
Jogosult Szolgaltaté abban az esetben is korlatozas nélkill eleget tudjon tenni kiskereskedelmi
kotelezettségeinek a végberendezések telepitése és hibaelhéritasa kapcsan amikor a hélézat
Uzemeltetdje nem Jogosult Szolgaltatd, szikséges az interaktiv kommunikaciot biztositd
telefonos kapcsolattartas biztositdsa a helyszinen szerelést végz6 szakember és a hal6zatot
Uzemelteté Magyar Telekom k6z6tt. Ennek fényében indokolt jelen pont rendelkezé rész szerinti
kiegészitése.

Annak érdekében, hogy Jogosultnak lehet6sége legyen a Partner Portal hasznalatat
részletesen megismerni, a jelen pontban foglalt, honlapon kozzétett részletes kézikdnyvon kivil
a Partner Portél funkcidinak és mikddésének Jogosult altali megismerését el6segitendd, a
sajat kiskereskedelmi tertilet szaméra rendelkezésre allé6 mértékben indokolt Jogosult részére a
Partner Portal tesztkdrnyezetéhez hozzaférést biztositani, amennyiben a jév8ben Magyar
Telekom rendelkezik tesztkérnyezettel. Amig Magyar Telekom nem rendelkezik
tesztkornyezettel, addig Jogosult igénye esetén az éles rendszerben generalt prébalzenetek
segitségével szikséges Magyar Telekomnak Jogosultat segiteni a Partner Portal mikddésének
megismerése soran.

A Partner Portal éves rendelkezésre allasa teljesitménymutatdjanak vallalt értékét, illetve a
teljesitménymutatod szarmaztatasat a 4.D Melléklet részletesen rogziti, igy sziikségtelen az erre
vonatkozo informaciok szerepeltetése jelen Mellékletben, elegendd csupan a 4.D Mellékletben
foglaltakra térténd hivatkozas. Ennek értelmében a 4.4. pont mddositasa a rendelkez6 részben
foglaltak szerint indokolt.

A Hianypdétlasi Végzés 469. pontjara a Magyar Telekom altal a 2. sz. beadvanyaban mellékelt
részletes indoklasabdl egyértelmiien kiderll, hogy a Magyar Telekom kiskereskedelmi terllete
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a megrendelés statusz informacidkhoz is hozzafér a belsd nyilvantartasi rendszereibdl, igy a
benyujtott adattartalomnak megfeleléen az egyenld elbanas elvét szem elétt tartva kerlt sor a
4.6.1. pont rendelkezd rész szerinti kiegészitése.

Az 5.C Melléklet 4.7. pontja Partner Portal (izemsziinete esetére vonatkozdéan rendelkezik
Jogosult tajékoztatasardl. Az Gizemsziinet esetében indokolt azonban kulénbséget tenni azon
két eset k6z6tt, amikor az Gzemsziinet elére nem lathaté okbdl kdvetkezik be, illetve, amikor a
Felllet zemsziinete tervezett a szolgaltatas elére tervezett karbantartasa, feldjitasa, bdvitése,
vagy mas ehhez kapcsoldédé tevékenység elvégzése céljabdl. Tervezett (izemsziinet esetén
ugyanis Magyar Telekom az lUzemszinet kezdete el6tt rendelkezik mar informacioval az
Uzemsziinet kezdetét, varhatd befejezését illetéen, hiszen az elére tervezett karbantartas,
feltjitas, illetve bdvités koordinalasahoz, Utemezéséhez sziikséges elére meghataroznia az
rendelkezé Jogosult is tudjon tervezni a Fellilet izemsziinetével, indokolt Jogosult tdjékoztatasa
legalabb 7 nappal a tervezett izemsziinet megkezdése el6tt.

Mivel a Felllet Gizemsziinetének ideje alatt Jogosult Szolgaltat6 nem tud hozzaférni a Partner
Portalon 1évé informaciokhoz, ezért ezen idészak alatt Uj megrendelések esetében nem tud
nyilatkozni azok létesithetéségérdl, illetve a felmerulé hibakezelés kapcsan nem tud valés
idében tajékozodni a hiba elharitasaval kapcsolatos informacidkat illetéen. Annak érdekében,
hogy a Felilet tervezett Gzemsziinete az indokolt mértéknél jobban ne korlatozza Jogosult
Szolgaltaté Felulethez valé hozzaférését ezért a tervezett Uzemszinetet a nap kevéshé
forgalmas id6szakara sziikséges idéziteni. Mivel az lGzemsziinet este 8 és reggel 8 kozott
korlatozza legkevéshé Jogosult Szolgaltaté Felllethez valé hozzaférését, ezért a rendelkezé
részben foglalt modositas indokolt.

Tovabba az informacios hozzaférési felllet lUzemsziinete kapcsan nem elegendé az
Uuzemszunet kezdetérdl és varhatd befejez8déserél, valamint annak tényleges befejez6désérdl
val6 tajékoztatas, ezeken kivil szikséges alternativ méd meghatarozasa a hibakezeléshez
kapcsol6do folyamatok rendezéséhez annak érdekében, hogy a Magyar Telekom meg tudjon
felelni a 6. Melléklet 2. pontjdban foglaltaknak, mely szerint a Magyar Telekom 24 6ras, évi 365
(366) napos folyamatos hibafelvevd szolgalatot biztosit. Ennek fényében indokolt a rendelkezé
részben foglalt utolsé mondattal torténé kiegészités.

A Partner Portal funkcidjanak teljes vagy részleges megvaltozasa jelentésen akadalyozhatja a
Felllet Jogosult Szolgaltatd altali igénybevehetségét, mivel az Uj funkcié bevezetése az addig
jol milkods, ismert kornyezet megvaltozasat eredményezi, ami az Uj funkcié alapos
megismerését megel6zéen jelentdsen megnehezitheti a Felillet Jogosult Szolgaltato altali
hasznalatat. Annak érdekében, hogy az U] funkcié bevezetése Jogosult Szolgaltatd szamara a
lehet6 legkisebb mérteki fennakadast okozza, a valtozas elétt kell§ idét szikséges biztositani
Jogosult Szolgaltatd szamara az Gj funkcié pontos tartalmanak megismerésére, illetve az éles
Uzembehelyezés elbtt a funkcid valtozasa miatt szilkséges tesztelések soran Magyar Telekom
koteles egyuttmikodni Jogosult szolgaltatéval a Partner Portal adta lehetéségek erejéig.
Mindezek fényében indokolt az 5.C Melléklet 4. pontjanak jelen Uj ponttal torténd kiegészitése.

Az 5.D Melléklet vonatkozasaban:

Az 5.D Melléklet 1.1. pontja a szolgéltatas teljesitésére vonatkoz6 hataridét régziti, ugyanakkor
nem rendelkezik a teljesités soran esetlegesen felmerild, Felek kozo6tti sziikséges
egyuttmikodésre vonatkozéan. Annak érdekében, hogy Jogosult Szolgaltaté képes legyen
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tervezni, Utemezni a szolgéaltatas inditasahoz Jogosult Szolgaltatdé részérdl szikséges
munkalatokat, és ezaltal az el6fizetéi szolgaltatast minél el6bb az elbfizetdje szamara
rendelkezésre tudja bocsatani, a szerz6déskotést kdvetbéen azonnal szikséges a Magyar
Telekom altal tervezett munkak tUtemezésérdl vald tajékoztatas. Csak ezaltal biztosithatd, hogy
Jogosult Szolgaltatd ne szenvedjen hatranyt abbdl adédoéan, hogy az eléfizetdi szolgaltatas
nyljtasahoz sziikséges telepitési munkakat nem a Jogosult végzi, tovabba ezaltal biztosithat6 a
szolgaltatdas  inditasanak  zokkendmentes lebonyolitasa elkerilve ezaltal Jogosult
kiskereskedelmi viszonylatban hatranyos megitélése a szolgaltatas esetleges elh(iz6dé inditasa
miatt. Tovabba amennyiben szikséges Jogosult szolgaltaté jelenléte a telepités sordn a
szolgéltatas inditasahoz, Magyar Telekom nyilvanvaléan koteles azt biztositani. Mindezek
fényében indokolt jelen pont rendelkezd részben foglaltak szerinti kiegészitése.

Az 1.2. pont kiegészitése a 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1. pontjanak a halézati szerz6dés
teljesitésével kapcsolatos rendelkezésének megfeleléen tortént.

Az 5.D Melléklet 2.1. pontja a szolgaltatas teljesitésére vonatkozo hataridét rogziti, ugyanakkor
nem rendelkezik a teljesités soran esetlegesen felmerild, Felek kozotti szikséges
egyuttmikodésre vonatkozéan. Annak érdekében, hogy Jogosult Szolgaltatd képes legyen
tervezni, Utemezni a szolgaltatas inditasahoz Jogosult Szolgaltaté részérdl szikséges
munkalatokat, és ezaltal az el6fizetéi szolgaltatast minél elébb az eléfizetbje szamara
rendelkezésre tudja bocsatani, a szerz6déskotést kovetbéen azonnal szikséges a Magyar
Telekom altal tervezett munkak tUtemezésérdl vald tajékoztatas. Csak ezaltal biztosithatd, hogy
Jogosult Szolgaltatd ne szenvedjen hatranyt abbdl adéddan, hogy az eléfizetdi szolgaltatas
nyljtasahoz sziikséges telepitési munkakat nem a Jogosult végzi, tovabba ezaltal biztosithat6 a
szolgaltatas inditasanak zokkendmentes lebonyolitasa elkerllve Jogosult kiskereskedelmi
viszonylatban hatranyos megitélését a szolgaltatas esetleges elh(iz6dé inditasa miatt. Tovabba
amennyiben szilkséges Jogosult szolgaltaté jelenléte a telepités soran a szolgaltatas
inditAsdhoz, Magyar Telekom nyilvanvaléan koteles azt biztositani. Mindezek fényében indokolt
jelen pont rendelkezd rész elsé bekezdésében foglaltakkal torténd kiegészitése.

A 2.1. pont rendelkezd rész masodik és harmadik bekezdésében foglaltakkal toérténd
kiegészitése a 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1. pontjdnak a halézati szerz8dés teljesitésével
kapcsolatos rendelkezésének valé megfelelés érdekében tértént.

Az 5.D Melléklet 3.1. pontja a szolgéltatas teljesitésére vonatkozd hataridét rogziti, ugyanakkor
nem rendelkezik a teljesités soran esetlegesen felmerll6, Felek koz6tti szikséges
egyuttmikodésre vonatkozdan. Annak érdekében, hogy Jogosult Szolgéltatd képes legyen
tervezni, Utemezni a szolgéltatds inditdsahoz Jogosult Szolgaltaté részérdl szikséges
munkalatokat, és ezéltal az eléfizetdi szolgaltatast minél el6bb az elbfizetbje szadméra
rendelkezésre tudja bocsatani, a szerzddéskotést kovetben azonnal sziikséges a Magyar
Telekom &ltal tervezett munkak Gtemezésérdl valé tajékoztatas. Csak ezaltal biztosithatd, hogy
Jogosult Szolgéltatd ne szenvedjen hatranyt abbdl adéddan, hogy az elbfizetéi szolgaltatas
nyljtdsadhoz szikséges telepitési munkakat nem a Jogosult végzi, tovabba ezaltal biztosithat6 a
szolgaltatas inditasanak zokkendmentes lebonyolitasa elkerllve Jogosult kiskereskedelmi
viszonylatban hatranyos megitélését a szolgaltatas esetleges elh(izodé inditdsa miatt. Tovabba
amennyiben szikséges Jogosult szolgaltaté jelenléte a telepités sordan a szolgaltatas
inditdsdhoz, Magyar Telekom nyilvanvaléan koteles azt biztositani. Mindezek fényében indokolt
jelen pont rendelkezb rész elsé bekezdésében foglaltakkal torténd kiegészitése.
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A 3.1. pont rendelkezd rész masodik és harmadik bekezdésében foglaltakkal toérténd
kiegészitése a 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1. pontjanak a halézati szerzdédés teljesitésével
kapcsolatos rendelkezésének valé megfelelés érdekében tértént.

A 3. pont a HFC Eléfizetéi Szakaszanak Teljes Atengedésére vonatkozé teljesités feltételeit
tartalmazza. A 3.6. pontban foglalt szOvegrészben szereplé eliras javitasa az egyértelmiiség
érdekében kerlilt sor.

Az 5.D Melléklet 4.1. pontja a szolgaltatas teljesitésére vonatkozé hataridét rogziti, ugyanakkor
nem rendelkezik a teljesités soran esetlegesen felmeriild, Felek kozotti szikséges
egyluttmikodésre vonatkozdan. Annak érdekében, hogy Jogosult Szolgaltatd képes legyen
tervezni, Utemezni a szolgaltatas inditasahoz Jogosult Szolgaltaté részérdl szikséges
munkalatokat, és ezaltal az el6fizet6i szolgaltatast minél elébb az elbfizetéje szaméra
rendelkezésre tudja bocsatani, a szerz6déskotést kdvetbéen azonnal szikséges a Magyar
Telekom altal tervezett munkak lUtemezésérdl vald tajékoztatas. Csak ezaltal biztosithatd, hogy
Jogosult Szolgéltatd ne szenvedjen hatranyt abbdl addéddan, hogy az eléfizetdi szolgaltatas
nyljtasahoz sziikséges telepitési munkakat nem a Jogosult végzi, tovabba ezaltal biztosithat6 a
szolgaltatas inditasanak zokkenémentes lebonyolitdsa elkerlilve Jogosult kiskereskedelmi
viszonylatban hatrdnyos megitélését a szolgaltatas esetleges elh(z6d6 inditasa miatt. Tovabba
amennyiben szikséges Jogosult Szolgaltaté jelenléte a telepités soran a szolgaltatas
inditasahoz, Magyar Telekom nyilvanval6an kételes azt biztositani. Mindezek fényében indokolt
jelen pont rendelkezd rész elsé bekezdésében foglaltakkal térténd kiegészitése.

A 4.1. pont rendelkez6é rész masodik bekezdésében foglaltakkal torténé kiegészitése annak
érdekében indokolt, hogy Magyar Telekom létesitését kovetéen Jogosult Szolgaltaté az
el6fizetdi szolgaltatast eléfizetéje szamara minél elébb rendelkezésre tudja bocsatani, ezaltal
biztositva a szolgaltatas inditasanak zdkkendémentes Iebonyolitdsat. Az elektronikus
kapcsolattartas lehet6ségének biztositasa az 5.C Melléklet 3.1 pontjaban foglaltakkal
6sszhangban indokolt.

A 4.1 pont rendelkez6 rész harmadik bekezdésében foglaltakkal torténd kiegészitése jelen
hatarozat 217. pontjanak indokolasaban foglaltak értelmében indokolt.

A 4.1. pont rendelkezb rész negyedik és 6todik bekezdésében foglaltakkal torténd kiegészitése
a 3.b. piaci hatarozat 1.D.7. pontjAnak a haloézati szerzddés teljesitésével kapcsolatos
rendelkezésének valé megfelelés érdekében tortént.

Az 5. pont az Orszagos Bitfolyam Hozzaférésre vonatkozd héldzati szerz8dés teljesitésével
kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazza, fiiggetlenil attdl, hogy van-e hatalyos Atengedési
Keretszerz6dés vagy nincs, ezért ezen korlatozé feltétel kihizasa indokolt. Tovabba mivel az
érvényes megrendelés fogalma nem definialt, és ezaltal nem értelmezett a referenciaajanlat-
tervezetben, ezért ezen fogalom torlésére is sor kerllt. Mindezek fényében jelen pont
modositasa a rendelkezd részben foglaltak szerint tortént.

Az 5.D Melléklet 5.2. pontja a szolgaltatas teljesitésére vonatkoz6 hataridét régziti, ugyanakkor
nem rendelkezik a teljesités soran esetlegesen felmerilé, Felek kozotti szikséges
egylttmikodésre vonatkozéan. Annak érdekében, hogy Jogosult Szolgaltatd képes legyen
tervezni, Utemezni a szolgéltatds inditasahoz Jogosult Szolgaltaté részérdl szikséges
munkalatokat, és ezaltal az elbfizetéi szolgaltatast minél elébb az elbfizetbje szamara
rendelkezésre tudja bocsatani, a szerz8déskotést kdvetbéen azonnal szikséges a Magyar
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Telekom altal tervezett munkak tUtemezésérdl vald tajékoztatas. Csak ezaltal biztosithatd, hogy
Jogosult Szolgaltatd ne szenvedjen hatranyt abbdl adéddan, hogy az eléfizetdi szolgaltatas
nyljtasahoz sziikséges telepitési munkakat nem a Jogosult végzi, tovabba ezaltal biztosithat6 a
szolgaltatas inditasanak zokkendmentes lebonyolitasa elkerllve Jogosult kiskereskedelmi
viszonylatban hatranyos megitélését a szolgaltatas esetleges elh(iz6d6 inditasa miatt. Tovabba
amennyiben szikséges Jogosult szolgaltaté jelenléte a telepités soran a szolgaltatas
inditasahoz, Magyar Telekom nyilvanval6an kételes azt biztositani. Mindezek fényében indokolt
jelen pont rendelkezd rész masodik bekezdésében foglaltakkal torténd kiegészitése.

Az 5.2. pont rendelkezd rész harmadik bekezdésében foglaltakkal torténé kiegészitése annak
érdekében indokolt, hogy Magyar Telekom létesitését kovetéen Jogosult Szolgaltatdé az
el6fizetdi szolgaltatast eléfizetéje szamara minél elébb rendelkezésre tudja bocsatani, ezaltal
biztositva a szolgaltatds inditasanak zdkkendmentes lebonyolitasat. Az elektronikus
kapcsolattartas lehetéségének biztositasa az 5.C Melléklet 3.1 pontjaban foglaltakkal
6sszhangban indokolt.

Az 5.2 pont rendelkez6 rész negyedik bekezdésében foglaltakkal torténd kiegészitése jelen
hatarozat 217. pontjanak indokolasaban foglaltak értelmében indokolt.

Az 5.2. pont hivatkozasanak mddositasa az 5.0 Melléklet 6ésszhangja érdekében, az 6tédik
bekezdéssel torténd kiegészitése pedig a 3.b. piaci hatarozat 1.D.7. pontjanak a halé6zati
szerz6dés teljesitésével kapcsolatos rendelkezésének valé megfelelés érdekében tortént. A
kiegészités kovetkeztében az 5.3. pont rendelkezései feleslegessé valtak, emiatt torlésére
kertlt sor.

A 6.1 pont els6 bekezdésének modositasa az értelmezhetéség érdekében tortént.

Az 5.D Melléklet 6.1. pontja a szolgaltatas teljesitésére vonatkozo hataridét rogziti, ugyanakkor
nem rendelkezik a teljesités soran esetlegesen felmerll6, Felek kozo6tti szikséges
egylttmikodésre vonatkozoan. Annak érdekében, hogy Jogosult Szolgaltatd képes legyen
tervezni, Uzemezni a szolgaltatas inditasahoz Jogosult Szolgaltatdé részérdl szikséges
munkalatokat, és ezéltal az eléfizetdi szolgaltatast minél el6bb az elbfizetbje szédméra
rendelkezésre tudja bocsatani, a szerz6déskotést kdvetben azonnal szikséges a Magyar
Telekom altal tervezett munkak lUtemezésérdl vald tajékoztatas. Csak ezaltal biztosithatd, hogy
Jogosult Szolgéltatd ne szenvedjen hatranyt abbdl adéddan, hogy az el6fizetéi szolgaltatas
nyljtasahoz sziikséges telepitési munkakat nem a Jogosult végzi, tovabba ezaltal biztosithat6 a
szolgaltatas inditasanak zokkendmentes lebonyolitasa elkerllve Jogosult kiskereskedelmi
viszonylatban hatranyos megitélését a szolgaltatas esetleges elhiz6dé inditdsa miatt. Tovabba
amennyiben sziikséges Jogosult szolgaltaté jelenléte a telepités soran a szolgaltatas
inditAsdhoz, Magyar Telekom nyilvanval6an koteles azt biztositani. Mindezek fényében indokolt
jelen pont rendelkezd rész masodik bekezdésében foglaltakkal torténd kiegészitése.

A Jogosult Helymegosztasi Egységének kialakitasara megajanlott Teljesitési 1d6 a részletes
felméréstél flggetlenil nem haladhatia meg az Egyedi Helymegosztasi Szerz6dés
megkotésétdl szamitott 30 (harminc) napot a 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.1. és a 3.b. piaci
hatarozat 1.D.7 pontjainak 'Halozati szerz8dés teljesitése’ szakaszaban foglaltak értelmében,
ezeért a rendelkezd rész szerint modositas szikséges volt.
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Az 5.D Melléklet 7.1. pontja a szolgéltatas teljesitésére vonatkozd hataridét rogziti, ugyanakkor
nem rendelkezik a teljesités soran esetlegesen felmerild, Felek kozoétti sziikséges
egyuttmikodésre vonatkozdan. Annak érdekében, hogy Jogosult Szolgaltatd képes legyen
tervezni, Utemezni a szolgdltatas inditdsdhoz Jogosult Szolgaltatd részérél szilkséges
munkalatokat, és ezaltal az el6fizetéi szolgaltatast minél el6bb az elbfizetdje szamara
rendelkezésre tudja bocsatani, a szerz6déskotést kdvetben azonnal szikséges a Magyar
Telekom altal tervezett munkak ltemezésérdl vald tajékoztatas. Csak ezaltal biztosithatéd, hogy
Jogosult Szolgaltatdé ne szenvedjen hatranyt abbdl adédodan, hogy az eléfizetdi szolgaltatas
nyljtasahoz sziikséges telepitési munkakat nem a Jogosult végzi, tovabba ezaltal biztosithat6 a
szolgéltatas inditasanak zokkendémentes lebonyolitasa elkeriilve Jogosult kiskereskedelmi
viszonylatban hatranyos megitélését a szolgaltatas esetleges elhliz6dé inditasa miatt. Tovabba
amennyiben szikséges Jogosult szolgaltaté jelenléte a telepités soran a szolgaltatas
inditasahoz, Magyar Telekom nyilvanval6an kételes azt biztositani. Mindezek fényében indokolt
jelen pont rendelkezbé rész masodik bekezdésében foglaltakkal torténé kiegészitése.

A 7.7. pont referenciaajanlat-tervezet szerinti els6 mondata tébb, az értelmezést zavaré elirast
és pontatlan szolgaltatas megnevezést tartalmazott, tovabba hivatkozik a referenciaajanlatban
nem megajanlott ,hozzaférési sttétszal atengedés” szolgaltatasra, ezért kerllt sor a rendelkezd
rész szerinti modositasra.

Az 5.D Melléklet 8.1. pontja a szolgaltatas teljesitésére vonatkozé hataridét rogziti, ugyanakkor
nem rendelkezik a teljesités soran esetlegesen felmerild, Felek kozo6tti sziikséges
egyuttmikodésre vonatkozdéan. Annak érdekében, hogy Jogosult Szolgaltaté képes legyen
tervezni, Utemezni a szolgdltatas inditasahoz Jogosult Szolgaltaté részérdl sziikséges
munkalatokat, és ezaltal az eléfizetéi szolgaltatast minél elbbb az elbfizetje szamara
rendelkezésre tudja bocsatani, a szerz6déskotést kovetbéen azonnal szikséges a Magyar
Telekom altal tervezett munkak ttemezésérdl vald tajékoztatas. Csak ezaltal biztosithatd, hogy
Jogosult Szolgaltatd ne szenvedjen hatranyt abbdl adéddan, hogy az el6fizetéi szolgaltatas
nyljtasahoz sziikséges telepitési munkakat nem a Jogosult végzi, tovabba ezaltal biztosithat6 a
szolgaltatas inditasanak zokkendmentes lebonyolitasa elkerllve Jogosult kiskereskedelmi
viszonylatban hatrdnyos megitélését a szolgaltatas esetleges elhtiz6dé inditdsa miatt. Tovabba
amennyiben sziikséges Jogosult szolgaltatd jelenléte a telepités soran a szolgaltatas
inditasahoz, Magyar Telekom nyilvanvaléan kételes azt biztositani. Mindezek fényében indokolt
jelen pont rendelkez rész masodik bekezdésében foglaltakkal torténd kiegészitése.

A 9.1. pont médositasa annak érdekében indokolt, hogy a 9.1. pont ne tartalmazzon a 3.a. piaci
hatérozat 1.D.10.1. és a 3.b. piaci hatarozat 1.D.7 pontjainak 'Hal6zati szerzddés teljesitése’
szakaszaban foglaltaknak ellentmondo rendelkezést.

Az 5.D Melléklet 9.1. pontja a szolgaltatas teljesitésére vonatkozoé hataridét rogziti, ugyanakkor
nem rendelkezik a teljesités soran esetlegesen felmerll6, Felek koz6tti szikséges
egylttmikodésre vonatkozéan. Annak érdekében, hogy Jogosult Szolgaltatd képes legyen
tervezni, Utemezni a szolgéltatds inditAsahoz Jogosult Szolgaltaté részérdl sziikséges
munkalatokat, és ezéltal az eléfizetéi szolgaltatast minél el6bb az elbfizetdje szamara
rendelkezésre tudja bocsatani, a szerz8déskotést kdvetbéen azonnal szikséges a Magyar
Telekom altal tervezett munkak lUtemezésérdl vald tajékoztatas. Csak ezdltal biztosithatd, hogy
Jogosult Szolgaltatd ne szenvedjen hatranyt abbdl adéddan, hogy az el6fizetéi szolgaltatas
nyujtadsahoz szikséges telepitési munkakat nem a Jogosult végzi, tovabba ezaltal biztosithato a
szolgaltatas inditasanak zokkendmentes lebonyolitasa elkerlilve Jogosult kiskereskedelmi
viszonylatban hatranyos megitélését a szolgaltatas esetleges elh(iz6do6 inditdsa miatt. Tovabba
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amennyiben szikséges Jogosult szolgaltaté jelenléte a telepités soran a szolgaltatas
inditasahoz, Magyar Telekom nyilvanval6an kételes azt biztositani. Mindezek fényében indokolt
jelen pont rendelkezbé rész masodik bekezdésében foglaltakkal torténé kiegészitése.

A MARUO Torzsszbveg 11.2.4.1. pont felsorolja a Kiegészité Szolgaltatasokat, amelyek kozott
tébb olyan szolgaltatas is talalhat6 (igy a Kabel bevezetés helymegosztashoz, a Kabel atadasa
illetve a Szakfellgyelet biztositasa, illetve a Hordozott Szam Beadllitas), amely — a Felek kdzoétt
koétendd Egyedi Szerzédés targyat képezd - Szolgaltatds megvaldsitasahoz sziikséges lehet a
3. Mellékletben foglaltak szerint. Sziikséges ugyanakkor e szolgéltatasok teljesitésének
szabdlyait rogziteni a MARUO-ban. Tekintettel arra, hogy e szolgaltatasok az Egyedi Szerz6dés
targyat képezd Szolgaltatas létesitéséhez kapcsolodnak, igy azokat csak az Egyedi Szerz6dés
megkotésének idépontjat kovetben koteles nyujtani a Magyar Telekom, ugyanakkor azok
teljesitése sziikséges a Szolgaltatas |étesitésének megvaldsitasahoz. Mig a Hordozott Szam
Beadllitas esetében a teljesitésrél rendelkezik az 5.D. Melléklet azon Alapszolgaltatasok
esetében, amelynél az igényelhetd, addig a Kabel bevezetés helymegosztashoz, a Kabel
esetén, illetve a Szakfelligyelet biztositasa szolgaltatasok esetében ilyen rendelkezést nem
tartalmaz. Mindezekre figyelemmel a rendelkez6 részben foglaltak szerint megallapitottam e
Kiegészité Szolgaltatasok tekintetében a teljesitési hatarid6t, valamint azt, hogy a teljesitést
kovetéen, a MARUO 7. Melléklet szerint lehet e szolgaltatasok dijat kiszamlazni.

Az 5.E Melléklet vonatkozasaban:

Az 5.E. Melléklet I.1. pontjdban rogzitésre kerllt, hogy a szolgaltatovaltdssal kapcsolatos, a
MARUO-ban szerepl6é rendelkezések mely esetben alkalmazanddk. Mig a szolgaltatasvaltas
igénylése esetében a Jogosult a tudomassal bir arrél, hogy a Magyar Telekomtdl igénybe vett
szolgaltatas helyett kivan egy masik szolgaltatast igénybe venni, és ennek megfeleléen az
Igénybejelentés soran kifejezetten nyilatkozni tud arrél, hogy szolgaltatasvaltast igényel a
Magyar Telekomtél, addig a szolgaltatévaltas esetében az Igénybejelentés benyujtasanak
idépontjaban nem vagy nem szikségszerlen rendelkezik megalapozott informaciéval arra
nézve, hogy adott Elbfizetdi Hozzaférési Ponton mely szolgéltatd nyujt az eléfizetd részére
szolgaltatast. Az eléfizet6k szamos esetben nem rendelkeznek megfeleld ismerettel arra nézve,
hogy a hal6zattulajdonostél-illetve (Gzemeltet6tél kilonbdzd harmadik személy nyujtja-e
szamara az el6fizetSi szolgéltatast, és az elérendelés keretében sem keril ezen informacié a
Jogosult részére atadasra. Mindezekre figyelemmel a Jogosult értelemszerlien arrél nem tud
megalapozottan nyilatkozni, hogy szolgéltatévaltasra vonatkozik-e az igénybejelentése vagy az
altalanos szabalyok szerinti eljaras szerinti keril-e lefolytatasra a szerz6déskotési eljaras.
Ennek megfeleléen csak a Magyar Telekom tudja azt megallapitani, hogy az lgénybejelentés
benyujtasakor adott Eléfizetsi Hozzaférési Pontra nézve van-e hatalyban Egyedi Atengedési
Szerz6dés harmadik szolgéltatéval.

A szolgéaltatovaltasra vonatkozé rendelkezések alkalmazasanak feltétele tehat az, hogy a
Magyar Telekom a Jogosult altal benyujtott Igénybejelentésben foglaltak vizsgalata soran — a
sajat nyilvantartdsaiban fellelhetd adatok alapjan — megallapitsa, hogy adott El&fizetdi
Hozzaférési Pontra nézve harmadik szolgaltatoval (Jogosult 1-gyel) Egyedi Atengedési
Szerz6dés van hatalyban. Mindezekre tekintettel, a rendelkezé részben foglaltak szerint
kiegészitettem a MARUO 1.1. pontjat egy Uj 1.1.1. ponttal, amelyben kifejezetten rogzitésre
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keril, hogy a MARUO-nak — és kulénésen a MARUO G5.E. Mellékletének — a
szolgaltatovaltassal kapcsolatos rendelkezései milyen esetben alkalmazandok.

Az 5.E. Melléklet 1.1. pontja a rendelkez6 részben foglaltak szerint uj, 1.1.1. ponttal egésziilt ki,
ezért a korabbi 1.1.1. pont szamozasa — a szoveg valtozatlanul hagyasa mellett — 1.1.2. pontra
modosult. A korabbi 1.1.2. pont szovegét tordltem, tekintettel arra, hogy az abban foglaltak
szerinti, a Hordozott Szam Beadllitdsa kiegészit§ szolaltatassal kapcsolatos nyilatkozatra
vonatkozo rendelkezések pedig az 5.A., illetve az 5.B. Mellékletbe keriltek beépitésre.

Az 5.E. Melléklet 1.2.2. pontja régziti a Szolgaltatévaltast érinté Igénybejelentés azon specialis
elutasitasi okat, amely azon alapul, hogy Jogosultl a Magyar Telekomnak az 5.E. Melléklet 1.5
pontjaban foglalt, a koézte és a Magyar Telekom kodzott hatalyban 1évé Egyedi Atengedési
Szerz6dés kdzds megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkozd kezdeményezését nem
fogadta el, vagy arra az el6irt hataridén beliil nem nyilatkozott. Az Eléfizet6i Hozzaférési Pontra
vonatkozo, az lgénybejelentés idépontjaban hatalyban 1évé Egyedi Atengedési Szerzédés
megsziintetésével kapcsolatos, e Melléklet 1.5. pontjaban foglalt rendelkezéseket a rendelkezd
részben foglaltak szerint médositottam, és az 1.5. pontnak a rendelkezd részben megallapitott
szdvegére figyelemmel ezen igénybejelentés elutasitasi eset okafogyotta valt, ezért toréltem az
5.E. Melléklet 1.2.2. pontjét.

Mivel az 1.2. pont kett6 alpontot tartalmazott, ezért az 1.2.1. pont sorszamozasat — az 1.2.1.
pontban foglalt széveg véltozatlanul hagyasa mellett — szintén toroltem.

A szolgéltatévaltasra vonatkozé rendelkezések alkalmazasanak feltétele az, hogy a Magyar
Telekom a Jogosult altal benydjtott Igénybejelentésben foglaltak vizsgélata soran — a sajat
nyilvantartasaiban fellelheté6 adatok alapjan — megallapitsa, hogy adott Eléfizetéi Hozzaférési
Pontra nézve harmadik szolgaltatéval (Jogosult 1-gyel) Egyedi Atengedési Szerzédés van
hatalyban. Ugyanakkor a Jogosultnak is tudomast kell szereznie arrél, hogy Igénybejelentésére
a szolgaltatovaltas specialis rendelkezései vonatkoznak, ezért szikséges e tényrdl a Jogosultat
tajékoztatni legkésdbb az Igénybejelentés elfogadasardl szolo értesitéssel egyidében és azzal
azonos maédon (forméban). Minderre tekintettel az 5.E. Melléklet 1.3. pontjat a rendelkezd
részben foglaltak szerint kiegészitettem e tajékoztatasi kotelezettséget szabalyoz6
rendelkezéssel.

A fentiek szerinti 0] rendelkezés folytan — valamint tekintettel arra, hogy a korabbi 1.3.3. pont
szévege a Jogosultl-gyel hatalyban lévé Egyedi Atengedési Szerz6dés megsziintetésével
kapcsolatos, az 1.5. pontban foglalt szabalyok mdédositdsara figyelemmel okafogyotta valt, és
ezért az torlésre kerilt - a korabbi 1.3.2. pont szamozasa 1.3.3. pontra médosult, valamint annak
szdovege annyiban modosult, hogy kiegészilt — labjegyzet formajaban - a Jogosultl
fogalommeghatarozaséval, tovabba pontositottam az abban foglaltakat az aldbbiak szerinti
indokokra figyelemmel:

- Amennyiben az Igénybejelentés (akar eredetileg, akar hidnypétlas folytan) elbiralasra
alkalmas, és azt a Magyar Telekom elfogadja, akkor — a szerz8déskotésre vonatkozo, a
Tdrzsszévegben és a MARUO 5.A. és 5.B. Mellékletében foglalt hataridékre figyelemmel
— a lehetd leghamarabb, de legkésdbb a Jogosult2-nek kiildétt visszajelzéssel egyidében
kell a Jogosultl-nek az 1.5. pontban irtak szerinti, az El&fizet6i Hozzaférési Pontra
vonatkozoan hatélyban 1évé Egyedi Atengedési Szerz6dés megsziintetésével kapcsolatos
nyilatkozatot megkuldeni, annak érdekében, hogy megfeleld idében, a lehetd legkorabban
értesuljobn a kozte és a Magyar Telekom kozti Egyedi Szerz6dés megsziintetésére
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iranyulé kezdeményezésrdl, illetve arrdl, hogy ezen Egyedi Szerz8dés alapjan a Magyar
Telekom &ltal a nyilatkozatban jelzett hatarid6ig a Jogosult1-nek is nyilatkozatot kell
tennie, illetve arrél, hogy a nyilatkozattétele elmaradasa / a kozds megegyezéssel vald
szerz6désmegszintetést elutasitd nyilatkozat esetében is megsziinik e szerz6dés alapjan
a szolgaltatasnyujtds a Jogosult2-vel kotott Egyedi Szerzdédés alapjan nyujtandoé
Szolgaltatas létesitése idépontjaban.

- Az 1.3.1. pont alapjan ,a Magyar Telekomnak a Jogosult2 Igénybejelentésére adott
visszajelzésére és a szerz6déskotésre — az adott Szerzdédéstdl és Alapszolgaltatastol
fliggbéen — az 5.A Melléklet 11, illetve az 5.B Melléklet |. pontjaban foglaltakat az azt kovetd
pontokban (1.3.2-1.3.4.) foglalt eltéréssel kell alkalmazni. Az 1.3.3. pont szévegében az
Egyedi Alkalmassagi és Megvalosithatdsagi Vizsgalatra valé hivatkozas sziikségtelen és
értelemzavard, mivel csak az altalanos szabalyoktol valé eltérések szabalyozandok ezen
alpontokban. A szerzddéskotéssel kapcsolatos altaldnos szabalyok pedig egyértelmien
és részletesen rendezik, hogy milyen esetben mikor kell visszajelezni a Jogosultnak,
ideértve azt az esetet is, amikor a Jogosult igénye alapjan kerul elvégzésre az Egyedi
Alkalmassagi és Megvaldsithatosagi Vizsgélat. Minderre tekintettel értelemzavaré az
altalanos szabalyok aldli kivételként megfogalmazni az 1.3.3. pontban azt az esetet, ha
nem kerll sor Jogosult2 &ltal igényelt Egyedi Alkalmassagi és MegvalGsithatésagi
Vizsgalat elvégzésére, ezért e kitételt toroltem.

- Pontositottam az 1.3.3. pont utolsé mondatat is akként, hogy ,egyéb eset’” helyett
kifejezetten nevesitettem, hogy az Igénybejelentés elutasitasa esetén miként kell a
Magyar Telekomnak eljarnia.

Szikséges volt rendelkezni az 1.3. pont alatt arr6l, hogy milyen kdvetkezménnyel jar a
hatalyban lév6 szerz6désre, ha a Magyar Telekom az 1.5. pont szerinti, a szerz6dés k6z0s
megegyezéssel torténd megszintetésére vonatkozd nyilatkozatat a Jogosult1-nek elkildi, majd
ezt kdvetden a Jogosult2-vel mégsem kerill megkétésre az Egyedi Atengedési Szerzédés.
Annak érdekében, hogy a Jogosutl-gyel kétott, hatalyos szerz6dés ne szlinjén meg (és igy az
el6fizetd szdmara az ezen nagykereskedelmi szerz8dés utjan igénybe vett Alapszolgéltatasra
raépulé kiskereskedelmi szolgaltatas nyujtasa tovabbra is biztositott legyen), akként szikséges
rendelkezni a referenciaajanlat szévegében, hogy e tény (a Jogosult2-vel kétendd Egyedi
Atengedési Szerz6dés létrejottének elmaradasa) bekdvetkezése esetén a Magyar Telekomnak
az 1.5. pont alapjan tett nyilatkozata a referenciaajanlat rendelkezése alapjan automatikusan
hatalyat veszti. Annak érdekében, hogy a Jogosultl errél — és az Egyedi Atengedési
Szerz6dése fennmaradasarél - tudomaést szerezhessen, koteles a Magyar Telekom a
Jogosultl-et értesiteni, melyet a rendelkezd részben megallapitott Uj 1.3.4. pont szdévegében
szintén el6irtam.

Az 1.3.5. pont szbvege ellentétes a piaci hatarozatokban foglaltakkal, mivel a 3.a. piaci
hatarozat 1.D.10.1., illetve a 3.b. piaci hatarozat 1.D.7.1. pontja nem ad lehet6séget — az ott
irtakon tul — olyan tovabbi id6étartamok referenciaajanlatban valé meghatarozasara, amelyek
nem szamitanak bele a szerz8déskotésre nyitva allé hataridébe. Ezért e pontot a rendelkezd
részben foglaltak szerint téroltem.

Mivel az 5.E. Mellékletnek a jelen hatarozat rendelkez6 része szerint megallapitott tartalmu
1.5.3. pontja (melynek indokait lentebb rogzitettem) szerint a Jogosult2-vel kotott Egyedi
Atengedési Szerzédés megkotése napjaval a Magyar Telekom és a Jogosult1 kdzétti Egyedi
Atengedési Szerzédés alapjan fennalld, az abban foglalt Alapszolgaltatas nyujtasara vonatkozo
kotelezettség megszinik, ezért a szerz6dést egyik félnek sem indokolt fenntartania. Erre,
valamint azon specialis koérilményre figyelemmel, hogy a Jogosult2-vel kétendé Egyedi
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Atengedési Szerzédés targyat képezd szolgaltatas nyujtdsanak megkezdéséhez meg kell
sziintetni a Magyar Telekomnak a Jogosultl-gyel hatalyban 1évé Egyedi Atengedési Szerzédés
alapjan a Szolgaltatovaltassal érintett el6fizet6i hozzaférési pont tekintetében nyujtott
Szolgaltatdséat, a Szolgaltatovaltas szabalyainak megallapitdsa koérében kiléndsen fontos azt
rendezni, hogy —a Magyar Telekomnak milyen tartalmi nyilatkozatot kell a Jogosultl részére
megkiildenie a vele fennalld Egyedi Atengedési Szerzédés megsziintetése érdekében. A
nyilatkozat tartalmat a rendelkezd részben foglaltak szerint, az 1.5.1. pont maédositasaval
pontositottam. Ezen tulmenden szikséges rendezni, hogy amennyiben Jogosult1 hataridében
nyilatkozik arrél, hogy a szerz6dés kdzOs megszintetéséhez hozzajarul, akkor milyen
idépontban, akkor mely idéponttal sz(inik meg e szerzddés; illetve sziikséges az arra vonatkozo
rendelkezések rogzitése, hogy mi a kbvetkezménye annak, ha a Jogosultl a kdzte és a Magyar
Telekom kézétt fennalld Egyedi Atengedési Szerzédés kdzds megegyezése targyadban nem
vagy nemlegesen nyilatkozik. A referenciaajanlat-tervezet szévegében szereplé szdvegezés
alapjan ez a Jogosult2 Igénybejelentésének elutasitdsahoz vezetne, azonban ez alkalmas
lenne arra, hogy Jogosult1 szamara biztositsa annak lehet6ségét, hogy a szolgaltatovaltast
megakadalyozza. Ezen helyzetre szilkséges ugyanakkor megfelel6 szabalyokat alkotni, mivel
egy adott eldfizetéi hozzaférési pont tekintetében azonos Alapszolgaltatas két eltérd
szolgaltatonak nyilvanvaléan nem nydjthatdé. Ezért a referenciaajanlat-tervezetben foglaltaktol
eltér6en a rendelkezd részben foglaltak szerint akként médositottam az 1.5.3. pont szévegét,
hogy ha a Jogosultl a kozte és a Magyar Telekom kozott fennalld Egyedi Atengedési
Szerz6dés kozds megegyezése targyaban nem nyilatkozik vagy nem jarul hozza a kozos
megegyezéssel valé megsziintetéshez, akkor a szerz8dés — annak idébeli hatalyanak leteltéig -
fennmaradhat, de a szolgaltatasnyujtasnak a Magyar Telekom és a Jogosult2-vel kdzotti Egyedi
Atengedési Szerz6dés alapjan valé megkezdése idépontjatdl (a szolgaltatas létesitésétdl)
kezd6éd6en nem koteles a Jogosultl-gyel fennalld szerz6désben foglalt Alapszolgaltatast
nyujtani, e magatartdsa nem is valosit meg szerz6désszegést, viszont — mivel
szolgaltatasnyujtas nem torténik - dijat sem szamlazhat ki az ezt koveté id6tartamra nézve.

A Szolgaltatasvaltas szabdlyait a Magyar Telekom a referenciaajanlat-tervezetben akként
rendezte, hogy az Ujonnan igénybe veendé Alapszolgaltatasra vonatkozoan — a fennallé Egyedi
Atengedési Szerz6dés modositasa helyett — a Felek (j szerzédést koétnek, ehhez U
Igénybejelentést kell elbterjeszteni, de a szerz6déskdtés soran egyes specidlis rendelkezések
alkalmazandok. Ahhoz, hogy a Magyar Telekom tudomast szerezzen arrél, hogy a Jogosult
Szolgéltaté  Szolgaltatdsvaltast kivan igényelni, és a  Szolgaltatasvaltasnak a
referenciaajanlatban szereplé specidlis szabalyai lesznek alkalmazanddk, a Jogosult
Szolgédltatbnak az Igénybejelentésben kifejezetten nyilatkoznia kell arrél, hogy
Szolgéltatdsvaltast igényel. A Szolgaltatasvéltdsra vonatkoz6 szabalyok alkalmazasara
vonatkozo feltételeket rogzitettem a 1l.1. pontban, ugyanakkor toroltem annak valamennyi
alpontjat, mivel a Szolgaltatasvaltasra vonatkoz6 Igénybejelentés esetén megadandé adatokra
vonatkozo rendelkezéseket az 5.A. és az 5.B. Mellékletek tartalmazzak; tovabba a Il.1. pont
szdvegébdl egyértelmiien megallapithatd, hogy Szolgaltatasvaltasra vonatkozé Igénybejelentés
csak Alapszolgéltatasra vonatkozhat.

A Szolgaltatasvaltasnak fogalmi eleme, hogy a Felek k&zétt hatdlyban van egy Egyedi
Atengedési Szerzédés, amelynek targyat képezé Alapszolgéaltatads helyett a Jogosult
Szolgaltatd masik Alapszolgaltatast kivan igénybe venni. A hatalyos Egyedi Atengedési
Szerz6dés megsziintetésére nézve tehat szikséges a megfelel§ rendelkezéseket megalkotni.
Ennek érdekében a 11.3.1. pont kiegészitésével rendelkeztem arrél, hogy amennyiben a
Jogosult Szolgaltaté az Igénybejelentésében kifejezetten megjeldlte, hogy Szolgaltatasvaltast
kezdeményez, akkor ez a Felek kozott hatalyban lévé Egyedi Atengedési Szerzédés kozds

235



o

246.

247,

248.

NV

megegyezéssel vald megszintetését kezdeményezd nyilatkozatnak is minésil. Mivel az
Igénybejelentéssel megteszi a Jogosult e nyilatkozatot, ezért sziikkséges rendezni e nyilatkozat
hatalyanak (kilon nyilatkozat nélkll, a referenciaajanlat rendelkezésénél fogva torténd)
megsz(inésérél arra az esetre, ha az Igénybejelentés elutasitasra kerill. Ennek hianyaban
ugyanis a Jogosultnak kellene a nyilatkozatat visszavonnia, melynek elmaradasa bizonytalan
helyzetet eredményezne a Felek jogviszonyaban. Erre tekintettel kiegészitettem a 11.3.1. pontot
azzal, hogy megsziinik a Jogosultnak az Egyedi Atengedési Szerzédés kdzds megegyezéssel
val6 megszintetésére iranyulé nyilatkozatanak hatalya, ha az Igénybejelentést a Magyar
Telekom elutasitja.

Az 5.E. Melléklet 11.3.3. pontjanak sztvegét szikséges és indokolt részben mdédositani,
figyelemmel arra, hogy a jelen hatarozat rendelkezé részében a Szolgaltatovaltasra vonatkozé
egyes rendelkezéseket a referenciaajanlat-tervezettél eltéréen allapitottam meg. Az 5.E.
Melléklet 11.3.2. pontja alapjan, ha a Magyar Telekom a Jogosult Szolgaltatasvaltast érintd
Igénybejelentését elfogadja, akkor — az Ujonnan igényelt Szerzédéstdl és Alapszolgaltatastol
fuggéen a MARUO 5.A Melléklet II. pontjaban, illetve az 5.B Melléklet I. pontjaban foglaltakon
tulmenden — elfogadja a Jogosult kordbbi Alapszolgaltatasra vonatkozé Egyedi Atengedési
Szerz6dés k6z0s megegyezéssel torténd megsziintetését is és az erre vonatkozé nyilatkozatat
— az U Alapszolgaltatasra vonatkoz6 Egyedi Atengedési Szerzédés tervezetének
megkuldésével egyidejlleg — megkiildi a Jogosultnak. A Magyar Telekomnak e nyilatkozatban a
korabbi szerz8dés kd6z0s megegyezéssel vald megsziintetésének altala javasolt idépontjat —
figyelemmel a szerz6déskotés és a szolgaltatas létesitésének varhato idéigényére, valamint a
referenciaajanlat-tervezet szévegének 11.3.3. a)-c) pontjaiban foglaltakra - koteles
meghatarozni. A rendelkezd részben foglaltak szerint, a fenti indokok alapjan allapitottam meg
az 5.E. Melléklet 11.3.3. pont szbvegét.

A Szolgaltatasvaltasnak fogalmi eleme, hogy a Felek kodzott hatadlyban van egy Egyedi
Atengedési Szerzédés, amelynek targyat képezé Alapszolgaltatads helyett a Jogosult
Szolgéltatd masik Alapszolgaltatast kivan igénybe venni. Szolgaltatasvaltas esetén, a
Szolgéltatasvaltasra vonatkozé igény kozlésével - az 5.E. Mellékletnek a jelen hatarozat
rendelkezd részé szerint megallapitott tartalmu 11.3.2. pontja alapjan — a Jogosult egyben
kezdeményezi a Felek kozott hatalyban 1év6, a kordbbi Szolgaltatas igénybevételére iranyuld
Egyedi Szerzd8désnek a Felek kb6z6s megegyezéssel vald megszintetését. A kozos
megegyezéssel vald megszintetéshez értelemszerlien szikséges, hogy e nyilatkozatra a
Magyar Telekom is akként nyilatkozzon, hogy a k6z6s megegyezéssel valé megsziintetéshez
hozzajarul, mely nyilatkozatot az Igénybejelentés elfogadasaval teszi meg. Sziikséges
ugyanakkor rendezni e nyilatkozatok hatalyanak (kuloén nyilatkozat nélkil, a referenciaajanlat
rendelkezésénél fogva torténd) megsziinését arra az esetre, ha az Igénybejelentés elfogadasat
kovetéen az Uj Alapszolgéaltatasra vonatkozé Egyedi Atengedési Szerz6dés nem jon létre.
Ennek hianyaban ugyanis a régi Alapszolgaltatasra kotott Egyedi Atengedési Szerzédés
megsziinne, és igy — anélkiil, hogy masik Alapszolgéaltatasra nézve Egyedi Atengedési
Szerz6dés jonne létre — az Alapszolgaltatas nyujtasa is megsziinne, ebbdl kdvetkezéen pedig
az arra raépulé eldfizetdi szolgaltatas nyujtasa is ellehetetlenliine. Annak érdekében, hogy a
hatélyos szerz6dések ne sziinjenek meg Uj szerzédés létrejotte hianyaban, és igy az el6fizetéi
szolgéltatas nyujtasa se lehetetlendljon el, kiegészitettem a I1.3. pontot azzal, hogy hatélyukat
vesztik a Feleknek a hatalyos Egyedi Atengedési Szerzédés kdzds megegyezéssel vald
megsziintetésére iranyuld nyilatkozatai, ha az uj Egyedi Atengedési Szerz6dés nem jon létre.

A 11.4.2. pont arra vonatkozban tartalmaz rendelkezést, hogy szolgaltatasvaltads esetén az
Alapszolgéltatas nyujtasahoz szilkséges végberendezésre vonatkoz6 adatok Felek kozotti
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atadasanak mi a menete. Az 5.A és 5.B Mellékletben részletezett igénybejelentésre vonatkozo
rendelkezések értelmében az igénybejelentés részét képezi a végberendezésekre vonatkoz6
adatok atadasa is, mivel a szolgaltatasvaltas Uj igénybejelentésként kezelendd, igy az 5.A és
5.B Mellékletben részletezett, végberendezésekre vonatkozé rendelkezések alkalmazhatéak,
ezért a szolgaltatasvaltas esetén nem indokolt kilén rendelkezni ezekrél, igy a 11.4.2. pont
térlésére kerlilt sor, egyidejlileg a korabbi 11.4.3. pont szamozasat 11.4.2. pontra médositottam.

A Szolgaltatévaltasra és a Szolgaltatasvaltasra vonatkozé Igénybejelentés elutasitasi okok az
5.A. és 5.B. Mellékletekben keriltek megjeldlésre, ezért az 5.E. Melléklet 111.2.1. pontjanak
szOvegében szerepld hivatkozast ennek megfeleléen modositottam.

A Szolgéltatévaltasra és Szolgaltatasvaltasra vonatkozo Igénybejelentés esetén nem csak az
5.E. Melléklet 1. pontja szerinti Jogosultl-gyel fennallé Egyedi Atengedési Szerzédést, de a
Jogosult Szolgaltatd és a Magyar Telekom kozotti, az adott Eléfizetéi Hozzaférési Pontra
vonatkozo, de masik Alapszolgaltatas nyujtasara kotott Egyedi Atengedési Szerzédés is
szukséges megszintetni, ezért az 5.E. Melléklet 111.5.1. pontjanak szdvegét kiegészitettem az
5.E. Mellékletnek a Szolgaltatasvaltasra vonatkoz6 szabalyokat tartalmazdé 1l. pontjara valé
hivatkozassal, mely rendezi e fent emlitett szerz6dés megsziintetésével kapcsolatos
szabdlyokat.

A Elsfizetsi Hozzaférési Pont Athelyezésének szabalyait a Magyar Telekom a
referenciaajanlat-tervezetben akként rendezte, hogy az Uj El&fizetdi Hozzaférési Pontra
vonatkozéan — a fennalldé Egyedi Atengedési Szerzdédés modositasa helyett — a Felek (j
szerz6dést kotnek, ehhez Uj Igénybejelentést kell eléterjeszteni, de a szerz8déskotés soran
egyes specidlis rendelkezések alkalmazanddk. Ahhoz, hogy a Magyar Telekom tudomast
szerezzen arrdl, hogy a Jogosult Szolgaltatd Eléfizetsi Hozzaférési Pont Athelyezést kivan
igényelni, és az El6fizetdi Hozzaférési Pont Athelyezésének (Szolgaltatasvaltas Nélkiil) a
referenciaajanlatban szereplé specialis szabalyai lesznek alkalmazandok, a Jogosult
Szolgaltatdbnak az Igénybejelentésben kifejezetten nyilatkoznia kell errél. Az Eléfizet6i
Hozzaférési Pont Athelyezésére vonatkozd szabalyok alkalmazéaséara vonatkozo feltételeket
rogzitettem a IV.1. pontban, ugyanakkor toéroéltem annak valamennyi alpontjat, mivel a El6fizet6i
Hozzaférési Pont Athelyezésére vonatkozd Igénybejelentés esetén megadandd adatokra
vonatkozo rendelkezéseket az 5.A. és az 5.B. Mellékletek tartalmazzak; tovabba a IV. 1. pont
szbvegeébdl egyértelmlen megallapithatd, hogy az Igénybejelentés csak Alapszolgaltatasra
vonatkozhat.

Az Eléfizetsi Hozzaférési Pont Athelyezésének fogalmi eleme, hogy a Felek kozétt hatalyban
van egy Egyedi Atengedési Szerzédés, mellyel érintett El6fizetsi Hozzaférési Pont helyett az
adott Alapszolgaltatast egy masik Eléfizet6i Hozzaférési Ponton kivanja a Jogosult igénybe
venni. A hatalyos Egyedi Atengedési Szerz6dés megsziintetésére nézve tehat sziikséges a
megfelel6 rendelkezéseket megalkotni. Ennek érdekében a IV.3.1. pont kiegészitésével
rendelkeztem arrél, hogy amennyiben a Jogosult Szolgaltatd az Igénybejelentésében
kifejezetten megjeldlte, hogy Eléfizetéi Hozzaférési Pont Athelyezését kezdeményezi, akkor ez
a Felek kozott hatalyban lévé Egyedi Atengedési Szerzédés kdzds megegyezéssel vald
megszintetését kezdeményez§ nyilatkozatnak is mindsil. Mivel az Igénybejelentéssel megteszi
a Jogosult e nyilatkozatot, ezért sziikséges rendezni e nyilatkozat hatalyanak (kilén nyilatkozat
nélkul, a referenciaajanlat rendelkezésénél fogva tortén6) megsziinésérdl arra az esetre, ha az
Igénybejelentés elutasitasra keriil. Ennek hianydban wugyanis a Jogosultnak kellene
nyilatkozatat visszavonnia, melynek elmaradasa bizonytalan helyzetet eredményezne a Felek
jogviszonydban. Erre tekintettel kiegészitettem a 1V.3.1. pontot azzal, hogy megsziinik a
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Jogosultnak az Egyedi Atengedési Szerzédés kézdés megegyezéssel valdé megsziintetésére
iranyuld nyilatkozatanak hatalya, ha az Igénybejelentést a Magyar Telekom elutasitja.

Az Eléfizetsi Hozzaférési Pont Athelyezésének fogalmi eleme, hogy a Felek kozétt hatalyban
van egy Egyedi Atengedési Szerz6dés, amelynek targyat képezé Alapszolgaltatast a Jogosult
Szolgaltatd masik El6fizet6i Hozzaférési Ponton kivanja igénybe venni. A hatalyos Egyedi
Atengedési Szerz6dés megsziintetésére a Felek kdzds megegyezésével keriilhet sor. A
Jogosult Szolgaltaténak az Eléfizetdi Hozzaférési Pont Athelyezését kezdeményezd
Igénybejelentése a Felek kozoétt hatalyban 1évé Egyedi Atengedési Szerzédés kozds
megegyezéssel vald megsziintetését kezdeményez6 nyilatkozatnak is mindsil, melyre nézve a
Magyar Telekom is nyilatkozik. Sziikséges rendezni e nyilatkozatok hatalyanak (kilén
nyilatkozat nélkil, a referenciaajanlat rendelkezésénél fogva térténd) megsziinésérdl arra az
esetre, ha az Uj Egyedi Atengedési Szerzédés nem jon létre. Ennek hianyaban ugyanis a régi
Egyedi Atengedési Szerzédés megsziinne, és igy adott El&fizetsi Hozzaférési Ponton az
Alapszolgaltatas nyujtasa is megsziinne, ebbdl kdvetkezéen pedig az arra raépild eléfizetdi
szolgaltatas nyujtasa is ellehetetlenulne. Annak érdekében, hogy a hatalyos szerz8dések ne
szlinjenek meg Uj szerz6dés létrejotte hianyaban, és igy az el6fizetdi szolgaltatas nyujtasa se
lehetetlenilljon el, kiegészitettem a IV. pontot azzal, hogy hatalyukat vesztik a Feleknek a
hatalyos Egyedi Atengedési Szerz6dés kdzds megegyezéssel vald megsziintetésére iranyuld
nyilatkozatai, ha az 0j Egyedi Atengedési Szerzédés nem jon létre.

A IV.4.2. pont arra vonatkozbéan tartalmaz rendelkezést, hogy El&fizet6i Hozzaférési Pont
Athelyezése esetén az Alapszolgaltatas nyljtasahoz szilkséges végberendezésre vonatkozd
adatok Felek kozotti ataddsdnak mi a menete. Az 5.A és 5.B Mellékletben részletezett
igénybejelentésre vonatkozd rendelkezések értelmében az igénybejelentés részét képezi a
végberendezésekre vonatkozé adatok atadasa is, mivel az El&fizetéi Hozzaférési Pont
Athelyezése Uj igénybejelentésként kezelendd, igy az 5.A és 5.B Mellékletben részletezett,
végberendezésekre vonatkozd rendelkezések alkalmazhatdak, ezért az Eléfizetdi Hozzaférési
Pont Athelyezése esetén nem indokolt kiildn rendelkezni ezekrél, igy a 1V.4.2. pont toriése
indokolt.

A Eléfizetéi Hozzaférési Pont Athelyezésére és egyidejii Szolgaltatasvaltasra vonatkozd
Igénybejelentés elutasitasi okok az 5.A. és 5.B. Mellékletekben keriiltek megjelélésre, ezért az
5.E. Melléklet 1I1.2.1. pontjanak szovegében szerepl6 hivatkozast ennek megfeleléen
maodositottam.

A Eléfizetéi Hozzaférési Pont Athelyezésére és egyidejii Szolgaltatasvaltasra vonatkozd
Igénybejelentés esetén az Egyedi Atengedési Szerzédés megsziintetésére az 5.E. Melléklet II.
és V. pontja szerinti rendelkezések alkalmazasa szikséges, ezért az 5.E. Melléklet V.3.1.
pontjadnak szévegét a fentiek szerint kiegészitettem.

A 6. Melléklet vonatkozasaban:

A 6.Melléklet 1 pont utolsé két bekezdése szerint a felek a probalizem soran alakitjak ki a
MARUO-ban még meg nem hatarozott izemeltetési egylttmikodési feltételeket. A probalizem
eredményeit a szerz6désben rogzitik és a prébalizem tapasztalatai alapjan a Magyar Telekom
szilkség esetén a referenciaajanlat modositasat kezdeményezi.

Az utols6 két bekezdésben leirt folyamat nem felel meg a piaci hatarozatoknak és a
referenciaajanlatban foglalt, a piaci hatarozatok alapjan kialakitott egyéb rendelkezéseknek
sem.

238



o

258.

259,

NV

A referenciaajanlatban megajanlott szolgdltatasok nydjtasanak feltételeit, a felek kozotti
egyuttmikodés részletes — a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész I. D.10.1. pontjaval, illetve a
3.b. piaci hatarozat rendelkezé rész |. D.7. pontjaval 6sszhangban kialakitott — szabalyait a piaci
hatarozatok rendelkezé részének |.A.1. pontja szerint a referenciaajanlatnak tartalmaznia kell.

A referenciaajanlat ennek megfeleléen részletesen tartalmazza a Magyar Telekom és a
Jogosult Szolgaltato kozotti egyuttmikodés feltételeit, beleértve a
miszaki/lzemviteli egylttmikodés feltételeit is, valamint meghatarozza a Magyar Telekom
|étesitményeihez, halézatdhoz valé hozzaféréssel és a halézatbiztonsaggal kapcsolatos
kovetelményeket.

A referenciaajanlatban a piaci hatarozatoknak megfeleléen kialakitott egylttmikodési
folyamatnak és szabalyoknak nem felel meg a probalizem utolsé bekezdésében hivatkozott 4-
es pontban rdgzitett tartalma, amely szerint a hal6zatbiztonsagi kdvetelményeket és az
egyuttmikodési folyamatokat a felek a prébalizem soran alakitjak ki. Ezeket a kdvetelményeket
és folyamatokat ugyanis a fentiek szerint referenciaajanlatnak tartalmaznia kell, a Jogosult
Szolgéltatdé a referenciaajanlatban meghatarozott keretek kozott veheti igénybe a Magyar
Telekom altal megajanlott szolgaltatasokat. Az egyuttmikodési folyamatok és halézatbiztonsagi
kovetelmények kialakitdsanak prébalizem korébe torténd utalasa ezért nem felel meg a piaci
hatarozatoknak és a referenciaajanlat tartalmanak, valamint indokolatlan bizonytalansagot
eredményez.

A kialakitott folyamatokkal kapcsolatos megallapodasroél, ennek a halézati szerzé6désben valé
rogzitésérdl, valamint a referenciaajanlatban torténé atvezetésérdl térténd rendelkezése a
fentiekben leirtak alapjan szintén indokolatlan.

Mindezekre tekintettel az 1. pont utolsé két bekezdésének torlése indokolt.

A 2. pont els6 mondatabdl nem derdl ki egyértelmien, hogy a Felek altal biztositott 24 6ras, évi
365 (366) napos folyamatos hibafelvevd szolgalat milyen formaban mikodik, érhetd el, ezért
indokolt annak részletes megadasa, hogy a Felek szamara egyértelm{ legyen, milyen médon
vehetik igénybe a hibafelvevé szolgalatot. Mivel a Magyar Telekom az 5.C Melléklet 4.1 pontja
értelmében a Partner Portalon keresztll hozzaférést biztosit a Jogosult szamara sziikséges
informé&cidkhoz, tdbbek kdzott a hibaelharitashoz kapcsoldéddan, ezért indokolt ennek rogzitése
a 2. pont els6 mondataban. Ugyanakkor mivel a Magyar Telekom az 5.C Melléklet 4.4
pontjaban a Partner Portél elérhetéségére vonatkozéan nem vallal 100%-o0os rendelkezésre
allast, illetve a Partner Portal esetleges Gzemsziinetének lehetéségébdl kifolydlag, ahhoz, hogy
a Magyar Telekom eleget tudjon tenni azon vallalasanak, hogy 24 6ras, évi 365 (366) napos
folyamatos hibafelvevé szolgalatot mikodtet, indokolt egyéb hibafelvevési méd rogzitése.
Mindezek fényében a rendelkezd részben foglaltakat keriltek rogzitésre.

A 6. Melléklet 2. pontjanak Hibabehatarolasi felel6sség alcim el6tti szévegrészében foglaltak -
mely szerint Magyar Telekom a hiba kivizsgéldsadra és a hiba elharitasara vonatkozé
kotelezettségeit ugy koteles teljesiteni, hogy az a Jogosult Szolgaltatd és a Magyar Telekom
kozotti egyeztetés id6igényét is figyelembe véve biztositsa a Jogosult Szolgaltaté szdmara az
Eszr-ben foglalt 72 6ras hataridének vald megfelelést — nem rendelkeznek arra az esetre
vonatkozoéan, amikor ugyan Magyar Telekom a felel6sségi korébe tartozé hiba kivizsgalasara
és elharitasara vonatkozo kotelezettségei kapcsan biztositja hogy Jogosult Szolgaltaté meg
tudjon felelni a 72 6ras hataridének, ugyanakkor az eléfizeténél jelentkez6é hiba elharitasa
Jogosult oldalardl is igényel hibaelhéaritast. Mivel a Jogosult halézataban lévé hiba elharitasa
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egyes esetekben raépiilhet Magyar Telekom hibaelharitasanak folyamatara, és Jogosult
Szolgaltatonak ezen esetekben is meg kell felelnie eléfizetéje felé a 72 6ras hibaelharitas
tekintetében, ezért amennyiben Jogosult a hiba bejelentésekor jelzi Magyar Telekom felé hogy
Jogosult oldalan is hibaelharitdas szikséges ugyanazon eléfizet6i hibabejelentés kapcsan,
elvarhaté, hogy Magyar Telekom minden téle telhetét megtegyen annak érdekében, hogy
Jogosult szolgaltaté az el&fizetdje felé meg tudjon felelni a 72 6ras hibaelharitasi hataridének,
annak érdekében, hogy Jogosult Szolgaltaté kiskereskedelmi szinten ne keriljon olyan
helyzetbe, hogy olyan okbdl, amely nem kizarélag a Jogosult felelésségi korébe tartozik, tallépi
az Eszr-ben el6irt 72 orat.

A 2. pont hivatkozott részének elsd bekezdésének értelmében a Jogosult feleléssége a hiba
haladéktalan jelzése a Partner portalon keresztil. Ugyanakkor mivel a Magyar Telekom az 5.C
Melléklet 4.4 pontjaban a Partner Portal elérhetéségére vonatkozéan nem vallal 100%-0s
rendelkezésre allast, illetve a Partner Portal esetleges Uzemszinetének lehetéségébdl
kifoly6lag, ahhoz, hogy Jogosult haladéktalanul jelezni tudja a hibat minden esetben, sziikséges
alternativ hiba bejelentési modok lehetévé tétele is. Ennek fényében a hivatkozott
szOvegrészben minden esetben a kizarélagos hibajegyen torténd bejelentési kotelezettség a
Partner Portal elérhetetlensége, Uzemsziinete esetén kiegésziilt az emailen keresztil torténé
bejelentési lehetéséggel is. Mindez 6sszhangban van az 5.C Melléklet 3.2 pontjaban foglalt, a
Magyar Telekom részérél biztositott szolgaltataskiesés, vagy minéségromlas okaval, kezd6 és
befejez6 idépontjaval kapcsolatos informaciok atadasaval kapcsolatos rendelkezéssel.

A 2. pont hivatkozott részének utols6 mondata kiegészitésre kerilt a hibaelharitas tényének és
eredményének jelzésére vonatkozd hataridével, annak érdekében, hogy a Kotelezett
Szolgéltaté indokolatlan késlekedése ne akadalyozza a Jogosult Szolgéltaté kiskereskedelmi
kotelezettségeinek teljesitését, és ezaltal Jogosult Szolgaltaté kiskereskedelmi szinten ne
keriljon olyan helyzetbe, hogy olyan okbdl, amely nem tartozik a Jogosult felelésségi korébe
tullépi az Eszr-ben elirt hatariddket.

A 2. pont szbvegrésze ellentmond egyrészt az Eszr. 22. § (11) bekezdésében foglaltaknak,
masrészt a rendeletnek megfelel6en kialakitott rendelkezésnek, amely jelen torélt szévegrész
utani bekezdésben keriilt rogzitésre a referenciaajanlat-tervezet 6. Mellékletének 2. pontjaban:
~Nem minéslil elharitottnak a hiba, amennyiben az Elbfizet6 az eredeti hibabejelentés szerinti
hibat ismételten bejelenti a Magyar Telekom altal a Jogosult szaméara megkuldétt, a
hibaelharitas tényét, eredményét tartalmazé értesitéstél szamitott 72 Oran belll és ezt a
Jogosult a Magyar Telekom szamara jelzi. Ebben az esetben nem szamit be a hiba kijavitasara
rendelkezésre allé hataridbbe a Magyar Telekom altal a Jogosult szamara megklldétt, a
hibaelharitas tényét, eredményét tartalmazé értesitéstél a Jogosult éltal az ismételt elSfizetbi
hibabejelentés Magyar Telekom szamara valo jelzéséig eltelt id6tartam.” Amennyiben ugyanis
Jogosult 3 napon (72 6ran) belll ismételten bejelenti a hibat a Magyar Telekomnak, akkor a
rendelet értelmében nem mindsiil elharitottnak a hiba, tehat nem lehet a hibat kijavitottnak és
elfogadottnak tekinteni a lezart hibajegyet kdveté 2 napon belil, ahogyan azt a kihazott
szbvegrész allitja. Az Eszr.-nek vald megdfelelés, illetve a kdvetkezd bekezdésben foglaltakkal
val6 6sszhang érdekében indokolt a 2 napos hatarid6é 3 napra torténé modositasa.

A torlésre kerllt bekezdésben hivatkozott minéségre, vallalt hibaelharitasi idékre a Magyar
Telekom altal végzett hibaelharitds hatékonysagara vonatkozéan az 5.C Melléklet nem
tartalmaz informaciét, igy ezen bekezdés szerepeltetése felesleges, térlése indokolt.
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A 4.1. pontban szereplé CPE-re vonatkoz6 mondat térlése amiatt volt indokolt, mivel a
Berendezés Megfeleléségi Vizsgalat sikeressége elbfeltétele a Probalzemnek, igy a
Prébalizem lefolytatasara és a kérdéses CPE a Magyar Telekom szamara torténé atadasara
csak azt kovetéen kerulhet sor. Mivel a Berendezés Megfelel6ségi Vizsgalat lefolytatasanak
menete, eljarasa egyértelmiien régzitésre keril a 4.C Mellékletben, abbdl pedig a Prébalizem
lefolytatasanak és CPE atadasanak id6pontja is kovetkezik, igy a kihuzott szdvegrész
felesleges.

A Prébaiizem, mint olyan nem jelenik meg 6nallé kiegészitdé szolgaltatasként sem a 3.a. és 3.b.
piaci hatarozatokban sem a referenciaajanlat-tervezetben, ezért a Probailizemre vonatkoz6an a
szerz6déskotés folyamataban 6nallé hataridé csak akkor szerepeltethetd, ha egyébként az
megfelel a piaci hatarozatokban foglalt egyéb hataridéknek. Azaz a Probailzemre vagy a
Berendezés Megfelel6ségi Vizsgalat keretében - az arra rendelkezésre allé idében - kerilhet
sor, vagy a szerz6déskotéstél a létesitésig, teljesitésig rendelkezésre allé 5 napban. Annak
érdekében, hogy a Prébalizem lefolytatas mellett is teljestilhessen a 3.b. piaci hatarozat 1.D.7.
pontjanak ,Halézati szerz6dés teljesitése” részeiben foglalt hataridé.

A 4.2.-4.4. pontok szerint a felek a prébalizem soran alakitjak ki a réz érparas helyi hurok
atengedés, valamint a kozeli- és az orszagos bitfolyam hozzéférés szolgaltatasok atadas-
atvételi tesztjét, a haldzathiztonsagi kovetelményeket és az egylttmikodési folyamatokat.
Ennek eredményeként alairjak a prébalzemi megallapodast, amely a tapasztalatok
megvitatasanak, és az eredmények kozos elfogaddsdnak folyamatat szabalyozza. A
prébalizem eredményeit a szerzédésben rogzitik és a prébalizem tapasztalatai alapjan a
Magyar Telekom sziikség esetén a referenciaajanlat modositasat kezdeményezi.

A 4.2.-4.4, pontokban leirt folyamat nem felel meg a piaci hatarozatoknak és a
referenciaajanlatban foglalt, a piaci hatarozatok alapjan kialakitott egyéb rendelkezéseknek
sem.

A referenciaajanlatban megajanlott szolgaltatasok nyuljtasanak feltételeit, a felek kozotti
egyuttmikodés részletes — a 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész I. D.10.1. pontjaval, illetve a
3.b. piaci hatarozat rendelkezé rész I. D.7. pontjaval 6sszhangban kialakitott — szabdlyait a piaci
hatérozatok rendelkez6 részének I.A.1. pontja szerint a referenciaajanlatnak tartalmaznia kell.

A referenciaajanlat ennek megfelel6en részletesen tartalmazza a Magyar Telekom és a
Jogosult Szolgaltato kozotti egyuttmikoddés feltételeit, beleértve a
miszaki/lzemviteli egyuttmikodés feltételeit is, valamint meghatarozza a Magyar Telekom
|étesitményeihez, halézatdhoz valé hozzaféréssel és a halézatbiztonsaggal kapcsolatos
kévetelményeket.

A referenciaajanlatban a piaci hatarozatoknak megfelel6en kialakitott egylttmikodési
folyamatnak és szabalyoknak nem felel meg a prébalizem 4.2. pontban rogzitett tartalma,
amely szerint a halozatbiztonsagi kdvetelményeket és az egylttmikodési folyamatokat a felek a
probaiizem soran alakitjadk ki. Ezeket a kovetelményeket és folyamatokat ugyanis a fentiek
szerint referenciaajanlatnak tartalmaznia kell, a Jogosult Szolgéaltat6 a referenciaajanlatban
meghatarozott keretek kozott veheti igénybe a Magyar Telekom altal megajanlott
szolgaltatasokat. Az egylttmikodési folyamatok és halézatbiztonsagi  kdévetelmények
kialakitasanak probalizem koérébe térténd utalasa ezért nem felel meg a piaci hatarozatoknak
és a referenciaajanlat tartalménak, valamint indokolatlan bizonytalansagot eredményez. A 4.2.
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pontban emlitett atadas-atvételi teszt nem felel meg a referenciaajanlat egyéb
rendelkezéseinek, ugyanis a 4.2. pontban felsorolt alapszolgaltatasok tekintetében a szerzddés
teljesitésével kapcsolatos 5.D. Melléklet nem rendelkezik atadas-atvételi tesztrél és a
referenciaajanlat egyéb részeiben sem kerll emlitésre az atadas-atvételi teszt az érintett
szolgaltatasok kapcsan.

Hangsulyozandd, hogy a felek és a halézatok egyuttmikddésével kapcsolatban a
referenciaajanlat kiterjedt szabalyrendszert hataroz meg. A referenciaajanlat szerint a Magyar
Telekom halézatdhoz csak az 1. fliggelékben - illetve annak aktudlis valtozataban -
meghatérozott berendezések csatlakoztathatéak. Amennyiben a Jogosult Szolgéltatd ettél
eltérd berendezést kivan csatlakoztatni, az csak az el6zetes — a berendezés alkalmassagi
vizsgalat keretében elvégzett — vizsgalatot és megfeleld mindsitést kdvetéen lehetséges. A
probalizem ebben az esetben lehet indokolt, a 6. Melléklet 4.1. pontja szerinti tartalommal,
vagyis az ujonnan alkalmazand6 berendezés Uzemelésének vizsgalatara kiterjedéen. Egyéb
esetekben — vagyis a Magyar Telekom altal korabban mar alkalmazhaténak minésitett
berendezések hasznélata esetén — proébatizem lefolytatdsa nem indokolt, ezekre az esetekre a
felek kozotti egylttmikodés referenciaajanlatban meghatarozott részletes szabalyai
alkalmazanddak.

A 4.3. és 4.4. pont a 4.2. pontban kialakitott folyamatokkal kapcsolatos megallapodasrél, ennek
a halézati szerz6désben valé rogzitésérdl, valamint a referenciaajanlatban torténé atvezetésérél
rendelkezik. Ezek a rendelkezések a 4.2. ponttal kapcsolatban a fentiekben leirtak alapjan
indokolatlanok.

A 7. Melléklet vonatkozasaban:

Osszefoglalé indokolas a Dijfejezethez: (Tébb dijat is érinté alapveté indokolas)

Altalanossagban hangsulyozandd, hogy az Eht. 67/A. § (3) bekezdése alapjan kétség esetén a
Magyar Telekomot terheli annak bizonyitasa, hogy a referenciaajanlat megfelel az elektronikus
hirkdzlésre vonatkoz6 szabalyoknak, tovdbba az Eht. 108. 8§ (3) bekezdése alapjan a kiegészitd
szolgaltatasok esetében a Magyar Telekomot terheli a kéltségalaplsag bizonyitasa, azaz annak
bizonyitasa, hogy az altala benyujtott dijak megfelelnek az elektronikus hirkézlésre vonatkozo6
szabdlyoknak, igy kilondésen a 3.a piac hatarozat rendelkezd rész |. sz. mellékletében foglalt
dijképzéséi szabalyoknak. A Magyar Telekomot az eljaras soran a Hianypotlasi Végzéssel és a
Masodik Hianypétlasi Végzéssel két izben is hianypoétlasra, nyilatkozattételre és adatszolgaltatasra
koteleztem, amelynek keretében szamos, a kiegészitd szolgaltatasokra vonatkozé dokumentum és
bizonyiték poétlasara koteleztem a Szolgaltatét, amelyet tdbb esetben nem vagy nem megfelel6en
teljesitett. Tekintettel arra, hogy a hianypétldsokban foglalt, a kiegészité szolgaltatdsokra vonatkozo
dokumentum és bizonyiték potlasara vonatkozd koételezettségének és igy egyben az Eht. 67/A. § (3)
bekezdésében és az Eht. 108. § (3) bekezdésében foglalt, fentebb emlitett bizonyitdsra vonatkoz6
kotelezettségének a Magyar Telekom tobb esetben nem vagy nem megfelelen tett eleget, ezért a
Magyar Telekom kiegészité szolgaltatasaira vonatkozo koéltséglapu dijait a koltségszamitasi modell
alabbiakban részletezett, elektronikus hirk6zlési szabalyoknak megfelelé — igy els6sorban az Eht.
108. 8§ (2) bekezdésben foglalt hasonlé helyzetben |évd szolgaltatok altal alkalmazott arak
mérlegelésével illetve az Eht. 108. § (5) bekezdésében foglalt dijmegallapitasi hatdskdérom alapjan —
korrekcidjaval allapitottam meg.
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Részletes indokolas a Dijfejezethez:

A Dijfejezet vonatkozé fejezetei 1.1.1, 4.1.1, 5.1.1, 8.1.1, 13.1.1 és 14.1.1 alpontjaiban szerepl6
dijakat a kdvetkez6k szerint allapitottam meg

A Dijfejezet vonatkoz6 fejezetei 2.1.1, 3.1.1, 6.1.1, 7.1.1, 9.1.1, 10.1.1 és 11.1.1 alpontjaiban
szerepl6 dijakat a kdvetkez6k szerint allapitottam meg

A Dijfejezet vonatkoz6 fejezetei 1.1.2.1, 4.1.2.1, 5.1.2.1, 6.1.2.1, 7.1.2.1, 8.1.2.1, 9.1.2.1,
10.1.2.1, 11.1.2.1, 13.1.2.1 és 14.1.2.1 alpontjaiban szerepl6é dijak megnevezését a Magyar
Telekomnak a 3. sz. beadvanyban el6terjesztett nyilatkozatai alapjan allapitottam meg

A Dijfejezet vonatkoz6 fejezetei 1.1.2.2, 4.1.2.2, 5.1.2.2, 6.1.2.2, 7.1.2.2, 8.1.2.2, 9.1.2.2,
10.1.2.2, 11.1.2.2, 13.1.2.2 és 14.1.2.2 alpontjaiban szerepldé dijakat a kdvetkez6k szerint

allapitottam meg -

A Dijfejezet vonatkoz6 fejezetei 12.1.1.1, 12.2.1.1, 12.3.1.1 és 12.4.1.1 alpontjaiban szereplé
dijakat a kévetkez&k szerint allapitottam meg [EICHNIOR.

A Dijfejezet 12.4.1.1 alpontja alatti cim ,Tavoli hozzaférés megvalésithatdésagi vizsgalat dij’-ra
véltozik, a 3.a. piaci hatarozat rendelkez rész Il. sz. melléklet B.1.5. pontja alapjan.

A Dijfejezet vonatkozo fejezetei 15.1.2.1 és 16.1.2.1 alpontjaiban szerepl6 dijakat a kdvetkez6k
szerint &llapitottam meg

A Dijfejezet vonatkozo fejezetei 17.1.2.1 és 17.1.2.2 alpontjaiban szereplé dijakat az
Osszefoglalo indokolas - alapjan allapitottam meg.

A Dijfejezet 17.1.2.3 alpontjaban szerepl dijat az alabbi indokok miatt toroltem [EIGHIMGR.

_ a Dijfejezet 17.1.2 alpontja cime alatti szévegrész els6 bekezdésében az
salvallalkozéja” szovegrészt toroltem.

A Dijfejezet vonatkoz6 fejezetei 2.1.2, 3.1.2 és 17.1.3 alpontjaiban szereplé dijakat a
kovetkezdk szerint allapitottam meg

A Dijfejezet vonatkozé6 fejezetei 1.2.2, 1.2.3, 1.2.4.1, 1.2.4.2, 1.2.5.1 és 1.2.5.2 alpontjaiban
szerepld dijakat a kdvetkezbk szerint allapitottam meg -

- a Dijfejezet 1.2.4 és 1.2.5 alpontjai cimek alatti tartalomban a ,Kabelhossz” részeket
»a link hosszusagatol” részekre mddositottam.

A Dijfejezet vonatkozo fejezetei 4.2.2, 4.2.3, 4.2.4.1, 4.2.4.2, 4.2.5.1 és 4.2.5.2 alpontjaiban
szerepl6 dijakat a kdvetkezbk szerint allapitottam meg -

Ezért a Dijfejezet 4.2.2 és 4.2.4 alpontjai alatti cimekben és a cimek alatti tartalomban a ,96
érparas ...” részeket ,100 érparas ...” részekre, a Dijfejezet 4.2.3 és 4.2.5 alpontjai alatti
cimekben és a cimek alatti tartalomban a ,32 érparas ...” részeket ,10 érparas ...” részekre, a
Dijfejezet 4.2.4 és 4.2.5 alpontjai cimek alatti tartalomban a ,kabelhossz” részeket ,a link
hosszusagatél” részekre modositottam.
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A Dijfejezet vonatkoz6 fejezetei 13.2.2, 13.2.3, 13.2.4.1, 13.2.4.2, 13.25.1 és 13.25.2
alpontjaiban szerepld dijakat a kdvetkezék szerint allapitottam meg -

- a Dijfejezet 13.2.4 és 13.2.5 alpontjai cimek alatti tartalomban a ,Kabelhossz”
részeket ,a link hosszusagatol” részekre modositottam.

A Dijfejezet vonatkoz6 fejezetei 14.2.2, 14.2.3, 14.2.4.1, 14.2.42, 14251 és 14252
alpontjaiban szerepld dijakat a kdvetkezbdk szerint allapitottam meg

Ezért a Dijfejezet 14.2.2 és 14.2.4 alpontjai alatti cimekben és a cimek alatti tartalomban a ,96
érparas ...” részeket ,100 érparas ...” részekre, a Dijfejezet 14.2.3 és 14.2.5 alpontjai alatti
cimekben és a cimek alatti tartalomban a ,32 érparas ...” részeket ,10 érparas ...” részekre
modositottam, valamint Dijfejezet 14.2.2 és 14.2.3 alpontjai cimei alatti tartalomban a ,kézpont
oldali sz(ir6 blokk” szovegrészeket toréltem.

A Dijfejezet vonatkozé fejezetei 5.2.3, 5.2.4.1, 5.2.4.2, 6.2.2, 6.2.3.1, 6.2.3.2, 7.2.2, 7.2.3.1,
7.2.3.2 alpontjaiban szerepld dijakat a kdvetkez8k szerint allapitottam meg

A Dijfejezet 7.2.2 alpontja cimét és a cime alatti tartalmat toroltem, mivel annak tartalma a
kovetkezd alpontok tartalmanak felsorolasa volt, emiatt a 7.2.3 alpontjanak sorszamat 7.2.2
sorszamra és a 7.2.4 alpontjanak sorszamat 7.2.3 sorszamra modositottam

, ezért a Dijfejezet 5.2.4, 6.2.3 és 7.2.3 alpontjai cimek alatti tartalomban a
.Kabelhossz” részeket ,a link hosszusagatol” részekre modositottam.

A Dijfejezet vonatkozé fejezetei 8.2.4.1, 8.2.4.2,9.2.4.1, 9.2.4.2,10.2.3.1, 10.2.3.2, 11.2.3.1 és
11.2.3.2 alpontjaiban szerepl§ dijakat a kdvetkez6k szerint allapitottam meg

A Dijfejezet 8.2.4 9.2.4, 10.2.3 és 11.2.3 alpontja cim alatti tartalomban a ,Helymegosztashoz”
rész ,tavoli hozzaféréshez” részekre valtoznak, eliras miatt.

A Dijfejezet vonatkozé fejezetei 17.2.2, 17.2.3, 17.2.4.1, 17.2.4.2, 18.2.2, 18.2.3, 18.2.4.1 és
18.2.4.2 alpontjaiban szerepl6 dijakat a kévetkezdk szerint allapitottam meg -

Ezzel parhozamosan a Dijfejezet 17.2.4 és 18.2.4 alpontjai cimei alatti tartalomban a ,tavolsag”
részeket ,a link hosszusagatol” részekre médositottam.

A Dijfejezet vonatkozé fejezetei 19.2.2, 19.2.3, 19.2.3.1 és 19.2.3.2 alpontjaiban szerepl§
dijakat a kbvetkez&k szerint allapitottam meg -

-, ezért a Dijfejezet 19.2.4, 19.2.5.1 és 19.2.5.2 alpontjaiban jelzett dijakat toroltem,
valamint a Dijfejezet 19.2.4 alpontja cime alatti tartalomban a ,tdvolsag” részeket ,a link
hosszusagatél” részekre modositottam.

A Dijfejezet vonatkozé fejezete 12.1.1.2, 12.2.1.2 és 12.3.1.2 alpontjaiban szerepld dijakat a
koévetkezok szerint allapitottam meg -

A Dijfejezet vonatkozé fejezete 12.3.1.3.1, 12.3.1.3.2 és 12.3.1.3.3 alpontjaiban szerepl dijakat
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A Dijfejezet vonatkoz6 fejezetei 15.1.4, 16.1.4, 17.1.4 és 18.1.3 alpontjaiban szerepld dijakat a
Dijfejezethez kapcsolédé 6sszefoglald indokolas _ alapjan Aallapitottam meg. A
Dijfejezet vonatkoz6 fejezetei 15.1.5, 16.1.5, 17.1.5 és 18.1.4 alpontjaiban szerepld dijakat a
Dijfejezethez kapcsol6d6 6sszefoglald indokolas - alapjan allapitottam meg.

A Dijfejezet vonatkozo fejezete 20.1 alpontjaban szereplé dijat a Dijfejezethez kapcsol6do
Osszefoglal6 indokolas 1. pontjaban foglaltak alapjan allapitottam meg.

A Dijfejezet 5.1.3, 6.1.3, 7.1.3, 8.1.3, 9.1.3,10.1.3. és 11.1.3 alpontjait és dijait jelen hatarozat
125.c). pontjaban foglalt indokolas értelmében toéréltem.

A Dijfejezet 15.1.1 és 16.1.1. alpontjait és dijait az aldbbiakra vald tekintettel tordltem:

A Magyar Telekom a Kérelem Mellékleteként beadott referenciaajanlat-tervezet 3.
Mellékletének XX. pontjaban (a tovabbi kiegészité szolgaltatasok felsorolasanak), illetve sem a
2. sz. beadvéany, sem a 3. sz. beadvany, sem pedig a 4. sz. beadvany részét képezé modositott
referenciaajanlat-tervezet 3. Mellékletének XXIl. fejezetében (Tovabbi kiegészitd
szolgaltatasok) — amely a korabbi XX. pont atszamozasa folytan kapott Uj sorszamozast — nem
tuntette fel a Nyilvantartasokbdl Valé Informacioszolgéaltatdst, mint ,Tovabbi Kiegészitd
Szolgaltatast”. Tovabba a Torzsszoveg 11.2.4.1. pontja (A MARUO targyi hatalya) alatti
felsorolasban, valamint a Kiegészit6 Szolgaltatdsnak az 1. Mellékletben szerepld
meghatarozasaban sem szerepel e szolgaltatas, mint kiegészitd szolgaltatas.

A 3.a. piaci hatarozat 1.D.8.1. és a 3.b. piaci hatarozat 1.D.5.1. pontja tartalmazza ugyan a
Kotelezett  Szolgéltaté  informacidszolgaltatasi kotelezettségét, igy magat az
informacidszolgaltatast, a kabelhely megosztas megvalésithatésagaval kapcsolatosan,
ugyanakkor a nyilvantartasi rendszerekbdl torténd lekérdezés koltségét a Kotelezett Szolgaltaté
a 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész I. sz. melléklet (6) pontja alapjan csak abban az esetben
szamithatja fel, ha igazolja, hogy az adott nyilvantartasi rendszer csak és kizarélag az adott
kiegészitdé szolgaltatas — jelen esetben ez a kabelhely megosztas — nyujtasa érdekében kerdilt
kialakitasra, az mas folyamatok kiszolgalasdban (pl. kiskereskedelmi folyamatok)
kiszolgalasaban nem vesz részt. Megallapitottam ugyanakkor, hogy a Magyar Telekom sem a
Kérelemben, sem a 2. sz. beadvanyban, sem a 3. sz. beadvanyban, sem pedig a 4. sz.
beadvanyban és annak mellékleteiben nem terjesztett el arra vonatkozé igazolast, hogy a
vonatkozo informacids rendszert csak és kizarélag a kabelhely megosztas szolgaltatas nyujtasa
érdekében alakitotta ki, ezért igazoldas hidnydban a ,Nyilvantartasokbdl valé
Informacidszolgaltatas” dijat nem tartottam megalapozottnak, ezért téréltem a Dijfejezet 15.1.1
és 16.1.1. alpontjaibdl.

A Dijfejezet 15.1.3 és 16.1.3, valamint 15.1.6, 16.1.6 és 17.1.6 alpontjait és dijait jelen hatarozat
125.d). pontjaban foglalt indokolas értelmében téroltem.

A Dijfejezet 15.1.7, 16.1.7 és 17.1.7. alpontjait és dijait arra val6 tekintettel tordltem, mivel a
Helyszini Kiszallas a jelen hatarozat 125.a) pontjaban foglalt indokolas értelmében mas
kiegészitd szolgaltatasok nyujtasa részeként elvégzett résztevékenység, amelynek koltsége az
érintett kiegészité szolgaltatassal kapcsolatban érvényesithetd, ugyanakkor mivel a
referenciaajanlat a Miszaki Atadas-Atvétel kiegészitd szolgaltatas nélkiil keriil jovahagyasra
jelen hatérozat 125.d) pontjaban foglalt indokolas értelmében, igy értelemszerlien a Mulszaki
Atadas-Atvétel. Helyszini Kiszallas Dij torlése indokolt.
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A Dijfejezet 19.1.1 alpontjat és dijat jelen hatarozat 290. pontjaban foglalt részletes indokolas
értelmében toroltem, amely jelen Jogosulthoz Rendelt VLAN Kialakitdsa Interfészen Dij
esetében is teljes mértékben alkalmazandé.

A Dijfejezet 15.1.10., 16.1.9., 17.1.8. és 19.1.2. alpontjait és dijait az alabbiakra tekintettel
toroltem:

A Magyar Telekom a Kérelem Mellékleteként beadott referenciaajanlat-tervezet 3.
Mellékletének XX. pontjaban (a tovabbi kiegészité szolgaltatasok felsorolasanak), illetve sem a
2. sz. beadvany, sem a 3. sz. beadvany, sem pedig a 4. sz. beadvany részét képez6 modositott
referenciaajanlat-tervezet 3. Mellékletének XXII. fejezetében (Tovabbi kiegészitdé
szolgaltatasok) — amely a korabbi XX. pont atszamozasa folytan kapott Uj sorszamozast — nem
tintette fel a ’Nyilvantartasba Vétel’-t, mint ,Tovabbi Kiegészit§ Szolgaltatast”. Tovabba a
Torzsszoveg 11.2.4.1. pontja (A MARUO targyi hatalya) alatti felsorolasban, valamint a
Kiegészité Szolgaltatasnak az 1. Mellékletben szerepl6 meghatarozasaban sem szerepel e
szolgaltatas, mint kiegészit6 szolgaltatas.

Ugyanakkor a ’Nyilvantartasba Vétel nem tekinthetd6 sem a megajanlott alap- és
felhordohalozati szolgaltatdsok, sem a 3.a. piaci hatarozat 1.D.9.1. pontja valamint a 3.b. piaci
hatarozat D.6.1. pontja szerinti, nélkilozhetetlenséget bizonyitdé indokolas nélkdl is
alkalmazhato kiegészité szolgaltatasok, sem a 3.a. piaci hatarozat 1.D.9.2. a) pontja valamint a
3.b. piaci hatarozat 1.D.6.2. a) pontja szerinti nélkilozhetetlenség bizonyitdsa miatt
alkalmazhato kiegészité szolgaltatas részeként elvégzett tevékenységnek, mivel az alap- és
felhordohal6zati szolgdltatasok a 3.a. és 3.b. piaci hatarozatok 1.D.1 pontjdban rogzitett
tartalommal birnak, a nélkilozhetetlenséget bizonyitd indokolas nélkul is alkalmazhatd
kiegészitd szolgaltatasok pedig a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész Il. sz. Melléklete alapjan
teliesen egyértelml definicidval és tartalommal birnak, nélkilézhetetlenség bizonyitasa miatt
alkalmazhat6 kiegészitd szolgaltatds pedig nem Kkeriilt jovdhagyasra jelen referenciaajanlat
soran.

Mindezek alapjan nem allapithaté meg egyérteimiien, hogy a Magyar Telekom a
referenciaajanlatban kiegészitd szolgaltatasként kivanta-e felajanlani a 'Nyilvantartasba Vétel'-t
a Jogosult Szolgaltatok részére. Ugyanakkor a ’Nyilvantartasba Vétel’ a fentiek alapjan csak,
mint kiegészitd szolgaltatas lenne értelmezheté a Dijfejezetben vald szerepeltetése okan.

A 3.a. piaci hatarozat rendelkezd részének 1.D.9.1. pontja és a 3.b. piaci hatarozat rendelkezd
részének 1.D.6.1. pontja tartalmazza azon kiegészitd szolgaltatasokat, melyeket — ha az a
halézataban értelmezheté — a Kotelezett Szolgaltatd referenciaajanlataban kialakithat.
Megallapitottam, hogy a piaci hatarozatok e rendelkezései a 'Nyilvantartdsba Vétel-t nem
tartalmazzak. Megvizsgaltam ezt kovetéen, hogy — a piaci hatarozatoknak a 3. Melléklet XXII.
fejezet g) pontjanak torléséhez flzott részletes indokolasban idézett rendelkezéseire
figyelemmel — a fent felsorolt szolgaltatasokhoz benytuijtott-e a Magyar Telekom a 3.a. piaci
hatarozat rendelkezd részének 1.D.9.2. a) pontja, illetve a 3.b. piaci hatarozat rendelkezd
részének 1.D.6.2. a) pontja szerinti m{iszaki indokolast. Megallapitottam, hogy a 3.a. piaci
hatérozat rendelkezé részének 1.D.9.1. pontjaban, illetve a 3.b. piaci hatarozat rendelkezé
részének 1.D.6.1. pontjaban fel nem sorolt 'Nyilvantartasba Vétel' miiszaki indoklasat a Kérelem
nem tartalmazta.

Figyelemmel a fentiekben rogzitett ellentmondasokra, valamint a 3. Melléklet XXII. fejezet g)
pontjanak torléséhez flizétt részletes indokolasban kifejtettekre, miszerint az eljarast megindité
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Kérelemmel (illetve az annak részét képezé referenciaajanlat-tervezettel) egyitt benyujtani
elmulasztott miszaki indokolas utébb, az eljaras soran nem poétolhatd, a 3.a. piaci hatarozat
rendelkezé részének 1.D.9.2. a) pontjaban, illetve a 3.b. piaci hatarozat rendelkezé részének
I.D.6.2. a) pontjaban foglaltak alapjan a ’Nyilvantartdsba Vétel’ nélkil hagytam jova a
referenciaajanlatot, és mindezekre tekintettel toroltem a 3. Melléklet XXIII. h), a Nyilvantartasba
Vétel Dijat.

A Dijfejezet 17.1.1 és 18.1.1 alpontjait és dijait jelen hatarozat 290. pontjaban foglalt részletes
indokolas értelmében toréltem, amely jelen Nyilvantartasokbdl Valé informacidszolgaltatas Dijak
esetében is teljes mértékben alkalmazando.

A Dijfejezet 18.1.2., alpontjat és dijat jelen hatarozat 290. pontjaban foglalt részletes indokolas
értelmében toréltem, amely jelen DWDM Nyilvantartasba Vétel Dij esetében is teljes mértékben
alkalmazando.

A Dijfejezet vonatkozo fejezetei 12.4 alpontja és dijai az modosulasat a kdvetkezék indokoljak

A médositas a jelen hatdrozat 56.pontjanak indokoldsaban leirt okok miatt szilkséges.

A Dijfejezet fejezeteinek Ujraszamozasat a Dijfejezet alpontjainak jelen hatarozat korabbi
pontjaiban térténd térlése indokolta.

A Dijfejezet 16. pontja kiegészitését a kévetkezdk indokoljak [HEIGHNOR.

A Magyar Telekom az 5. sz. beadvanyaban nyilatkozott, hogy a 3.b piaci hatarozat rendelkezé
részének |. szamu mellékletében el6irt dijszintektdl a Jogosult Szolgaltatok javara el kivan térni
a beadvanya mellékleteként benyujtott 7. sz. mellékletben foglaltak szerint. A Magyar Telekom
nyilatkozataban foglaltakra tekintettel, figyelemmel arra, hogy a referenciaajanlat tartalmanak az
ott irtak szerinti megallapitasa nem (tkozik a 3.b. piaci hatarozat rendelkezéseibe, a
rendelkezd részben foglaltak szerint &llapitottam meg a Dijfejezet vonatkozd fejezeteinek
tartalmat. Annak érdekében, hogy egyértelm( legyen, hogy az egyenlé elbanas elvét alapul
véve a Magyar Telekom 5. sz. beadvanyanak 7. mellékletében foglalt dijak minden Jogosultra
egységesen alkalmazanddak, sziikségesnek tartottam ennek rendelkezé részben torténd
rogzitését. Tovabba az egyértelmliség és a 3.b piaci hatarozat rendelkezd rész |.C pontjaban
foglaltaknak valé megfelelés érdekében szilkségesnek tartottam annak rogzitését is, hogy a
referenciaajanlatban tételesen nem szerepld, névleges letdltési sebességli orszagos bitfolyam
hozzaférés szolgaltatdsok esetében a 3.b. piaci hatarozat rendelkezd részének |. szamu
mellékletében meghatarozott dijak alkalmazandéak.

A 7. Melléklet [111.4.3.1. pontja tartalmazza a Bankgarancia nyUjtasanak szabalyait. A Ill. 4.3.1.
pont els6 mondatanak szdvegezése alapjan a Szerz6dések hatalyba Iépésének iddpontjatdl
szamitandé az az elsé 6 hénapos idétartam, melynek leteltét kdvetéen vizsgalandé az allitandé
Bankgarancia mértéke. A Szerz6dés fogalmaba ugyanakkor — az 1. Mellékletben irt definicio
alapjan — beletartozik az Atengedési Keretszerzédés is, mely alapjan a MARUO szerinti
szolgaltatas nyujtasara (és igy dijak kiszamlazasara) nem kertlt sor. Mivel eléfordulhat, hogy az
Atengedési Keretszerzédés megkotését kdvetden tobb hénappal keriil csak sor az elsé Egyedi
Szerz6dések megkotésére, ezért pontositottam a 111.4.3.1. pont elsé mondatat akként, hogy az
Egyedi Szerz6dések kozll az elséként Iétrejott szerz6dés megkotése napjatdl szamitando e 6
honapos idészak. Ugyanezen pont masodik mondata tévesen csak egy Szerzddésre utal, mely
egyrészt moédositando a fentiekre tekintettel ,Egyedi Szerzddésre”, masrészt egy szerz6dés
helyett valamennyi, az els6 Egyedi Szerz6dés megkodtése napjatdl szamitott 6 honapos
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id6tartam alatt megkétoétt Egyedi Szerz6dés alapjan ezen idészakban igénybe vett szolgaltatas
utdn — a megel6z6 3 hoénapban kiszamlazott - havidij 6sszege figyelembe veend6é a
Bankgarancia mértéke megallapitasanal. A Magyar Telekom altal az Egyedi Szerzédés alapjan
nyujtott Kiegészité Szolgaltatasok egyszeri dijainak figyelembe vételét kizartam a Bankgarancia
mértékének megallapitasakor, mivel azok — a MARUO egyéb rendelkezései, igy kiléndsen az
5.A. és 5.B. Melléklet alapjan — olyan, az Egyedi Szerz6dés targyat képezd Kiegészitd
Szolgaltatasok utan fizetendd dijak, amelyeket az Egyedi Szerz8dés megkotését kdvetben egy
alkalommal nyujt a Magyar Telekom, a tovabbiakban, az Egyedi Szerzédés fennallta alatt
viszont nem (pl. Hordozott Szam Beallitds). Mivel ilyen jogcimen fizetési koételezettsége a
hatalyos szerz6dések alapjan, azok fennalltanak idétartama alatt nem keletkezik a Jogosultnak,
ezért annak 6sszege erejéig indokolatlan lenne - a jovébeli kdvetelések biztositékaként -
Bankgaranciat kdvetelnie.

A 7. Melléklet 111.4.3.2. pontjanak szévege szerint a Bankgarancia - elvart tartalmi elemeket
magaban foglalé - szbéveg mintdjat a 7. Melléklet Ill. Bankgarancia minta pontja tartalmazza,
ugyanakkor e Melléklet Bankgarancia mintat nem tartalmaz, ezért az arra utalé szévegezést
téroltem. Tekintettel a 7. Melléklet 111.4.3.1. pontjaban irtakra, a Magyar Telekom allapitja meg,
hogy felhivja-e a Jogosultat Bankgarancia dllitasara, és annak dsszegét is a Magyar Telekom
kozli a Jogosulttal. Annak érdekében, hogy a Jogosult tudoméast szerezzen arrél, hogy a
Magyar Telekom kér-e és ha igen, milyen 6sszegli Bankgaranciat, sziikséges, hogy a Magyar
Telekom erre vonatkozd nyilatkozatat a Jogosult kézhez vegye, tovabba megfeleld hataridé
biztositdsa szikséges a Bankgarancia benyujtdsara. Szikséges ezzel 6sszefliggésben annak
kizarasa is, hogy a Magyar Telekom a Bankgarancia nyUjtdsanak elmaradasaval
Osszefliggésben barmely, a referenciaajanlat-tervezetben meghatarozott jogkovetkezményt
alkalmazhasson a Jogosulttal szemben abban az esetben, ha a 111.4.3.1. szerinti nyilatkozatot a
Jogosult nem vette kézhez, illetve a Bankgarancia benyujtasara iranyadé hataridé nem telt még
le.

A fentieken tulmenden szikséges volt a Bankgarancia benyujtdsara nyitva allé hataridé
referenciaajanlatban szereplé mértékétdl eltér6 mértékben valé megallapitasa is, figyelemmel
arra, hogy a szolgéltatoi tapasztalatok alapjan az ezzel kapcsolatos banki folyamatok intézése
tobb id6t vesz igénybe, ezért a Bankgarancia benyujtdsanak hataridejét 30 napra mddositottam.

Mindezekre figyelemmel a rendelkezd részben foglaltak szerint a 7. Melléklet 111.4.3.2. pontja
szovegének torlése mellett a Bankgarancia nyujtasanak fentiek szerinti részletszabalyaival
kiegészitettem, illetve médositottam a referenciaajanlat-tervezet e pontjanak szévegét.

A 7. Melléklet 111.4.3.5. pontjaban az (] értékre modositott Bankgarancia benyujtasara nyitva
allé hataridét 15 naprél 30 napra modositottam, figyelemmel az azzal kapcsolatos banki
folyamatok iddigényére. Mindezekre figyelemmel a rendelkez6 részben foglaltak szerint
allapitottam meg a 7. Melléklet 111.4.3.5. pontjanak szévegét.

A 7. Melléklet 111.4.3.7. pontja tartalmazza a Bankgarancia lehivasanak szabalyait. E pont
szbvege valamennyi, a referenciaajanlat-tervezet szévegében rendkivili felmondasra okot ado
korilményként meghatarozott esetre biztositja a lehivast. Ugyanakkor a Torzsszéveg VI.13.3.
pontjaban meghatérozott felmondéasi okok kozott szerepelnek olyan kordlmények, amikor a
felmondas nem szikségszerllen azonnali hatalyu és egyébként a felmondasra okot adé
korilmény nem all 6sszefliggésben azzal, hogy mennyiben biztositott a Magyar Telekom &ltal a
Jogosult szamara a felmondasra kerulé Egyedi Szerz6dés(ek) alapjan megfizetendé 6sszeg. Az
egyik ilyen korilmény, ha a Jogosult a végelszamolasat hatarozza el, amelynek oka nem a
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fizetésképtelenség, hanem a tevékenység befejezését hatarozza el a Jogosult. A masik ilyen
kérilmény az, ha a Jogosult mar nem mindsul elektronikus hirkozlési szolgaltaténak: ez a
magatartasa 6nmagaban nem szerz6désszeg6 magatartas, és pusztan e tény nem all
Osszefliggésben a fizet6képességével, és igy a dijak megtérilésével. Mindezekre figyelemmel
a Bankgarancia lehivasara okot ado esetek kozil - a 7. Melléklet 111.4.3.7. pontja szovegének a
rendelkez6 részben foglaltak szerinti kiegészitésével — kizartam a Torzsszéveg VI.13.3. d) és
e) pontjaban meghatarozott eseteket.

A 7. Melléklet 111.4.3.8. pontjdban az (] értékre modositott Bankgarancia benyujtasara nyitva
allé hataridét 15 naprél 30 napra moddositottam, figyelemmel az azzal kapcsolatos banki
folyamatok id6igényére. Mindezekre figyelemmel a rendelkezd részben foglaltak szerint
allapitottam meg a 7. Melléklet 111.4.3.8. pontjanak szévegét.

Az Atengedési Keretszerz6dés minta vonatkozasaban:

A Magyar Telekom az 5. sz. beadvanyaban foglaltakra tekintettel, a rendelkezd rész 10.
pontjaban foglaltakhoz kapcsol6dé indoklasban kifejtettek alapjan modositottam a Magyar
Telekomnak az Atengedési Keretszerzédés mintaban szereplé székhelycimét 1097 Budapest,
Kdnyves Kalméan korut 36. alatti cimre.

Az 1. Melléklet tartalmazza az ,Eléfizetéi Szolgaltatast Nyujtd Szolgaltatd” kifejezést és annak
definiciojat. Az Atengedési Keretszerz6dés minta 1.3.2. pontjanak szévege tartalmilag a
Jogosulttal nagykereskedelmi jogviszonyban 4&ll6 ,harmadik elektronikus hirkozlési
szolgaltatéra” utal, mely kifejezés helyett (a referenciaajanlat-tervezet szdvegének
egységesseége és a rendelkezések egyértelmiisége érdekében) a referenciaajanlat-tervezetben
egyébként definialt ,El6fizetéi Szolgaltatast Nyujté Szolgaltatd” kifejezést sziikséges alkalmazni.
Minderre tekintettel megfeleléen mdédositottam az Atengedési Keretszerzédés minta 1.3.2.
pontjanak szévegét.

A piaci hatérozatok rendelkez6 részei 1.B.4. pontja alapjan a szolgaltatasi szint megallapodast a
hal6zati szerz6désnek kell tartalmaznia. A referenciaajanlat-tervezet 4.D. Melléklete tartalmazza
a piaci hatarozatok szerinti szolgaltatasi szint megallapodasra vonatkozé rendelkezéseket,
ideértve pl. a teljesitménymutatékat is. A piaci hatarozatokban foglaltaknak valé megfelelés
érdekében a szolgéltatdsi szint megéllapodast az Egyedi Szerz6dés részéve kell tenni.
Mindezekre figyelemmel az Atengedési Keretszerz6désben csak arra szerepelhet utalds, hogy
az annak alapjan létrejové Egyedi Szerz6désben kell a feleknek a szolgéltatasi szint
megéallapodasra vonatkoz6 rendelkezéseket is régziteni, akar a MARUO 4.D. Melléklet
rendelkezésire val6 utaldssal, akar a megallapodas rendelkezéseinek az Egyedi Szerz8désben
valo feltiintetésével, Mindezek alapjan, a rendelkezé részben foglaltak szerint pontositottam és
kiegészitettem az Atengedési Keretszerzédés minta 2. pontjanak elsé bekezdését akként, hogy
a teljesitménymutatdkra (melyek az Atengedési Keretszerzédés rendelkezései tekintetében
nem, csak az annak alapjan létrejové Egyedi Szerz6dések korében értelmezheték), valamint a
4.D. Mellékletre vald utalast (mely tartalmanal fogva csak az Egyedi Szerz6dés alapjan
létrejové jogviszonyra, illetve azonos Szolgaltatasok targyaban létrejévd jogviszonyokra nézve
tartalmazhat rendelkezést) térdltem a 2. pont szGvegébdl, ugyanakkor a 2. pont szbvegét
kiegészitettem azzal, hogy az Egyedi Szerz6désnek kell tartalmazni a szolgaltatasi szint
megallapodasra vonatkozé rendelkezéseket (ideértve a teljesitménymutatdkat is).

Az Atengedési Keretszerz6dés minta 3.2.2. pontja kizarja a Magyar Telekom felelésségét a
Jogosult altal nyujtott el6fizetdi vagy halézati szolgaltatasok vonatkozasaban, tovabba rdgziti,
hogy nem felel a Jogosult Szolgaltatéval szerz8déses jogviszonyban Iévé szolgaltaténak vagy
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El6fizetdbnek a Jogosult altal nyujtott szolgaltatassal okozott kdrokért. Bar a Szolgaltatas(ok)
Jogosult részére valé szerzddésszerl teljesitése kozvetlenll kihathat a Jogosult Szolgaltaté
altal az El6fizetdbnek nyujtott eléfizetdéi szolgaltatds mindéségére, ugyanakkor — a cimben
foglaltakkal ellentétben — nem rendelkezik arrol e pont, hogy egyébként a Jogosult iranyaban
milyen feleléssége all fenn a Magyar Telekomnak a Szolgaltatas nyujtasa koérében, és az
egyértelml rendelkezés hianya a Magyar Telekomnak a Szolgaltatas teljesitéséért fennallé
feleléssége értelmezését megnehezitheti. Mivel az Atengedési Keretszerz6dés minta 12. pontja
tartalmazza a szerz6désszegésre és a jogkdvetkezményeire vonatkozé rendelkezéseket,
valamint az Atengedési Keretszerz6dés részét képezd szolgaltatasi szint megallapodas
rendelkezései a MARUO 4.D.Mellékletben kertltek régzitésre, elegend6 e pontra, illetve a
szolgaltatasi szint megallapodasra hivatkozni a szévegben. Minderre tekintettel kiegészitettem
a rendelkezé részben foglaltak szerint az Atengedési Keretszerzé6dés minta 3.2.2. pontjat,
egyértelmisitve, hogy a Szolgaltatas Jogosult részére valé szerz6désszer( teljesitéséért a
Magyar Telekomnak fennall a feleléssége.

Az Atengedési Keretszerzé6dés 8. pontja alapjan a MARUO 5.C. Mellékletben foglaltak
iranyadok a titoktartasra és az adatkezelésre, de az ott irtakat ehelyutt, 8.1. és 8.2. pont alatt
kiegésziti az Atengedési Keretszerz6dés minta. A 8.1. pont tartalma ugyanakkor barmilyen, a
Magyar Telekom &ltal a MARUO hatéalya alatt kdtheté Szerzddés alapjan Iétrejové jogviszonyra
iranyadd lehet, ezért az e pontban foglaltakat a MARUO 5.C. Mellékletben indokolt
szerepeltetni. Ennek megfeleléen toroltem a rendelkezd részben irtak szerint a 8.1. pontban
foglaltakat, ugyanakkor a rendelkezé részben foglaltaknak megfeleléen az 5.C. Mellékletet az e
szdvegrészben foglaltakkal kiegészitettem.

Az Atengedési Keretszerz6dés minta 12. pontja alatti 12.1. alpont a késedelemi kétbér, illetve a
min6éségi kotbér fizetésével kapcsolatos szabdalyokat tartalmazza. A piaci hatarozatok
rendelkezé részeinek 1.B.4. pontja alapjan a Kotelezett Szolgaltaté a halozati szerz6désben
koteles megallapodni a Jogosult Szolgaltatoval a Kotelezett Szolgaltaté &ltal a halézati
szerz6dés alapjan nyujtott szolgaltatasok vonatkozdsaban a szolgéltatasi szintrdl (,szolgaltatasi
szint megallapodas”, SLA). A szolgaltatasi szint megallapodés keretében rendelkezni kell
egyebek mellett a piaci hatarozatok rendelkez6 része 1.B.3. pontjanak megfeleléen
meghatérozott teljesitménymutatokrél és vallalt mindségi szintekrél, valamint a Kotelezett
Szolgéltaté altal a Jogosult Szolgaltatd részére fizetendd, a Jogosult Szolgaltatét a piaci
hatarozatok rendelkez6 részei 1.B.3 pontja szerint vallalt mindségi szintek be nem tartasa
esetén megilleté kdtbér (SLG) mértékérdl. A kotbér megfizetésének szabalyait a szolgéltatasi
szint megallapodas régziti, melynek rendelkezéseit a MARUO 4.D. Melléklet tartalmazza, és
amely rendelkezések az Egyedi Szerz6dés minta 2. pontjanak a jelen hatarozat rendelkezé
részében megallapitott szévegezése folytdn az Egyedi Szerz8dés részét képezik (figyelemmel
a fenti 305. pontban kifejtettekre is). Mivel a Magyar Telekom éltal fizetend6 késedelemi kotbér,
illetve mindségi kotbér fizetésével kapcsolatos szabalyokat Egyedi Szerzédésben kell a
feleknek rogziteni , ezért a teljes — kizardlag a kétbér megfizetésével kapcsolatos szabalyokat
tartalmaz6, a 12.1.1. és a 12.1.2. pontot magaban foglal6 - 12.1. pontot tdroltem. Ezen
tulmenden a rendelkezd részben foglaltak szerint a Térzsszévegnek a szerz6désszegésre és
annak jogkdvetkezményeire vonatkozé pontjara torténd, a 12. pont els6 mondataban szereplé
hivatkozast VI.11. pontrél VI.10. pontra javitottam, mivel helyes e sorszamu pont tartalmazza
ezen rendelkezéseket.

A referenciaajanlat-tervezet szdvegében szereplé sorszamozasok a Kérelem Mellékleteként
benyuijtott referenciaajanlat-tervezet szdvegében szerepld szamozashoz képest részben
modosultak a referenciaajanlat-tervezet szévegének az eljards soran (a Magyar Telekom

250



o

310.

311.

312.

313.

NV

beadvanyaival) tértént médositasa, illetve a jelen hatarozatban foglalt rendelkezések folytan.
Mindezekre tekintettel az Atengedési Keretszerzédésben szerepld egyes, a referenciaajanlat-
tervezet mas részeire, illetve az Atengedési Keretszerzé6dés mas pontjaira valé hivatkozasokat
megvizsgaltam és a modosuld sorszamokra figyelemmel sziikség szerint, a rendelkezd részben
foglaltak szerint pontositottam. Az Atengedési Keretszerzédés minta 10.2.3. pontja szdvegében
a Torzsszoveg a ,VI1.13.3.1.” és a ,VI.13.3.2.” pontra val6 hivatkozas torlésre kerll, mivel a jelen
hatarozattal jovahagyott, illetve megéllapitott referenciaajanlat Torzsszdvege vis maiorra
hivatkozast, utalast csak a VI.8.2. pontjaban tartalmaz.

Az Egyedi Szerz6dés minta vonatkozasaban:

A Magyar Telekom az 5. sz. beadvanyaban foglaltakra tekintettel, a rendelkez6é rész 10.
pontjadban foglaltakhoz kapcsol6déd indoklasban kifejtettek alapjan moédositottam a Magyar
Telekomnak az Egyedi Szerz6dés mintaban szereplé székhelycimét 1097 Budapest, Kdnyves
Kélméan korut 36. alatti cimre.

Az Egyedi Szerz6dés minta 1.2.1. pontjanak masodik bekezdése — az Atengedési
Keretszerz6dés és az Egyedi Szerzddés mellett — hivatkozik az Atengedési Szerzédésre, de
ilyen fogalmat az 1.Melléklet nem tartalmaz, ezért azt téréltem e bekezdés szdévegébdl.

Az 1. Melléklet tartalmazza az ,Eléfizetéi Szolgaltatast Nyujtd Szolgaltatd” kifejezést és annak
definicidjat. Az Egyedi Szerzd8dés minta 1.3. pontjanak els6 bekezdésében tartalmilag a
Jogosulttal nagykereskedelmi jogviszonyban all6 ,harmadik elektronikus hirkdzlési
szolgaltatéra” utal, mely kifejezés helyett (a referenciaajanlat-tervezet szdvegének
egységesseége és a rendelkezések egyértelmiisége érdekében) a referenciaajanlat-tervezetben
egyébként definialt ,El6fizetéi Szolgaltatast Nyujtd Szolgaltatd” kifejezést sziikséges alkalmazni.
Minderre tekintettel megfeleléen modositottam az Egyedi Szerz6dés minta 1.3. pontjanak elsé
bekezdését.

Az Egyedi Szerz6dés minta alapjan annak 1.3.1. pontjaban kellene megjeleniteni a
Torzsszoveg 11.2.4.1. pontjaban felsorolt Kiegészité Szolgaltatasokat. Ugyanakkor e Kiegészit6
Szolgéltatasok egy részének nyujtdasa — a MARUO 5.A. és 5.B. Mellékleteiben foglaltakra
figyelemmel - mar az Egyedi Szerz6dés megkotése el6tt meg kell torténjen (pl.
megvaldsithatésagi vizsgalatok), mig mas része csak az Egyedi Szerz6dés targyat képezd
Szolgéltatas létesitéséhez kapcsolddik, igy azt csak az Egyedi Szerz6dés megkdtésének
idépontjat kdvetden koteles nyujtani a Magyar Telekom. Mindezekre figyelemmel az 1.3.1. pont
a)-f), valamint i) alpontjaiban szerepld azon megoldas, hogy minden, a Térzsszbéveg 11.2.4.1.
pontjaban felsorolt Kiegészitd Szolgaltatas itt keruljon megjelenitésre, részben ellentmond a
MARUO szdvegének, a szerz8déskotési eljaras ott szabalyozott menetének, mivel a Kiegészitd
Szolgaltatasok egy részének az esetleges elvégzése mar az Egyedi Szerz8dés megkotéséig le
kell zaruljon. Egyebekben pedig— az Egyedi Szerz6dés megkotése és az Egyedi Szerzédés
targyat képez6 Szolgaltatas létesitése kdzott megvaldsitandd Kiegészitd Szolgaltatdsokra
eltérd rendelkezéseket sziikséges alkalmazni az Egyedi Szerz8désben, melynek indokait az
Egyedi Szerz6dés minta 0j, 1.3.3. pontjat megallapitdé rendelkezé részi rendelkezéshez
kapcsolddo indokolas tartalmazza.

Mindezekre figyelemmel a rendelkezd részben foglaltak szerint téréltem az 1.3.1. pont a)-f),

valamint i) alpontjaiban szerepl6 — az egyes Kiegészit6 Szolgaltatasokra, mint az Egyedi
Szerz6dés targyat képezb szolgaltatasokra — vonatkozé szovegrészeket.
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314.Az Egyedi Szerz6dés minta alapjan, annak 1.3.1. pontjaban kerilt megjelenitésre a

315.

316.

Torzsszoveg 11.2.4.1. pontjaban felsorolt valamennyi Kiegészitd Szolgaltatas ugyanakkor a
Kiegészité Szolgaltatasok egy részének nyujtasa — a MARUO 5.A. és 5.B. Mellékleteiben
foglaltakra figyelemmel - mar az Egyedi Szerz8dés megkodtése el6tt meg kell térténjen (pl.
megvaldsithatésagi vizsgalatok), mig mas része csak az Egyedi Szerz6édés targyat képezd
Szolgéltatas létesitéséhez kapcsolddik, (igy a Kabel bevezetés helymegosztashoz, a Kabel
esetén, a Szakfelligyelet biztositasa, illetve a Hordozott Szam Beallitas), ezért azt csak az
Egyedi Szerz6dés megkotésének idépontjat kovetden koteles nyujtani a Magyar Telekom.
Annak érdekében, hogy az Egyedi Szerz6dés mintaban egyértelmiien megjelenitésre kerljon,
hogy — a Szerz6dés targyat képezd Szolgaltatason tul - mely Kiegészitd Szolgaltatasok
szerepelhetnek — a 3. Melléklet, az 5.A. Mellé klet és az 5.B. Melléklet rendelkezéseit is
figyelembe véve — az Egyedi Szerzédésben, ugyanakkor az megfeleléen elkiiloniiljon az Egyedi
Szerz6dés targyat képezd Alapszolgaltatastol / Felhordd Haldzati Szolgaltatastol/ Kiegészitd
Szolgéltatastol, a rendelkezd részben foglaltak szerint megallapitottam az Egyedi Szerzddés
minta Uj 1.3.3. pontjanak szovegét, melyben a Felek kizarolag azt rendezik, hogy e fenti
Kiegészité Szolgaltatasok kozil melyeket nydjt a Magyar Telekom, valamint rogziti, hogy
egyebekben az Egyedi Szerzddés 2-17. pontja lesz ezekre is iranyado.

A piaci hatarozatok rendelkez6 részei 1.B.4. pontja alapjan a szolgaltatasi szint megallapodast a
halézati szerzédésnek kell tartalmaznia. A referenciaajanlat-tervezet 4.D. Melléklete tartalmazza
a piaci hatarozatok szerinti szolgéltatasi szint megéllapodasra vonatkozo rendelkezéseket,
ideértve pl. a teljesitménymutatokat is. A piaci hatarozatokban foglaltaknak valé megfelelés
érdekében a szolgaltatasi szint megallapodast az Egyedi Szerz6dés részéve kell tenni, amely
megvaldsulhat a szolgaltatasi szint megallapodas rendelkezéseinek az Egyedi Szerzédésben
valé megjelenitésével vagy a MARUO 4.D. Mellékletére vald utalassal. Az Egyedi Szerz6dés
szovegének attekinthetésége, valamint az Egyedi Szerz6dés és a MARUO rendelkezései
esetleges ellentmondasainak elkerilése érdekében célszerlibb és indokolt a 4.D. Mellékletre
torténd utalas az Egyedi Szerz6édés 2. pontjdban, mely rendelkezés révén az Egyedi Szerz6dés
részéveé valik a MARUO 4.D. Mellékletben szerepld szolgaltatasi szint megallapodas. Mindezek
alapjan, a rendelkezé részben foglaltak szerint pontositottam és kiegészitettem az Egyedi
Szerz6dés minta 2. pontjanak elsé és masodik bekezdését.

Az Egyedi Szerz6dés minta 2. pontja harmadik bekezdésének szdvegében Kkerll
meghatérozasra a szerz6dés targyat képezd szolgaltatas nyujtdsa megkezdésének napja. A
rendelkezés alapjan a felek megallapitjak a szerz8dés szdévegében azt a datumot, amely napon
meg kell kezdeni a szolgaltatasnyujtast. Ugyanakkor a szerzédéskotésnek a referenciaajanlat-
tervezet egyéb rendelkezéseiben (igy kilondsen az 5.A. és 5.B. Mellékletekben) foglalt
szabdlyaira figyelemmel a szerz86dés Magyar Telekom altali alairdsakor ezen datum nem, illetve
nem szukségszerlen allapithaté meg, mivel a szerz8désnek a Jogosult altali alairasat kdvetéen
a Magyar Telekom részére torténd kézbesitése napjan jon létre a szerz8dés, és onnantdl
szamitva kell az 5.D. Mellékletben irt hataridén belll megkezdeni a szolgaltatas nyujtasat. Mivel
pedig e hataridét a referenciaajanlat tartalmazza, a Felek att6l nem térhetnek el. Ezért a
teljesités megkezdése csak akként hatarozhaté meg az Egyedi Szerz8désben, hogy a Felek a
szerz6dés megkdtése napjatdl (melynek datumat ehelyitt nem régzitik) szamitott, az 5.D.
Mellékletben irtak szerinti hatarid6ét jelélnek meg a szolgaltatas nyujtasa megkezdésének
napjaként. Mindezekre figyelemmel a rendelkez6 részben foglaltak szerint moédositottam az
Egyedi Szerz6dés minta 2. pontja harmadik bekezdésének szévegét.
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Az Egyedi Szerz6dés minta 3. pontjanak elsé bekezdése els6 mondatdban a MARUO
Torzsrészére torténik hivatkozas, ugyanakkor annak megnevezése ,ToOrzsszOveg”, ezért a
tévesen hasznalt kifejezés megfeleléen modositasra keriilt. A 3. pont elsé bekezdésének
masodik mondata (,A hivatkozott Mellékletben éltalanos és a jelen szerz6dés targyat képezé
Szolgaltatas(ok)ra vonatkozdan is tartalmaz elbirasokat.”) nyelvtanilag nem értelmezhetd, a
felek jogai és kotelezettségei tekintetében rendelkezést nem tartalmaz, ezért azt téroltem.

Az Egyedi Szerzddés minta 3.3.2. pontja kizarja a Magyar Telekom felel6sségét a Jogosult altal
nyujtott eléfizetéi vagy haldzati szolgaltatasok vonatkozasaban, tovabba rogziti, hogy nem felel
a Jogosulttal szerzédéses jogviszonyban 1év8 szolgaltatonak vagy El6fizetdnek a Jogosult altal
nyUjtott szolgaltatassal okozott karokért. Bar az Egyedi Szerzédés targyat képezdé
Szolgaltatas(ok) Jogosult részére vald szerz6désszer( teljesitése kozvetlenll kihathat a
Jogosult altal az Eléfizetének nyujtott eléfizetéi szolgaltatas minéségére, ugyanakkor — a
cimben foglaltakkal ellentétben — nem rendelkezik arrél e pont, hogy egyébként a Jogosult
iranyaban milyen feleléssége all fenn a Magyar Telekomnak az Egyedi Szerz6dés teljesitése
korében, és az egyértelm( rendelkezés hianya a Magyar Telekomnak az Egyedi Szerz6dés
teljesitéséért fennalld feleléssége értelmezését megnehezitheti. Mivel az Egyedi Szerzédés
minta 12. pontja tartalmazza a szerz8désszegésre és a jogkdvetkezményeire vonatkozé
rendelkezéseket, valamint az Egyedi Szerz6dés részét képezb szolgaltatasi szint megallapodas
rendelkezései a MARUO 4.D.Mellékletben kerlltek rogzitésre, elegendé e pontra, illetve a
szolgaltatasi szint megallapodasra hivatkozni a szovegben. Minderre tekintettel kiegészitettem
a rendelkezd részben foglaltak szerint az Egyedi Szerz6dés minta 3.3.2. pontjat,
egyeértelmisitve, hogy az Egyedi Szerz6édés targyat képezé Szolgaltatas(ok) Jogosult részére
valo szerz6désszer( teljesitéséért a Magyar Telekomnak fennall a felel6ssége.

Az Egyedi Szerz6dés minta 8. pontja alapjan a MARUO 5.C. Mellékletben foglaltak iranyadok a
titoktartasra és az adatkezelésre, de az ott irtakat ehelyiitt, 8.1. és 8.2. pont alatt kiegésziti az
Egyedi Szerz6dés minta. A 8.1. pont tartalma ugyanakkor barmilyen, a Magyar Telekom altal a
MARUO hatélya alatt kéthetd Szerzédés alapjan létrejovd jogviszonyra irdnyadé lehet, ezért az
e pontban foglaltakat a MARUO 5.C. Mellékletben indokolt szerepeltetni. Ennek megfeleléen
toréltem a rendelkez6 részben irtak szerint a 8.1. pontot, ugyanakkor a rendelkezd részben
foglaltaknak megfeleléen a 8.1. pont szdvegrészeivel az 5.C. Mellékletet kiegészitettem.

A kotbér medfizetésének szabdlyait a szolgaltatasi szint megallapodas rogziti, melynek
rendelkezéseit a MARUO 4.D. Melléklet tartalmazza, és amely rendelkezések az Egyedi
Szerz6dés 2. pontjanak a jelen hatarozat rendelkezd részében megallapitott szbvegezése
folytan az Egyedi Szerz6dés részét képezik. Tekintettel ezen kérilményre, és arra, hogy az
Egyedi Szerz6dés minta 12.1.1. és 12.1.2. pontjainak a kotbér dsszege Jogosult részére valod
megfizetésének szabalyai ellentétesek a MARUO 4.D. Mellékletében szerepld, a szolgaltatasi
szint megéllapodasra vonatkozd rendelkezésekkel, a - kizarblag a kotbér medfizetésével
kapcsolatos szabalyokat tartalmazé - 12.1.1. és 12.1.2. pontokat magaban foglalé 12.1. pontot
toréltem. Ezen tulmenden a rendelkezd részben foglaltak szerint a ToérzsszOvegnek a
szerz6désszegésre és annak jogkévetkezményeire vonatkozo pontjara torténd, a 12. pont elsé
mondataban szereplé hivatkozast VI.11. pontrél VI.10. pontra javitottam, mivel helyesen e
sorszamu pont tartalmazza ezen rendelkezéseket.

A referenciaajanlat-tervezet szdvegében szereplé sorszamozasok a Kérelem Mellékleteként
benyujtott referenciaajanlat-tervezet szovegében szereplé szamozashoz képest részben
modosultak a referenciaajanlat-tervezet szévegének az eljards sordn (a Magyar Telekom
beadvanyaival) tértént médositasa, illetve a jelen hatarozatban foglalt rendelkezések folytan.
Mindezekre tekintettel az Egyedi Szerz6désben szerepld egyes, a referenciaajanlat-tervezet

253



o

322.

323.

324.

325.

326.

NV

maés részeire vald hivatkozasokat megvizsgaltam és a modosuld sorszamokra figyelemmel
szilkség szerint, a rendelkezd részben foglaltak szerint pontositottam. A szdvegben tovabba
tébb helyen a MARUO Torzsrészére torténik hivatkozas, ugyanakkor annak megnevezése
,10rzsszoveq”, ezért a tévesen hasznalt kifejezés valamennyi eléfordulasi helyen megfeleléen
modositasra kerilt. Az Egyedi Szerz6dés minta 10.2.3. pontja szévegében a Torzsszoveg a
,V01.13.3.1.” és a ,VI.13.3.2.” pontra valé hivatkozas torlésre kerll, mivel a jelen hatarozattal
jovahagyott, illetve megallapitott referenciaajanlat Térzsszévege vis maiorra hivatkozast, utalast
csak a VI.8.2. pontjadban tartalmaz.

2. Fuggelék vonatkozasaban:

A ,Szerzddéskotés kezdeményezése” munkalapon szerepld csatolandd dokumentumok
torlésére a 3.a. piaci hatarozat rendelkezd rész I. D.10.1. és a 3.b. piaci hatarozat rendelkez8
része |. D.7. pontjainak valé6 megfelelés érdekében kerllt sor. Ezen pontok pontosan
meghatarozzak, hogy a Jogosult Szolgaltatdé szerzédés megkotésére vonatkozd ajanlatanak
mely minimdlis tartalmi elemekkel kell rendelkeznie ahhoz, hogy a Kételezett Szolgéaltatonak
arra érdemben nyilatkoznia kelljen. A 3.a. piaci hatarozat és a 3.b. piaci hatarozat e — taxativ —
felsorolasa nem tartalmazza a Jogosult elektronikus hirkdzlési szolgaltatasanak hatésagi
nyilvantartasba vételéré| sz016 értesités masolatat, tovabba a Jogosult
cégkivonatanak/vallalkozéi igazolvanyanak masolatat. A Kotelezett Szolgaltaté a 3.a. piaci
hatarozat és a 3.b. piaci hatarozat fent megjeldlt rendelkezéseihez képest nem jelélhet meg
tovabbi olyan tartalmi elemeket, melyeket a Jogosult ajanlatanak tartalmaznia kellene ahhoz,
hogy arra a Kotelezett Szolgaltatdbnak érdemben valaszolnia kelljen.

A 'Szerzddéskotés kezdeményezése’ munkalap adattartalmanak két kilén munkalapra torténé
megbontasa és moédositdsa annak érdekében volt szilkséges, hogy minden adat, illetve
dokumentum esetében egyértelmiien kideriljon Jogosult Szolgaltaté szamara, hogy mely
adatok megadasa sziikséges abban az esetben, ha a Jogosult Szolgaltaté Keretszerzédést,
illetve ha Egyedi Szerzédést kivan kotni Magyar Telekommal.

A 'Réz Erparas Helyi (Al)hurok Ate’ munkalap médositasa annak érdekében volt sziikséges,
hogy az adatlapon valamennyi, az 5.A, 5.B Mellékletben a szolgaltatas igénybejelentése
kapcsan el6irt, a Jogosult Szolgaltaté altal az igénybejelentés soran megadandé adat szamara
legyen felllet, és a munkalap ne tartalmazzon olyan oszlopokat, amelyekre vonatkozé
informacié benyujtasa nem sziikséges az 5.A és 5.B Melléklet értelmében. Ezaltal biztosithato,
hogy a Jogosult szdméra egyértelm{ legyen, mely nyilatkozatok, adatok benyujtasa sziikséges
az igénybejelentés soran.

A GPON El6fizet6éi Szakasz Ate’ munkalap médositasa annak érdekében volt sziikséges, hogy
az adatlapon valamennyi, az 5.A, 5.B Mellékletben a szolgéltatds igénybejelentése kapcsan
el6irt, a Jogosult Szolgaltato altal az igénybejelentés soran megadandd adat szamara legyen
felilet, és a munkalap ne tartalmazzon olyan oszlopokat, amelyekre vonatkozd informacio
benyujtasa nem szikséges az 5.A és 5.B Melléklet értelmében. Ezaltal biztosithatd, hogy a
Jogosult szamara egyértelm( legyen, mely nyilatkozatok, adatok benyujtdsa szikséges az
igénybejelentés soran.

A 'HFC Eléfizetsi Szakasz Ate’ munkalap médositasa annak érdekében volt sziikséges, hogy
az adatlapon valamennyi, az 5.A, 5.B Mellékletben a szolgéltatas igénybejelentése kapcsan
el6irt, a Jogosult Szolgaltatd altal az igénybejelentés soran megadandd adat szamara legyen
felilet, és a munkalap ne tartalmazzon olyan oszlopokat, amelyekre vonatkozd informacio
benyujtasa nem szilkséges az 5.A és 5.B Melléklet értelmében. Ezaltal biztosithatd, hogy a
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Jogosult szamara egyértelm( legyen, mely nyilatkozatok, adatok benyujtasa sziikséges az
igénybejelentés soran.

A ’Kozeli Bitfolyam Hozzafé’ munkalap mddositasa annak érdekében volt sziikséges, hogy az
adatlapon valamennyi, az 5.A, 5.B Mellékletben a szolgaltatas igénybejelentése kapcsan elbirt,
a Jogosult Szolgaltat6 altal az igénybejelentés soran megadand6 adat szamara legyen felllet,
és a munkalap ne tartalmazzon olyan oszlopokat, amelyekre vonatkozo informéacié benyujtasa
nem szikséges az 5.A és 5.B Melléklet értelmében. Ezaltal biztosithatd, hogy a Jogosult
szamara egyértelm( legyen, mely nyilatkozatok, adatok benyljtasa szilkséges az
igénybejelentés soran.

Az 'Orszagos Bitfolyam Hozzafé’ munkalap médositasa annak érdekében volt sziikséges, hogy
az adatlapon valamennyi, az 5.A, 5.B Mellékletben a szolgéltatas igénybejelentése kapcsan
el6irt, a Jogosult Szolgaltato altal az igénybejelentés soran megadandé adat szamara legyen
felilet, és a munkalap ne tartalmazzon olyan oszlopokat, amelyekre vonatkozé informacié
benyujtasa nem szukséges az 5.A és 5.B Melléklet értelmében. Ezéltal biztosithatd, hogy a
Jogosult szamara egyértelm( legyen, mely nyilatkozatok, adatok benyujtasa sziikséges az
igénybejelentés soran.

Az 'El6f Hozzaf Kabelhely Mego’ munkalap médositasa annak érdekében volt sziikséges, hogy
az adatlapon valamennyi, az 5.A, 5.B Mellékletben a szolgaltatas igénybejelentése kapcsan
el6irt, a Jogosult Szolgaltatoé altal az igénybejelentés soran megadandé adat szamara legyen
felilet, és a munkalap ne tartalmazzon olyan oszlopokat, amelyekre vonatkozé informacié
benyujtasa nem szikséges az 5.A és 5.B Melléklet értelmében. Ezaltal biztosithatd, hogy a
Jogosult szamara egyértelm(i legyen, mely nyilatkozatok, adatok benyujtasa szikséges az
igénybejelentés soran.

A ’Felhord6é H Kabelhely Mego’ munkalap médositasa annak érdekében volt sziikséges, hogy
az adatlapon valamennyi, az 5.A, 5.B Mellékletben a szolgéltatas igénybejelentése kapcsan
el6irt, a Jogosult Szolgaltato altal az igénybejelentés soran megadandd adat szamara legyen
felilet, és a munkalap ne tartalmazzon olyan oszlopokat, amelyekre vonatkoz6 informécio
benyujtasa nem szikséges az 5.A és 5.B Melléklet értelmében. Ezaltal biztosithat6, hogy a
Jogosult szamara egyértelm( legyen, mely nyilatkozatok, adatok benyujtdsa szikséges az
igénybejelentés soran.

A ’Felhordé H Sotétszal Atengedés’ munkalap modositasa annak érdekében volt szilkséges,
hogy az adatlapon valamennyi, az 5.A, 5.B Mellékletben a szolgaltatds igénybejelentése
kapcsan el6irt, a Jogosult Szolgaltaté altal az igénybejelentés soran megadandé adat szamara
legyen felllet, és a munkalap ne tartalmazzon olyan oszlopokat, amelyekre vonatkoz6
inform&cid benyujtadsa nem szilkséges az 5.A és 5.B Melléklet értelmében. Ezltal biztosithato,
hogy a Jogosult szdméra egyértelm{ legyen, mely nyilatkozatok, adatok benyujtasa sziikséges
az igénybejelentés soran.

A ’Felhordé H Kapacitas’ munkalap moédositdsa annak érdekében volt szikséges, hogy az
adatlapon valamennyi, az 5.A, 5.B Mellékletben a szolgaltatds igénybejelentése kapcsan eldirt,
a Jogosult Szolgaltat6 altal az igénybejelentés sordn megadandd adat szamara legyen feliilet,
és a munkalap ne tartalmazzon olyan oszlopokat, amelyekre vonatkoz6 informéacio benyujtasa
nem sziikséges az 5.A és 5.B Melléklet értelmében. Ezaltal biztosithatd, hogy a Jogosult
szamara egyérteim( legyen, mely nyilatkozatok, adatok benyljtdsa szikséges az
igénybejelentés soran.
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333. A ’Felhord6 H Kapacitds’ munkalap médositdsa annak érdekében volt szikséges, hogy az
adatlapon valamennyi, az 5.A, 5.B Mellékletben a szolgaltatas igénybejelentése kapcsan elbirt,
a Jogosult Szolgaltat6 altal az igénybejelentés soran megadandd adat szamara legyen felllet,
és a munkalap ne tartalmazzon olyan oszlopokat, amelyekre vonatkozo informéacié benyujtasa
nem szikséges az 5.A és 5.B Melléklet értelmében. Ezaltal biztosithatd, hogy a Jogosult
szamara egyértelm( legyen, mely nyilatkozatok, adatok benyljtasa szilkséges az
igénybejelentés soran.

334. A 'Helymegosztas’ munkalap modositasa annak érdekében volt szikséges, hogy az adatlapon
valamennyi, az 5.A, 5.B Mellékletben a szolgaltatas igénybejelentése kapcsan elbirt, a Jogosult
Szolgéltatdé altal az igénybejelentés sordn megadand6 adat szamara legyen felllet, és a
munkalap ne tartalmazzon olyan oszlopokat, amelyekre vonatkoz6 informéacié benydjtasa nem
sziilkséges az 5.A és 5.B Melléklet értelmében. Ezaltal biztosithatd, hogy a Jogosult szamara
egyértelmi legyen, mely nyilatkozatok, adatok benyujtasa sziikséges az igénybejelentés soran.

335. A 'Hozzaférési Link Réz Erparas’ munkalap médositasa annak érdekében volt sziikséges, hogy
az adatlapon valamennyi, az 5.A, 5.B Mellékletben a szolgéltatas igénybejelentése kapcsan
el6irt, a Jogosult Szolgaltatoé altal az igénybejelentés soran megadandd adat szamara legyen
felilet, és a munkalap ne tartalmazzon olyan oszlopokat, amelyekre vonatkozé informécié
benyujtasa nem szikséges az 5.A és 5.B Melléklet értelmében. Ezaltal biztosithat6, hogy a
Jogosult szamara egyértelm( legyen, mely nyilatkozatok, adatok benyljtasa sziikséges az
igénybejelentés soran.

336. A "Hozzaférési Link KBH, OBH munkalap moédositasa annak érdekében volt sziikséges, hogy
az adatlapon valamennyi, az 5.A, 5.B Mellékletben a szolgéltatds igénybejelentése kapcsén
el6irt, a Jogosult Szolgaltatd altal az igénybejelentés soran megadandé adat szamara legyen
felilet, és a munkalap ne tartalmazzon olyan oszlopokat, amelyekre vonatkozé informacié
benyujtasa nem szukséges az 5.A és 5.B Melléklet értelmében. Ezéltal biztosithatd, hogy a
Jogosult szamara egyértelm( legyen, mely nyilatkozatok, adatok benyujtasa sziikséges az
igénybejelentés soran.

A hatarozatot az Akr.80. § (1) bekezdésével 6sszhangban hoztam meg.

A referenciaajanlat hatalybalépésérél az Eht. 67/A. § (4) bekezdése alapjan rendelkeztem. A 3.a. piaci
hatérozat rendelkezd része I.C. pontja, illetve a 3.b. piaci hatarozat rendelkezd része I.C. pontja
alapjan az EInoék altal jovahagyott vagy megallapitott alapszolgaltatasokra, felhordd halézati
szolgaltatasokra és kiegészitd szolgaltatasokra vonatkozé dijak a piaci hatarozatok rendelkezd része
I. A) pontjdban, az atlathatésag keretében elbirt és benyujtott referenciaajanlatok jovahagyasarél vagy
tartalmanak megallapitasarél szold hatarozat kozlését koveté hd elsé napjatdl lépnek hatalyba.
Tekintettel arra, hogy az alapszolgaltatasokra, felhordd haldzati szolgaltatasokra és kiegészitd
szolgaltatasokra vonatkozo6 dijak alkalmazasanak megkezdése nem valaszthato el az EInok altal jelen
hatarozattal jévahagyott, illetve megallapitott referenciaajanlat egyéb tartalmatél (amelyek az
alapszolgaltatasok, felhordd halézati szolgaltatasok és kiegészitd§ szolgaltatasok nyuljtasaval, az e
targyban koétend6 szerz8désekkel kapcsolatos szabalyokat rogzitik), igy a referenciaajanlat és a dijak
egy id6pontban térténd hatalyba l1épése indokolt és szikséges. Figyelemmel a piaci hatarozatok fent
idézett rendelkezésére, valamint a jelen hatarozat kozlésének idépontjara, a hatarozat kozlését kovetd
hénap elsé napjat, azaz 2019. januar 1-jét jelltem meg a referenciaajanlat hatalyba Iépésének
idépontjaként.
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A Magyar Telekom — a Kérelmével igazoltan - jelen eljaras lefolytatasaért 750 000 Ft Osszegl
igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. Tekintettel arra, hogy az eljards soran az igazgatasi
szolgaltatasi dijon kiviil mas eljarasi koltség nem meriilt fel, az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan jelen
hatarozatban az eljarasi kdltség megallapitasardl és viselésérél nem rendelkeztem.

Jelen hatarozat és a referenciaajanlat az Eht. 67/A. 8 (4) bekezdése alapjan a Hat0sag internetes
oldalan kerll kbzzétételre.

A referenciaajanlat Magyar Telekom altali nyilvanossagra hozatalarél t6rténé rendelkezés az Eht. 67/A
§ (4) bekezdésén alapul.

A jogorvoslattal kapcsolatos tajékoztatas az Akr. 114. §-an, a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo
2017. évi |. térvény (tovabbiakban: ,Kp.”) 13. § (11) bekezdésén, a 39. § (1) és (6) bekezdésén, a 48.
§ (1) bekezdésének I) pontjan, 50. §-an, a 77. § (2) bekezdésén, tovabba a Kp. 29. § (1) bekezdésére
figyelemmel a polgari perrendtartasrol széld 2016. évi CXXX. tdérvény 608. §-an, valamint az E-
Ugyintézési tv. 9. § (1) bekezdésén alapul.
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Egyeztetes az érdekeltekkel

Szolgaltaték és tarsadalmi szervezetek észrevételei a hatarozat tervezetéhez

Jelen hatarozat tervezetét 2018. oktdber 26-an, PC/7652-13/2017. szamon az Eht. 40. § (1) bekezdés
c) pontjanak megfeleléen, az érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében tettem kbzzé.

Az egyeztetés soran az észrevételeket elbterjeszték altal levélben kifejtett észrevételeket
Osszefoglalva idézem valaszaimmal egyitt, - amennyiben az relevans - az azzal kapcsolatos, a
rendelkezd részben szerepl6 megallapitasra torténd utalassal egyutt.

Magyar Telekom észrevételei

1. A Magyar Telekom részben elfogadta a Hatarozattervezet 15. pontjat a Térzsszéveg VI.12.1.5.
pontja tekintetében a Szerz6dés modositasaval kapcsolatban, egyetértve azzal, hogy az 1 éves
hatarozott idejii Szerz6dések esetében biztositani kell a lehetéséget arra, hogy a Jogosult a
Szolgéltatdsokat Magyar Telekomtdl tovabbra is igénybe vehesse, ugyanakkor a Magyar
Telekom — a Hatarozattervezetben foglaltaktdl eltéréen azt javasolta, hogy a referenciaajanlat
tartalma akként kerlljon megallapitasra, hogy a Jogosult az 1 év lejartat megel6z6 legkésébb
30. napig irasbeli nyilatkozattal jelezhesse a Magyar Telekomnak, ha nem kivanja, hogy a
Szerz6dés a hatarozott idd elteltével hatarozatlan id6tartamuva alakuljon és a hatarozott
id6tartam lejartaval megsziinteti azt. A Magyar Telekom az észrevétele indoklasaként el6adta,
hogy az eljaras egyszerlibb és kevésbé lenne megterheld mindkét fél szamara, ha a Jogosult
csak akkor keresné meg a Magyar Telekomot, ha a Szerz6dést mar nem kivanja a hatarozott
idétartam leteltével fenntartani. Arra is hivatkozik a Magyar Telekom, hogy amennyiben a
Jogosultnak arrél kellene nyilatkoznia, hogy a Szerz6dés egy évvel torténé meghosszabbitasat
vagy hatarozatlan idétartamuva alakulasat kérelmezi, tgy amennyiben a Jogosult e hataridét
elmulasztja, nem tudna a Jogosult tovabbra is igénybe venni a Magyar Telekom szolgaltatasat.
A Jogosult szamara a hatarozatlan ideji Szerz6dés nem jelent semmilyen szempontbdl
hatranyosabb helyzetet a hatarozott idejii Szerz6déshez képest, mivel a 7. Melléklet szerinti
koltségalapu dijak nem kulénbdznek attol fiiggéen, hogy a Jogosult hatarozott vagy
hatarozatlan ideji Szerz6dést kotott, tovabba a Magyar Telekom sem a hatarozott, sem a
hatarozatlan ideji Szerz8dést nem jogosult egyoldalian, rendes felmondassal megszuntetni.
Amennyiben pedig az 1 év elteltével a Szerz6dés hatarozatlan idétartamuiva alakul, de a
Jogosult nem kivanja fenntartani e hal6zati jogviszonyt, agy jogosult azt a referenciaajanlat-
tervezet Torzsszoveg VI.13.1 pont a) alpontja szerinti rendes felmondaséaval megszintetni. A
Magyar Telekom javaslata szerint e rendelkezés tovabba figyelembe veszi az Eht. 134. § (14)
bekezdésének elsd fordulatat, valamint az Eht. 127. § (6) bekezdését is, mivel e jogszabalyi
rendelkezések alapjan a Jogosult és Elbéfizet6je kozotti, hatarozott id6tartamu eldfizetdi
szerz6dés helyébe is a meghatdrozott id6 elteltével hatarozatlan idétartamua eléfizetdi
szerz8dés lép. A Telekom tovabba jelezte, hogy az Eht. 88. § (5) bekezdése alapjan
alkalmazandd, a Ptk. 6:6. 8 (2) bekezdése miatt sziikséges kikotni a nyilatkozathoz az irasos
formét.

A Magyar Telekom észrevételét az aldbbiak szerint figyelembe vettem:

A hatarozott id6re kotétt halozati szerz6dés idétartamanak lejarta, illetve a szerz6dés ezen
okbol valé megsziinése kihatassal lehet az annak targyat képezé nagykereskedelmi
(atengedési) szolgaltatas mellett az arra raépilé kiskereskedelmi szolgaltatas (el6fizetbi
szolgaltatas) nyujtasara létrejott elbfizeti szerz6désre is, ezért sziikségszerli megfeleléen
rendezni a szerz6dés megsziinésének ezen esetét. Annak érdekében, hogy a felek akaratatol
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eltér6en ne sziinjon meg ilyen esetben a halézati szerz6dés, és ne lehetetleniiljén el az
elbfizetdi szolgaltatas nyujtasa, sziikséges biztositani a Jogosult szamara a lehet6séget, hogy
megfelel6 idében kifejezhesse szandékat a szerz6dés megsziinésérél, vagy annak
fenntartasarol. Ugyanakkor ez adminisztrativ hiba miatt elmaradhat vagy esetlegesen nem éri el
a cimzettet, amely késébb vitara adhat okot. Ezért egyetértve a Magyar Telekom javaslataval a
referenciaajanlat Térzsszévege VI.12.1.5. pontjanak szévegét a rendelkezé rész 19. pontjaban
foglaltak szerint az indokolds 19. pontjaban részletesen kifejtett indokokra figyelemmel
allapitottam meg.

A Magyar Telekom a szévegjavaslataban ugy fogalmazott, hogy a Jogosult a nyilatkozatdban
arrél rendelkezik, hogy nem kivanja, hogy a Szerz6dés a hatarozott id6 elteltével hatarozatlan
idétartamuva alakuljon és Szerz6dés a hatarozott id6 lejartaval megsziinteti. Ez utobbi kitétel
ugyanakkor ellentétes a Szerz6dések megsziinésére vonatkozo, a referenciaajanlatban foglalt
egyéb rendelkezésekkel, igy kilondésen a Térzsszéveg VI.13.1. g) pontjaval, mely szerint a
hatarozott idé leteltével a szerz6dés megsziinik, azt kiilébn megsziintetni nem kell. A Jogosult
nyilatkozata tehat ettél eltéréen nem a Szerz6dés megsziintetésére iranyul, hanem arra, hogy a
Torzsszoéveg VI.12.1.5. pontban foglaltak ne kerilljenek alkalmazasra, azaz ne médosuljon a
Szerz6dés id6tartama hatarozatlan idejiivé és igy ne maradjon fenn, hanem az sziinjon meg a
Térzsszéveg VI.13.1. g) pontianak megfeleléen.

Mindezekre, valamint a Magyar Telekom észrevételében elbadott indokokra figyelemmel a
Magyar Telekom javaslatanak lényegileg megfelelben éllapitottam meg a referenciaajanlat
Torzsszoveg VI.12.1.5. pontjanak szdvegét.

2. A Magyar Telekom javasolta a Toérzsszoveg VI.13.1. g) pontjanak a Hatarozattervezet 17.
pontjaban megallapitott szévege modositasat, figyelemmel a Hatarozattervezet 15. pontjahoz
tett észrevételében és annak indoklasaban el6adottakra. A javasolt modositds szerint a
Szerz6dés a hatarozott id6 elteltével csak akkor sziinik meg, amennyiben a Jogosult a
Torzsszéveg VI.12.1.5. pontja szerinti formaban és hataridében gy nyilatkozik, hogy nem
kivanja, hogy a Szerz6dés a hatarozott id6 elteltével hatarozatlan idétartamuva alakuljon és a
Szerz6dést megsziinteti a hatarozott id6 lejartaval.

A Magyar Telekom észrevételét az aldbbiak szerint figyelembe vettem:

A Hatérozattervezet 15. pontjara tett, a fentiek szerinti észrevételben kifejtettekre tekintettel a
rendelkezé rész 19. pontjaban megdllapitottam a Torzsszoveg VI.12.1.5. pont szdvegét.
Tekintettel arra, hogy a Toérzsszoveg VI.12.1.5. pont szdvegét moédositottam az észrevétel
nyoman, és igy a hatarozott idére létrej6tt szerz6dés csak akkor sziinik meg, ha a Jogosult
kifejezetten nyilatkozik, hogy ne moddosuljon a Szerzddés idétartama hatarozatlan idejiiveé,
szlikséges volt ezzel 6sszefiliggésben a referenciaajanlatnak a Szerzédés hatarozott id6 lejarta
esetén vald megsziinésére vonatkozd rendelkezését is feliilvizsgalni és megfelelben
maédositani.

A Magyar Telekom a szdvegjavaslataban Ugy fogalmazott, hogy a Jogosult a nyilatkozataban
arrol rendelkezik, hogy nem kivanja, hogy a Szerz6dés a hatarozott id6 elteltével hatarozatlan
idétartamuva alakuljon és Szerzédés a hatarozott idS lejartdval megsziinteti. Ez utobbi kitétel
ugyanakkor ellentétes a Szerz6dések megsziinésére vonatkozé, a piaci hatarozatokban foglalt
rendelkezéssel, mely szerint a hatarozott id6 leteltével a szerz6dés megsziinik, tehat azt kilon
megsziintetni nem kell. A Jogosult nyilatkozata tehat ettél eltéréen nem a Szerz6dés
megszintetésére iranyulhat ilyen esetben, hanem arra, hogy a Torzsszoveg VI.12.1.5. pontban
foglaltak ne kerlilienek alkalmazasra, azaz ne médosuljon a Szerz6dés idStartama hatarozatlan
idejlivé és igy ne maradjon fenn, hanem az sziinjén meg a kikététt 1 éves idétartam elteltével.
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Mindezekre, valamint a Magyar Telekom észrevételében el6adott indokokra figyelemmel a
Magyar Telekom javaslatanak lényegileg megfelel6en allapitottam meg a referenciaajanlat
Torzsszoveg VI.13.1.g) pontjanak szovegét.

A Magyar Telekom a 4.D Mellékletre vonatkozé észrevételében kérte, hogy a MARUO-
tervezetben szereplé 98%-os érték kerilljon jovahagyasra. Ennek kapcsan leirta, hogy a
Telekom altal a MARUO-tervezetben az éves rendelkezésre allasra benyujtott célérték
megegyezik a sajat eléfizetéi szamara vallalt és honlapjan kozzétett értékkel. Véleményében
kifejtette, hogy a tényleges teljesités soran mért értékek idészakonként valtoznak, ezzel
szemben a teljesitménymutat6 célértéke fix érték. Tovabba Magyar Telekom véleménye szerint
a Hatésag altal megallapitott célérték azt eredményezi, hogy a Telekomnak magasabb
minéségli szolgaltatast kell biztositania a Jogosultak szamara, mint amelyet sajat
kiskereskedelmi teriilete szamara nyujt.

A Magyar Telekom észrevételét a hatarozat 145. pontjaban foglalt indokok fenntartdsa mellett,
az alabbiakra is tekintettel figyelmen kivil hagytam.

Ahogyan azt a hatarozat 145. pontjanak indokolasaban is kifejtettem, mivel Magyar
Telekomnak nem all fenn jogszabalyi kotelezettsége az éves rendelkezésre allas tekintetében
arra nézve, hogy annak célértékeit az Altalanos Szerz6dési Feltételeiben vagy egyedi el6fizetsi
szerz@déseiben adja meg, ezért ezen célértékben vallalt értéket a Magyar Telekom barmikor
szabadon megvaltoztathatja az elbfizetdi felé. Mivel Magyar Telekom a MARUO idébeli hatalya
alatt barmikor megteheti, hogy a sajat eléfizetéi felé vallalt értéket megvaltoztatja, és igy a sajat
elbfizeték felé vallalt érték nyilvanvaléan eltérne a MARUO-ban a Jogosult szolgaltatok felé
véllalt értéktél. Ezen esetet elkeriilendd a 3.a. piaci és 3.b. piaci hatarozatok 1.B.3. pontjaiban
foglaltak egyértelmiien rbgzitik, hogy a Koételezett Szolgaltatdé altal a teljesitménymutatd
esetében vallalt minéségi szint nem jelenthet alacsonyabb minéségi szintet, mint amit sajat
elbfizetbi szamara ténylegesen_biztosit. A 3.a. piaci és 3.b. piaci hatarozatok 1.B.3. pontjdban
leirtak tehat egyértelmiek a tekintetben, hogy a Kobtelezett Szolgaltaté altal a
teljesitménymutaté esetében véllalt minéségi szint nem a sajat elbfizetdk felé véllalt célértéknél
nem lehet alacsonyabb, hanem a biztositott minéségi szintnél. Mindezek fényében nem
megalapozott Magyar Telekom azon allitasa, mely szerint a Hatésag altal megallapitott célérték
azt eredményezi, hogy a Telekomnak magasabb min6ségli szolgaltatast kell biztositania a
Jogosultak szdméra, mint amelyet sajat kiskereskedelmi terlilete szamara nydjt, hiszen
figyelembe véve a hatérozat 145. pontjaban is hivatkozott elmult évekre vonatkoz6 tényleges
teljesitéseit, sajat kiskereskedelmi teriilete szamara is biztositja a hatésag altal megallapitott
célérteknek megfelelé minéségi szintet.

A Magyar Telekom észrevételében jelezte, hogy sziikségesnek tartja az 5.A Melléklet 11.4.1.2
pontja, 11.5.1.2 pontja és az 5.B Melléklet 1.4.1.2 pontja és 1.5.1.2 pontja tekintetében az
Igénybejelentés kotelezd tartalmi elemei koérében feltiintetni az aldbbi tételt is: ,Jogosult
nyilatkozata az Elbfizeté altal a Jogosultnak vagy masik Elbfizetbi Szolgaltatast Nyujtd
Szolgaltatonak tett nyilatkozat alapjan arrdl, hogy az Elbfizet6 Magyar Telekommal, illetéleg —
ha van ilyen — a Jogosulton kivil masik jogosult szolgéltatéval fennallo szerzédését fenn
kivanja-e tartani’, a 3.b piaci hatarozat rendelkezd rész I. D.7. Halézati szerz6dés megkétése
és mobdositdsa cim A Jogosult Ajanlata alcim alatt talalhatdé felsorolds i) pont negyedik
franciabekezdésére hivatkozva.

A Magyar Telekom észrevételét figyelembe vettem, mivel a 3.b piaci hatarozat rendelkezé rész
I. D.7. Halozati szerz6dés megkdtése és maddositasa cim A Jogosult Ajanlata alcim alatt
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talalhat6 felsorolas i) pont negyedik franciabekezdésének értelmében indokolt a modositas. A
kért médositast a hatarozat 164., 167., 197. és 199. pontjaiban atvezettem.

A Magyar Telekom a Hatarozattervezet 221. pontjaban foglaltakra tett észrevételében kérte a
Hatésagot, hogy a Hatarozattervezet 221. pontjaiban foglaltaktdl eltéréen ne toérdlie az 5.E
Melléklet 1.2.2 pontjdban foglaltakat, hanem azt a Magyar Telekom altal benyujtott
referenciaajanlat-tervezetben foglalt tartalom szerint hagyja jéva, mivel annak alkalmazasa
szilkséges ahhoz, hogy a Telekom megfelelhessen a 3(a) és 3(b) piaci hatarozat egyéb
rendelkezéseinek, tovabba hogy a Jogosult1, a Jogosult2 és az El&fizetd jogos érdekei ne
sérilhessenek. A Magyar Telekom hangsulyozta, hogy a piaci hatarozatok, valamint egyéb
elektronikus hirkozlésre vonatkoz6 szabalyok nem tesznek kiilénbséget a Jogosultak kozott
attol fuggben, hogy melyik Jogosultnak van ,er8sebb” jogcime arra, hogy a referenciaajanlat-
tervezet szerinti Alapszolgaltatast igénybe vegye. Szemben a Magyar Telekom altal benyuijtott
referenciaajanlat-tervezetben foglaltakkal, a Hatarozattervezetben megallapitott rendelkezés
alapjdn Jogosult2-nek van ,er6sebb” jogalapja az Alapszolgaltatas igénybevételére, igy
Jogosultl nem akadalyozhatja meg a Szolgaltatovaltast. A Hatarozattervezetben megallapitott
rendelkezés értelmében igy, noha Jogosult1 egyrészrél hatalyos szerz6déssel és ebbdl eredd
igénnyel rendelkezik a teljesités kdvetelésére, masreszrél adott esetben elbfizetdi szolgaltatast
nyljt Eléfizetdjének, mégis a késbbbi szolgaltatd, azaz Jogosult2 kovetelheti az
Alapszolgaltatasra vonatkozé Szerz6dés megkotését és teljesitését, és egyoldalu
nyilatkozataval kilresitheti a Jogosult1 és a Magyar Telekom kozott Iétrejott Szerz6dést. A
Magyar Telekom szerint a Hatésag 4altal megallapitott rendelkezés alkalmazasa azt
eredményezné, hogy sem a Magyar Telekomnak, sem a Jogosultl-nek nincs rahatasa a koztik
létrejott Szerz6désre, mivel Jogosult1 abban az esetben sem lesz jogosult a szerzédésben
szereplé szolgaltatas kovetelésére, ha hataridében ugy nyilatkozik, hogy nem kivanja
megszlntetni a szerz6dését vagy a nyilatkozatot elmulasztja. A Hatarozattervezetben szereplé
rendelkezés igy a Jogosult1 és a Magyar Telekom k&zotti Szerz6désben szerz6dé félnek nem
minésild Jogosult2-nek olyan hatalmassagot, alakitd jogot biztosit, amelynél fogva
Igénybejelentése benyujtasaval teljesen kitresitheti a Magyar Telekom és a Jogosultl kozotti
jogviszony tartalmat, tovabba A&llaspontja szerint ez a helyzet adott esetben azt is
eredményezheti, hogy ahhoz hogy a Magyar Telekom a Szolgdltatévaltasra vonatkozé
szabdlyokat betarthassa, szerz6désszegést kell elkdvetnie, mivel a szerz6désben vallalt
szolgaltatasnyujtasi kotelezettségét nem teljesitheti. Az igy kialakuldé bizonytalan helyzet pedig
viszonylagosan hosszt ideig elhtGzédhat, mivel a szolgaltatasnyujtasi koételezettség
megsziinését kovetéen a Telekom a MARUO Tdrzsszéveg VI.13.1 f) pontja alapjan csak 90
napos felmondasi idével jogosult felmondani azon Egyedi Atengedési Szerzédést, amelyre
nézve a szolgaltatasnyujtasi kotelezettsége és a szamlakiallitasi jogosultsaga megszint. A
Magyar Telekom allaspontja szerint ezért minden esetben is biztositani kell Jogosultl-nek a
lehet6séget, hogy rendelkezhessen a kozte és a Telekom kozotti halozati jogviszonyrdl, és
hogy annak fennéllasa vagy megsziinése ne egy harmadik fél nyilatkozatan (Jogosult2
Igénybejelentése) muljon, mivel a fentiekben részletezett bizonytalan jogi helyzet a Magyar
Telekom A&llaspontja szerint sérelmes mind a Jogosultl-re, mind a Jogosult2-re, mind az
El6fizetbre.

A Magyar Telekom észrevételét részben figyelembe vettem az alabbi indokokra tekintettel:

A Szolgaltatévaltas esetében sziikséges megfelel6 modon kezelni azt a kérdést, hogy miként
valésulhat meg az atengedés olyan esetben, amikor a Magyar Telekommal egy Jogosultnak
mar adott halézati szakaszra nézve a referenciaajanlat szerinti Egyedi Szerz8dése van
hatalyban, és e jogviszony fennallasa alatt e Jogosult el6fizetbje egy harmadik szolgaltatéval
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kivan inkabb az el6fizetbi szolgaltatasra nézve szerzédést kotni, erre nézve
szandéknyilatkozatot tesz és ezalapjan e harmadik szolgaltaté (Jogosult2) Igénybejelentést
nyljt be a Magyar Telekom felé. Nyilvanvaléan szikséges a kordbbi Jogosulttal val6
jogviszonyban is valamilyen valtozasnak bekévetkeznie, elsésorban e korabbi jogviszonynak
meg kell sziinnie. A referenciaajanlat-tervezetnek a szerz6dések megsziinésére vonatkozo
szabdlyai alapjan a Magyar Telekom csak taxative meghatarozott esetekben mondhatja fel a
szerzbdést, a Jogosult lényegében barmikor jogosult erre (megfelelé felmondasi idével), illetve
a felek k6z6s megegyezéssel barmikor megsziintethetik a szerz6dést. A megfelelé szabalyozas
kialakitasakor figyelembe kell venni, hogy a korabbi Jogosult ellenérdekelt lehet abban, hogy a
versenytars Jogosult2 az elbfizetével szerzédést késsén és részére a szolgaltatasnyujtast
megkezdje. Tehat, amennyiben a korabbi Jogosult jognyilatkozatatdl fliggene kizarélag, hogy
felmondja-e az Egyedi Szerz6dést és igy annak felmondasa nem lesz akadalya Jogosult2
Igénybejelentése elfogadasanak, illetve a szolgaltatds Iétesitésének, vagy pedig e
nyilatkozattételt megtagadja, és akkor az Igénybejelentés elutasitasra keril, akkor a korabbi
Jogosult lényegileg megakadalyozhatia a Szolgaltatévaltast, és az elbfizeté szandékanak
megfelelé helyzet (azaz hogy részére Jogosult2 szolgaltassa az elbfizetsi szolgaltatast) csak
akként allhat el6, ha el6bb felmondja a korabbi Jogosulttal kététt elbfizetbi szerzédést, a
Jogosult maga is felmondja a Magyar Telekommal kététt Egyedi Szerz6dést és az
Igénybejelentés benyujtasara csak az Egyedi Szerz6dés megsziinésének idépontjat kbvetben
keril sor. Ez azonban teljesen Kkilresitené a Szolgaltatévaltas intézményét, hiszen a
szolgaltatas folyamatossaga ebben az esetben nyilvanvaléan nem valésulhatna meg, ezért —
figyelemmel az Eht. 2.8 bd) pontjdban rogzitett alapelvre is - ettdl eltéré olyan megoldast
szilkséges keresni, amiben biztositott a korabbi Jogosult nyilatkozattétele a Magyar
Telekommal fennall6 szerz6dése tekintetében, de nem tudja eleve megakadalyozni azt, hogy -
a halozati szerz6dés megsziintetésére vonatkozd jognyilatkozata hianyaban — a Magyar
Telekom a Jogosult2-vel kbssén az adott halézati szakasz tekintetében szerzédést.

A Hatarozattervezetben — a referenciaajanlat-tervezetben foglaltaktdl koncepcionalisan eltéréen
— akként rendelkeztem e helyzet szabdalyozasardl a fent irtakra figyelemmel, hogy a Magyar
Telekom koételes kezdeményezni a Jogosultl-gyel fennallé szerz6dés kdzds megegyezéssel
valé megszuntetését, de ha erre a Jogosultl nem vélaszol, vagy arrdl nyilatkozik, hogy az
Egyedi Atengedési Szerzédést nem kivanja megsziintetni kéz6s megegyezéssel, akkor ez
6nmagaban ne vezessen az Igénybejelentés elutasitasahoz. Ennek megfelel6en téréltem az
5.E. Melléklet korabbi 1.1.2. pont szévegét. A Magyar Telekom &llaspontja szerint a Jogosult2
Igénybejelentése teljesithetéségét akadalyozza, ha Jogosult1 fenn kivanja tartani a Magyar
Telekommal hatalyban 1év6 Egyedi Atengedési Szerzédését, vagy elmulasztia a
nyilatkozattételt arra nézve, hogy hozzajarul az Egyedi Atengedési Szerzédés kbzés
megegyezéssel valé megsziintetéséhez. A Magyar Telekom tervezetében foglaltak — ahogy a
Magyar Telekom is rogzitette ezt - valéban alkalmasak arra, hogy a Jogosult2
Igénybejelentése teljesithetéségét akadalyozza az, ha Jogosultl fenn kivanja tartani a Magyar
Telekommal hatalyban 1év6 Egyedi Atengedési Szerzédését, vagy elmulasztia a
nyilatkozattételt. Amennyiben a Magyar Telekom észrevételében foglaltak szerint e rendelkezés
a referenciaajanlat részét képezné, akkor — a fent részletesen kifejtettek szerint — a Jogosultl
kozvetve megakadalyozhatna a Jogosult2 Igénybejelentésének elfogadasat, és igy a Jogosult2
és a Magyar Telekom kbzétti Egyedi Atengedési Szerz6dés létrejéttét, valamint ezzel
parhuzamosan azt is, hogy az elbfizeté valasztasa szerint szolgaltatét valthasson, azaz végsé
soron ez az elbfizet6 Eht. 2. § bb) pontiagban foglalt szabad szolgaltato- és
szolgéltatasvalasztashoz fiz6d6 joga sériilne.
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A Magyar Telekom észrevételének indokolasaban hivatkozik arra, hogy a Hatarozattervezetben
foglalt megoldassal Jogosult2-nek lesz ,,er6sebb” jogalapja az Alapszolgaltatas igénybevételére,
annak ellenére, hogy Jogosult1 nyujt elbfizetbi szolgaltatast az el6fizetének. Fontos e kbrben
hangsulyozni, hogy az atengedés minden esetben egy elbfizetbi akaraton, nyilatkozaton
alapszik: az elbfizeté valamely — a Magyar Telekomtél eltéré — Jogosulttal kivan el6fizetéi
szolgéltatast igénybe venni, ezért kerll sor a halézati szerz6dés megkdtésére. Mind az
Igénybejelentés, mind a felmondas szabalyai szorosan két6dnek ehhez. E specialis esetben
mar kotott elbfizeti szerz6dést az elbfizeté Jogosult1-gyel, de azt nem kivanja fenntartani;
viszont, miel6tt azt megsziintetné, azonos (vagy részben azonos, részben eltérs) elbfizetdi
szolgaltatas igénybe vétele céljabdl szerz6dni kivan a Jogosult2-vel. Mindehhez igazodnia kell
a Szolgaltatovaltas folyamatanak is: ha az elbfizeté mar nem kivanja fenntartani a Jogosult1-
gyel kotott elbfizetdéi szerz6dést, ugyanakkor széndékat mér kinyilvénitotta arrdl, hogy
Jogosult2-vel szerzédjén, akkor a szabalyozas nem teheti lehetévé azt, hogy a Jogosult1
megakadalyozhassa azon mégéttes nagykereskedelmi szolgaltatas nyujtasa targyaban kétendé
halézati szerzbdés létrejottét, amely nélkil a Jogosult?2 részérél az elbfizet6i szolgaltatas
nyujtasa lehetetlen.

Mindezekre tekintettel a Magyar Telekom észrevételét nem vettem figyelembe.

A Magyar Telekom allaspontja szerint a Hatarozattervezetben szerepl6 rendelkezés a Jogosultl
és a Telekom ko6zbtti Egyedi Atengedési Szerzédésben szerz6dé félnek nem mindsiilé
Jogosult2-nek olyan — a 3(a) és 3(b) piaci hatarozatokban és az elektronikus hirkozlésre
vonatkozé szabalyokban nem szerepl6 — hatalmassagot, alakité jogot biztosit, amelynél fogva
Igénybejelentése benyujtdsaval teljesen kilresitheti a Magyar Telekom és a Jogosultl kozotti
jogviszony tartalmat. E korben régziteni kivanjuk, hogy a Jogosultl-nek lehetésége van a
szerz6dés k6z6s megegyezéssel vald megsziintetésére iranyuld nyilatkozat megtételére, igy —
figyelembe véve az elbfizeté azon szandékat, hogy a tovabbiakban mas szolgaltatéval kivan
szerzddni, és igy a Jogosult1-nek nem lesz szilksége az alapszolgaltatas Magyar Telekomtol
val6 igénybe vételére — maga rendelkezhet a Magyar Telekommal egyiitt a jogviszony
megsziinésérél. Ugyanakkor a szabalyozas nem vezethet arra, hogy a Jogosult1 barmely okbdl
fenntartson egy olyan jogviszonyt, amelynek célja végsé soron az elSfizetdi igény kielégitése,
ha egyszer mar megsziint maga az eléfizetdi igény.

A Magyar Telekom allaspontja szerint a kialakult helyzet bizonytalansagat is noveli, ha a
Jogosultl nyilatkozik arrél, hogy fenn kivanja tartani a Magyar Telekommal megkotétt Egyedi
Atengedési Szerzédést, vagy e nyilatkozatot elmulasztja, tekintettel arra, hogy a
Hatéarozattervezetben szereplé megéllapitasok szerint ilyenkor az Egyedi Atengedési
Szerz6dés nem sziinik meg, csupan a Telekom kbzjogi alapl szolgaltatasnyujtasi
kételezettsége sziinik meg. A Jogosult1-el fennallé Egyedi Atengedési Szerz6dés hatélya alatt
a Telekom szolgaltatasnyujtasi kotelezettségének jogalapja azonban nem csak kozjogi (Id. 3(a)
és 3(b) piaci hatarozatok, illetve MARUQO), hanem maganjogi is, mivel a Telekom szerz6désben
véllalta, hogy az Alapszolgaltatast szerzédésszeriien teljesiti A Magyar Telekom ezen
allaspontjaval kapcsolatban rogziteni kivanom, hogy a referenciaajanlat alapjan kotott
szerzédésekben szereplé szolgaltatasok nyujtasa maganjogi alapokon nyugszik. A kézjogi
kételezettség a szerz6déskétési kotelezettség megallapitdsaban, illetve abban nyilvanul meg,
hogy a szerzbdéseit meghatarozott tartalommal kell megkétnie, de a létrejbtt szerz6dések
hatalya alatt a szolgaltatasnyljtds mar maganjogi kotelezettség alapjan toérténik. A Magyar
Telekom kifejezte aggodalmat, hogy a helyzet adott esetben azt eredményezheti, hogy ahhoz
hogy a Magyar Telekom a Szolgédltatdvaltasra vonatkozd szabalyokat betarthassa,
szerzédésszegést kell elkbvetnie, mivel a szerz6désben vaéllalt szolgaltatasnydjtasi
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kotelezettségét nem teljesitheti. Az igy kialakuld bizonytalan helyzet pedig viszonylagosan
hosszu ideig elhtizédhat, mivel a szolgaltatasnydjtasi kotelezettség megsziinését kévetben a
Magyar Telekom a Térzsszéveg VI.13.1 f) pontja alapjan csak 90 napos felmondasi idével
jogosult felmondani azon Egyedi Atengedési Szerz6dést, amelyre nézve a szolgéltatasnyujtési
kételezettsége és a szamlakiallitasi jogosultsaga megsziint. Annak érdekében hogy a Felek
k6zotti esetleges, ebbdl eredd jogvitak megelbzhetbk lehessenek:

a) a rendelkezé rész 243. pontja alapjan az 5.E. Melléklet 1.5.3. pontjat kiegészitettem azzal,
hogy a Magyar Telekom nem valésit meg szerz6désszegést, ha az 1.5.3. pontban irt esetben
nem nytjtia az Egyedi Atengedési Szerzédésben meghatarozott Alapszolgéltatast, tovabba

b) a rendelkezé rész 22. pontjaban foglaltak szerint a Torzsszoveg VI.13.3. f) pontja alatt a
Jogosult altali sulyos szerzédésszegések k6zott nevesitettem azt az esetet, amikor a Jogosult1
annak ellenére nem kezdeményezi az Egyedi Atengedési Szerzédés kézés megegyezéssel
valé megsziintetését vagy nem mondja fel e szerzédést, hogy a Magyar Telekomnak az 5.E.

Melléklet 1.5.3. pontjaban irtakra tekintettel megsziint a szolgaltatasnyujtasi kbtelezettsége.

A Magyar Telekom a Hatarozattervezet 222. pontjaval kapcsolatban elfogadta és tudomasul
vette a Hatarozattervezetben megallapitott rendelkezést, amely elbirja, hogy a Jogosult2 is
tudomast szerezhessen arrol, hogy a szerz6déskotési eljaras a Szolgaltatévaltasra vonatkozé
szabalyok szerint kerll lefolytatasra. Ugyanakkor a Magyar Telekom &llaspontja szerint —
amennyiben a Hatarozattervezet rendelkezé része 221. ponthoz fliz6tt észrevétele figyelembe
vételre kerlilne - ebben a fazishan még nem tud nyilatkozni Jogosult2 Igénybejelentése
elfogadasardl, mivel az elfogadas és teljesithetéség feltétele, hogy Jogosultl visszavonhatatlan
nyilatkozatot tegyen arra nézve, hogy hozzajarul a Szerzédés kdzds megegyezéssel valo
megszintetéshez, ezért javasolta az 5.E. Melléklet 1.3.2. pontjanak moédositasat. A Magyar
Telekom véleménye szerint a fentiekre figyelemmel szikséges az 1.3.3. pontban foglalt
hatarid6k tovabbi pontositasa is, igy eszerint a Magyar Telekom kérelmezte annak
jévahagyasat, hogy a Magyar Telekom legkésébb az elbirt O6sszes adatot tartalmazoé
Igénybejelentés kézhezvételétdl szamitott 5 napon bellil kezdeményezi a Jogosultl-el
hatélyban 1év6 Szerz8dés kdzds megegyezéssel vald megszintetését, valamint errél
tajékoztatja Jogosult2-t. Kérte tovabba a Magyar Telekom az 1.3. alatti pontok szamozasanak
felulvizsgalatat, mivel a megdallapitott szoveg két 1.3.3. szamozasu pontot is tartalmaz.

A Magyar Telekom észrevételét figyelmen kiviil hagytam, az alabbi indokokra figyelemmel:

A Magyar Telekomnak a Hatarozattervezet rendelkezé része 221. pontjahoz flizé6tt, ezen pontot
is érinté észrevételét figyelmen kivil hagytam, és ebbdl kévetkezben a Hatarozattervezet
rendelkezé része 222. pontjahoz flizétt észrevételét (mely a 221. ponthoz flizétt észrevétel
figyelembe vételén, a referenciaajanlatnak az ott irt tartalommal val6 megallapitasan alapult)
sem tudtam figyelembe venni.

Az 1.3. pont alpontjainak szamozasara vonatkoz6 észrevételt figyelmen kivil hagytam, mivel a
korabbi 1.3.3. pont — a 241. pont indokldsaban irtak szerint — torlés kerilt teljes egészében, a
rendelkezé rész 240. pontjat ennek megfeleléen kiegészitettem és a korabbi 1.3.3. pont
torlésének indokait az indoklas 240. pontjaban tiintettem fel.

A Magyar Telekom a Hatarozattervezet 223. pontja kapcsan tett észrevételében leirta, hogy
allaspontja szerint a Jogosultak és az El6fizeték védelme érdekében kérelmezte, hogy a
Hat6sag hagyja jova javaslatat azzal kapcsolatban, hogy amennyiben a Szolgaltatévéltasra — a
221. pontban irt észrevétele figyelembe vétele esetén - a Jogosultl nyilatkozattétele vagy kozos
megegyezéssel torténd megszintetésének elmaradasa kdvetkeztében nem lenne teljesithetd, a
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Magyar Telekom a Jogosult1 nyilatkozatanak kézhezvételétdl, vagy e nyilatkozat hianyaban a
hataridé utolsé napjatél szamitott 5 napon bellil tajékoztatja Jogosult2-t arrdl, hogy Jogosultl a
Magyar Telekomnak a Szerz6dés kozbs megegyezéssel t6rténé megszintetése
kezdeményezését nem fogadta el, vagy arra az el8irt hataridén belil nem nyilatkozott. A
Magyar Telekom — szintén a 221. pontban tett észrevételében kifejtettekre figyelemmel, azok
elfogadasa esetében - kérte tovabba annak jovahagyasat, hogy amennyiben a Magyar Telekom
és a Jogosult2 kdzétt az Igénybejelentés elfogadasardl kildétt visszajelzést kdvetden felmerdlt
korilmény miatt a Szerz6dés nem jon létre, akkor a Jogosultl-nek a nyilatkozata hatalyat
veszti, amely tény bekovetkezésérdl haladéktalanul koételes a Magyar Telekom a Jogosult1-et
értesiteni. A Magyar Telekom allaspontjanak indoka, hogy a Jogosult2 Igénybejelentése
elfogadasardl sz6l6 visszajelzést a Magyar Telekom csak akkor kiildi meg a Jogosult2-nek, ha
a Jogosult1 mar nyilatkozott arrél, hogy hozzajarul a Szerzédés kézbs megegyezéssel vald
megsziintetéséhez.

A Magyar Telekom észrevételét figyelmen kivil hagytam, az alabbi indokokra figyelemmel:

A Magyar Telekomnak a Hatarozattervezet rendelkez6 része 221. pontjahoz flizétt, ezen pontot
is érinté észrevételét figyelmen kivil hagytam, és ebbdl kévetkez6en a Hatarozattervezet
rendelkezé része 223. pontjahoz fiizétt észrevételét (mely a 221. ponthoz fiizétt észrevétel
figyelembe vételén, a referenciaajanlatnak az ott irt tartalommal val6 megallapitasan alapult)
sem volt indokolt figyelembe venni.

8. A Magyar Telekom a Hatarozattervezet 224. pontja kapcsan tett észrevételében kérte a
referenciaajanlat-tervezet 5.E. Melléklet 1.3.5. pontjat jovahagyni, mely alapjan az Egyedi
Atengedési Szerzédés megsziintetésének folyamata nem szamitana bele a Szerzédés
megkotésére vonatkozo hataridékbe. A Magyar Telekom allaspontja szerint ez nem sérti a piaci
hatérozatokban foglalt rendelkezéseket és eljarasi szabalyokat, ugyanis a Szolgaltatovaltas
természetszeriileg olyan specialis szerz6déskotési és szerz6désmegsziinési eljaras, amelyre
nem alkalmazhatdk teljes egészében az altalanos szerz6déskotési szabalyok, hanem ahhoz
képest a Magyar Telekom eltérd, specialis rendelkezéseket is meghatarozhat. Az altalanos
szerz6déskotési szabalyok csak specidlis rendelkezések hidnyaban, mogottesen alkalmazhatok
a Szolgéltatévaltasra.

A Magyar Telekom észrevételét figyelmen kiviil hagytam, az alabbi indokokra figyelemmel:

A Magyar Telekomnak a Hatarozattervezet rendelkezé része 221. pontjahoz flizétt, ezen pontot
is érint6 észrevételét figyelmen kiviil hagytam, és ebbdl kévetkez6en a Hatarozattervezet
rendelkezé része 224. pontjahoz fiiz6tt észrevételét (mely a 221. ponthoz fiiz6tt észrevétel
figyelembe vételén, a referenciaajanlatnak az ott irt tartalommal val6 megdallapitasan alapult)
sem tudtam figyelembe venni. A Szolgéltatévaltas kdrében a Jogosultl és a Magyar Telekom
kozotti szerz6dés megsziinésére iranyuld eljaras — a referenciaajanlat 5.E. Mellékletének a
jelen hatarozattal megallapitott szovegére figyelemmel — nincs befolydssal a Jogosult2 és a
Magyar Telekom kézétti Egyedi Atengedési Szerzédés létrejéttére, igy ezen id6tartam
figyelmen kiviil hagyasa a teljesitési hataridé szamitasakor indokolatlan lenne.

9. A Magyar Telekom a Hatarozattervezet 225. pontja kapcsan észrevételezte, hogy az 5.E.
Melléklet 1.5.1. pontjaban a ,k6z6s megszintetéssel tortén6 megszintetésére iranyuld
nyilatkozataban” szdvegrész szerepel ,k6z0s megegyezéssel torténd megszintetésére
iranyuld nyilatkozataban” szévegrész helyett, amely feltehetben eliras kdvetkeztében kerllt be a
tervezetbe. A Magyar Telekom kérelmezte a Hatarozattervezet 221. pontjara tett
észrevételében kifejtettekre figyelemmel, hogy amennyiben Jogosultl a meghatarozott
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id6tartamon belll nyilatkozik a Magyar Telekom részére, hogy elfogadja a Szerzédés kdzds
megegyezéssel torténé megszintetését, ugy a Szolgaltatévaltas teljesithetd, és az 1.3.4
pontban foglaltak szerint kell eljarni. Jogosultl és a Magyar Telekom kozétt, a
szolgaltatovaltassal érintett El6fizet6i Hozzaférési Pont tekintetében |étrejott Szerzédés a kdzos
megegyezés kezdeményezésében meghatarozott hataridével sziinik meg. A Szerzddés
megszinésének hataridejét a Magyar Telekom nyilatkozataban ugy hatarozza meg, hogy a
Szerz6dés megsziinésének és a Jogosult2 Igénybejelentése szerinti Szerz8dés teljesitése
megkezdésének idépontjai biztositsak a zOkkendmentes Szolgaltatovaltast, valamint egyéb
hataridék betartasat biztositdé lebonyolitasat is. Amennyiben Jogosultl a meghatarozott
id6tartamon belll nyilatkozik, hogy nem jarul hozza a Szerz8dés k6zds megegyezéssel torténd
megsziintetéséhez, vagy a meghatarozott idétartamon belil nem tesz nyilatkozatot, a
Szerz6dés Jogosult1 és Magyar Telekom kozétt valtozatlan tartalommal hatalyban marad, a
Szolgéltatévaltas nem teljesithetd, és az 1.2.2 pontban foglaltak szerint kell eljarni.

A Magyar Telekom észrevételét részben figyelmen Kkivil hagytam, az aladbbi indokokra
figyelemmel:

A Magyar Telekom észrevétele alapjan az 5.E. Melléklet 1.5.1. pontjAnak szévegében szerepld
elirast - ,k6zbs megsziintetéssel torténé megsziintetésére iranyuld nyilatkozataban”
szovegrészt- ,k6z6s megegyezéssel térténé megsziintetésére iranyulé nyilatkozataban
szbvegrészre modositottam a Hatarozattervezet rendelkezd része 243. pontjaban foglaltak
szerint.

”

A Magyar Telekomnak a Hatarozattervezet rendelkezé része 221. pontjahoz f(izétt, ezen pontot
is érinté észrevételét figyelmen kiviil hagytam, és ebbdl kévetkez6en a 225. ponthoz flzétt
észrevételét (mely a 221. ponthoz fiizétt észrevétel figyelembe vételén, a referenciaajanlatnak
az ott irt tartalommal valé megallapitasan alapult) sem tudtam figyelembe venni.

A Hatérozattervezet 226. pontja kapcsan tett észrevételében, a Jogosultnak a
Szolgéltatdsvaltasra vonatkozé igénybejelentésével kapcsolatosan, a Magyar Telekom kérte a
szolgaltatasvaltassal kapcsolatban annak modositasat, mely szerint, ha a Jogosult a jelenleg
hatalyos Szerz6dése alapjan fennallé Alapszolgaltatas helyett mas Alapszolgéaltatast szeretne
igénybe venni, akkor az Uj Igénybejelentésben tett nyilatkozataval kételes egyértelmien jelezni
a Szolgaltatasvaltasra iranyuld szandékat. Emellett azt is, hogy tudomasul veszi és elfogadja,
hogy ha a Magyar Telekom a Jogosult Szolgaltatasvaltast érintd Igénybejelentését elfogadija,
akkor elfogadja a Jogosult korabbi Alapszolgaltatasra vonatkozé Szerz6dés kdzos
megegyezéssel torténd megszintetését is és az erre vonatkozd nyilatkozatat — az (j
Alapszolgéltatasra vonatkozé Szerz8dés tervezetének megkiildésével egyidejlileg — megkuldi a
Jogosultnak. A Magyar Telekom &llaspontja szerint bar a Hatarozattervezetben szerepelt, hogy
a Jogosultnak kifejezetten nyilatkoznia kell arrél, hogy az Igénybejelentése Szolgaltatasvaltasra
irdnyul, de erre tekintettel a Magyar Telekom szévegtervezetében kérelmezi, hogy a Jogosult
ne csupan ,jelezhesse”, hanem koételes legyen jelezni azon szandékat, hogy Igénybejelentése
Szolgaltatasvaltast érint. Tekintettel arra tovabba, hogy a Hatarozattervezet 227. pontja Ugy
rendelkezik, hogy a Szolgaltatasvaltast érinté Igénybejelentés egyuttal a meglévé Szerzddés
k6z6s megegyezéssel vald megszintetését kezdeményezd nyilatkozatnak minéstl, a Magyar
Telekom kéri, hogy a Jogosult Szolgaltatasvaltast érinté Igénybejelentésében nyilatkozzon
arrol, hogy ezt a rendelkezést tudomasul veszi és magara nézve kotelezédnek ismeri el, valamint
nyilatkozzon arrél, hogy a Szerz6dés mely idépontban sziinik meg. Ennek hianyaban pedig a
Magyar Telekom élhessen az 5. A Melléklet, illetve az. 5.B Melléklet szerinti hianypétlas
lehetéségével.
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A Magyar Telekom észrevételét figyelmen kivil hagytam, az alabbi indokokra figyelemmel:

A Hatarozattervezetben foglaltak szerint a Szolgaltatasvaltasra vonatkozé igény jelzése — az
Igénybejelentés minta tartalmat is figyelembe véve — egy olyan lehetéség a Jogosult szamara,
amely — ha megjeléli azt az lgénybejelentésben — biztositja szamara, hogy az 5.E. Melléklet
szerinti specidlis szabalyok szerint keriljon elintézésre az lgénybejelentése. Amennyiben ezzel
nem él (akar hanyagsagbdl), akkor a Magyar Telekom az Igénybejelentést a referenciaajanlat
altalanos szabalyai szerinti kbteles kezelni. EbbdI kévetkezben sziikségtelen kételezéveé tenni a
Jogosult szamara, hogy Igénybejelentésében kifejezetten rendelkezzen arr6l, hogy
Szolgéltatasvaltast kér. Ez tehat nem mond ellent a Hatarozattervezetnek atekintetben, hogy
kifejezetten nyilatkoznia kell a Jogosultnak, hogy Szolgaltatasvaltas irant nydjt be
igénybejelentést: ha kifejezetten rendelkezik az Igénybejelentésben, hogy Szolgaltatasvaltast
kér, akkor rendelkezik egyben arrdl, hogy ezzel a lehetéséggel élni kivan, ha pedig ezt nem
jeldli meg, akkor akként kell tekinteni, hogy nem Szolgaltatasvaltasként kéri kezelni az
Igénybejelentését.

Az 5.E. Melléklet 11.3.2. pont tudomasul vétele tekintetében teendd nyilatkozattal kapcsolatban
megéllapitottam, hogy tovabbi melléklet megkdvetelése az Igénybejelentéshez sziikségtelen. A
referenciaajanlat tartalma a Jogosult szamara is ismert kell legyen, Igénybejelentését annak
ismeretében kell megtennie, tudomasul véve az abban foglaltakat, hiszen att6l a Magyar
Telekom nem térhet el az Eht. 103. § (3) bekezdésében foglaltak miatt. Tovdbba, az 5.E.
Melléklet 11.3.2. pontjaban irtak tudomasul vételével kapcsolatos nyilatkozat hianya folytan sem
a Jogosult, sem a Magyar Telekom joga vagy jogos érdeke nem sérilhet. A
Szolgaltatasvaltasra iranyuld Igénybejelentést azért terjeszti el6 a Jogosult, mert nem kivanja
fenntartani a korabbi szerzédését a Magyar Telekommal. Ha az Igénybejelentés elfogadasra
keriil és létrején az (j szolgéltatés tekintetében az Egyedi Atengedési Szerz6dés, akkor a felek
k6zb6s megegyezésével (a 11,3,2,-11.3.4. pontokban irtak szerint) sziikségszeriien meg kell
sz(injén a korabbi Egyedi Atengedési Szerz6dés. Ha bérmely okbdl nem jén létre az Egyedi
Atengedési Szerz6dés az Igénybejelentés alapjan, akkor pedig a Jogosultnak a hatalyban I1évé
Egyedi Atengedési Szerzédés kézés megegyezéssel valé megsziintetésére vonatkozé
nyilatkozata is hatalyat veszti, igy ezen Egyedi Atengedési Szerz6dés nem sziinik meg, annak
hatalya alatt a Magyar Telekom kételes tovabbra is nyUjtani az abban foglalt szolgaltatasokat.

11. A Magyar Telekom a Hatarozattervezet 230. pontja kapcsan tett észrevételében leirta, hogy a
Hatarozattervezet 221. pontjahoz fizott észrevételeiben részletesen megindokolta, hogy miért
szilkséges allaspontja szerint Szolgéltatévaltas esetén azon specidlis elutasitasi ok, amely
szerint a Magyar Telekom Jogosult2 Igénybejelentést visszautasithatja, ha Jogosultl nem jarul
hozza az Szerz6dés k6z6s megegyezéssel valdo megsziintetéséhez, illetve arra nézve hataridén
belll nem tesz nyilatkozatot. Erre tekintettel a Magyar Telekom azt is indokoltnak tartja hogy az
egyidejii a Szolgaltato- és Szolgéltatasvaltasra vonatkoz6 rendelkezések korében az 5.E
Melléklet 111.2.1 pontban a 221. pontban foglaltakkal 6sszhangban a vonatkozé Igénybejelentés
elutasitasara lehetéség legyen abban az esetben, ha a Jogosultl nem jarul hozza az
Szerz6dés kdzds megegyezéssel vald megszintetéséhez, illetve arra nézve hataridén bell
nem tesz nyilatkozatot.

A Magyar Telekom észrevételét figyelmen kivill hagytam, az alabbi indokokra figyelemmel:

A Magyar Telekomnak a Hatarozattervezet rendelkez8 része 221. pontjahoz f(izétt, ezen pontot
is érint6 észrevételét figyelmen kivil hagytam, és ebbdl kbvetkez6en a Hatarozattervezet
rendelkezé része 230. pontjahoz fiizétt észrevételét (mely a 221. ponthoz flizétt észrevétel

267



o

12.

NV

figyelembe vételén, a referenciaajanlatnak az ott irt tartalommal valé megéllapitasan alapult)
sem volt indokolt figyelembe venni.

Az 5.E Melléklet szolgaltatasvaltas nélkil torténd eléfizetéi hozzaférési pont athelyezésére
vonatkozolag tett észrevételében a Magyar Telekom kérte, hogy a Hatarozattervezet 233.
pontjaban megallapitott szévegrészt a Hatarozattervezet rendelkezé része 226. pontjahoz flizott
észrevételekben eléadott indokokra figyelemmel, az ott irtakhoz igazodé tartalommal allapitsa
meg a Hat6sag.

A Magyar Telekom észrevételét figyelmen kivil hagytam, az alabbi indokokra figyelemmel:

A Magyar Telekomnak a Hatarozattervezet rendelkezd része 226. pontjahoz fiizétt, ezen pontot
is érinté észrevételét figyelmen kiviil hagytam, és ebbdl kévetkezéen a Hatarozattervezet
rendelkezé része 233. pontjahoz fiiz6tt észrevételét — mely egyebekben tévesen kerilt
megjelélésre, mivel az adott megéllapité rendelkezés a Hatarozattervezet rendelkez6 része
232. pontjaban szerepel - sem volt indokolt figyelembe venni.

Vodafone észrevételei

13.

14.

A Vodafone a Torzsszéveg V.2.1.1. pontjat érintd észrevételében jelezte, hogy sziikségesnek
tartia a Kotelezett altal biztositand6é adatok korének pontositasat a Szerz6dés megkotését
kezdeményez® Jogosulti Igénybejelentés tétele el6tt a Jogosult altal Elérendelés keretében
igényelheté alapinformaciok tekintetében annak érdekében, hogy a Jogosult azonos szinti
informacié birtokaban legyen, mint a Kotelezett és érvényesiljon az egyenlé elbanas
kotelezettsége.

A Vodafone észrevételét figyelmen kivil hagytam.

A Vodafone a Torzsszoéveg VI.1. pontjaval kapcsolatban tett észrevételében a kialakult piaci
gyakorlat, valamint a szabalyozott nagykereskedelmi szolgaltatasok esetében publikus
bankgarancia feltételek referenciaajanlatba torténé beemelését javasolta. A Vodafone javasolta
ezért azon rendelkezés bevezetését, amely alapjan, ha bizonyos feltételek valamelyikének
megfelel a Jogosult, a Magyar Telekom eltekinthet a Bankgarancia nyujtdsanak
megkovetelésétdl. Ezek a feltételek a kdvetkezdk:

- a halézati szolgéaltatadsok igénybevételére iranyuld szerzédéses ajanlat esetén a Bankgarancia
allitdsara koteles Jogosult igénybejelentésében szerepl6 3 havi becsult forgalmi adatok alapjan
a masik Fél oldalan keletkezd nettd fizetési kotelezettség nem haladja meg a 10 millié Ft/hé
0sszeget,

- a héal6zati szolgéltatasok kolcsbnds igénybevételének kovetkeztében a Bankgarancia
allitasara koteles Jogosult oldalan keletkezd netté fizetési kotelezettség egymast kovetd 3
hénapban egyitt nem haladja meg a 10 milli6 Ft/hd dsszeget. Amennyiben a nettd fizetési
kotelezettség ennél nagyobb 0Osszegli, ugy a Bankgarancia allitasara koételes Jogosult a
negyedik hénaptol kételes bankgaranciat allitani.

- a halézati szolgaltatasok kdlcsonds igénybevételének kdvetkeztében keletkezd nettd fizetési
kotelezettség legalabb 3 egymast kovetd elszamolasi honapig Bankgarancia fogadasara
jogosult Magyar Telekom oldalan meril fel,

- a Felek kozott legalabb 1 éves multra visszatekintd haldzati egyuttmikddés all fenn, amelynek
keretében az elszamolasok problémamentesen zajlottak, és a szerz6déskotés idépontjaban a
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Bankgarancia fogadasara jogosult Magyar Telekom nem all fenn lejart hatarideji kdvetelése a
Bankgarancia allitasara kotelezett Jogosulttal szemben.

A Vodafone észrevételét figyelmen kivil hagytam.

A Vodafone a Torzsszoéveg VI.10.3.3. pontjat érintd észrevételében jelezte, hogy amennyiben
Jogosult sajat hataskorében hibaelharitast végez, melynek eredménye azt mutatja, hogy a
Magyar Telekom felel6sségi korébe tartozik a hiba kijavitasa, ugyanakkor a helyszini kiszallas
ezt nem er8siti meg, ugy Vodafone véleménye szerint nem jogos a 7000Ft-os kotbér Magyar
Telekom altali felszamitasa. Erre vald tekintettel sziikségesnek tartia a 7000Ft téves
hibabejelentésért megfizetendd kotbérkotelezettség feltételét azzal kiegésziteni, hogy
amennyiben Jogosult sajat hataskorében hibaelhatarolast nem végez.

A Vodafone észrevételét figyelmen kivil hagytam.

A Vodafone a Torzsszoéveg VIII.1.2.2.2 pontjat érinté észrevételében jelezte, hogy az egyenld
elbanas és a miszaki lemasolhatésag koévetelményének teljestilésének biztositasa érdekében
indokoltnak tartja olyan Uj rendelkezés beszlrasat, melynek értelmében technoldgiai valtas
vagy vektoring alkalmazasa esetén a Magyar Telekom dijmentesen biztositja a bevezetés miatti
teszteket, illetve a teszteknek ki kell terjedni az Uj funkcionalitasra is, tovabba a Magyar
Telekom tobbletkéltség nélkil biztositja a Jogosult részére az Uj funkcidkat.

A Vodafone észrevételét figyelmen kivil hagytam.

A Vodafone a Toérzsszovegre vonatkozé észrevételében jelezte, hogy mivel az egyenld
elbanasra vonatkoz6 kotelezettségbdl levezethetéen a Jogosult szolgaltatd Ugyfele nem
részesulhet hatranyosabb bandsmddban, mint a Kotelezett Szolgaltatd sajat Ugyfele és nem
szenvedhet hatranyt abbdl kifolyélag, hogy az altala igénybe venni kivant jogosult szolgaltatoi
szolgaltatas nyujtds csak a Kotelezett szolgéltatd kbzremiikédésével tud megvaldsulni. Ennek
érdekében sziikségesnek tartja annak rogzitését, hogy a Magyar Telekom biztositsa, hogy a
létesités soran a Jogosult végfelhasznaldjaval az ilyen helyzetben elvarhaté min&ségben
kommunikdl, a végfelhasznalénak indokolatlan és aranytalan kényelmetlenséget nem okoz,
tovdbba amennyiben a Jogosult végfelhasznaléjanak tulajdondban all6 ingatlandban vagy
ingbésagaiban kart okoz a kar megtéritése és/ vagy a végfelhasznaldval tortént elézetes
megallapodas alapjan a kar kijavitasa a Kotelezett szolgaltatot terheli sajat koltségére, melyrél
koteles a kar bekdvetkezte utan haladéktalanul gondoskodni.

A Vodafone észrevételét részben figyelembe vettem. Az észrevétel jelen hatarozat 13.
pontjaban kerult figyelembe vételre a kapcsolédé indokolasban foglaltak értelmében.

A Vodafone javasolta, hogy a 3. melléklet Gj V. 1.3.3, VI.1.6, VII.1.10 VIII 1.6, IX. 1. pontként
keriljon kiegészitésre a kdvetkez6 szoveggel: ,A Magyar Telekom biztositja a Jogosult részére
a Jogosult altal telepitett végberendezés tavoli elérését és menedzselését TR-069 protokollon.”
A Vodafone a javaslatot azzal indokolta, hogy a Jogosult tulajdonaban 1év§ végberendezés
konfiguralashoz, (zemeltetéséhez illetve a kiskereskedelmi szolgéltatas hibajavitasahoz
sziikséges, hogy a Jogosult tavolrél menedzselhesse a sajat tulajdonu eszkozét.

A Vodafone észrevételét figyelmen kivil hagytam.

A Vodafone a 3. melléklet VI. fejezete 3.1.1. pontjanak, valamint XI. fejezete 4.2 pontjanak
kiegészitését javasolta a kovetkezd szdveggel: ,Amennyiben Jogosult, a Magyar Telekom A&ltal
horizontalis ledgazo optikai kdbellel (drop kabellel) még el nem ért végpontra kéri a szolgéltatas
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biztositasat, a Magyar Telekom kiépiti a horizontalis (drop) kabel szakaszhoz tartozé
kiagaztatd elemet. A végponthoz tartozé horizontalis el6fizetsi bekétési (drop) kabelszakasz
kiépitése Jogosult dontése alapjan a Jogosult vagy a Magyar Telekom feladata,” A Vodafone a
javaslatot az egyenlé elbanas és a miszaki lemasolhatésag kévetelményével indokolta. A
Vodafone szerint a szabalyozott nagykereskedelmi szolgaltatas nyuljtasanak célja, hogy a
jogosult azon keresztiil kiszolgalhassa sajat tigyfelét, melyhez nélkildzhetetlenil szikséges az
utolsé eléfizetdi szakasz létesitése. Gazdasagossagi okbdl biztositani szikséges azt a
lehetdséget is, hogy a jogosult sajat maga létesithesse e szakaszt.

A Vodafone észrevételét figyelmen kivil hagytam.

A Vodafone javasolta, hogy a 3. melléklet kerlljon kiegészitésre a kdvetkezé uj ponttal: ,A
szolgaltatas (latszélagosan) versengésmentes savszélességet, vagy megfeleléen magas
szolgaltatdasminéséget (QoS) biztosit a Jogosult szamara. A szolgéltatas lehetévé teszi, hogy a
kiilénb6z6 eléfizetbi szolgaltatasokhoz (internet, hang, video, lizleti adat20) eltéré, az adott
szolgéltatasnak megfelel6 minéségi szinteket lehessen rendelni. A megfelelben magas
szolgaltatasmindség legalabb olyan szintii szolgaltatasminéséget jelent, mint amit a Magyar
Telekom a sajat kiskereskedelmi terlilete szdméra biztosit. A Magyar Telekom a sajat
hal6zataban alkalmazott QoS szabalyok szerint kezelje a Jogosult forgalmat. Ehhez a jogosult
szolgaltato altal beallitott DSCP értékek a mérvadok. Amennyiben a Magyar Telekom nem
kivan a sajat halézataban hasznalt értékektdl eltérni, agy tegye elérhetévé QoS osztalyok
értékeit a Jogosult szamara.” A Vodafone a javaslatot az egyenlé elbanas és a miszaki
lemésolhatosag kovetelményével indokolta.

A Vodafone észrevételét figyelmen kivil hagytam.

A Vodafone a 3. melléklet VI. fejezet 4. pontjanak torlését javasolta, mivel az véleménye szerint
L2 szolgéltatasra vonatkozik és jelen MARUO-nak nem targya a helyi szintG L2
nagykereskedelmi hozzaférés szolgaltatas feltételrendszere.

A Vodafone észrevételét figyelmen kivil hagytam.

A Vodafone javasolta a 3. melléklet VII. fejezet 1.2. pontjanak torlését, amely szerint a
kabelhalézati kornyezetben megvalositott kdzeli bitfolyam hozzaférésnek a kovetkezd esetei
vannak: a) ha az El6fizet6 eredetilieg nem rendelkezik analdg kabeltelevizié szolgaltatassal
vagy b) meglévd analog kabeltelevizids szolgaltatdsat lemondja. A Vodafone javaslatat azzal
indokolta, hogy az orszagos bitfolyam hozzaférési szolgaltatas esetében a Magyar Telekom
nem rendelkezett a jelen pontban felsorolt korlatozasokrél. Mivel a kdzeli bitfolyam hozzaférési
szolgaltatds csak az aggregacios hozzéaférési pont helyében tér el az orszdgos bitfolyam
hozzaférési szolgaltatastol, igy ezen korlatozasok indokolatlanok.

A Vodafone észrevételét figyelembe vettem, a jelen hatarozat 53. pontjaban foglaltak szerint.

A Vodafone a 3. melléklet VII. fejezete 1.3 pontjanak kiegészitését javasolta a kdvetkezd
szoveggel: ,A Kozeli Bitfolyam Hozzaférés Kébelhal6zati Kérnyezetben Szolgaltatas lehetévé
teszi, hogy a Jogosult a 3. és magasabb hal6zati rétegekben sajat biztonsagi eljarasokat
alkalmazzon. A Kozeli Bitfolyam Hozzaférés Kabelhaldzati Kdrnyezetben Szolgéltatas emellett
a Jogosult erre vonatkoz6 igénye esetén biztositia az alapveté Layer 2 szint(i biztonsagi
eljardsokat, igy kulondsen a végfelhasznalok kozotti kdzvetlen kommunikécio tiltasat és a
duplikalt MAC cimek kiszlirését.” Ennek megfelel6 tartalmu kiegészitést javasolt az Orszagos
Bitfolyam Hozzéaférés Kabelhdldzati Kornyezetben Szolgaltatds esetében is, a 3. melléklet X.
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fejezetében, Uj 1.7. pontként. A Vodafone szerint a kiegészitések a kabelhalézati technoldgia
miatt sziikségesek.

A Vodafone észrevételét figyelmen kivil hagytam.

A Vodafone a 3. melléklet VIII. fejezet 2.2.1 pontjanak kiegészitését javasolta a kovetkezd
szoveggel: ,A Kotelezett Szolgaltaté a Jogosult igénye alapjan redundans interfészt biztosit a
Jogosult hal6zata felé. A Jogosult Layer3 szinten sajat biztonsagi protokollokat alkalmazhat.” A
Vodafone a javaslatot azzal indokolta, hogy a halézatbiztonsag novelése érdekében
redundancia biztositasa elvarhat6 a Kotelezett Szolgaltatétol.

A Vodafone észrevételét figyelmen kivil hagytam.

A Vodafone a 3. melléklet VIII. fejezet 2.3.1 pontjanak kiegészitését javasolta a kdvetkezd
szoveggel: ,A Magyar Telekom biztositja a Jogosult részére a Hozzaférési Link szolgaltatas
kapacitasanak bdévitését, amennyiben a Jogosulti hozzaférésen aggregalt haldzati
Osszekottetés forgalma 6t egymast kéveté napon a savszélesség egy oran keresztill eléri az
50%-o0s telitettséget.”_A Vodafone szerint a javaslat pontositja a Hozzaférési Link szolgaltatas
kapacitasanak bdvitéseét, a kiegészitéssel a halézat biztonsagi szempontokra is figyelemmel
elkerulhetbek a torlédasok.

A Vodafone észrevételét figyelmen kivil hagytam.

A Vodafone a 3. melléklet VIII. fejezetének 6. pontja, I1X. fejezetének 7. pontja, X. fejezetének 6.
pontja és XI. fejezetének 6. pontja vonatkozasaban javasolta, hogy az azokban meghatarozott —
az el6fizetdi halézat végzbdtetd berendezés (CPE) Magyar Telekom A&ltali biztositdsara
vonatkoz6 — atmeneti id6szak csak a referenciaajanlat hatalybalépését kdvetéen benyuijtott
igényekre vonatkozzon, és ezekben az esetekben az atmeneti idészak vége 2019. januar 31.
helyett 2019. mércius 31. legyen. A referenciaajanlat hatalyba lépése elbtt igénybe vett
szolgaltatasok esetében a Magyar Telekom az Egyedi Haloézati Szerz6dés megsziinéséig
biztositsa a Magyar Telekom tulajdont végberendezések lizemeltetését 7. Mellékletben
meghatérozott bérleti dij ellenében. A Vodafone szerint a referenciaajanlatban meghatérozott
atmeneti idészak aranytalanul révid a végberendezés Jogosult Szolgaltatéd altali biztositasahoz,
tovabba az Uj szabdlyozas egyoldalian hatranyosan érinti azon jogosult szolgaltatékat, akik
jelenleg is igénybe veszik a kordbban megéllapodott feltételeken a szabalyozott
nagykereskedelmi szolgaltatast. A Vodafone szerint a Kotelezett Szolgéltaté uj feltételeket csak
ugy vezethet be, hogy azzal mar megszerzett jogosulti jogokat nem sérthet.

A Vodafone észrevételét részben figyelembe vettem, a jelen hatarozat 56., 129. és 294.
pontjaban foglaltak szerint.

A Vodafone a 3. melléklet X. fejezete 3.1.2. pontjanak kdvetkezd modositasat javasolta: ,Az
ugyfél autentikaciojanak DHCP alapunak kell lennie melyet a Jogosult végez (MAC cim
alapjan). A felszerelt modem MAC cimét a Kételezett-szelgaltaté Jogosult létesitéskor adja meg
Jogosult Kotelezett szolgdltatd részére”. A Vodafone szerint a moédositani javasolt szbveg
elirast tartalmaz.

A Vodafone észrevételét figyelembe vettem, a jelen hatarozat 75. pontjaban foglaltak szerint.

A Vodafone a 4.A. melléklet 12.7. pontjaban a szdvegezés kdvetkezd modositasat javasolta:
Az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés GPON Kornyezetben szolgéltatds esetén a szolgéaltatas
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hasznalatdhoz sziikséges végberendezéseket (ONT és Layer3 router) a Jogosult Szolgaltatd
3 jelofletesitesi i itésére biztositja és szereli be.”

A Vodafone észrevételét figyelembe vettem, a jelen hatarozat 130. pontjaban foglaltak szerint.

A Vodafone a 4.A. melléklet 13.6. pontjaban a szdvegezés kdvetkezd mddositadsat javasolta:
Az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Kabelhal6zati Kérnyezetben szolgéaltatds esetén a
szolgéltatas haszndlatahoz szikséges eszkdzok kodzil a kabelmodem a Jogosult Szolgaltato
A meaielsltlétesitési—helvre keril—telepitésére— A—kabelmodeme 500 olaa
biztositja és azt—aKbételezett-Szolgaltaté szereli be.” A Vodafone szerint a javaslat a
referenciaajanlat 3. Melléklet X. fejezetének 4.3 pont és a jelen pont kdz6tti ellentmondast oldja
fel.

A Vodafone észrevételét figyelembe vettem, a jelen hatarozat 131. pontjaban foglaltak szerint.

A Vodafone a 4.A. melléklet 12.7. és 13.6. pontjaban a kdvetkezd kiegészitést javasolta: ,A
Kotelezett, a szolgaltatas igénybevételéhez sziikséges vezetéket a végfelhasznald
tulajdonaban allé ingatlanon belill, a jogosult szolgaltaté megbizasabdl a végfelhasznalé altal
kijelolt helyre koti be agy hogy az a Jogosult Szolgaltaté technikusa szamara kuléndsebb
atalakitasi munkalatok nélkiil elérheté legyen; elektromos fali csatlakozotél maximum 3 méterre
végzd8djon; a vezeték a végberendezések vélt vagy valbs telepitési helyén toldas, atalakitas
nélkil elérheté legyen; a telepités valamint a hasznalat a végfelhasznalonak aranytalan
kényelmetlenséget ne okozzon.” A Vodafone a javaslatot azzal indokolta, hogy a
végberendezések telepitése nem okozhat indokolatlanul nagy beavatkozast a kabeltelepitésen
felul, igy kozvetve vagy kozvetlenul sem akadalyozhatja a szolgaltatas telepitését, nem
hatraltathatja a Jogosult szolgaltatd szolgaltatas nyuljtasanak megkezdését és az egyenld
elbanas kotelezettségére figyelemmel a Jogosult szolgaltatd tgyfele a Kotelezett szolgaltaté
ugyfelével azonos kiszolgalasban kell, hogy részesuljon.

A Vodafone észrevételét figyelmen kivil hagytam.

Vodafone a 4.D Melléklet 1.1.1 h) pontjat érintd észrevételében jelezte, hogy az informaciés
hozzaférési felllet Uzemszinet maximalis hossza teljesitménymutaté meghatarozasa
kiegészitend6 azzal a kovetelménnyel, hogy az Uzemsziinetet legaladbb 72 6ra folytonos
szolgaltatas kovet. A mddositas a Vodafone véleménye szerint az egyenlé elbanas és a
szolgaltatas teljes leméasolhatosaga kotelezettségeknek valdé megfeleléssel 6sszhangban
indokolt.

A Vodafone észrevételét figyelmen kivil hagytam.

Vodafone a 4.D Melléklet 1.1.1 g) pontjat érint6 észrevételében jelezte, hogy az egyenl6 elbanas
és a szolgaltatas teljes lemasolhatésaga kotelezettségeknek valé megfeleléssel dsszhangban
szilkséges az informéciés hozzéaférési fellleten bekulldott/végrehajtott miveletek valasz
idejének/nyugtdzasanak 2 masodpercben térténd maximalizalasa, tovabba az informacios
hozzaférési fellleten parhuzamosan végrehajthatdé miiveletek szdmanak masodpercenkénti
meghatérozésa.

A Vodafone észrevételét figyelmen kivil hagytam.

Vodafone a 4.D Melléklet 11.1.2-13. pontjait érintd észrevételében jelezte, hogy a szolgaltatas
létesités id6tartamara (amennyiben helymegosztas kialakitasara, illetve egyéb jelentds
atalakitasra nem kertl sor) vonatkozo célérték indokolt mértéke véleménye szerint a 3.a és 3.b
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piaci hatarozatok értelmében 10 nap, mivel véleménye szerint a meghatarozott 15 napbdl 5 nap
a Jogosult Szolgaltatdt terheli, és erre vald tekintettel a Jogosult Szolgaltatéra vonatkozé
hataridét figyelmen Kkivil kell hagyni a Kotelezett Szolgaltatéra vonatkozd hataridék
szamitasanal.

A Vodafone észrevételét figyelmen kiviil hagytam.

Vodafone a 4.D Melléklet 11.1.2-13. pontjait érinté észrevételében jelezte, hogy a 24 éran beldl
elhéritott hibdk aranyara vonatkozé célérték esetében a Magyar Telekom altal kozzétett,
jelenleg is hatalyos SLA adatok alapjan > 60% helyett > 80%-ot tart indokoltnak.

A Vodafone észrevételét figyelmen kivil hagytam.

Vodafone a 4.D Melléklet 11.1.2-13 pontjait érintd észrevételében jelezte, hogy a 72 6ran belll
elharitott hibak aranyara vonatkozo teljesitménymutaté helyett 48 6ran belil elharitott hibak
ardnyéra vonatkozo teljesitménymutatét tart elfogadhatonak, mivel a Jogosult szolgéltato altal
nyUjtott eléfizetéi szolgaltatas a Kotelezett Szolgaltatd altal nyudjtott nagykereskedelmi
szolgaltatasra épul, ezért nagykereskedelmi szinten olyan hataridével kell a Kotelezett
Szolgéltaté oldalan fenndllé hibat elharitani, hogy a Jogosult Szolgaltaté a kiskereskedelmi
szinten ne kertiljon olyan helyzetbe, hogy olyan okbdl, amely nem tartozik a Jogosult felelésségi
korébe, tullépi a jogszabalyban elbirt 72 o6rat abban az esetben, ha a hiba a Koételezett
Szolgéltatd oldalan Iépett fel.

A Vodafone észrevételét részben figyelembe vettem. Az észrevétel jelen hatarozat 259.
pontjaban kerult részben figyelembe vételre a kapcsolddé indokolasban foglaltak értelmében.

Vodafone a 4.D Melléklet 11.2.1 pontjat érintd észrevételében jelezte, hogy Magyar Telekom
Kozeli Bitfolyam Hozzaférésre és Orszagos Bitfolyam Hozzaférésre vonatkozd transzport
mutatdékra vonatkozd szolgaltatas szint vallalasait technolégiai bontasban és alacsonyabb
célértékek meghatarozasaval latja elfogadhaténak, mivel véleménye szerint irredlis magas
transzport mindség kerilt meghatarozasra a Magyar Telekom altal.

A Vodafone észrevételét figyelmen kivil hagytam.

A Vodafone 5.A. melléklet 11.1.3.5., 11.2.3.4., 11.3.3.4, 11.4.3.4., 11.5.3.4. pontjaival kapcsolatban
tett észrevételében leirta, hogy allaspontja szerint a digitalis vilagban elvarhaté elektronikus
eljaras lehet6ségének biztositasa illetve az egyluttmikodés elésegitése, gyorsitasa és a felek
kozott mar kialakult gyakorlat fenntartasa érdekében sziikséges annak a rendelkezésnek a
jévédhagyasa a hatarozatban, amely lehetévé teszi a szerz8dések elektronikus uton toérténd
megkotését a Partner Portalon keresztiil. Ez alapjan, ha a Magyar Telekom az Igénybejelentést
elfogadja, akkor a Jogosult errél szél6 értesitésével egyltt koteles a Szolgaltatasra vonatkozé
Szerz6dés Magyar Telekom altal cégszerlien aldirt tervezetét a Jogosult részére
megvaltoztathatatlan, képi elemek megjelenitésére is alkalmas formatumban elektronikus uton
megkulldeni. A Jogosult a cégszerlien aldirt Szerz6dést koteles haladéktalanul, de legkésébb
annak kézhezvételétdl szamitott 5 napon belll altala cégszeriien aldirva megvaltoztathatatlan,
képi elemek megjelenitésére is alkalmas formatumban, a Magyar Telekom altali kézhezvétel
tényét és datumat igazol6 modon elektronikusan visszakildeni a Magyar Telekomnak. A
Jogosult altal is cégszerlien alairt Szerz6dés azon a napon jon létre, amikor azt a Jogosult a
Magyar Telekom részére elektronikusan megkildte és azt a Magyar Telekom kézhez vette.
Amennyiben a Jogosult a fenti 5 napos hataridén belll a fentiek szerint nem kildi vissza a
kézhezvétel tényét és datumat igazolé6 médon a Szerzddést altala cégszerilien alairva vagy azt
késedelmesen kuldi vissza, a Szerz6dés nem jon létre, kivéve, ha a Magyar Telekom
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Szerz6dés Magyar Telekom altali kézhezvételétdl szamitott 5 napon belil elektronikus uton
tajékoztatja a Jogosultat, hogy a Szerz6dés a kézhezvétel napjaval létrejott. Amennyiben a
Szerz6dés a Jogosult késedelme vagy a visszakiildés elmulasztasa miatt nem jon létre, a
Jogosult Szolgaltato jogosult Gjabb Igénybejelentést benyujtani a Magyar Telekomnak.

A Vodafone észrevételét részben figyelembe vettem és ennek megfeleléen modositottam az
indokolas 9. pontjat.

A Vodafone az 5.A Melléklet 11.5.3.7. pontjat érint6 észrevételében jelezte, hogy belsé
ellentmondas all fenn a MARUO tervezet 1. Mellékletében szereplé El6mindsitési Vizsgalat
meghatarozésara vonatkoz6 definicié és az 5.A Melléklet 11.5.3.7. pontjaban irtak kozott.

A Vodafone észrevételét figyelembe vettem. Az észrevétel jelen hatarozat 170. pontjaban kertlt
figyelembe vételre a kapcsol6dé indokolasban foglaltak értelmében.

A Vodafone észrevételében jelezte, hogy az egyenlé elbanas kotelezettségnek vald
megfeleléssel 6sszhangban kiléndsen, annak érdekében, hogy a Kotelezett szolgaltaté
indokolatlanul ne akadalyozza a Jogosult szolgaltaté kiskereskedelmi koételezettségeinek
teljesitését a MARUO 5. A Melléklet 11.5. pontjanak kiegészitését javasolja az alabbi 11.5.5.
ponttal:

Az elbfizetbi szakasz végberendezésig térténé kiépitésének folyamata.

A Magyar Telekom a megrendeléseket beérkezési sorrendjik alapjan besorolva teljesiti, mely
soran nem kulénbdzteti meg hatrdnyosan a jogosult szolgaltatdé bejelentését sajat
kiskereskedelmi dgyfeleit érinté bejelentésekhez képest.

A Magyar Telekom lehet6séget biztosit a Jogosultnak arra, hogy a Magyar Telekom technikusa
altal elvégzendé helyszini munkak elvégzésére a Jogosult foglalhasson id6ablakot a Magyar
Telekom kalendarjaban vagy elézetesen megjelélhessen 3 id8pontot mely a Jogosult
ligyfelének megfelel6 a létesités idbpontjara és melyet a létesitési id6pont kijelblésénél
figyelembe vesz.

Uj szakasz kiépitése esetén a létesités id6pontianak meghatérozasa céligbol a Magyar
Telekom mindig egyeztet a végfelhasznaléval/Jogosult tgyfelével. Az egyeztetés soran mind
telefonon mind irasban valamint a személyes taldlkozas soran tajékoztatja a végelhasznalét,
hogy a Jogosult nevében jar el. Az egyeztetések folyaman a Magyar Telekom nevében
semmilyen kereskedelmi ajanlatot nem tesz a végfelhasznalénak. A telepités idépontjat az
elézetesen a Jogosult rendelkezésére bocsdjtja elektronikus formaban. A masodik sikertelen
bejutasi kisérlettel a Magyar Telekom a létesitést lezartnak tekinti, amelyrél a Jogosultat értesiti.
Létesitési kisérlet alkalmaval legalabb haromszor prébdja elérni a kontakt személyt a megadott
kapcsolattartasi telefonszamon.

A Magyar Telekom a szakasz kiépitése soran a Jogosult felhatalmazasa alapjan a
végfelhasznalo altal megjeldlt létesitési helyre telepiti, és minden esetben Ugy teljesiti a
telepitést, hogy azok a Jogosult technikusa szamara kilondsebb atalakitasi munkalatok nélkul
elérhetbek legyenek; elektromos fali csatlakozotél maximum 3 méterre végzd8djenek; a kabelek
a végberendezések vélt vagy valos telepitési helyén toldas, atalakitas nélkiil elérhetéek
legyenek; a telepités valamint a hasznélat ne okozzon a végfelhasznalénak aranytalan
kényelmetlenséget.

A telepités sikerességének feltétele, hogy a Koételezett szolgaltaté a Jogosult szolgaltaté altal
megrendelt szolgaltatds minden feltételét, paraméterét teljesiti, melynek igazolasara a
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Kotelezett szolgaltatd minden telepitést kbvetben teszt méréseket végez melyet a megrendelés
lezarasakor, a teljesités készre jelentésekor a Jogosult szolgaltaté rendelkezésére bocsat.

A Kotelezett szolgaltatd a létesitési munka elvégzésekor a teljesitést kévetbéen legkésébb 2
(két) oraval azt a Nagykereskedelmi portalon a megfelelé statusz valtoztatassal és a relevans
informacio feltoltésével jelzi a Jogosult szolgaltato felé.”

A Vodafone észrevételét részben figyelembe vettem. Az észrevétel harmadik bekezdésben
javasoltak jelen hatarozat 14. pontjdban kerlltek részben figyelembe vételre. Az utolsé
bekezdésben foglaltak jelen hatarozat 223., 225., 226., 228., 230., 231., 232., 234. és 235.
pontjaiban kertiltek részben figyelembe vételre.

A Vodafone javasolta az 5.C Melléklet 2. pontjanak kiegészitését az Eurdpai Parlament és a
Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) GDPR — a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében t6rténd adatainak védelmérdl szol6 hatarozat alapjan,
mivel e rendelkezések &llaspontja szerint kiegészitésre szorulnak kifejezetten a személyes
adatok kezelésével 6sszefliggéshen.

A Vodafone észrevételét figyelembe vettem, és annak megfelel6en allapitottam meg a jelen
hatarozat 216. pontjaban foglaltak szerint a referenciaajanlat tartalmat.

A Vodafone az 5.C Melléklet 4.2. pontjanak moédositasat javasolta az egyenld elbanas és a
szolgaltatas teljes lemasolhatésdga kotelezettségeknek valdé megfeleléssel 6sszhangban, mivel
a jelenlegi megoldasban alkalmazott hardver kulcsos beazonositas a jogosult szamara gatolja
az informécios felulet (Partner Portal) mikddésének beépitését a sajat kiskereskedelmi
folyamataiba és ezt tamogatd rendszereibe, tovdbba nagymeértékii mikddési komplexitast
eredményez. Ennek érdekében jelen pont aldhlzott szévegrészekkel torténéd kiegészitését
javasolta:

A Magyar Telekom adatbazisaihoz nem biztosit kdzvetlen hozzaférést. A Magyar Telekom a
mikoddést tamogatd rendszereiben talalhato informaciokhoz valé hozzaférést a Partner Portalon
keresztul agy biztositja, hogy az informaciékhoz a Jogosult Szolgaltatdé kézvetlenil, azaz a
Magyar Telekom érdekkdrében megvalésulé és az egyes informacié lekérdezésekhez
kapcsolodd emberi kozremikoédés nélkil, legalabb a sajat kiskereskedelmi informatikai
rendszerei és kiskereskedelmi Uzleti és ugyfélszolgalati terlilete sz&méra biztositott
rendszerhozzaférési (felhasznélé azonositds és jelszokezelés) megoldassal és atfutasi idékkel
hozzaférjen. Az informéaciés hozzaférési fellletet a Magyar Telekom Ugy alakitja ki, hogy az
lehetévé tegye a Jogosult Szolgéaltatd szamara olyan kézvetlen emberi kézremikédést nem
igényl8, szabvanyositott felileteken kommunikalé rendszer kialakitdsat, amely az el6fizetékkel
kdzvetlen kapcsolatban 4ll6 teriiletei szamara is biztosita a Magyar Telekom sajat
kiskereskedelmi teriilete szamara biztositott Ugyfélkiszolgalasi mikddést, egyenértéki
rendszerhozzaférési megoldas és atfutasi idék alkalmazasaval.

A Jogosult rendszerének kialakitasahoz és karbantartdsahoz Magyar Telekom korlatozott
elérésli, teszt rendszerben miikod6, Partner Portal hozzaférést biztosit.

A rendszer altal biztositott atfutasi és valaszidok értékeit a 4.D melléklet tartalmazza.

A Magyar Telekom nem korlatozza annak lehet6ségét, hogy Jogosult az altala Uzemeltetett
informatikai _rendszer(ek) seqitségével férjen hozza a Partner Portalhoz és annak
szolgaltatasaihoz, lehetfséget teremtve ezzel arra, hogy az emberi kozremiikodés nélkiil,
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rendszer-rendszer kapcsolaton keresztill cserélienek a Felek informéaciét a Felileten keresztuil.
Magyar Telekom az ehhez szilkséges technoldgiai tAmogatast (Ugy, mint technikai felhasznald,
Fellletre tortén6 belépéshez szilkséges tanusitvany) biztositja Jogosult szamara.”

A Vodafone észrevételét részben figyelembe vettem. Az észrevétel jelen hatarozat 218.
pontjaban kerilt figyelembe vételre a kapcsol6dé indokolasban foglaltak értelmében.

Vodafone az 5.C Mellékletének 4.5 pontjat érintd észrevételében jelezte, hogy jelen pontban
foglalt Partnert Portal izemsziinetére vonatkozéan 2 éraban régzitett leghosszabb egybefiiggé
idétartam mellett szilkséges annak rogzitése is, hogy az lizemsziinetet legalabb 72 éra
folytonos szolgaltatas kovet.

A Vodafone észrevételét figyelmen kivil hagytam.

A Vodafone az 5. C Melléklet 4.6.1 pontjat érint6 észrevételében jelezte, hogy jelen pont
kiegészitése szilkséges arra vonatkozéan, hogy Magyar Telekom a felsoroltakon kivil megadja
az el6fizetéi port azonositojat is, mivel az eléfizetéi port azonositdé biztositja, hogy a
végfelhasznalé csak az adott fizikai lokaciordl tudja igénybe venni a kiskereskedelmi
szolgaltatast.

A Vodafone észrevételét figyelmen kivil hagytam.

A Vodafone az 5. C Melléklet 4.6.2 pontjat érinté6 észrevételében jelezte, hogy az egyenld
elbanas és a szolgaltatas teljes leméasolhatésaga kotelezettségeknek valé megfeleléssel
O0sszhangban sziikséges jelen pont kiegészitése arra vonatkozéan, hogy a hibajegyek
statuszanak valtozasarél a Magyar Telekom informatikai rendszere automata jelzést/értesitést
is killd a Jogosult rendszerébe.

A Vodafone észrevételét figyelmen kivil hagytam.

A Vodafone az 5. C Melléklet 4.7 pontjat érint6 észrevételében jelezte, hogy az egyenlé elbanas
és a szolgaltatas teljes lemasolhatésaga kotelezettségeknek valé megfeleléssel dsszhangban
szilkséges jelen pont kiegészitése arra vonatkozdan, hogy Uzemszinet idejére a Magyar
Telekom e-mail és telefonos kiemelt Ugyfélszolgalatot (hotline) biztosit a Jogosult szdmara,
hogy az a sajat ugyfele felé vallalt és elSirt kiskereskedelmi kdtelezettségeit teljesiteni tudja.

A Vodafone észrevételét figyelmen kivil hagytam.

A Vodafone a 5. C Melléklet kapcsan jelezte, hogy az egyenlé elbanas és a szolgaltatas teljes
lemasolhatésaga kotelezettségeknek valé megfeleléssel 6sszhangban szilkséges jelen
melléklet 4.8 ponttal torténd, alabbi szovegszeri kiegészitése:

A Magyar Telekom elektronikus informéciés rendszeréhez (,Feliilet” vagy ,Partner Portal")
integracios lehetdséget biztosit a rendszer altal nyujtott interface-eken keresztil a Jogosultnak
olyan rendelkezésére 4all6 informaciok eléréséhez, és Ugyviteli funkciék végrehajtasahoz,
amelyek a Jogosult szamara sziikségesek:

» nagykereskedelmi szolgaltatas létesithetéségének megitéléséhez (kiilbnds tekintettel a cim
lekérdezésre, szolgaltatas adhatésagi vizsgalatra)

* megrendeléséhez (megrendelések feladasara és modositasara, megrendeléssel kapcsolatos
informaciok lekérdezésére)
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* hibakezeléshez  (hibajegyek feladdséra és modositasara, hibajegyekkel kapcsolatos
informaciok lekérdezésére)

A rendszer altal biztositott interface-ek barmilyen telies vagy részleges megvaltozasat
eredményezb tervezett munkalatok esetén a Magyar Telekom elektronikus formaban, a
munkalat megkezdésének idSépontja elbtt 90 nappal tajékoztatja a Partner Portal rendszerhez
hozzéaférési jogosultsaggal rendelkez86 Jogosultat a tervezett valtoztatasok pontos leirasaval,
valamint annak (izemsziinetének kezdetérél és varhaté befejez6désérél. A Magyar Telekom a
valtoztatasok éles (izembe helyezésének id6pontja elbtt 30 nappal hozzaférést biztosit a
utani Partner Portal funkcionalitAs megismeréséhez és teszteléséhez tesztkérnyezeten
keresztiil.”

A Vodafone észrevételét figyelmen kivil hagytam.

A Vodafone az 5. C Melléklet kapcsan jelezte, hogy az egyenld elbanas és a szolgaltatas teljes
leméasolhatdosaga kotelezettségeknek valdé megfeleléssel 6sszhangban sziikséges jelen
melléklet 4.9 ponttal térténd, alabbi szovegszeri kiegészitése:

»lervezett munkalatok esetén, amely a Partner Portéal teljes vagy részleges lizemsziinetét
eredményezi a Magyar Telekom elektronikus formaban, a munkélat megkezdésének idépontja
el6tt 7 nappal tajékoztatja Feliilethez hozzaférési jogosultsaggal rendelkezé Jogosultat a Feliilet
lizemsziinetének kezdetérdl és varhaté befejezédésérdl, valamint befejez6désekor annak
tényleges befejezésérél.

Uzemsziinet idejére a Magyar Telekom e-mail és telefonos kiemelt (igyfélszolgalatot (hotline)
biztosit a Jogosult szamara, hogy az a sajat lgyfele felé vallalt és elbirt kiskereskedelmi
kotelezettségeit teljesiteni tudja.”

A Vodafone észrevételét részben figyelembe vettem. Az észrevétel jelen hatarozat 221.
pontjaban kerult figyelembe vételre a kapcsolédé indokolasban foglaltak értelmében.

A Vodafone az 5. C Melléklet kapcsan jelezte, hogy az egyenld elbanas és a szolgaltatas teljes
leméasolhatosaga kotelezettségeknek valé megfeleléssel 6sszhangban javasolja jelen melléklet
4.10 ponttal térténd, alabbi szbovegszeri kiegészitését: ,A Partner Portél feliiletén elérhets
bérmilyen funkcié teljes vagy részleges megvaltozasat eredményezd tervezett munkalatok
esetén a Magyar Telekom elektronikus formaban, a munkalat megkezdésének idépontja el6tt
90 nappal tajékoztatja Fellilethez hozzaférési jogosultsaggal rendelkezé Jogosultat a tervezett
valtoztatasok pontos leirasaval, valamint a Feliilet (zemsziinetének kezdetérdl és varhato
befejez6désérdl.” Tovabba ugyanezen okra hivatkozva szikségesnek tartja jelen melléklet 4.11
ponttal torténd, aldbbi szovegszer( kiegészitését is: ,Tervezett munkalatok esetén, amely a
Partner Portal feliiletén elérhet6 barmilyen funkciét teljes vagy részleges megvaltozasat
eredményezi a Magyar Telekom a valtoztatasok éles lizembehelyezésének idépontja elétt 30
nappal hozzaférést biztosit a Feliilethez hozzaférési jogosultsaggal rendelkezé Jogosultnak a
véltoztatas utani Partner Portal funkcionalitAs megismeréséhez és teszteléséhez
tesztkérnyezeten keresztl.

A Vodafone észrevételét részben figyelembe vettem. Az észrevétel jelen hatarozat 222.
pontjaban kerilt figyelembe vételre a kapcsol6dé indokolasban foglaltak értelmében.

A Vodafone az 5. C Melléklet kapcsan jelezte, hogy mivel a Jogosultnak a kiskereskedelmi
tevékenységei ellatdsahoz sziksége van az egyes végfelhasznaldkat érint tevékenységek
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utélagos visszakovetésére, ezért szilkségesnek tartja, hogy a Magyar Telekom biztositsa a
Partner Portalon az egyes végfelhasznalokat érinté megrendelések és a hibajegyek elérését
visszamendleg a Magyar Telekomnal tarolt szolgaltatasi azonositobdl kiindulva.

A Vodafone észrevételét figyelmen kivil hagytam.

A Vodafone az 5.C Melléklet kapcsan jelezte, hogy mivel a Jogosult szolgaltaténak
kiskereskedelmi tevékenységei ellatasahoz sziksége van az egyes végfelhasznaldkat érintd
héalézati és kapcsolati értékek ismeretére annak érdekében, hogy az Eht-ban megfogalmazott
hataridéket teljesiteni tudja, és a Jogosult szolgaltatd érdekkdrébe tartozé hibakat a Kotelezett
szolgaltaté kézremiikddése nélkul kivizsgalhassa és elharithassa, ezért javasolja jelen melléklet
4.13 ponttal torténd kiegészitését, mely szerint a Magyar Telekom biztositja a Partner Portalon
az egyes végfelhasznalok kapcsolatainak allapotat vizsgald eszkdzoket, lehetéséget biztosit a
CPE statuszanak ellen6rzésére, a halozati diagnosztikai értékek lekérdezésére valamint a
kapcsolat valasz idejének ellenérzésére és a kapcsolat csomagvesztési értékének
megallapitasara. Tovabba, mivel Jogosult szolgéaltatbnak a kiskereskedelmi tevékenységei
ellatasahoz sziksége van a tdbmeges, végfelhasznaloi kapcsolatok ellenérzésének lehetéségére
annak érdekében, hogy a nagykereskedelmi szolgaltatasra épuld kiskereskedelmi szolgaltatast
igénybe vevé eléfizeték is ugyanazt a minéségl kiszolgalast kapjak, mint a tébbi tgyfél, ennek
biztositasa érdekében javasolja jelen melléklet 4.14 ponttal t6rténé kiegészitését, mely szerint
Magyar Telekom biztositsa az () 4.13. pontban megfogalmazott diagnosztikai eszktzok
tdmeges, emberi beavatkozas nélkili alkalmazasanak lehetfségét és azok eredményeinek
eljuttatdsadt a Jogosult szolgéltatd részére a Partner Portalon keresztil. Ezen tulmenden
Vodafone szikségesnek tartja jelen melléklet 4.15 ponttal t6rténé kiegészitését is, melynek
értelmében Magyar Telekom biztositsa az 0 4.13. és 4.14. pontokban megfogalmazott
diagnosztikai eszkdzok eredményeinek tarolasat, azok veégfelhasznéldéi azonositd alapu
kereshetfségét, a tdmeges mérések kozvetlen elérését és a Jogosult szolgaltatéhoz valo
eljuttathatésaganak lehet6éségét a Partner Portalon, annak érdekében, hogy a Jogosult
szolgaltatd megfeleljen a hirkdzlési jogszabalyokban eldirt kotelezettségeinek, és a halozati
diagnosztikai mérések eredményeit a jogszabalyban meghatarozott ideig panaszbejelentés,
illetve hibabejelentés esetén fel tudja mutatni.

A Vodafone észrevételét figyelmen kivil hagytam.

A Vodafone a MARUO 5. C Melléklet kapcsan jelezte, hogy a szolgaltatas miikddésének a
szereld altali teszteléséhez elengedhetetlen a miikodé végberendezés a telepités soran. Mivel
az elektronikus kapcsolattartas ebben az esetben nem életszer(i és aranytalanul nagy terhet ré
a végfelhaszndléra és nagymértékben akadalyozza a jogosult szolgaltatd kiskereskedelmi
kotelezettségeinek teljesitését, ezért a Vodafone szikségesnek tartia a telefonos
kapcsolattartas lehet6ségének biztositasat az alabbiak szerint: ,A Magyar Telekom biztositja a
hangrogzitéssel felszerelt telefonvonalon térténé telefonos kapcsolattartas lehetéségét a
Jogosult szamara a Szerzédés megkdtésével, teljesitésével, moédositasaval, és hibakezeléssel
(a Felek egyiittmiikbdésével) kapcsolatos eljaras soran, klilénés tekintettel azon eljarasokra,
amik a végfelhasznaloi eszkdzok telepitéséhez és cseréjehez és azok Magyar Telekom altali, a
végleges miikbdéshez sziikséges beallitasokat érinti, melyekre elbzetes elektronikus hibajegy
feladasa nem lehetséges mert a véglegesen telepitésre keriil6 eszkbéz paraméterei alapjan
térténik. A Magyar Telekom a beaéllitasok elvégzésérdl késziilt dokumentaciét a Jogosult
részére bocsatja a Partner Portalon keresztil.”

A Vodafone észrevételét részben figyelembe vettem. Az észrevétel jelen hatarozat 217.
pontjaban kerult figyelembe vételre a kapcsol6dé indokolasban foglaltak értelmében.
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A Vodafone az 5. D Mellékletet érint6 észrevételében jelezte, hogy a szolgaltatas
igénybevételéhez szilkséges, hogy a szolgaltatas miikdddképességeének tesztelése céljabdl a
szerel6 tesztelni tudja a végberendezés mikodOképességét a telepités soran. Mivel az
elektronikus kapcsolattartas ebben az esetben nem életszer(i és aranytalanul nagy terhet ré a
végfelhasznaléra és nagymértékben akadalyozza a jogosult szolgéaltaté kiskereskedelmi
kotelezettségeinek teljesitését, ezért Vodafone javaslata értelmében a Jogosult a
végberendezések paramétereit a létesitéskor telefonos egyeztetés soran adhassa at Magyar
Telekomnak, mely koteles gondoskodni arrdl, hogy a megfelelé beallitasok a telepitéskor
megtorténjenek elézetes elektronikus hibajegy vagy igény feladasa nélkil, igy biztositva a
Jogosult szamara, hogy a létesitéskor szilkséges tesztelést a szolgaltatas teljes terjedelmére el
tudja végezni. Tovabba Vodafone szilkségesnek tartja, hogy Magyar Telekom a beallitdsok
elvégzésérdl készilt dokumentaciot a Jogosult rendelkezésére bocsassa a Partner Portalon
keresztil.

A Vodafone észrevételét részben figyelembe vettem. Az észrevétel jelen hatérozat 228. és 230.
pontjaiban kertilt figyelembe vételre a kapcsolddé indokolasban foglaltak értelmében.

A Vodafone a 6. Melléklet 1. pontjat érint észrevételében leirta, hogy az egyenld elbanasra
vonatkoz6 kotelezettségbdl levezethetéen a Jogosult szolgaltatd Ugyfele nem részesilhet
hatranyosabb bandsmaddban, mint a Kotelezett Szolgéltatd sajat Ugyfele és nem szenvedhet
hatranyt abbdl kifolydlag, hogy az altala igénybe venni kivant jogosult szolgéltatéi szolgéaltatas
nyujtas csak a Kotelezett szolgaltatd kézremiikodésével tud megvaldsulni. Ennek érdekében
szilkségesnek tartja jelen pont kiegészitését azzal, hogy Magyar Telekom biztositsa, hogy a
hibakezelés sordn a Jogosult végfelhasznaldjaval az ilyen helyzetben elvarhaté minéségben
kommunikal, a végfelhasznalénak indokolatlan és aranytalan kényelmetlenséget nem okoz.
Amennyiben a Jogosult végfelhasznaléja tulajdondban &llé ingatlanaban vagy ingéségaiban
kart okoz a kar megtéritése és/ vagy a végfelhasznéloval tértént el6zetes megéllapodés alapjan
a kar kijavitasa a Magyar Telekomot terhelje sajat koéltségére, melyrél koételes a kar
bekdvetkezte utan haladéktalanul gondoskodni.

A Vodafone észrevételét részben figyelembe vettem. Az észrevétel jelen hatarozat 13.
pontjaban kerult figyelembe vételre a kapcsolédé indokolasban foglaltak értelmében.

A Vodafone a 6. Melléklet 2. pontjat érinté észrevételében jelezte, hogy az egyenld elbanas
kotelezettség keretében az alabbi pontositasokat javasolja, melyek célja, hogy a Magyar
Telekom indokolatlanul ne akadalyozza a Jogosult kiskereskedelmi kotelezettségeinek
teljesitését:

Az orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatas esetében a jogosult hibaelharitasi felelésségi
koérének a Jogosult altal biztositott halézatvégzddtetd eszkdz (kabelmodem) bemeneti portja
utani szakasz hibaelharitasara vonatkozzon.

Magyar Telekom a hibdkat elharitdsa sordn ne killonbdztethesse meg hatrdnyosan a Jogosult
hibabejelentését sajat kiskereskedelmi tUgyfeleit érinté hibabejelentésekhez képest.

Amennyiben Magyar Telekom altali hibabehataroldshoz szikség van a Jogosult
végfelhasznaldja tulajdonaban all6 ingatlanon beliili tevékenységre a Magyar Telekom ilyen
esetben koteles legyen biztositani, hogy a Jogosult kdzremikédhessen a helyszini
hibabehatéarolas soran.

Magyar Telekom a hibaelharitas kapcsan sziikséges egyeztetések soran mind telefonon mind
frasban valamint a személyes talalkozds soran Magyar Telekom tajékoztatia a
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végelhasznaldt, hogy a Jogosult szolgaltatoval egylttm{kddé tarsszolgaltatdként jar el
Magyar Telekom kotelezettséget vallal arra, hogy a Jogosult végfelhasznaldjaval torténé
egyeztetések, kommunikaciék folyaman a Kotelezett szolgaltatd nevében semmilyen
szolgaltatas nydljtasra vonatkoz6 vagy egyéb kereskedelmi ajanlatot nem tesz a Jogosult
végfelhasznaldjanak. A hibaelharitas idépontjat a Magyar Telekom el6zetesen a Jogosult
rendelkezésére bocsajtja elektronikus formaban. Helyszini hibaelharitasi kisérlet alkalmaval
legaldbb haromszor prébaja elémi a végfelhasznal6t a megadott kapcsolattartasi
telefonszamon. A masodik sikertelen bejutasi kisérlettel a Magyar Telekom a hibaelharitast
lezartnak tekinti, amelyrél a Jogosultat értesiti.

A Magyar Telekom lehetéséget biztosit a Jogosultnak arra, hogy a Magyar Telekom
technikusa altal elvégzendd helyszini munkak elvégzésére a Jogosult foglalhasson idéablakot
a Magyar Telekom kalendarjaban vagy el6zetesen megjelélhessen 3 idépontot mely Jogosult
végfelhasznaldjanak megfeleld a létesités idépontjara és vallalja, hogy ezeket az idépontokat
a létesitési idépont kijelolésénél figyelembe veszi.

A Vodafone észrevételét részben figyelembe vettem. Az észrevétel jelen hatarozat 14.
pontjaban kerult figyelembe vételre a kapcsolédé indokolasban foglaltak értelmében.

A Vodafone a 6. Melléklet 3. pontjat érinté észrevételében jelezte, hogy a tervezett fenntartasi
munkak mellett a nem tervezett fenntartasi munkakrél is rendelkezni szikséges. Ennek
érdekében sziikségesnek tartja, hogy Magyar Telekom a nem tervezett hal6zati kimaradasok
esetén is értesitse Jogosultat a lehetdség szerinti legkorabbi idépontban.

A Vodafone észrevételét figyelmen kivil hagytam.

A Vodafone a 6. Mellékletre vonatkozé észrevételében jelezte, hogy elengedhetetlennek tartja
Uj 5. pont beszurasat, melyben Koételezett Szolgaltaté vallalja, hogy a sajat technikusat igényl6
munka elvégzésekor a teljesitést kovetden legkésébb 2 (két) éraval azt a Nagykereskedelmi
portalon a megfelel§ statuszvaltoztatassal és a relevans informacié feltdltésével jelzi a Jogosult
felé. Mindez annak érdekében elengedhetetlen, hogy a Kotelezett szolgaltatd indokolatlanul ne
akadalyozza a Jogosult szolgaltaté kiskereskedelmi kotelezettségeinek teljesitését.

A Vodafone észrevételét részben figyelembe vettem. Az észrevétel jelen hatarozat 260.
pontjaban kerult figyelembe vételre a kapcsolédé indokolasban foglaltak értelmében.

A Vodafone 7. Melléklet 111.4.3.2., II11.4.3.5. és 1I1.4.3.8. pontjaival kapcsolatban tett
észrevételében leirta, hogy A&llaspontja szerint az eddig tapasztalatok alapjan a
hatarozattervezetben szereplé 15 nap nem elegendd a sziikséges banki folyamatok intézésére,
ezért allaspontja szerint szilkséges a Bankgarancia nyujtasanak hataridejét, a moédositassal
kapcsolatos hataridejét valamint a Bankgarancia megujitdsaval kapcsolatos hatéridejét 15
naprél 30 napra mddositani a hatarozatban.

A Vodafone észrevételét figyelembe vettem, és annak megfeleléen allapitottam meg jelen
hatarozat 299., 300. és 302. pontjaiban foglaltak szerint a referenciaajanlat tartalmat.
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Magyar Telekom tgyféli nyilatkozata a hatarozat tervezetéhez

A kizarélag a Magyar Telekom részére kozolt, PC/7652-12/2018. szam( hatarozat tervezet
szOvegének - a PC/7652-13/2018. szamu - hatérozat tervezetben Uzleti titokként megjeldlt
rendelkezéseire vonatkozd, a Magyar Telekom Aaltal tett, Ggyféli nyilatkozatként kezelt észrevételeit
Osszefoglalva idézem, az azzal kapcsolatosan kialakitott allaspontommal, tovabba - amennyiben az
relevans - az azzal kapcsolatos, modositasra vald utalassal egyutt.

Budapest, 2018. december ,,...”
P.H.

dr. Karas Monika

a Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatosag elndke
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