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Médiaszolgáltatási Főosztály    Ügyiratszám: PJ/15675-7/2018. 
Pályáztatási és Jogi Osztály  Tárgy: iratbetekintésre vonatkozó kérelem 

megtagadása 
Ügyintéző: személyes adat 

 
 
 

A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Médiatanácsának 
 

689/2018. (VII. 10.) számú 
 

VÉGZÉSE 
 
A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Médiatanácsa (1088 Budapest, Reviczky utca 5., a 
továbbiakban: Médiatanács) Szalay Dániel Tamás magánszemély (anyja neve: Schieber Éva, szül. 
idő: 1982. május 25.; a továbbiakban: Kérelmező) 2018. június 5. napján benyújtott iratbetekintés 
iránti kérelme vonatkozásában  

- a Radio Plus Kft. Budapest 96,4 MHz médiaszolgáltatási lehetőség tekintetében benyújtott 
pályázati ajánlatának és ahhoz kapcsolódó egyéb iratainak védett titokká minősített részei,  

- a Lajta Rádió Kft. Győr 103,1 MHz médiaszolgáltatási lehetőség tekintetében benyújtott 
pályázati ajánlatának és ahhoz kapcsolódó egyéb iratainak védett titokká minősített részei,  

- az FW Műsorszolgáltató Kft. (korábban: FW Befektetési Kft.)  Eger 101,3 MHz 
médiaszolgáltatási lehetőség tekintetében benyújtott pályázati ajánlatának és ahhoz 
kapcsolódó egyéb iratainak védett titokká minősített részei, 

- az LB Rádió Kft. Hajdúnánás 93,3 MHz, Hajdúböszörmény 98,9 MHz, Hajdúszoboszló 
100,6 MHz és Derecske 94,7 MHz médiaszolgáltatási lehetőségek tekintetében benyújtott 
pályázati ajánlatainak és azokhoz kapcsolódó egyéb iratainak védett titokká minősített 
részei, valamint  

- a Velence Meleg-hegy 90,4 MHz médiaszolgáltatási lehetőséggel összefüggésben 
benyújtott pályázati ajánlatok és azokhoz kapcsolódó egyéb iratok tekintetében az 
iratbetekintési kérelmet 

 
elutasítja. 

 
 
E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A véglegessé vált döntés elleni nemperes eljárást a 
végzés közlésétől számított 15 (tizenöt) napon belül a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi 
Bírósághoz (a továbbiakban: Bíróság) címzett, de a Médiatanácshoz benyújtott kérelemmel lehet 
kérni. A kérelemre a keresetlevélre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni. Az elektronikus 
ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015. évi CCXXII. törvény (a 
továbbiakban: E-ügyintézési tv.) alapján elektronikus úton történő kapcsolattartásra kötelezett 
minden beadványt kizárólag elektronikusan - az E-ügyintézési tv.-ben és végrehajtási 
rendeleteiben meghatározott módon - nyújthat be a Bírósághoz. A Bíróság az ügyben a 
közigazgatási perrendtartásról szóló törvény egyszerűsített perre vonatkozó szabályait - a Polgári 
perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény módosításáról és az egyes közigazgatási nemperes 
eljárásokban alkalmazandó szabályokról szóló 2005. évi XVII. törvényben, valamint külön 
törvényben foglalt eltérésekkel - a nemperes eljárás sajátosságainak megfelelően alkalmazza és a 
tárgyaláson kívüli elbírálás szabályai szerint jár el. 
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I n d o k o l á s 
 

I. A Kérelmező által benyújtott iratbetekintés, adatigénylés iránti kérelmek  
 
Jelen eljárás alapjául szolgáló kérelem előzménye, hogy a Kérelmező 2017. szeptember 5. napján 
kelt elektronikus beadványában iratbetekintés iránti kérelemmel fordult a Nemzeti Média- és 
Hírközlési Hatósághoz (a továbbiakban: Hatóság) a Radio Plus Kft.-vel hálózatba kapcsolódó 
médiaszolgáltatási jogosultságok vonatkozásában, a pályázati eljárások alatt keletkezett iratokkal 
összefüggésben. A fentiek alapján a Hatóság egyeztetett időpontban, 2017. szeptember 14-én 
lehetőséget biztosított az iratbetekintésre az akkor hatályban lévő, a közigazgatási hatósági eljárás 
és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.), valamint 
a médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. törvény (a 
továbbiakban: Mttv.) rendelkezései alapján. A kérelem alapján 2017. szeptember 14-én a 
Kérelmező iratbetekintésre megjelent. Tekintettel arra, hogy az arra jogosultak az Mttv. 153. § (2) 
alapján iratbetekintéssel érintett iratok egyes részeit védett titokként jelölték meg, a Kérelmező 
ezen adatokat nem tekinthette meg az Mttv. 62. § (7) bekezdése és a 153. § (2) bekezdése 
alapján. 

A fentiekre tekintettel a Kérelmező 2017. szeptember 15-én és szeptember 19-én kelt elektronikus 
leveleiben kérelmezte, hogy az iratbetekintés során zártan kezelt iratokba betekinthessen, valamint 
kérte az általa megjelölt pályázatokhoz kapcsolódó valamennyi dokumentum rendelkezésre 
bocsátását.  A fentiek alapján a Hatóság egyeztetett időpontban, 2017. szeptember 22-én 
lehetőséget biztosított az iratbetekintésre a Ket., valamint az Mttv. rendelkezései alapján. 
Tekintettel arra, hogy a 2017. szeptember 22-i iratbetekintés alkalmával továbbra is kérte a védett 
titoknak minősülő adatok megismerését, a Médiatanács az 1024/2017. (IX. 25.) számú döntésével 
megtagadta az Mttv. 62. § (7) bekezdése, az Mttv. 153. § (2) bekezdése, valamint a Ket. 68. § (3) 
bekezdése alapján az iratbetekintést a védett titkok vonatkozásában. A Kérelmező a Médiatanács 
1024/2017. (IX. 25.) számú végzését 2017. október 9-én vette át, jogorvoslati jogával nem élt a 
Médiatanács döntésével szemben. 
 
A Kérelmező a tárgyi kérelme benyújtásáig, azaz 2018. június 5. napjáig, iratbetekintésre 
vonatkozó egyéb kérelmet nem nyújtott be a Hatósághoz.  
 
A Kérelmező 2017. október 10-én a Velence Meleg-hegy 90,4 MHz kapcsán a B&T Kft., a 
Budapest 96,4 MHz kapcsán a Radio Plus Kft., a Hajdúnánás 93,3 MHz, a Hajdúszoboszló 100,6 
MHz, a Hajdúböszörmény 98,9 MHz és a Derecske 94,7 MHz kapcsán az LB Rádió Kft., a Győr 
103,1 MHz kapcsán Lajta Rádió Kft., az Eger 101,3 MHz kapcsán az FW Műsorszolgáltatási Kft. 
(korábban: FW Befektetési Kft.) és a Békéscsaba 88,9 MHz kapcsán a Radio Plus Kft., mint a 
pályázati eljárások nyertesei által benyújtott pályázati ajánlatok és azokhoz kapcsolódó egyéb 
iratok tekintetében, valamint 2017. november 15-én a Dunaújváros 93,1 MHz médiaszolgáltatási 
lehetőség kapcsán a Crossborder Film Kft., mint a pályázati eljárás nyertese által benyújtott 
pályázati ajánlat és ahhoz kapcsolódó egyéb iratok tekintetében, valamint 2018. január 9-én az LB 
Rádió Kft. valamennyi hatósági szerződése tekintetében közérdekű adatigénylés keretében kérte 
az iratok megtekintésének biztosítását. Az adatigénylő kérelmeit a Hatóság az Mttv. 48. § (2) 
bekezdése, valamint az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 
2011. évi CXII. törvény (a továbbiakban: Info tv.) 27. § (2) bekezdés g) pontja alapján elutasította.  
 
A Kérelmező ezt követően a Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatósághoz (a 
továbbiakban: NAIH) fordult az iratbetekintési kérelmei és a közérdekű adatigénylései kapcsán. A 
NAIH a NAIH/2018/1646/5/V., NAIH/2018/1646/6/V. és NAIH/2018/1646/7/V. ügyszámú leveleiben 
felszólította a Hatóságot arra, hogy egyeztessen időpontot a Kérelmezővel, és biztosítson 
időpontot az iratok megismerésére. 
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II. A 2018. június 5. napján érkezett iratbetekintés iránti kérelem ismertetése 
 
A Kérelmező a Hatósághoz 2018. június 5. napján érkezett, 15675-1/2018. számon iktatott 
elektronikus beadványában iratbetekintést kérelmezett egyes médiaszolgáltatási jogosultságok 
vonatkozásában keletkezett iratok, így  
 
1. Az alábbi hatósági szerződések és hatósági szerződésmódosítások megismerése tekintetében: 

a) a Hold Reklám Kft. országos rádiós jogosultságának használatára vonatkozó hatósági 
szerződése és a hatósági szerződés módosítása; 

b) a Zene Rádió Kft. (korábban: Retró Rádió Kft., illetve Rádió Q Kft.) Budapest 99,5 MHz 
jogosultságának használatára vonatkozó 14860-4/2018., 1920-2/2018., és a 29256-4/2012. 
iktatószámú hatósági szerződésmódosításai; 

c) a Center-Rádió Kft. Nyíregyháza 103,9 MHz jogosultságának használatára vonatkozó 
hatósági szerződés módosítása; 

d) Az LB Rádió Kft. 
da) Hajdúböszörmény 98,9 MHz jogosultságának használatára vonatkozó hatósági 

szerződés módosítása; 
db) Hajdúnánás 93,3 MHz jogosultságának használatára vonatkozó hatósági szerződés 

módosítása; 
dc) Hajdúszoboszló 100,6 MHz jogosultságának használatára vonatkozó hatósági 

szerződés módosítása; 
dd) Derecske 94,7 MHz jogosultságának használatára vonatkozó hatósági szerződése; 

e) a Life Essence Kft. Tihany 105,7 MHz jogosultságának használatára vonatkozó hatósági 
szerződése; 

f) az Európa Rádió Kft. Szeged 87,9 MHz jogosultságának használatára vonatkozó hatósági 
szerződés módosításai. 

 
2. A Crossborder Film Kft. Dunaújváros 93,1 MHz jogosultságra benyújtott pályázati ajánlata és a 

pályázati eljárásban keletkezett hiánypótlási, illetve kiegészítő dokumentumai, valamint 
hatósági szerződése tekintetében. 

 
3. Az alábbi médiaszolgáltatók által benyújtott pályázati ajánlatok és a pályázati eljárásban 

keletkezett hiánypótlási, illetve kiegészítő dokumentumok, valamint hatósági szerződések 
tekintetében: 
a) Budapest 96,4 MHz - Radio Plus Kft.; 
b) Győr 103,1 MHz – Lajta Rádió Kft.; 
c) Szolnok 90,4 MHz – LB Rádió Kft.; 
d) Eger 101,3 MHz – FW Műsorszolgáltatási Kft. (korábban: FW Befektetési Kft.); 
e) Hajdúböszörmény 98,9 MHz – LB Rádió Kft.; 
f) Hajdúszoboszló 100,6 MHz – LB Rádió Kft.; 
g) Hajdúnánás 93,3 MHz – LB Rádió Kft.; 
h) Derecske 94,7 MHz – LB Rádió Kft.; 
i) Dunaújváros 93,1 MHz – Crossborder Film Kft.; 
j) Békéscsaba 88,9 MHz – Radio Plus Kft. 

  
4. Az alábbi frekvenciákon szolgáltató médiaszolgáltatók jogosultságaira vonatkozó, jelenleg 

hatályos hatósági szerződések (Radio Plus Kft.-vel történő hálózatba kapcsolódás) 
tekintetében: 
a) Debrecen 95,0 MHz – Médiacentrum Debrecen Kft.; 
b) Szeged 87,9 MHz – Európa Rádió Kft.; 
c) Miskolc 96,3 MHz – M-Lite Kft.; 
d) Pécs 90,6 MHz + Villány 100,9 MHz – Mambó Rádió Kft.; 
e) Nyíregyháza 91,1 MHz – Zenebolygó Kft.; 
f) Szombathely 97,7 MHz – Vasi Friss Rádió Kft.; 
g) Sopron 94,1 MHz – Pannon-Sopron Kft.; 
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h) Békéscsaba 104,0 MHz – Csaba Rádió Kft.; 
i) Zalaegerszeg 95,1 MHz – Zalaegerszegi Televízió és Rádió Kft.; 
j) Salgótarján 100,4 MHz – Helyi Rádió Kft.; 
k) Baja 94,3 MHz – Alisca Network Kft.; 
l) Szekszárd 91,1 MHz - Alisca Network Kft.; 
m) Kiskunfélegyháza 91,1 MHz – Félegyházi Hírlap Kft.; 
n) Tihany 105,7 MHz – Life Essence Kft.;  
o) Komló 99,4 MHz + Mohács 93,8 MHz – Mambó Rádió Kft.; 
p) Paks 107,5 MHz - Alisca Network Kft.; 
q) Kiskunmajsa 88,2 MHz – Félegyházi Hírlap Kft.; 
r) Tiszafüred 88,7 MHz + Abádszalók 89,2 MHz – Auris Média Kft.; 
s) Heves 93,7 MHz – Rádió Helló Kft.; 
t) Dunaföldvár 106,5 MHz - Alisca Network Kft. 

 
5. A Hold Reklám Kft. országos kereskedelmi rádiós jogosultságra benyújtott pályázati ajánlata és 

a pályázati eljárásban keletkezett hiánypótlási, illetve kiegészítő dokumentumai, valamint 
hatósági szerződése. 
 

6. Az Advenio Zrt. országos kereskedelmi rádiós jogosultságra benyújtott pályázati ajánlata és a 
pályázati eljárásban keletkezett hiánypótlási, illetve kiegészítő dokumentumai. 

 
7. A Velence Meleg-hegy 90,4 MHz médiaszolgáltatási lehetőség vonatkozásában a B&T Kft. 

(Radio Plus Kft.-vel történő hálózatba kapcsolódás) pályázati ajánlata. 
 
8. ANTENNA HUNGÁRIA Zrt. rádióengedélyeire vonatkozó határozatok (Budapest 103,3 MHz, 

Szeged 94,9 MHz, Tokaj 103,5 MHz, Debrecen 101,1 MHz, Győr 101,4 MHz, Kabhegy 100,5 
MHz, Kékes 104,7 MHz, Komádi 101,6 MHz, Miskolc 98,3 MHz, Pécs 105,5 MHz). 

 
Az iratbetekintésre két alkalommal, a Hatósággal előre egyeztetett időpontokban – 2018. június 12. 
és 14. napján – került sor.  
 
III. Az iratbetekintés és a Kérelmező kifogásainak ismertetése 
 
A Kérelmező 2018. június 12. napján 10 óra 15 perckor a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság 
Hivatalában iratbetekintésre megjelent. 
 
A Kérelmező a 2018. június 12-i iratbetekintés alkalmával, szóban kiegészítette iratbetekintési 
kérelmét és az alábbi dokumentumok megismerését is kérelmezte: 

- 33967-9/2017. beadvány (a Hold Reklám Kft. által az országos kereskedelmi rádiós 
médiaszolgáltatási lehetőségre benyújtott pályázati ajánlata egyes részeinek védett titokká 
minősítése); 

- 14863-1/2018. iktatószámú kérelem (a Hold Reklám Kft. országos kereskedelmi 
médiaszolgáltatása állandó megnevezésének módosítása iránti kérelem); 

- 14860-4/2018. iktatószámú kérelem (a Zene Rádió Kft. – korábban: Retró Rádió Kft., illetve 
Rádió Q Kft. – Budapest 99,5 MHz médiaszolgáltatása állandó megnevezésének 
módosítása iránti kérelem); 

- 14861-1/2018. iktatószámú kérelem (a Center-Rádió Kft. Nyíregyháza 103,9 MHz 
médiaszolgáltatás állandó megnevezésének módosítása iránti kérelem). 

 
A Hatóság tájékoztatta a Kérelmezőt, hogy az iratbetekintés rendjét az Ákr. 33-34. §-ai, valamint 
az Mttv. 62. § (7) bekezdése és a 153. § rendelkezései szabályozzák. 
 
Tekintettel arra, hogy a Velence Meleg-hegy 90,4 MHz médiaszolgáltatási lehetőség tekintetében 
a pályázati eljárás jelenleg folyamatban van, a Hatóság tájékoztatta a Kérelmezőt, hogy a pályázati 
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eljárásban keletkezett iratokba történő betekintés az Mttv. 62. § (7) bekezdés alapján nem 
biztosítható. 
 
A Budapest 96,4 MHz, a Győr 103,1 MHz, a Derecske 94,7 MHz, az Eger 101,3 MHz, a 
Hajdúnánás 93,3 MHz, a Hajdúböszörmény 98,9 MHz, illetve a Hajdúszoboszló 100,6 MHz 
médiaszolgáltatási jogosultságok nyertesei a fenti médiaszolgáltatási lehetőségekre benyújtott 
pályázati ajánlatok egyes részeit az Mttv. 153. § (2) bekezdése alapján törvény által védett 
titokként jelölték meg, így ezen adatokat a Kérelmező - az iratbetekintési jogosultság Ákr. szerinti 
igazolása hiányában - a fenti pályázati ajánlatok vonatkozásában nem tekinthette meg, amelyről a 
Kérelmezőt a Hatóság az iratbetekintés alkalmával tájékoztatta. 
 
A Kérelmező az alább kifejtettek szerint az iratbetekintés keretében megtekintésre bocsátott iratok 
közül az alábbi iratokról készített fényképfelvételt 2018. június 12. napján a betekintés helyszínén: 
- az ANTENNA HUNGÁRIA Zrt.-re vonatkozó, a Budapest 103,3 MHz kapcsán kiadott 

rádióengedély minden oldala; 
- a Life Essence Kft. (Tihany 105,7 MHz) jelenleg hatályos hatósági szerződésének minden 

oldala (36591-6/2016.); 
- az Európa Rádió Kft. (Szeged 87,9 MHz) 30929-17/2017., 30929-12/2017., 15921-1/2014. 

iktatószámú hatósági szerződés módosításainak minden oldala; 
- a Hold Reklám Kft. országos kereskedelmi rádiós jogosultságra benyújtott pályázati ajánlat 1-2., 

5-7., 89-141., 146-173., 175., 178-214. oldalai, valamint a 33967-3/2017. iktatószámú 
hiánypótlás 1. oldala, a 33967-6/2017. iktatószámú felvilágosítás 1. oldala, a 33967-9/2017. 
iktatószámú beadvány; valamint a pályázati ajánlat részeként benyújtott - szignált tartalmazó - 
CD meghallgatásra került; 

- a Hold Reklám Kft. 33967-8/2017. és 14863-4/2018. iktatószámú hatósági szerződésének és 
szerződés módosításának, valamint az 14863-1/2018. iktatószámú médiaszolgáltatás állandó 
megnevezésének módosítása iránti kérelem minden oldala; 

- a Zene Rádió Kft. (Budapest 99,5 MHz) – korábban: Retró Rádió Kft., illetve Rádió Q Kft. – 
29256-4/2012., 38193-8/2017., 1920-2/2018., 14860-4/2018. iktatószámú hatósági 
szerződéseinek és szerződésmódosításainak minden oldala, az 14860-4/2018. iktatószámú 
hatósági szerződésmódosítás átvételét igazoló átvételi elismervény, az 14860-1/2018. 
iktatószámú médiaszolgáltatás állandó megnevezésének módosítása iránti kérelem minden 
oldala; 

- a Center-Rádió Kft. (Nyíregyháza 103,9 MHz) 15579-1/2014. és 14861-4/2018. iktatószámú 
hatósági szerződésmódosításainak minden oldala, valamint az 14861-1/2018. iktatószámú 
médiaszolgáltatás állandó megnevezésének módosítása iránti kérelem minden oldala. 

 
A Kérelmező az iratbetekintéssel összefüggésben az alábbi kifogásokkal élt:  
 
A Kérelmező álláspontja szerint nem az Ákr. iratbetekintés szabályai, hanem az Info tv. alapján 
kérte a betekintést. 
 
A Kérelmező előadta továbbá, hogy álláspontja szerint jogsértő, hogy a NAIH állásfoglalásával, 
valamint jogerős bírósági ítéltetekkel szemben a Hatóság továbbra sem biztosította számára a 
Hold Reklám Kft. országos jogosultságra vonatkozó pályázati ajánlatának, hiánypótlásainak védett 
titokká minősített részeinek megismerését. Előadta, hogy a Hold Reklám Kft. védett titokká 
minősítésre vonatkozó beadványa jogsértő tekintettel arra, hogy az a Kérelmező betekintési 
kérelme, valamint a pályázati eljárás lezártát követően került benyújtásra. Hasonló okok mentén 
álláspontja szerint szintén jogsértő, hogy a Radio Plus Kft.-vel pályázati eljárás keretében 
hálózatba kapcsolódó médiaszolgáltatók esetében továbbra sem tekinthette meg a pályázati 
ajánlatok, hiánypótlások védett titokká minősített részeit. Álláspontja szerint a médiaszolgáltatók 
védett titokká minősítésre vonatkozó beadványai jogsértőek tekintettel arra, hogy a Kérelmező 
betekintési kérelme, valamint a pályázati eljárás lezártát követően kerültek benyújtásra. 
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A Kérelmező álláspontja szerint jogsértő, hogy nem tekinthette meg a Velence Meleg-hegy 90,4 
MHz médiaszolgáltatási lehetőség vonatkozásában benyújtott pályázati ajánlatokat és 
hiánypótlásokat tekintettel arra, hogy a pályázati eljárás elintézésének ügyintézési határideje már 
letelt, valamint tudomása szerint más személy is betekinthetett ezen iratokba. 
 
A Kérelmező rögzíteni kérte, hogy a Hold Reklám Kft. szignálját szeretné, ha a Hatóság a 
rendelkezésére bocsátaná. 
 
A 2018. június 12-i iratbetekintés alkalmával a Radio Plus Kft.-vel hálózatba kapcsolódó 
médiaszolgáltatók hatósági szerződéseibe, valamint a fennmaradó pályázati ajánlatokba való 
betekintésre időhiányra tekintettel nem került sor, így az említett iratokra vonatkozó iratbetekintés 
2018. június 14-én valósult meg.  
 
Ezt követően a Kérelmező iratbetekintési kérelmét az alábbi iratokkal összefüggésben egészítette 
ki: 
 
- A Kérelmező 2018. június 13. napján küldött elektronikus levelében kiegészítette kérelmét az 

országos kereskedelmi rádiós jogosultságra vonatkozó hatósági eljárásban keletkezett, a Hold 
Reklám Kft. számára küldött hiánypótlási felhívás és felvilágosítás-kérés tekintetében. 

- A Kérelmező a 2018. június 14-i iratbetekintés alkalmával szóban kiegészítette iratbetekintési 
kérelmét és az alábbi dokumentumok megismerését is kérelmezte: 
a) az FW Műsorszolgáltató Kft. (korábban: FW Befektetési Kft.) Eger 101,3 MHz kapcsán 

benyújtott pályázati ajánlatára vonatkozó, védett titok megjelölését tartalmazó 34056-
17/2016. iktatószámú jegyzőkönyv; 

b) a Radio Plus Kft. Békéscsaba 88,9 MHz kapcsán benyújtott pályázati ajánlatára vonatkozó, 
védett titok megjelölését tartalmazó 20314-39/2016. iktatószámú jegyzőkönyv; 

c) a Budapest 96,4 MHz vonatkozásában benyújtott pályázati ajánlata kapcsán a Radio Plus 
Kft.-től, a Dunaújváros 93,1 MHz vonatkozásában benyújtott pályázati ajánlata kapcsán a 
Crossborder Film Kft.-től, a Derecske 94,7 MHz, a Hajdúnánás 93,3 MHz, a 
Hajdúböszörmény 98,9 MHz, a Hajdúszoboszló 100,6 MHz valamint a Szolnok 90,4 MHz 
vonatkozásában benyújtott pályázati ajánlata kapcsán az LB Rádió Kft.-től, és a Győr 103,1 
MHz médiaszolgáltatási lehetőség vonatkozásában benyújtott pályázati ajánlata kapcsán a 
Lajta Rádió Kft.-től származó, védett adat megjelölését tartalmazó iratok. 

 
A Kérelmező a Hatósággal egyeztetett időpontban, 2018. június 14. napján 13 óra 40 perckor 
jelent meg iratbetekintésre a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatalában. 
 
A Hatóság ez alkalommal is tájékoztatta a Kérelmezőt az iratbetekintés rendjére vonatkozó 
szabályozásról (Ákr. 33-34. §-ai, Mttv. 62. § (7) bekezdése valamint 153. §-a), ennek keretében 
arról, hogy harmadik személy akkor ismerheti meg a személyes, védett adatot, iratot, ha igazolja, 
hogy az adat megismerése joga érvényesítéséhez, illetve jogszabályon, bírósági határozaton vagy 
hatósági határozaton alapuló kötelezettsége teljesítéséhez szükséges. 
 
Az iratbetekintést megelőzően a Hatóság ismételten tájékoztatta a Kérelmezőt, hogy az országos 
kereskedelmi rádiós jogosultság, valamint a Budapest 96,4 MHz, a Győr 103,1 MHz, a Derecske 
94,7 MHz, az Eger 101,3 MHz, a Hajdúnánás 93,3 MHz, a Hajdúböszörmény 98,9 MHz, illetve a 
Hajdúszoboszló 100,6 MHz médiaszolgáltatási jogosultságok nyertesei az egyes 
médiaszolgáltatási lehetőségek vonatkozásában benyújtott pályázati ajánlatok egyes részeit az 
Mttv. 153. § (2) bekezdése alapján törvény által védett titokként jelölték meg, így ezen adatokat a 
Kérelmező - az iratbetekintési jogosultság Ákr. szerinti igazolása hiányában - a fenti pályázati 
ajánlatok vonatkozásában nem tekintheti meg. A Hatóság tájékoztatta továbbá a Kérelmezőt, hogy 
a Budapest 96,4 MHz, a Győr 103,1 MHz, a Derecske 94,7 MHz, a Hajdúnánás 93,3 MHz, a 
Hajdúböszörmény 98,9 MHz, illetve a Hajdúszoboszló 100,6 MHz esetében a nyertes pályázók 
védett adatot megjelölő – egyébként a Hatóság rendelkezésére álló – nyilatkozatai 
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vonatkozásában az iratbetekintés a nyilatkozatok központi irattári elhelyezése miatt nem 
teljesíthető. 
 
A Kérelmező az alább kifejtettek szerint az iratbetekintés keretében megtekintésre bocsátott iratok 
közül az alábbi iratokról készített fényképfelvételt 2018. június 14. napján a betekintés helyszínén: 
- az LB Rádió Kft. Hajdúböszörmény 98,9 MHz jogosultságának használatára vonatkozó 11575-

4/2018. iktatószámú hatósági szerződés módosítás minden oldala; 
- az LB Rádió Kft. Hajdúnánás 93,3 MHz jogosultságának használatára vonatkozó 11578-4/2018. 

iktatószámú hatósági szerződés módosítás minden oldala; 
- az LB Rádió Kft. Hajdúszoboszló 100,6 MHz jogosultságának használatára vonatkozó 39694-

4/2017. iktatószámú hatósági szerződés módosítás minden oldala; 
- az LB Rádió Kft. Derecske 94,7 MHz jogosultságának használatára vonatkozó 15014-4/2017. 

iktatószámú hatósági szerződés minden oldala; 
- a Hold Reklám Kft. országos kereskedelmi rádiós jogosultságra benyújtott pályázati ajánlata 

vonatkozásában keletkezett 1341/2017. (XII. 12.) számú hiánypótlási felhívás minden oldala és 
391/2018. (V. 9.) számú felvilágosítás-kérés minden oldala; 

- a Crossborder Film Kft. Dunaújváros 93,1 MHz jogosultságának használatára vonatkozó 20749-
12/2017. iktatószámú hatósági szerződés minden oldala; 

- a Médiacentrum Debrecen Kft. Debrecen 95,0 MHz jogosultságának használatára vonatkozó 
11947-5/2017 iktatószámú szerződés módosítás minden oldala; 

- az M-Lite Kft. Miskolc 96,3 MHz jogosultságának használatára vonatkozó 36613-6/2016. és 
11570-4/2018. iktatószámú szerződés módosítások minden oldala; 

- a Mambó Rádió Kft. Pécs 90,6 MHz + Villány 100,9 MHz jogosultságának használatára 
vonatkozó 11944-5/2017. iktatószámú szerződés módosítás minden oldala; 

- a Zenebolygó Kft. Nyíregyháza 91,1 MHz jogosultságának használatára vonatkozó 38629-
13/2015. és 11571-4/2018. iktatószámú szerződés módosítások minden oldala; 

- Vasi Friss Rádió Kft. Szombathely 97,7 MHz jogosultságának használatára vonatkozó 27348-
7/2016. iktatószámú szerződés módosítás minden oldala; 

- a Pannon-Sopron Kft. Sopron 94,1 MHz jogosultságának használatára vonatkozó 11262-
15/2017. iktatószámú szerződés módosítás minden oldala; 

- a Csaba Rádió Kft. Békéscsaba 104,0 MHz jogosultságának használatára vonatkozó 33435-
6/2017 iktatószámú szerződés módosítás minden oldala; 

- a Zalaegerszegi Televízió és Rádió Kft. Zalaegerszeg 95,1 MHz jogosultságának használatára 
vonatkozó 27351-5/2016 iktatószámú szerződés módosítás minden oldala; 

- a Helyi Rádió Kft. Salgótarján 100,4 MHz jogosultságának használatára vonatkozó 11941-
5/2017. iktatószámú szerződés módosítás minden oldala; 

- az Alisca Network Kft. Baja 94,3 MHz jogosultságának használatára vonatkozó 36601-6/2016. 
és 11565-4/2018. iktatószámú szerződés módosítások minden oldala; 

- az Alisca Network Kft. Szekszárd 91,1 MHz jogosultságának használatára vonatkozó 36604-
6/2016. és 11562-4/2018. iktatószámú szerződés módosítások minden oldala; 

- az Alisca Network Kft. Paks 107,5 MHz jogosultságának használatára vonatkozó 36592-6/2016. 
és 11564-4/2018 iktatószámú szerződés módosítások minden oldala; 

- a Félegyházi Hírlap Kft. Kiskunfélegyháza 91,1 MHz jogosultságának használatára vonatkozó 
3240-7/2018. iktatószámú szerződés módosítás minden oldala; 

- a Félegyházi Hírlap Kft. Kiskunmajsa 88,2 MHz jogosultságának használatára vonatkozó 3237-
8/2018. iktatószámú szerződés módosítás minden oldala; 

- az Auris Média Kft. Tiszafüred 88,7 MHz + Abádszalók 89,2 MHz jogosultságának használatára 
vonatkozó 11943-5/2017. iktatószámú szerződés módosítás minden oldala; 

- a Rádió Helló Kft. Heves 93,7 MHz jogosultságának használatára vonatkozó 11568-4/2018 
iktatószámú szerződés módosítás minden oldala; 

- az Alisca Network Kft. Dunaföldvár 106,5 MHz jogosultságának használatára vonatkozó 11560-
4/2018. iktatószámú szerződés módosítás minden oldala; 

- a Mambó Rádió Kft. Komló 99,4 MHz + Mohács 93,8 MHz jogosultságának használatára 
vonatkozó 11945-5/2017. iktatószámú szerződés módosítás minden oldala; 
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- a Life Essence Kft. Tihany 105,7 MHz jogosultságának használatára vonatkozó 11567-4/2018. 
iktatószámú szerződés módosítás minden oldala; 

- az FW Műsorszolgáltató Kft. (korábban: FW Befektetési Kft.) Eger 101,3 MHz jogosultságának 
használatára vonatkozó 11580-4/2018. iktatószámú szerződés módosítás minden oldala; 

- a Lajta Rádió Kft. Győr 103,1 MHz jogosultságának használatára vonatkozó 11879-4/2018. 
iktatószámú szerződés módosítás minden oldala; 

- az LB Rádió Kft. Szolnok 90,4 MHz jogosultságának használatára vonatkozó 34670-1/-6/-
12/2017. iktatószámú szerződés minden oldala; 

- az FW Műsorszolgáltató Kft. (korábban: FW Befektetési Kft.) Eger 101,3 MHz kapcsán 
benyújtott pályázati ajánlatára vonatkozó, védett titok megjelölését tartalmazó 34056-17/2016. 
iktatószámú jegyzőkönyv; 

- a Radio Plus Kft. Békéscsaba 88,9 MHz kapcsán benyújtott pályázati ajánlatára vonatkozó, 
védett titok megjelölését tartalmazó 20314-39/2016. iktatószámú jegyzőkönyv. 
 

A Kérelmező az iratbetekintéssel összefüggésben az alábbi kifogásokkal élt:  
 
A Kérelmező álláspontja szerint nem az Ákr. iratbetekintés szabályai, hanem az Info tv. alapján 
kérte a betekintést. 
 
A Kérelmező kifogásolta, hogy a fent meghatározott médiaszolgáltatási lehetőségek 
vonatkozásában benyújtott pályázati ajánlatok (Radio Plus Kft. – Budapest 96,4 MHz; Lajta Rádió 
Kft. – Győr 103,1 MHz; LB Rádió Kft. – Derecske 94,7 MHz, Hajdúnánás 93,3 MHz, 
Hajdúböszörmény 98,9 MHz, Hajdúszoboszló 100,6 MHz, Szolnok 90,4 MHz; valamint 
Crossborder Film Kft. - Dunaújváros 93,1 MHz esetében) védett titokká minősített részeit jogalap 
nélkül nem mutatta meg a Hatóság, és ezzel közérdekű adatokat zár el. 
 
A Kérelmező álláspontja szerint az FW Műsorszolgáltatási Kft. (korábban: FW Befektetési Kft.) 
(Eger 101,3 MHz) 34056-17/2016. iktatószámú, a B&T Kft. (Velence Meleg-hegy 90,4 MHz) 1321-
11/2017. iktatószámú és a Radio Plus Kft. (Békéscsaba 88,9 MHz) 20314-39/2016. iktatószámú, a 
védett titokká minősítésre vonatkozó jegyzőkönyvek határidőn túliak tekintettel arra, hogy a 
pályázati eljárást követően keletkeztek. Sérelmezte továbbá, hogy a fenti médiaszolgáltatók nem 
nyújtottak be az Mttv. 153. § (2) bekezdése alapján a védett adattá nyilvánítási eljárásnak 
szükségképpen részét képező iratváltozatot, így nem lehet védett titoknak minősíteni a megjelölt 
adatokat. Kifogásolta, hogy a Hatóság kezdeményezte a védetté minősítést, nem pedig 
önszántából a pályázó. A Kérelmező kifogásolta továbbá, hogy nincs közigazgatási határozat arról, 
hogy a Hatóság elfogadta a pályázók általi védetté nyilvánítást, és a védetté nyilvánított adatok 
közé olyan adatok is bekerültek, melyek nem képezhetnek üzleti titkot (pl. banki igazolás az első 
három havi működési költségről). Úgy véli, ez visszaélésre gyanút ébreszthet, annak leplezését 
szolgálhatja. 
 
A Kérelmező kifogásolta, hogy az iratbetekintéskor a Budapest 96,4 MHz, a Győr 103,1 MHz, a 
Derecske 94,7 MHz, a Hajdúnánás 93,3 MHz, a Hajdúböszörmény 98,9 MHz, illetve a 
Hajdúszoboszló 100,6 MHz esetében a nyertes pályázótól származó, védett titokká minősítésre 
vonatkozó kérelem, valamint a kérelmet elfogadó közigazgatási határozat nem volt hozzáférhető. 
 
A Kérelmező kifogásolta, hogy az Advenio Zrt. országos kereskedelmi rádiós jogosultságra 
benyújtott pályázati ajánlat nem került bemutatásra, holott a pályázó nem nyújtott be védett titokká 
minősítésre vonatkozóan iratot. 
 
A Kérelmező kifogásolta továbbá, hogy a Hold Reklám Kft. országos kereskedelmi rádiós 
jogosultságra benyújtott pályázati ajánlata vonatkozásában nem kapta meg elektronikus formában 
a szignált, holott az a nyilvános pályázat részét képezi, ezért arról másolat készíthető.  
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IV.  A fentiekben megállapított tényállást és a kérelmező kifogásait a Médiatanács az alábbiak 
szerint értékelte.  
 
A Kérelmező azon kifogása tekintetében, hogy nem az Info tv. szerint került sor az iratok 
ismertetésére, a Médiatanács kiemeli, hogy az Ákr. 38. §-a alapján a kérelmet a tartalma szerint 
kell elbírálni akkor is, ha az nem egyezik az ügyfél által használt elnevezéssel, vagyis a hatóság a 
kérelmet a tartalma szerint köteles minősíteni. Jelen esetben egyértelműen megállapítható, hogy a 
kérelem valamennyi része hatósági eljárás iratainak, adatainak megismerésére irányult, ezért az 
adatmegismerés iránti kérelem teljesítésére a hatósági eljárásjog - azaz az Ákr. - szabályai szerint, 
iratbetekintés keretében kerülhet sor az Mttv. 144. § (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel. 
A Médiatanács megjegyzi továbbá, hogy a hatósági eljárásban keletkezett iratok, adatok 
megismerése iránti kérelem elintézésére vonatkozó - fentiekben részletezett - eljárásrend teljes 
egészében megfelel a közigazgatási bíróság állandó gyakorlatában megfogalmazott jogszerűségi 
elvárásoknak (például a Bíróság 3.K.30.438/2018/6. számú végzése), illetve a Kérelmező által 
hivatkozott NAIH levélben írtaknak is.  
 
1. Iratbetekintés személyes és védett adatot tartalmazó, zártan kezelt iratokba 
 
Az Mttv. 144. § (1) bekezdése alapján Médiatanács és a Hivatal az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel 
az Ákr. szerint jár el. 
 
Az Ákr. 33. § (3) bekezdése szerint: 
„(3) Harmadik személy akkor tekinthet be a személyes adatot vagy védett adatot tartalmazó iratba, 
ha igazolja, hogy az adat megismerése joga érvényesítéséhez, illetve jogszabályon, bírósági vagy 
hatósági határozaton alapuló kötelezettsége teljesítéséhez szükséges.” 
 
Az Mttv. 153. §-a az alábbiakat tartalmazza: 
„153. § (1) Az ügy elintézésében résztvevő, a Hatósággal közszolgálati jogviszonyban, illetve 
munkavégzésre irányuló egyéb jogviszonyban állók korlátozás nélkül jogosultak a törvény által 
védett titok megismerésére. 
(2) Az ügyfél és az eljárás egyéb résztvevői megjelölhetik - a közérdekből nyilvános, illetve 
jogszabályban meghatározottak szerint egyébként törvény által védett titoknak nem minősíthető 
adatok kivételével - a törvény által védett titok, különösen az üzleti titok védelmére, egyéb 
méltányolható érdekre, továbbá jelentős médiapolitikai szempontra hivatkozással azokat az 
adatokat, amelyek zárt kezelését szükségesnek tartják. Ebben az esetben az ügyfél, illetve az 
eljárás egyéb résztvevője köteles olyan iratváltozatot is készíteni, amely az előbbiekben 
meghatározott adatokat nem tartalmazza. 
(3) A (2) bekezdés szerinti adatokat a Hatóság az ügy iratai között elkülönítve, zártan kezeli. A 
Hatóság biztosítja, hogy a zártan kezelt adatok az eljárási cselekmények során ne váljanak 
megismerhetővé. 
(4) A zártan kezelt adatok megismerésére kizárólag az ügyintéző, a jegyzőkönyvvezető, a Hatóság 
vezetői, a Médiatanács tagja, az illetékes ügyész és a bírósági felülvizsgálat során eljáró bíró 
jogosult.” 
 
Az Ákr. 33-34. §-ai a hatósági eljárásban keletkezett, személyes és védett adatot tartalmazó iratok 
megismerését, azokba történő betekintést az ügyfélen kívül, harmadik személyek – eljárásban 
részt nem vevő/részt nem vett személyek – részére korlátozottan és feltételhez kötötten teszik 
lehetővé az alábbiak szerint.  A harmadik személy akkor ismerheti meg a személyes vagy védett 
adatot, iratot, ha kétséget kizáróan igazolja, hogy az adat megismerése joga érvényesítéséhez, 
illetve jogszabályon, bírósági határozaton vagy hatósági határozaton alapuló kötelezettsége 
teljesítéséhez szükséges (Ákr. 33. § (3) bekezdés). 
 
A személyes és védett adatot tartalmazó irat megismerésének engedélyezése esetében a Hatóság 
mérlegelési jogkörében jár el, az ügy és a kérelem egyedi sajátosságaira figyelemmel dönt arról, 
hogy engedélyezi-e ezen adatokba való betekintést. Ezen döntés elengedhetetlen feltétele, hogy a 
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Kérelmező az adatmegismerés iránti kérelmében vagy az iratbetekintési eljárásban igazolja a 
személyes vagy védett adat megismeréséhez fűződő jogosultságát.  
 
Az országos kereskedelmi rádiós jogosultság, valamint a Radio Plus Kft. által a Budapest 96,4 
MHz, a Lajta Rádió Kft. által a Győr 103,1 MHz, az FW Műsorszolgáltatási Kft. (korábban: FW 
Befektetési Kft.) által az Eger 101,3 MHz, az LB Rádió Kft. által a Derecske 94,7 MHz, a 
Hajdúnánás 93,3 MHz, a Hajdúböszörmény 98,9 MHz, illetve a Hajdúszoboszló 100,6 MHz 
médiaszolgáltatási lehetőségek vonatkozásában benyújtott pályázati ajánlatokban az arra 
jogosultak az Mttv. 153. § (2) bekezdése alapján megjelölték azokat a védett adatokat, amelyek 
zártan kezelését szükségesnek tartják. 
Az Mttv. 153. § (4) bekezdése szerinti általános szabályok alapján a Kérelmező azonban nem 
jogosult ezen adatok megismerésére, iratbetekintés keretében pedig kizárólag abban az esetben 
ismerheti meg ezen adatokat a Bíróság 3.K.30.438/2018/6. számú végzésében foglaltakra is 
figyelemmel, amennyiben igazolja, hogy az adat megismerése joga érvényesítéséhez, illetve 
jogszabályon, bírósági határozaton vagy hatósági határozaton alapuló kötelezettsége 
teljesítéséhez szükséges.   
 
Tényszerűen megállapítható, hogy a Kérelmező az iratbetekintés során történő jogszabályi 
tájékoztatás ellenére nem terjesztett elő az Ákr. 33. § (3) bekezdése alapján arra vonatkozó 
nyilatkozatot, bizonyítékot, adatot és egyéb módon sem igazolta, hogy a védett adat megismerése 
joga érvényesítéséhez, illetve jogszabályon, bírósági vagy hatósági határozaton alapuló 
kötelezettsége teljesítéséhez szükséges. Így nem merült fel annak szükségessége, hogy a 
Médiatanács a védett titkot feloldja. Mindezek alapján a Médiatanács álláspontja szerint ezen 
adatokkal összefüggésben az iratbetekintés nem biztosítható, ezért a Médiatanács a hatósági 
eljárásokban keletkezett védett adatok tekintetében az iratbetekintést elutasította.  
 
A Médiatanács e körben megjegyzi továbbá, hogy az Mttv. a zárt adatkezelés kezdeményezését 
jogosulti minőséghez – ügyfél, eljárás egyéb résztvevője – köti, egyebekben további 
részletszabályokat (pl. zárt adatkezelés kezdeményezése, Hatóság részéről történő kifejezett 
elfogadás) nem állapít meg, mindezekre tekintettel a Kérelmező e körben előadott kifogásai 
megalapozatlanok. Megalapozatlan a Kérelmező azon kifogása is, hogy a védett adat megjelölését 
tartalmazó beadvány tárgyában a Médiatanácsnak formális hatósági döntést kell hoznia, ugyanis 
az Mttv. alapján az adat védetté nyilvánítása nem hatósági aktussal történik, hanem a 
médiaszolgáltató nyilatkozata alapján a Médiatanács köteles a védett titokként megjelölt adatok 
zártan kezelését biztosítani az ügyfél rendelkezésének megfelelően. A védett adatok zártan 
történő kezelése érdekében az Mttv. 153. § (2) bekezdése alapján eleve nem kérelmet kell 
benyújtani, hanem az ügyfél nyilatkozik arról, hogy mely adatok minősülnek törvény által védett 
titoknak, vagyis a közigazgatási jog fogalmi rendszere szerint eleve nincs olyan kérelem, amelynek 
tárgyában egyáltalán döntést lehetne hozni. Ráadásul az Mttv. azt is egyértelműen tartalmazza, 
hogy a Médiatanács kötve van az ügyféli nyilatkozatban foglaltakhoz, tehát nem rendelkezik 
mérlegelési jogkörrel az adatok védetté nyilvánítása, zártan kezelése elrendelése vonatkozásában. 
Megállapítható tehát, hogy az Mttv. 153. § (2) bekezdése ad felhatalmazást az ügyfélnek arra, 
hogy a közérdekből nyilvános, illetve jogszabályban meghatározottak szerint egyébként törvény 
által védett titoknak nem minősíthető adatok kivételével megjelölje azokat a törvény által védett 
adatokat, amelyek zárt kezelését szükségesnek tartja és a Hatóság pedig köteles eljárása során 
ennek érvényesülését biztosítani a megismerésre nem jogosult harmadik személyekkel szemben, 
valamint eleget tenni az Mttv. 153. § (4) bekezdésében foglaltaknak is, miszerint a zártan kezelt 
adatok megismerésére kizárólag az ügyintéző, a jegyzőkönyvvezető, a Hatóság vezetői, a 
Médiatanács tagja, az illetékes ügyész és a bírósági felülvizsgálat során eljáró bíró jogosult.  
A Médiatanács megjegyzi, hogy az Mttv. kizárólag a zárt adatkezelés feloldása esetében tartalmaz 
– garanciális okok miatt – külön eljárásrendet, hatósági döntéshozatalt, mindez azonban a jelen 
ügy szempontjából csak annyiban releváns, hogy a Médiatanács kizárólag az Mttv.-ben foglalt 
esetben (tehát a zárt adatkezelés feloldása) tárgyában jogosult hatósági döntést hozni.  
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A Hatóság - közigazgatási bíróság által is jogszerűnek ítélt - gyakorlata szerint az iratbetekintési 
kérelem esetében a Hatóság az iratbetekintéssel érintett médiaszolgáltatókat az ügyféli garanciális 
jogok biztosítása érdekében nyilatkozattételre hívja fel a törvény által védett titkok 
vonatkozásában. Az Ákr. 2. § b) pontja szerinti egyenlő bánásmód követelményének megfelelően 
eljárva, a Hatóság a fentiek szerint a Kérelmező iratbetekintési kérelmével érintett LB Rádió Kft.-t 
(Szolnok 90,4 MHz), Crossborder Film Kft.-t (Dunaújváros 93,1 MHz), valamint az Advenio Zrt.-t is 
nyilatkozattételre hívta fel. A nyilatkozatok az iratbetekintés napjáig nem érkeztek meg a 
Hatósághoz, ezért a Hatóság ezen iratokban foglalt adatok megismerése tárgyában a jelen 
eljárástól független, önálló iratbetekintési eljárást indított 18181/2018. ügyiratszámon. A 
Médiatanács tájékoztatja a Kérelmezőt, hogy az LB Rádió Kft. (Szolnok 90,4 MHz), a Crossborder 
Film Kft. (Dunaújváros 93,1 MHz), valamint az Advenio Zrt. pályázati ajánlatára vonatkozó 
iratbetekintést 18181/2018. ügyiratszámon indult eljárásban - a nyilatkozatok tartalmára tekintettel 
- biztosítja.  
 
2. Folyamatban lévő hatósági eljárás iratának megismerésére vonatkozó kérelem  
  
Az Mttv. 62. § (7) bekezdése az alábbiakat tartalmazza: 
„62. § (7) A pályázati ajánlat a pályázati eljárás lezárásáig a 153. § (2) bekezdés szerinti törvény 
által védett titoknak minősül. A pályázati ajánlatot a Médiatanács az ügy iratai között elkülönítve, 
zártan kezeli. A pályázati ajánlatban szereplő adatokról a Médiatanács a szerződés megkötéséig 
harmadik személynek nem adhat tájékoztatást.” 
 
Az Mttv. hivatkozott rendelkezése alapján a Hatóság az iratbetekintés során tájékoztatta a 
Kérelmezőt, hogy a Velence Meleg-hegy 90,4 MHz médiaszolgáltatási lehetőség tekintetében a 
pályázati eljárás még folyamatban van, ezért a pályázati eljárásban keletkezett iratokba történő 
betekintés harmadik személy részére nem biztosítható.  
 
Miután tehát a Velence Meleg-hegy 90,4 MHz médiaszolgáltatási lehetőség tekintetében a 
pályázati eljárás jelenleg folyamatban van (amely ténykérdés az iratbetekintési kérelem 
engedélyezése szempontjából független attól, hogy az eljárás ügyintézési határideje esetlegesen 
letelt-e), ezért az Mttv. 62. § (7) bekezdése alapján a pályázati ajánlatban szereplő adatokról a 
Médiatanács a szerződés megkötéséig harmadik személynek nem adhat tájékoztatást. A pályázati 
ajánlattal kapcsolatos hiánypótlás tekintetében megjegyzi a Médiatanács, hogy abból egyértelmű 
következtetés vonható le a zártan kezelt pályázati ajánlat tartalmára, ugyanis az abban foglalt 
adatok hiányosságainak, hibáinak orvoslását szolgálja. Az Ákr. 34. § (2) bekezdése alapján 
azonban nem ismerhető meg az olyan irat vagy az irat olyan része, amelyből következtetés 
vonható le valamely védett adatra, ezért a pályázati ajánlathoz kapcsolódó hiánypótlás 
megismerésére sincs mód a pályázati eljárás alatt. Kiemeli továbbá a Médiatanács, hogy a 
folyamatban lévő hatósági eljárások esetében az Ákr. eleve szűken teszi lehetővé az 
iratbetekintést harmadik személy részére és a Kérelmező nem terjesztett elő nyilatkozatot, iratot, 
bizonyítékot a védett adatok megismeréséhez fűződő joga igazolására sem az adatmegismerés 
iránti kérelmében, sem az iratbetekintési eljárás során. Mindezekre tekintettel a folyamatban lévő 
pályázati eljárásban benyújtott pályázati ajánlatban szereplő adatok és a pályázati ajánlathoz 
kapcsolódó hiánypótlás megismerésére vonatkozó kérelemrész tekintetében a Médiatanács az 
iratbetekintést elutasítja. 
 
A Kérelmező az e körben előadott kifogása megalapozásául említi, hogy tudomása van arról, hogy 
a pályázati eljárás folyamatban léte miatt más személy már betekintett a szóban forgó iratokba. 
Ezzel kapcsolatban a Médiatanács megjegyzi, hogy az említett betekintést a Bíróság tette lehetővé 
az ellenérdekű fél részére, ügyféli jogorvoslati joga gyakorlásának biztosítása érdekében.   
 
3. Az iratbetekintés során jelzett iratok, adatok megismerésére vonatkozó kérelem  
 
A Kérelmező az iratbetekintés alkalmával szóban további hatósági iratokra terjesztette ki 
iratbetekintési kérelmét, mely iratok közül a Budapest 96,4 MHz, a Győr 103,1 MHz, a Derecske 
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94,7 MHz, a Hajdúnánás 93,3 MHz, a Hajdúböszörmény 98,9 MHz, illetve a Hajdúszoboszló 100,6 
MHz médiaszolgáltatási jogosultságokkal összefüggő, a nyertes pályázótól származó, védett 
titokká minősítésre vonatkozó iratok azonnali megtekintésére nem volt lehetőség, tekintettel arra, 
hogy a megismerni kért iratok már lezárult hatósági eljárások iratanyagaiban találhatóak, 
amelyeket a Hatóság az iratkezelés és ügykezelés szabályai szerint központi irattárba helyezett, 
így ezen iratok megismerése tárgyában a Hatóság a jelen eljárástól független, önálló 
iratbetekintési eljárást indított 18181/2018. ügyiratszámon. 
  
A Médiatanács mindezek alapján tájékoztatja a Kérelmezőt, hogy - az iratbetekintés során szóban 
kért - a Budapest 96,4 MHz, a Győr 103,1 MHz, a Derecske 94,7 MHz, a Hajdúnánás 93,3 MHz, a 
Hajdúböszörmény 98,9 MHz, illetve a Hajdúszoboszló 100,6 MHz médiaszolgáltatási 
jogosultságokkal összefüggő, a nyertes pályázótól származó, védett titokká minősítésre vonatkozó 
iratok megtekintését a 18181/2018. ügyiratszámon indult eljárásban biztosítja a Kérelmező 
részére. 
 
Az Ákr. 33-34. §-ai rendelkeznek az iratbetekintési jog terjedelméről, garanciáiról. A Kérelmező 
kérésére a 2018. június 12-i iratbetekintés alkalmával a szignált tartalmazó CD az 15675-2/2018. 
iktatószámú jegyzőkönyvben is rögzítettek szerint meghallgatásra került. A Kérelmező számára a 
Hatóság költségtérítés ellenében az 18181/2018. ügyiratszámon indult eljárásban biztosítja az 
(elektronikus) iratmásolat elkészítését. 
 
A fentiekre tekintettel a Médiatanács a rendelkező részben foglaltak szerint döntött. 
 
A Médiatanács hatásköre és illetékessége az Mttv. 182. § z) pontján és az Ákr.  33-34. §-ain 
alapul. 
 
A jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tájékoztatás az Ákr. 114. § (1) bekezdésén, az Ákr. 
116. § (1) bekezdés és a (3) bekezdés i) pontján, az Ákr. 116. § (4) bekezdésén, az Mttv. 163. § 
(5) bekezdésén, a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény módosításáról és az egyes 
közigazgatási nemperes eljárásokban alkalmazandó szabályokról szóló 2005. évi XVII. törvény 1. 
§ (2) bekezdésén és 2. § (1)-(2) bekezdésén, a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. 
törvény (a továbbiakban: Kp.) a 48. § (1) bekezdés l) pontján, a 124. § (5) bekezdésén, továbbá a 
Kp. 29. § (1) bekezdésére figyelemmel a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény 
608. §-án, valamint az E-ügyintézési tv. 9. § (1) bekezdésén alapul. 
 
Az eljárás során az Ákr. 124. §-a szerinti eljárási költség nem merült fel. 
 
 
Budapest, 2018. július 10.  
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