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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Médiatanacs

Médiaszolgaltatasi Féosztaly Ugyiratszam: PJ/9507-3/2018.

Médiaszolgaltatas-bejelentési Osztaly Targy: hatésagi szerz6dés szerinti
beszamolasi kotelezettség
megszegése

Ugyintézé:

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak
810/2018. (VII. 24.) szamu
Hatarozata

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (1088 Budapest, Reviczky u. 5.; a
tovabbiakban: Médiatanacs) a Dunakanyar Radié Kft. (korabbi cégnév World Média Kft.)
médiaszolgaltatoval (Cg. 01-09-306177, székhelye: 1036 Budapest, Pacsirtamez6 u. 41-43.
51. ép. IV. em.; a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) szemben a PJ/9507/2018. szamon
hivatalbol lefolytatott eljarasban megallapitja, hogy a Médiaszolgaltatd a Vac 94,1 MHz
médiaszolgaltatasi jogosultsaga tekintetében megszegte a kdzbésségi meédiaszolgaltatasra
vonatkozé térvényi rendelkezéseknek valé megfelelésrél és médiaszolgaltatasi szabalyzat
betartasarél szolé rendelkezést, valamint a Médiatanaccsal kotott hatdsagi szerzddése
szerinti, az el6z6 évi miikddésére vonatkozd beszamolasi kdtelezettségét, ezért

a jogsérté magatartas tanusitasat megtiltja

és
a Médiaszolgaltatot (IR .- Ft, azaz [EARLLa4 forint birsaggal suijtja.

A Médiatanacs tovabba
kotelezi

a Médiaszolgaltatét, hogy tegyen eleget a jogszerli magatartas kévetelményének, és a 2017.
évre vonatkoz6 beszamoldjat 8 (nyolc) napon belll kildje meg a Médiatanacs részére.

A Médiaszolgaltatd a birsagot e hatarozat kdzlését kévetd 8 (nyolc) napon belll koteles
megfizetni a Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-
00000024 szamu szamlajara. A fizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a
Médiaszolgaltatd késedelmi poétiékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap
utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

Az Onkéntes teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szembeni
birsag igényét az addéhatdsag utjan érvényesiti.



E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A véglegessé valt dontés ellen annak
kozlésétél szamitott 30 (harminc) napon bellil a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkatgyi
Birésaghoz (a tovabbiakban: Birésag) cimzett, de a Médiatanacshoz benyujtott
keresetlevéllel kozigazgatasi per indithatd. Az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-
Ugyintézési tv.) alapjan elektronikus uton t6rténé kapcsolattartasra kotelezett minden
beadvanyt kizarolag elektronikusan - az E-lgyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott médon - nyujthat be a birésaghoz. A keresetlevél benyujtasanak e hatarozat
végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a halaszté hataly elrendelése a Birésagtol azonnali
jogvédelem iranti kérelem keretében kérhetd. Targyalas tartasa a Birdsagtol kérhetd. A
keresetet a Birdsag a beérkezést kdvetd naptdl szamitott 30 (harminc) napon belul biralja el.

Indokolas

A Médiatanacs 540/2016. (V.17.) szamu dontése alapjan 2016. junius 2-an koétott hatdésagi
szerz6dést a Médiaszolgaltatoval kodzdsségi jelleglii a Vac 94,1 MHz meédiaszolgaltatasi
lehet&ség tekintetében.

A Médiaszolgaltaté hatalyos hatésagi szerz6désének lll. fejezetében rogzitett hataridében,
de legkésébb minden év junius 10. napjaig koteles el6z6 évi, a Médiatanacs altal
meghatarozott tartalmi beszamolojat a Médiatanacs részére megkuldeni.

Az Mttv. 66. § (3) bekezdése szerint ,a médiaszolgéltato a kb6zbsségi médiaszolgaltatasra
vonatkozd térvényi rendelkezéseknek valé megfelelésrél és médiaszolgaltatasi szabalyzat
betartasarol évente beszamol a Médiatanacsnak”.

A Médiatanacs a 251/2018. (lll. 27.) szamu dontésével fogadta el a foldfelszini terjesztési
kiskozOsségi, helyi és korzeti kozosségi radids és helyi kozosségi audiovizualis
meédiaszolgaltatasokkal kapcsolatos 2017. évi médiaszolgaltatdi beszamolo tartalmat, és az
erre vonatkozé kitéltendd nyomtatvanyt honlapjan kézzétette.

A Médiatanacs beszamolasi kotelezettségének teljesitésére a PJ/9507-1/2018. szamon
iktatott levelében felhivta a Médiaszolgaltaté figyelmét és megklldte részére a
formanyomtatvanyt.

A Médiaszolgaltatd a Médiatanacs levelét — a tértivevény tanusaga szerint — 2018. aprilis 9-
én vette at.

A Médiaszolgaltaté a 2017. év vonatkozasaban 2018. junius 10. napjaig nem nyujtotta be a
hatésagi szerz6dése, illetve az Mttv. 66. § (3) bekezdése szerinti beszamoldjat a
Médiatanacs részére, ezért a Médiatanacs az 592/2018. (VI. 19.) szdmu végzésével az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 104.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan és az Mttv. 167. § (1) bekezdése alapjan hatésagi eljaras
meginditasardl dontott. A Médiatanacs az Akr. 104. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan az
592/2018. (VI. 19.) szamu, PJ/9507-2/2018. Ugyiratszamu végzésében értesitette a
Médiaszolgaltatét az eljaras meginditasardl, tajékoztatta az Akr. 5. § (1) bekezdése szerinti
nyilatkozattételi jogosultsagarol, valamint az Akr. 33. §-a szerinti iratbetekintés lehetéségérdl.

A Médiaszolgaltatd 2018. julius 2-an vette kézhez az eljaras meginditasarol szolé végzeést, a
2017. évre vonatkoz6 beszamoldjat azonban ezt kdvetéen sem kildte meg.

A Médiaszolgaltato a jogsértés tényét nem vitatta.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatdé megsértette a hatalyos hatdsagi
szerz8dése 3.13. és 3.15. pontjat, illetve az Mttv. 66. § (3) bekezdésében foglaltakat.



A Médiatanacs a jogsértés miatt alkalmazando jogkdvetkezmény fajtajanak és mértékének
meghatarozasa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerint:

LAmennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs,
illetve a Hivatal - a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett - legfeljebb
harminc napos hatarid6 tlzésével felhivhatia a jogsért6t a jogsért6 magatartas
megsziintetésére, a jovébeni jogsértésektdl valo tartdozkodasra, illetve a jogszerli magatartas
tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése értelmében:

AZ (1)—(3) bekezdés alkalmazaséaban ismételtségnek tekintendb, ha a jogsérté a jogerés
hatésagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és
Jjogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykérben, haromszazhatvandt napon bellil
ismételten megvalésitja, ide nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket.”

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkovetkezménye abban az
esetben alkalmazhatd, ha a jogsértés csekély sulyu, és ismételtség nem allapithatdé meg.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy az Mttv. 187. § (4) bekezdésében meghatarozott
ismételtség a jelen jogsertés tekintetében nem értékelhet6.

Az Mttv. 186. § (3) bekezdése szerint:

~LAmennyiben a felhivas az (igy 6sszes koriilményeire tekintettel nem alkalmazhato, vagy
nem lenne a jogsértés megsziintetésére vonatkozo kételezettség kikényszeritésére hatékony
eszkbz, a Médiatanacs vagy a Hivatal - a felhivas mell6zésére vonatkozo indokolas nélkiil -
a jogsérté magatartas tanusitasat megtiltja, illetve az e térvényben foglaltak érvényesitése
keretében kételezettséget allapithat meg, jogkbvetkezményeket alkalmazhat.”

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerint:

A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt - a jogsértés jellegétdl filiggben - a
jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a jogsértéssel
elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozoft érdeksérelemre, az érdeksérelmet
szenvedetlt és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra,
Személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi
tigyben értékelhet6 egyéb szempontokra tekintettel allapitjia meg.”

Az Mttv. 187. § (3) bekezdés b) pontja szerint:

»(3) A Médiatanacs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kévetkezd
Jjogkbvetkezmények alkalmazasara jogosult:

(")

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben,”

A Médiatanacs a beszamolasi kotelezettség megsértése tekintetében a joghatrany
mértékének megallapitdsa soran az Mttv. 187. § (2) bekezdésében rogzitett mérlegelési
szempontok kdzll a jogsértés sulyat vette figyelembe.

A jogsértés sulyanak mérlegelése korében a Médiatanacs figyelembe vette, hogy a
Médiaszolgaltatdo az eljaras soran nem kuldte meg az el6z6 évre vonatkoz6 beszamoldjat,
igy a jogsértés nem csekély sulyu.



A jogsértés sulyanak meghatarozasa soran a Médiatanacs figyelembe vette tovabba a
médiaszolgaltatas jellegét is. A Médiaszolgaltatd kozbsségi jellegli médiaszolgaltatast folytat,
amely az Mttv. alapjan egy kiemelt statusz, egyrészt jelentés kedvezményekkel, igy a
k6z6sségi médiaszolgaltatas médiaszolgaltatéjanak nem kell médiaszolgaltatasi dijat fizetnie
a médiaszolgaltatdsi  jogosultsag utan, ugyanakkor a kereskedelmi jellegi
médiaszolgaltatasokhoz képest jelent8sebb kotelezettségekkel is. A kdzdsségi jellegi
médiaszolgaltatasokhoz kapcsolddo tobbletkotelezettségek kdzé tartozik, hogy az Mttv. 66. §
(3) bekezdése szerint a médiaszolgaltatd a koézdsségi médiaszolgaltatasra vonatkozé
torvényi rendelkezéseknek valé megfelelésrél és médiaszolgaltatasi szabalyzat betartasarol
évente beszamol a Médiatanacsnak. Figyelemmel arra, hogy a Médiaszolgaltaté a kozosségi
médiaszolgaltatasa alapjan 6t terheld ezen koételezettségét is megsértette, a Médiatanacs
allaspontja szerint a jogsértés nem csekély sulyu.

Az Mittv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi mérlegelési szempontok a jelen
jogsértés tekintetében nem voltak értékelhetdk.

A Médiatanacs a jogkdvetkezmény meghatarozasakor természetesen nem csupan a fentebb
felsorolt tényezéket vette figyelembe, hanem tekintettel volt arra is, hogy az eljarasa soran,
illetve a mérlegelési jogkoér mérlegelési szempontoknak megfelel6 alkalmazasa soran azt is
meg kell vizsgalnia, hogy jelen tgyben fennallnak-e az gy egyedi sajatossagaibdl eredéen
olyan szempontok, amelyek enyhité vagy sulyosbité kérilményként értékelheték.

A Médiatanacs jelen eljarasban sulyosbité koéralményként vette figyelembe, hogy a
Médiaszolgaltatd az eljaras soran, utdlag sem tett eleget beszamolasi kotelezettségének. A
Médiatanacs a jogsért6 allapot megsziintetése érdekében kdtelezi a Médiaszolgaltatét, hogy
potldlag tegyen eleget beszamolasi kotelezettségének.

A Médiatanacs az eljaras soran figyelembe vehetd egyéb enyhité vagy sulyosbitd
koralményt nem tart fel.

A Médiatanacs ugy dontétt, hogy a hatdésagi szerzddés 3.13. és 3.15. pontja, illetve az Mttv.
66. § (3) bekezdésében foglaltak megsértése miatt az Mttv. 186. § (3) bekezdése szerint a
jogsértd magatartas tanusitasat megtiltia a Médiaszolgaltatonak, és az Mttv. 187. § (3)
bekezdésében foglalt jogkdvetkezmények kdzll a birsagot alkalmazza a Médiaszolgaltatéval
szemben, figyelemmel arra, hogy jelen jogsértés esetén e kdzjogi eszkdzt itéli a
legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatot visszatartsa a jovbébeni jogsértések
elkdvetésetol.

A birsag kiszabasakor a Médiatanacs kulon tekintettel volt arra is, hogy egy esetleges
kovetkez6  jogsértés esetén  alkalmazand6o  jogkovetkezmény — megallapitasanal
érvényesilhessen a fokozatossag elve, azaz a szankcionalas kiszamithatd, elére lathato
legyen.

A fentiekre tekintettel a Médiatanacs az Mttv. 187. § (2) bekezdésében foglalt mérlegelési
jogkdrében a fokozatossag és aranyossag elvének figyelembe vételével, a kiszabhaté
birsagmaximum (6tvenmillié forint) m %-anak megfelels, LR d.- Ft 6sszeg
birsagot szabott ki a Médiaszolgaltatoval szemben.

A Médiatanacs hataskore és illetékessége az Mttv. 132. § f) pontjan, a 155. § (3)
bekezdésén, a 182. § a), j) és |) pontjain, tovabba a 167. § (1) bekezdésén alapul.

A Médiatanacs a jogkdvetkezményrdl az Mttv. 186. § (3) bekezdése, 187. § (2) bekezdése
és 187. § (3) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett.



A hatarozat elleni jogorvoslatrél szold tajékoztatds és a kdzigazgatasi per inditasanak
lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén, az Akr. 116. § (1) és (4) bekezdésén alapul. A
kbzigazgatasi per vonatkozasaban az Mttv. 163. § (1) - (3) bekezdései, a 164. § (1) - (2)
bekezdései, valamint a kézigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) és a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. toérvény (a
tovabbiakban: Pp.) rendelkezései, valamint az E-Ugyintézési tv. 9. § (1) bekezdése
iranyadoak. Az Akr. 143. § (3) bekezdésének c) pontjaban foglaltak alapjan, ahol jogszabaly
a hatésag dontésének birdsagi felllvizsgalatat emliti, azon kdzigazgatasi pert kell érteni.

A keresetlevél benyujtasanak szabalyait a Kp. 28. §-a, a 39. §-a és a Pp. 605. § (1) és 608. §
(1) bekezdései, az azonnali jogvédelemre vonatkoz6 rendelkezéseket a Kp. 50. §-a, a
targyalas tartasara vonatkozd kérelemrél szolo tajékoztatast a Kp. 77. § (2) bekezdése
tartalmazza. A birsag megfizetésére és behajtasara az Art. szabalyai iranyadok.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi kéltség nem mertilt fel.

Budapest, 2018. julius 24.

A Médiatanacs nevében és megbizasabdl

Dr. Karas Monika
elnok
s.k.

Dr. Auer Janos
hitelesitd tag
s.k.



