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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag
Médiatanacs

Médiaszolgaltatasi Féosztaly Ugyiratszam: PJ/22734-6/2018.
Palyaztatasi és Jogi Osztaly Targy: iratbetekintésre vonatkozo kérelem
elutasitasa

Ugyintézé: dr. Banffy Csilla
Telefon: (06-1) 457-7959

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak
1040/2018. (I1X. 18.) szamu
VEGZESE

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) Médiatanacsa (1088
Budapest, Reviczky utca 5., a tovabbiakban: Médiatanacs) Szalay Daniel Tamas
maganszemély (anyja neve: Schieber Eva, sziil. id6: 1982. majus 25.; a tovabbiakban:
Kérelmez6) 2018. augusztus 17. napjan benyujtott iratbetekintés iranti kérelme
vonatkozasaban a Manna Vision Media Kft. Budapest 98,6 MHz radiés médiaszolgaltatasi
lehetbség tekintetében benyujtott palyazati ajanlatanak védett titokkd mindsitett részei
tekintetében az iratbetekintési kérelmet

elutasitja.

E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A véglegessé valt dontés elleni nemperes eljarast
a végzeés kozlésétdl szamitott 15 (tizendt) napon belul a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi
Birésaghoz (a tovabbiakban: Birdsag) cimzett, de a Médiatanacshoz benyujtott kérelemmel
lehet kérni. A kérelemre a keresetlevélre vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni. Az
elektronikus Ggyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdalyairdl szélé 2015. évi
CCXXIl. toérvény (a tovabbiakban: E-Ugyintézési tv.) alapjan elektronikus uton torténd
kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizardlag elektronikusan - az E-ugyintézési tv.-
ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon - nyujthat be a Birésaghoz. A Birésag
az Ugyben a kodzigazgatasi perrendtartasrdl szolé tdérvény egyszerlsitett perre vonatkozo
szabalyait - a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény modositasardl és az egyes
kbzigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrél szélé 2005. évi XVII.

térvényben, valamint kilén tdérvényben foglalt eltérésekkel - a nemperes eljaras
sajatossagainak megfeleléen alkalmazza és a targyalason kivdili elbiralas szabalyai szerint jar
el.

Indokolas
I. A Kérelmezd altal benyujtott iratbetekintés, adatigénylés iranti kérelem
Szalay Daniel Tamas (a tovabbiakban: Kérelmez§) 2018. augusztus 17. napjan kelt, 22734-
1/2018. szamon iktatott elektronikus beadvanyaban iratbetekintés iranti kérelemmel fordult a
Hatésaghoz a Budapest 98,6 MHz médiaszolgaltatasi lehetéség kapcsan keletkezett iratok
vonatkozasaban.
. Iratbetekintés iranti kérelem ismertetése
A Keérelmezd iratbetekintés iranti beadvanya a Budapest 98,6 MHz médiaszolgaltatasi

jogosultsag vonatkozasaban keletkezett iratok megtekintésére iranyult, igy:
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- aManna Vision Media Kft. Budapest 98,6 MHz médiaszolgaltatasi lehetéségre benyujtott
palyazati ajanlata és a hozza tartozé szignalt tartalmazé CD, a 30496-3/2017. és a 30496-
5/2017. iktatdszamu hianypotlasi felhivasok, a 30496-4/2017. és a 30496-6/2017.
iktatészamu hianypétlasok, a 30496-8/2017. iktatészamu felvilagositas-kérés és a 30496-
9/2017. iktatészamu felvilagositas, valamint az 18680-1/2018. iktatészamu nyilatkozat a
védett titkokrol, tovabba a 30496-13/2017. iktatdszamu hatalyos hatdsagi szerz6dés;

- a Scaletta Kft. Budapest 98,6 MHz médiaszolgaltatasi lehetéségre benyujtott palyazati
ajanlata (a szignal a formanyomtatvanyban szerepel), a 30494-3/2017. iktatészamu
hianypétlasi felhivas és a 30494-4/2017. iktatészamu hianypétlas, a 30494-6/2017.
iktatoszamu felvilagositas-kérés és a 30494-7/2017. iktatoszamu felvilagositas.

Az iratbetekintésre két alkalommal, a Hatdsaggal elére egyeztetett idépontokban — 2018.
augusztus 29. és 31. napjan — kerdlt sor.

lll. Az iratbetekintés és a Kérelmezd kifogasainak ismertetése

A Kérelmez6 2018. augusztus 29. napjan 9 o6ra 20 perckor a Hatdsag Hivatalaban
iratbetekintésre megjelent.

A Hatdsag tajékoztatta a Kérelmezét, hogy az iratbetekintés rendjét az Akr. 33-34. §-ai,
valamint az Mttv. 62. § (7) bekezdése és a 153. § rendelkezései szabalyozzak.

Az iratbetekintést megel6z6en a Budapest 98,6 MHz médiaszolgaltatasi jogosultsag nyertese
a fenti médiaszolgaltatasi lehetéseégre benyujtott palyazati ajanlata egyes részeit az Mttv. 153.
§ (2) bekezdése alapjan torvény altal védett titokként jeldlte meg, igy ezen adatokat a
Kérelmezé - az iratbetekintési jogosultsag Akr. szerinti igazolasa hianyaban - a fenti palyazati
ajanlat vonatkozasdban nem tekinthette meg, amelyrél a Kérelmez6t a Hatésag az
iratbetekintés alkalmaval tajékoztatta.

A fent hivatkozott hatésagi iratokrol fényképfelvétel készitésére idbhianyra tekintettel az
augusztus 29-i iratbetekintés alkalmaval nem kerllt sor, e célbdl a Hatésag kollégai az
augusztus 31-i iratbetekintési idépontot ajanlottak fel a Kérelmezének, melyet a Kérelmez6
elfogadott.

A Kérelmez6 az augusztus 29-i iratbetekintéssel dsszefliggésben az alabbi kifogasokkal élt:

A 18680-1/2018. iktatoszamu védett titokka mindsitést tartalmazoé nyilatkozat kapcsan a
Kérelmez6 kifogasolja, hogy olyan adatokat kért védetté nyilvanitani a palyazé, melyek
kdzérdekbdl nyilvanos adatnak mindsulnek, tovabba, hogy — az Mttv 153.§ (2) bekezdése
ellenére — nem all rendelkezésre olyan iratvaltozat, amely a védett titkot nem tartalmazza, igy
allaspontja szerint a védetté nyilvanitasi eljaras mar csak ezért is jogszeritlen.

El6adta, hogy a fenti nyilatkozat 2018. julius 12-én érkezett a Hatésaghoz, amikorra mar
lezarult a palyazati eljaras és nyertest is hirdettek. Ezzel szemben allaspontja szerint védetté
nyilvanitast csak a palyazati eljaras soran lehet kezdeményezni és ez nem iranyulhat
kozérdekbdl nyilvanos adatra, tehat a nyilatkozat allaspontja szerint elkésett.

El6adta tovabba, hogy a 30496-6/2017. iktatdszamu hianypdétlasban a Hatésag kitakart olyan
részeket, amelyrél a palyazé6 nem nyilatkozott és egyébként sem nyilvanithaté védetté.
Hianyz6 részként jelolte meg a tervezett koltségekre vonatkozd tablazatot, az
eredménykimutatas tervezethez kapcsolodd feltételezéseket, a bevételi kalkulaciéhoz
kapcsolédé tablazatot és feltételezéseket, a tulajdonosi hozzajarulast, a tamogatasokbdl
szarmaz6 bevételeket, az anyagkéltség alakulasanak tervezetét, az igénybe vett
szolgaltatasok tervezett koltségét, a személyi jellegl raforditasokat, a beruhazasokat, a
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finanszirozasi tervet, az Uzleti és pénzlgyi terv Osszességet (tablazat + szdveg), az
eredménykimutatasi tervet és mérlegtervet tartalmazé iratokat.

A 30496-9/2017. iktatoszamu felvilagositassal dsszeflggésben eléadta, hogy a Hatosag
kitakart olyan részeket, amelyet a palyazé nem jelolt meg védettként, s melyek egyébként sem
nyilvanithatok védetté. Hianyzé részként jeldlte meg a tervezett koltségekre vonatkozé
tablazatot, az eredménykimutatas tervezethez kapcsoldédd feltételezéseket, a bevételi
kalkulaciohoz kapcsolédd tablazatot és feltételezéseket, a tulajdonosi hozzajarulast, a
tamogatasokbdl szarmazoé bevételeket, az anyagkoltség alakulasanak tervezetét, az igénybe
vett szolgaltatasok tervezett koltségét, a személyi jellegii raforditasokat, a beruhazasokat, a
finanszirozasi tervet, az Uzleti és pénzlgyi terv Osszességet (tablazat + szdveg), az
eredménykimutatasi tervet és mérlegtervet tartalmazo iratokat. Kifogasolta tovabba, hogy a
felvilagositas utols6 oldalan a 3.13-as pontnal kitakarasra kertlt, hogy a miisorszamban hany
perc a széveges tartalom.

Az 18680-1/2018. iktatészamu palyazati ajanlattal Osszefliggésben kifogasolta, hogy
kitakarasra kertltek informaciok az alabbi oldalakon:
18.,21.,24.,27.,30.,33.,36.,39.,42.,45.,48.,51.,54.,57.,60.,63.,66.,69.,72.,81.,83.,85.,51.,54.,57
.,60.,63.,66.,69.,72.,81.,83.,84.,85.,123.,125.,126.,127.,128.,129.,130.,131.,133.,134.,136.,13
7.,138.,139.,140.,141.,142.,146.,147.,148.,149.,150.,151.,209.

A Kérelmez6 kifogasolta tovabba, hogy az iratbetekintést az Info tv. alapjan kérte, nem pedig
az Akr alapjan, valamint hogy a Scaletta Kft. palyazati ajanlata nem tartalmaz szignalt, ami
formai tartozéka a palyazatnak.

Az iratbetekintés masodik alkalmaval a Kérelmez6 a Hatésaggal egyeztetett id6pontban, 2018.
augusztus 31. napjan 9 6ra 20 perckor jelent meg iratbetekintésre a Hatdsag Hivatalaban.

A Hatdsag ez alkalommal is tajékoztatta a Kérelmezdt az iratbetekintés rendjére vonatkozé
szabalyozasrol (Akr. 33-34. §-ai, Mttv. 62. § (7) bekezdése valamint 153. §-a), ennek
keretében arrél, hogy harmadik személy akkor ismerheti meg a személyes, védett adatot,
iratot, ha igazolja, hogy az adat megismerése joga érvényesitéséhez, illetve jogszabalyon,
birésagi hatarozaton vagy hatosagi hatarozaton alapuld kotelezettsége teljesitéséhez
szlkséges.

Az iratbetekintést megel6z6en a Hatdsag ismételten tajékoztatta a Kérelmezbdt, hogy a
Budapest 98,6 MHz médiaszolgaltatasi jogosultsag nyertese a médiaszolgaltatasi lehetéségre
benyujtott palyazati ajanlata egyes részeit az Mttv. 153. § (2) bekezdése alapjan torvény altal
védett titokkeént jelOlte meg, igy ezen adatokat a Kérelmez - az iratbetekintési jogosultsag
Akr. szerinti igazolasa hianyaban - a fenti palyazati ajanlat vonatkozasaban nem tekinthette
meg.

A Kérelmez6 az iratbetekintés keretében megtekintésre bocsatott iratok kozul az alabbi
iratokrol készitett fényképfelvételt 2018. augusztus 31. napjan a betekintés helyszinén:

Scaletta Kft. Budapest 98,6 MHz médiaszolgaltatasi lehet6ségre benyujtott 30494-1/2017.
iktatészamu palyazati ajanlatanak 5-8., 10-69., 77-89., 209-220. oldalai.

Manna Vision Kft. palyazatahoz kapcsol6dé hatosagi iratok:
- a30496-1/2017. iktatdszamu palyazati ajanlat 2-210., 230-240., 244-260. oldalai;
- a30496-4/2017. iktatdszamu hianypétlas valamennyi oldala;
- a30496-5/2017. iktatdszamu hianypétlasra felhivd végzés valamennyi oldala;
- a30496-6/2017. iktatészamu hianypotlas valamennyi oldala;
- a30496-8/2017. iktatdszamu felvilagositast kéré végzés valamennyi oldala;
- a30496-9/2017. iktatdszamu felvilagositas valamennyi oldala;
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- a30496-13/2017 iktatoszamu hatosagi szerz6dés valamennyi oldala;
- az 18680-1/2017. iktatészamu védett titkok megjeldlését tartalmazé nyilatkozat.

A Kérelmez6 az augusztus 31-i iratbetekintéssel dsszefliggésben az alabbi kifogasokkal élt:

Ismételten el6adta az augusztus 29-i iratbetekintés alkalmaval megfogalmazott kifogasait,
tovabba jegyz8kdnyvben kérte rogziteni az alabbiakat:

JA Foévérosi Itélstabla 2.Pf.22.053/2012/9. szamu, a Kdaria altal Pfv.20.518/2013/5. szamon
Jjovahagyott itélete alapjan az allami tulajdont frekvenciakat érinté adatok kiemelten kbzérdekd
adatok, igy azoknak, akik allami tulajdonu frekvenciakkal kapcsolatos szerzédéseket kivannak
k6tni, szamolniuk kell a nyilvanossag lehetéségével.

Az Info tv. taxative meghatarozza a kbzérdekii adatok kiadasa megtagadasanak céljait, és e
célokbdl is kizardlag az aranyossag szem el6tt tartasaval teszi lehetévé -- alaptérvény-konform
jogértelmezés mellett -- a kézérdekii adatok kiadasanak megtagadasat. Alldspontom szerint a
kérelemmel érintett adatok kiadasanak megtagadasa soran nem érvényeslilt a térvényben
meghatarozott cél és az aranyossag.

Véleményem szerint azon adatkér és annak jellege, aminek kiadasat az NMHH megtagadja,
messze tulterjeszkedik az Info tv. 27. §-a altal meghatéarozott, legitim cél mentén visszatarthato
adatkéron és a jogalkoto altal meghatarozott, az adatok visszatartasat szolgalé célokon. Az
adatok megismerhetbéségének kizarasa sziikségtelen és aranytalan korlatozasa az
informaciészabadsagnak, mint Alaptérvényben rogzitett jognak. Ezt az érvelést tamaszija ala
azis, hogy a NAIH az NMHH-t altalam kezdeményezett (igyben elmarasztald, 2018. junius 25-
én kelt allasfoglalasaiban csak a személyes adatok kitakarasat, valamint az egyéb védett
adatokat tartalmazo iratokon az azonositast lehetévé tevd adatok vonatkozasaban tartja
szlikségesnek. Tehat az egyéb védett adatokat tartalmazé iratok vonatkozasaban is csak azon
adatok tekintetében teszi lehetbévé a nyilvanossag korlatozasat, amely adatokbdl a palyazot
vagy ahhoz kapcsol6do személyt azonositani lehet vagy amelynek bizalmassaga egyéb, az
Info tv. 27. §-aban meghatarozott legitim célt aranyosan szolgal. Ezen érvelést tovabb erésiti,
hogy a NAIH jogi megitélésiiket tekintve hangsulyosan elkiilbniti a folyamatban lévd és a
lezarult kbzigazgatasi hatésagi eljarasokat.

Az Mttv. 1563. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,az (gyfél és az eljaras egyéb résztvevdi
megjelblhetik - a kbzérdekbdl nyilvanos, illetve jogszabalyban meghatarozottak szerint
egyeébként térvény altal védett titoknak nem mindsitheté adatok kivételével - a térvény altal
védett titok, kilbndsen az (lzleti titok védelmére, egyéb méltanyolhaté érdekre, tovabba
Jelentés médiapolitikai szempontra hivatkozassal azokat az adatokat, amelyek zart kezelését
sziikségesnek tartjiak. Ebben az esetben az ligyfél, illetve az eljaras egyéb résztvevdje koteles
olyan iratvaltozatot is késziteni, amely az el6bbiekben meghatarozott adatokat nem
tartalmazza.”

Az idézett rendelkezés csak a folyamatban lévé kbzigazgatasi hatésagi lgyek tekintetében
alkalmazandd, mivel a jogalkot6 célja éppen az, hogy a védett titok jelleget az eljaras soran
Orizze meg az adat. Ezt kbvetéen az adatnak megismerhetévé kell valnia, hiszen az Info tv.
hatalya ala tartozé6 kézérdekii ill. kbzérdekbdl nyilvanos adatokrél van sz6, amely
megismerhetéségét mas térvény nem korlatozza. A jogalkotdi cél a palyazat tisztességes,
befolyastdl és részrehajlastol mentes lebonyolitasa, melyet egyes adatoknak az eljaras soran
térténé zart kezelése elbsegithet, mig azt kévetéen ezen korlatozas fenntartasa semmilyen
legitim célt nem szolgal.

Az NMHH ezentul jogsérté médon alkalmazta az Info tv. helyett az Akr.-t a kézérdekii adatok
kiadasa soran. NMHH maga sem tagadta, hogy a kért adatok a kbzérdekii adatok kérébe
tartoznak. Adatigényléseim soran magam is hivatkoztam az Info tv. rendelkezéseire és az
érintett adatok kbzérdekli adat jellegére.
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Az Info tv. 3. § 5. pontja szerint ,kb6zérdekli adat: az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kbézfeladatot ellaté szerv vagy személy
kezelésében Ilévé és tevékenységére vonatkozd vagy kbézfeladatanak ellatasaval
Osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem esé, barmilyen médon vagy
formaban régzitett informacié vagy ismeret, fliiggetleniil kezelésének maodjatdl, énallé vagy
gyljteményes jellegétdl, igy kilbnésen a hataskérre, illetékességre, szervezeti felépitésre,
Szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedl értékelésére, a birtokolt
adatfajtakra és a miikédést szabalyozé jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkotott
szerz6désekre vonatkozo adat.”

Az Info tv. 26. § (1) bekezdése szerint ,,az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kbzfeladatot ellatdé szervnek vagy személynek (a
tovabbiakban egyiitt: kbzfeladatot ellaté szerv) lehetévé kell tennie, hogy a kezelésében lévé
kézérdekii adatot és kbzérdekbdl nyilvanos adatot - az e térvényben meghatarozoft
kivételekkel - erre iranyul6 igény alapjan barki megismerhesse.”

Az Info tv. 28. § (1) bekezdése szerint ,A k6zérdek(i adat megismerése irant szoban, irasban
vagy elektronikus uton barki igényt nydjthat be.

A kbzérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére a kbzérdekii adatok megismerésére
vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.”

Az Info tv. 29. § (1) bekezdése szerint ,A kbzérdek(i adat megismerésére iranyuld igénynek
az adatot kezeld kbzfeladatot ellatd szerv az igény beérkezését kbvets legrévidebb idS alatt,
legfeljebb azonban 15 napon bellil tesz eleget.”

Fenti rendelkezések alapjan egyértelmd, hogy az NMHH-nak az Infotv. rendelkezései alapjan
kellett volna eleget tennie adatigényléseimnek.

Az Akr. nem lex specialisként alkalmazandé az Info tv. szerinti kézérdekii adatigények
teljesitése sorén, hanem egyaltalan nem alkalmazandé. Az Akr. szerinti iratbetekintés
rendeltetése ugyanis nem a kbzérdekli adatok megismerhetéségének garantalasa, hanem
kizarolag az lgyfelek és harmadik személyek szamara jogaik érvényesitése és
kotelezettségeik teljesitése érdekében nélkiilozhetetlen ismeretek megszerzésének
biztositésa -- fiiggetleniil attél, hogy azok kdzérdekii adatok-e vagy sem. Az Akr. szerinti
iratbetekintési jog tehat a f6szabaly szerint bizalmas kbzigazgatasi eljaras adatainak kivételes
megismerhetlségét teszi lehetévé meghatarozott célokbdl, és nem teszi lehetévé az igy
megismert adatok korlatozas nélkiili terjesztését.

Ezzel szemben az Info tv. szerinti, k6zérdekii adatok megismerésére szolgald eljaras a
f6szabaly szerint megismerheté adatoknak a tetsz6leges személy altal tetsz6leges célbol
térténé6 megismerését, valamint barmiféle céltdl fliggetlen, korlatlan terjeszthetéségét
biztositja. Eppen ezért az NMHH jogszeriitleniil jart el, amikor a kbzérdekii adatigényléseimre
az Akr. iratbetekintési szabélyait alkalmazta, fiiggetleniil attél, hogy az igényelt kézérdekd
adatok Info tv. szerinti megismerési modjaként az adatokat tartalmazé dokumentumokba
torténé szemeélyes betekintést és azokrdl vald felvételkészitést valasztottam. Mindezek
alatémasztjak, hogy a tartalom alapjan térténé elbirélas elve alapjan az NMHH Akr. szerinti
eljarasa az Infotv. szerinti, noha tartalmaban jogszertitlen elutasitasnak tekintendé.

El6adom tovabba, hogy az Mttv. 1563. § (2) bekezdése szerinti védett titok nem értelmezheté
a kbézérdekl vagy k6zérdekbdl nyilvanos adatoknak az Info tv. szerint meghatarozott célokbdl
térténd, jogszerii korlatozasaként a kbvetkezd okokbol.

1. Az Mttv. 62. § (7) bekezdése értelmében “A palyazati ajanlat a palyazati eljaras lezarasaig
a 153. § (2) bekezdés szerinti térvény altal védett titoknak mindsil.” A térvényhely
szbvegezése egyértelmiivé teszi, hogy a védett titokra hivatkozas id6beli korlatozassal,
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csupan a lezaratlan palyazatok vonatkozasaban teszi korlatozhatéova a védett titkok
megismeresét.

2. Az Mttv. 153. § (2) szerinti védett titkok kbre eleve nem terjedhet ki a kbzérdekbdl nyilvanos
adatokra, a térvény altal védett titoknak nem minGsithet6 adatokra. Alldspontom szerint ebbél
az kovetkezik, hogy az Info tv. szerinti kbzérdek(i adatok nem mindsithetbk védett titokka, ezért
a palyazati anyagok részeképp azok korlatozas nélkiil megismerhetbk és terjeszthetdk.
Valamely adatkér védett titok mivolta ezért fogalmilag nem lehet a kbézérdekii adatok
megismeréséhez f(iz6d6 jog érvényesitésére iranyuld kérelem elutasitasi indoka.”

IV. A fentiekben megallapitott tényallast és a kérelmezd kifogasait a Médiatanacs az alabbiak
szerint értékelte.

1. Iratbetekintés az Akr. alapjan

A Kérelmez6 azon kifogasa tekintetében, amely szerint a kérelmével ellentétben az Akr.
szerint kerUlt sor az iratok ismertetésére, valamint valamennyi Info tv.-bdl levezetett kifogasa
kapcsan a Médiatanacs kiemeli, hogy az Akr. 38. §-a alapjan a kérelmet a tartalma szerint kell
elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az tigyfél altal hasznalt elnevezéssel, vagyis a Hatésag
a kérelmet a tartalma szerint kételes vizsgalni. Jelen esetben egyértelmiien megallapithato,
hogy a kérelem valamennyi része hatosagi eljaras iratainak, adatainak megismerésére
iranyult, ezért a kérelem teljesitésére a hatésagi eljarasjog - azaz az Akr. - szabalyai szerint,
iratbetekintés keretében kerllhet sor az Mttv. 144. § (1) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel. A hatésagi eljarasban keletkezett iratok, adatok megismerése iranti kérelem
elintézésére vonatkozo - fentiekben részletezett - eljarasrend teljes egészében megfelel a
kozigazgatasi birésag allandé gyakorlataban megfogalmazott jogszerliségi elvarasoknak
[példaul a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birésag (a tovabbiakban: Birdsag)
3.K.30.438/2018/6. szamu végzése].

A Médiatanacs megjegyzi tovabba, hogy a Kérelmez6 altal hivatkozott 2.Pf.22.053/2012/9.
szamu itélet a médiaszolgaltatokkal kotoétt hatdsagi szerzddések, mint kdzérdekl adatok
megismerhetéségére iranyult, nem a palyazok — esetlegesen védett adatokat is tartalmazoé —
palyazati ajanlataira. Jelen iratbetekintési eljarasban a Kérelmez6 kérelmének megfeleléen a
Manna Vision Media Kft. hatalyos hatésagi szerzédése teljes kérlien megismerheté volt.

2. Iratbetekintés személyes és védett adatot tartalmazo, zartan kezelt iratokba

Az Mttv. 144. §-a ertelmében a Hatosag az Mttv.-ben foglalt elteresekkel a Ket. szerint jar el.
Az Akr. 143. § (3) bekezdéseének b) pontja szerint ahol a jogszabaly a Ket. szabalyait emliti,
azon az Akr. szabalyait kell érteni.

Az Mttv. 153. §-a szerint az ugyfél és az eljaras egyeb résztvevdi megjeldlhetik a térvény altal
védett titok, kaldndsen az uzleti titok védelmére, egyéb méltanyolhatd érdekre, tovabba
jelentés médiapolitikai szempontra hivatkozassal azokat az adatokat, amelyek zart kezelését
szlilkségesnek tartjak. Az Mttv. 153. §-a meghatarozza tovabba, hogy a zartan kezelt adatok
megismerésére kizardlag az Uugyintéz6, a jegyz6konyvvezetd, a Hatdésag vezetdi, a
Médiatanacs tagja, az illetékes Ugyész és a birdsagi felllvizsgalat soran eljard bird jogosult.

Az Akr. 33. § (3) bekezdése szerint:

»(3) Harmadik személy akkor tekinthet be a személyes adatot vagy védett adatot tartalmazo
iratba, ha igazolja, hogy az adat megismerése joga érvényesitéséhez, illetve jogszabalyon,
birésagi vagy hatbsagi hatarozaton alapuld kételezettsége teljesitéséhez sziikséges.”

Az Akr. 33-34. §-ai a hatdsagi eljarasban keletkezett, személyes és védett adatot tartalmazo
iratok megismerését, azokba torténd betekintést az Ggyfélen kivil, harmadik személyek —
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eljarasban részt nem vevé/részt nem vett személyek — részére korlatozottan és feltételhez
kototten teszik lehetdvé az alabbiak szerint. A harmadik személy akkor ismerheti meg a
személyes vagy védett adatot, iratot, ha kétséget kizaréan igazolja, hogy az adat megismerése
joga érvényesitéséhez, illetve jogszabalyon, birésagi hatarozaton vagy hatésagi hatarozaton
alapulo koételezettsége teljesitéséhez sziikséges.

A személyes és védett adatot tartalmazé irat megismerésének engedélyezése esetében a
Hatésag mérlegelési jogkdrében jar el, az Gigy és a kérelem egyedi sajatossagaira figyelemmel
dont arrél, hogy engedélyezi-e ezen adatokba vald betekintést. Ezen dontés elengedhetetlen
feltétele, hogy a Kérelmez6 az iratmegismerés iranti kérelmében vagy az iratbetekintési
eljarasban igazolja a személyes vagy védett adat megismeréséhez fliz6d6 jogosultsagat.

A Budapest 98,6 MHz médiaszolgaltatasi jogosultsag vonatkozasaban a Manna Vision Media
Kft. az Mttv. 153. § (2) bekezdése alapjan 30496-1/2017. iktatdszamu palyazati ajanlata alabbi
oldalain megjeldlte azokat a védett adatokat, amelyek zartan kezelését sziikségesnek tartja:
16-72., 81., 83., 84., 85., 123., 125., 126., 127-130., 131., 133., 134., 136., 137., 138-142.,
146-151., 208.

Az Mttv. 153. § (4) bekezdése szerinti altalanos szabalyok alapjan a Kérelmez6 azonban nem
jogosult ezen adatok megismerésére, iratbetekintés keretében pedig kizardlag abban az
esetben ismerheti meg ezen adatokat a Birdsag 3.K.30.438/2018/6. szamu végzésében
foglaltakra is figyelemmel, amennyiben igazolja, hogy az adat megismerése joga
eérvényesitéséhez, illetve jogszabalyon, birdésagi hatarozaton vagy hatésagi hatarozaton
alapulo koételezettsége teljesitéséhez sziikséges.

A Kérelmez6 az iratbetekintés soran torténd jogszabalyi tajékoztatas ellenére nem terjesztett
eld az Akr. 33. § (3) bekezdése alapjan arra vonatkozé nyilatkozatot, bizonyitékot, adatot és
egyéb médon sem igazolta, hogy a védett adat megismerése joga érvényesitésehez, illetve
jogszabalyon, birésagi vagy hatdésagi hatarozaton alapuld kotelezettsége teljesitéséhez
sziikséges. igy nem meriilt fel a védett titok feloldasanak szilkségessége. Ezen adatokkal
Osszefliggésben az iratbetekintés nem biztosithaté.

A Kérelmez6 kifogasolta, hogy a 30496-6/2017. iktatdszamu hianypaétlasban, illetéleg a 30496-
9/2017. iktatészamu felvilagositasban a Hatésag kitakart olyan részeket, amelyrél a palyazé
védett titkok megjeldlését tartalmazd nyilatkozatdban nem nyilatkozott.

Az Mttv. 57. § (4) bekezdése szerint ,Amennyiben a palyazé a hianyossagot a felhivasban
megjelélt idétartamon beliil megfeleléen poétolja, a palyazatot ugy kell tekinteni, mintha mar
eredetileg is helyes és teljes korii lett volna”.

Tekintettel arra, hogy az Mttv. szerint a hianypétlast ugy kell tekinteni, mintha eredetileg jol
nyujtotta volna be a palyazé az ajanlatat, a palyazati ajanlatban megjeldlt védett titkok
ugyanugy védett titoknak mindsilnek a hianypotlasban szereplé ugyanazon adatok esetében.
A felvilagositas esetében is értelemszeriien védett titoknak mindsiinek azok az adatok,
amelyeket a palyazati ajanlatban védett titokka minésitett a palyazo.

A fentiek alapjan az Mttv. 153. § (2) bekezdésben és a palyazé védett adatokra vonatkozo
nyilatkozataban foglaltak érvényre juttatasa az iratbetekintés soran alkalmazott megoldassal
volt biztosithato.

3. Védetté mindsités az Mttv. alapjan

A Kérelmezb védett titokka mindsités formai kdvetelményeivel 6sszefliggésben eléadott
kifogasai megalapozatlanok, tekintettel arra, hogy az Mttv. a =zart adatkezelés
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kezdeményezését jogosulti mindséghez — Ugyfél, eljards egyéb résztvevéje — koti,
egyebekben tovabbi részletszabalyokat nem allapit meg.

A Kérelmezd kifogasolta, hogy a Manna Vision Media Kft. nem csatolta be a védett titkokat
nem tartalmazo iratvaltozatot. Az iratbetekintések alkalmaval a Hatésag gyakorlata szerint a
védett adatok letakarasaval és igy megismerhetetlenné tételével biztositja a védett adatok
meg nem ismeréséhez fiz6d6 Ggyféli garancialis jogokat és ezzel egyidejiileg, a védett adatot
nem tartalmazo, eredeti hatosagi iratok megtekintését a Kérelmezd részére, valamint igy
juttatia érvényre egyidejlileg az Mttv. 153. § (2) bekezdés masodik mondataban
megfogalmazott jogalkotoi célt.

4. Egyéb kifogasok

A Kérelmez6 eléadta, hogy a Scaletta Kft. palyazati ajanlata nem tartalmaz szignalt, pedig az
formai tartozéka a palyazatnak.

Tekintettel arra, hogy a Scaletta Kft. nem nyujtott be elektronikus formaban szignalt, a
Kérelmez6 e kérben megfogalmazott kifogasa lehetetlen célra iranyul. A Scaletta Kift. altal
benyujtott palyazati ajanlat szovegesen tartalmazza a médiaszolgaltaté altal valasztott
szignalt, ennek megtekintése az iratbetekintés keretében biztositott volt.

A fentiekre tekintettel a Médiatanacs a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

A Médiatanacs hataskére és illetékessége az Mttv. 182. § z) pontjan és az Akr. 33-34. §-ain
alapul.

A jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajékoztatas az Akr. 114. § (1) bekezdésén, az
Akr. 116. § (1) bekezdés és a (3) bekezdés i) pontjan, az Akr. 116. § (4) bekezdésén, az Mttv.
163. § (5) bekezdésén, a Polgari perrendtartasrél szold 1952. évi lll. térvény médositasarol és
az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol szold 2005. évi
XVII. térvény 1. § (2) bekezdésén és 2. § (1)-(2) bekezdésén, a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz06l6 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban: Kp.) a 48. § (1) bekezdés |) pontjan, a 124. § (5)
bekezdésén, tovabba a Kp. 29. § (1) bekezdésére figyelemmel a polgari perrendtartasrél szolo
2016. évi CXXX. térvény 608. §-an, valamint az E-Ugyintézési tv. 9. § (1) bekezdésén alapul.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi kdltség nem meriilt fel.
Budapest, 2018. szeptember 18.
A Médiatanacs nevében
Dr. Karas Monika
elndk
s.k.
Dr. Kollarik Tamas

hitelesito tag
s.k.



