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A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak

1362/2018. (XII. 11.) szamu

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosdag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs)
a tovabbiakban: Kérelmezé) altal a Duna
Médiaszolgaltatd Nonprofit Zrt. (1038 Budapest, Bojtar u. 41-47., a tovabbiakban:
Médiaszolgaltaté) Kossuth Radié addjan 2018. november 19-én sugarzott ,Hajnal-taj” cimi
misorszamaval kapcsolatban, 2018. november 22-én benyujtott kiegyensulyozottsagi
kérelem alapjan 2018. november 23-an indult kézigazgatasi hatosagi eljarasban a Kérelmezé
kérelmét

elutasitja.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A véglegessé valt dontés ellen -
jogszabalysértésre hivatkozassal - annak kozlésétél szamitott 15 napon belll a Févarosi
Kbzigazgatasi és Munkaugyi Birésaghoz (a tovabbiakban: Birésag) cimzett, de a
Médiatanacshoz - a személyesen eljar6 ugyfél esetében valasztasa szerint elektronikus vagy
postai uton, a jogi képvisel6 A&ltal kizarélag elektronikusan - benyujtott keresetlevéllel
kbézigazgatasi per indithatd. A keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara
halaszt6é hatalya nincs, a halaszto hataly elrendelése a Birosagtdl azonnali jogvédelem iranti
kérelem keretében kérhet6. Targyalas tartasa a Birdosagtol kérhetd. A keresetet a Bir6sag
hatvan napon belul biralja el.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a Médiatanacshoz 2018. november 22-én érkezett beadvanyaban (a
tovabbiakban: kérelem) a Médiaszolgaltatdé Kossuth Radié addjan 2018. november 19-én
sugarzott ,Hajnal-taj” cimi misorszamban 5 éra 46 perctél elhangzott beszélgetés
kiegyensulyozottsagat kifogasolta, tovabba arra kérte a Médiatanacsot, hogy targyi ugyben
hozott hatarozatat kuldje meg a Fd&varosi Fougyészségnek, tekintettel arra, hogy ,a
kézszolgalati médiaszolgaltatonak a kiegyensulyozott, partatlan miisor szolgaltatasanak
kikényszeritése céliabol” a Legfébb Ugyészség a Févarosi Félgyészséget bizta meg a
Kérelmez6 sérelmének vizsgalataval.
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A Kérelmezd szerint a Médiaszolgaltatd megsértette a médiaszolgaltatasokrol és a
tdomegkommunikacioérol szold 2010. évi CLXXXV. térvény (Mttv.) 12. § (2) bekezdéseében,
valamint a sajtdoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolé 2010. évi CIV.
térvény (Smtv.) 13. §-aban foglalt kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség
kOovetelményét azzal, hogy a genetikailag modositott él6lény (GMO) és az oOntdzés
kérdéskorében Gy6rffy Balazzsal, a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara elndkével folytatott
beszélgetésben nem tette kozzé a Kérelmez6 2003. augusztus 3-an kozzétett kozleményeét.

A Kérelmezd beadvanyahoz mellékelte a Médiaszolgaltaté koézdnségszolgalata részére,
valamint Dobos Menyhért vezérigazgaténak cimzett 2018. november 19-én, 6 6ra 29 perckor
elektronikus uton kaldott kifogasat, valamint a Médiaszolgaltaté 2018. november 20-an, 11
6ra 40 perckor a Kérelmezének kildott valaszlevelét, melyben a kifogast elutasitotta.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy Smtv. 13. §-aban és az
Mttv. 12. § (2) bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi kotelezettség megsértése
esetén a kérelem elbiralasara a JBE médiaszolgaltatdk és a kdzszolgalati médiaszolgaltatok
médiaszolgaltatasai tekintetében a Médiatanacs, mas médiaszolgaltatasok vonatkozasaban
a Hivatal rendelkezik hataskorrel.

A fenti rendelkezést alapul véve jelen kiegyensulyozottsagi Ugyben a kérelem elbiralasa az
Mttv. 181. § (1) bekezdése és a 182. § u) pontja értelmében a Médiatanacs hatdsagi
hataskorébe tartozik, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltaté kodzszolgalati, illetve JBE
meédiaszolgaltato.

Az Mittv. 166. §-a értelmében a Médiatanacs a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettségének megsértésével kapcsolatos eljarasban az Mttv. 181. §-aban
meghatarozott eltérésekkel az Mttv. altalanos eljarasi szabalyait (Mttv. 144-165. §) és a
kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé6 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit alkalmazza. Az Mttv. 144. §-a értelmében a
Médiatanacs hatésagi eljarasaiban az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a Ket. rendelkezései
szerint jar el.

Az &ltalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
143. § (3) bekezdésenek b) pontja szerint ahol a jogszabaly a Ket. szabalyait emliti, azon az
Akr. szabalyait kell érteni.

Az Akr. 143. § (3) bekezdésének c) pontjaban foglaltak alapjan, ahol jogszabaly
kbzigazgatasi hatdsag jogerés dontését emliti, azon a hatdésag végleges déntését kell érteni.

A Médiatanacs a hataskor megvizsgalasat kovetéen a kérelem érdemi elbiralasanak tovabbi
feltételeit, azaz az eljarasi szabalyok teljeslilését ellenérizte.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdése értelmében az Smtv. 13. §-anak, vagyis a kiegyensulyozott
tajékoztatas kotelezettségének megsértése esetén benyujtott panasz kérelemnek, a
kifejezésre nem juttatott allaspont képviselbje, illetve barmely néz6 vagy hallgatéd
kérelmez6nek minésul. A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének megsértése
esetén tehat a kifejezésre nem juttatott allaspont képviseléje, illetve barmely nézd vagy
hallgaté hatdsagi eljarast kezdeményezhet, tehat barkinek — a térvényben meghatérozott
feltételeknek megfeleléen benyujtott — kérelme, igy jelen esetben a Kérelmezéé is,
érdemben elbiralando.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése szerint:

Az (1) bekezdésben meghatarozott hatésagi eljaras kezdeményezését megel6z6en a
kérelmez6 koételes kifogaséval a médiaszolgéltatohoz fordulni. A kérelmezé az altala
kifogasolt tajékoztatas kbzzétételétdl, ismétlés esetén az utolsé ismétléstél szamitott
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hetvenkét 6ran bellil irasban kérheti a médiaszolgaltatotél azon allaspont - megfeleld, a
kifogasolt tajékoztatas kbzzétételehez hasonlé kérilmények kbzotti - kbzzétételét, amelynek
kbzzététele a kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges. Nem élhet a kifogasolas jogaval
a kérelmezd, ha az ismertetésre nem kerlilt allaspont kifejtésére ezen allaspont valamely
képviselbje mar lehetéseget kapott, vagy ha e lehetéséget a kérelmezé kapta, de azzal nem
élt.”

Az Mttv 181. § (3) bekezdése szerint:

LA médiaszolgaltatd a kifogas elfogadasardl vagy elutasitasardl annak kézhezvételétdl
szamitott negyvennyolc 6ran belil dént. A déntésrél a kérelmezdt haladéktalanul irasban
értesiteni kell. A kérelmez8 a déntés kbzlésétdl szamitott negyvennyolc éran beliil - a déntés
kbzlésének elmaradasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas kbzzétételétdl
szamitott tiz napon beliil - a kifogasolt miisorszam és az érintett médiaszolgaltaté pontos
megnevezésével hatdsagi eljarast kezdeményezhet a Hatésagnal.”

A Médiatanacs a kérelem mellékleteit megvizsgalva megallapitotta, hogy a Kérelmez6 a
Médiaszolgaltatdo kdzonségszolgalata, valamint Dobos Menyhért vezérigazgatd elektronikus
levélcimére 2018. november 19-én, 6 6ra 29 perckor kildte meg kifogasat, azaz hataridében
fordult a Médiaszolgaltatéhoz. A Médiaszolgaltatd 2018. november 20-an, 11 6ra 40 perckor
kuldte meg valaszlevelét, mely szerint a kifogast elutasitotta, majd a Kérelmez6 a 2018.
november 22-én iktatott beadvanyaval, hatarid6ben kozigazgatasi hatésagi eljarast
kezdeményezett a Médiatanacsnal.

A Médiatanacs az eljaras targyat képez6 kérelem vonatkozasaban megallapitotta, hogy az a
hivatkozott eljarasi szabalyoknak megfelel, igy érdemben elbiralhato.

Fentiek alapjan 2018. november 23-an hatésagi eljaras indult és a Médiatanacs a 2018.
november 23-an kelt, dr. Vass Agnes koordinator tag, a Médiatanacs tagja altal alairt
MN/30021-2/2018. (gyiratszamu végzésével tajékoztatta a Médiaszolgaltatét a kérelem
beérkezésérél és az eljaras megindulasarol, tovabba kotelezte, hogy a végzés kozlésétdl
szamitott 2 munkanapon belll terjessze el6 — a végzés mellékleteként masolatban csatolt
irattal, azaz a Kérelmez6 kiegyensulyozottsagi kérelmével kapcsolatos — allaspontjat
tartalmazo nyilatkozatat, tovabba csatolja a kifogasolt miisorrész hangfelvételét és sz6
szerinti szOveges leirasat.

A Médiaszolgaltatdé nyilatkozata, a kifogasolt misorrész hangfelvétele és sz6 szerinti
szdveges leirasa 2018. december 4-én, postai uton érkezett meg a Hatésaghoz.

Nyilatkozatdban ismertette, hogy a Kérelmez6 a misorszam kiegyensulyozottsagaval
kapcsolatban kifogasolta a partatlansagot, az egymastol eltér6 vélemények és
gondolkodasmodok felismerését, és azok bemutatasat a misorok sokszinliségén keresztil.
A Kérelmez6 szandéka, hogy mindezek érvényesiiljenek: ,A GMO (lgyében nem a politika
akaratéat vitatjuk - hazank legyen GMO mentes -, hanem azt, hogy ez az akarat belekerlilt az
Alaptérvénybe, holott az Alaptérvény szerint tudomanyos kérdésekben a tudomany miivelsi
az illetékesek.”

A Médiaszolgaltatd eléadta, hogy a ,Hajnal-taj” cim(i misorszam reggeli hir és informacios
magazinmisor, amely kozéleti és kozérdekl kérdésekrdl nyujt tajékoztatast, ezaltal a
misorszammal szemben fenndll a kiegyensulyozott tajékoztatds kotelezettsége. A
misorszamban elhangzott beszélgetésben Gybrffy Balazs kitért tébbek kdzott arra, hogy a
vidékfejlesztés szerves része az agrariumnak és forditva is, valamint felhivta a figyelmet
arra, hogy a GMO mentesség egy nagyon fontos piaci lehet6ség Magyarorszag szamara,
tovabba emlitést tett az dnt6zési beruhazasok fontossagardl is.
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A Médiaszolgaltato kifejtette, hogy a torvényben rogzitett céljai és feladatai korében a
demokratikus tarsadalmi nyilvanossag kialakulasa és meger6sodése érdekében a
Magyarorszag teriletén éléknek kozérdeklédésre szamot tartd eseményekrél sokoldaluan,
aktudlisan, targyilagosan, valamint kiegyensulyozottan nyujt tajékoztatast, és a szerkesztéi
szabadsag keretein belul kozérdekl6désre szamot tartd kérdésnek mindsitette Gydrffy
Balazs, a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara elndkének a magyar agrar- és az
élelmiszergazdasagi szektorrdl kifejtett vélemeényeét, értékelését.

A Médiaszolgaltatéd nyilatkozataban felhivta a figyelmet a Kuaria Kfv. Ill. 37.472/2013/11.
szamu itéletére, mely szerint a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye nem terjed ki
valamennyi, a nyilvanossag el6tt zajlé vitara, vagy véleménykulonbségre.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozataban kiemelte, hogy az Smtv. és az Mttv. vonatkozd szabalyai
alapjan a tajékoztatas kiegyensulyozottsaga vizsgalata soran tisztazni kell, hogy a
kiegyensulyozottsagi kifogas relevans-e, érdemben eltéré-e vélemény, illetve az megfelel
idében elérhetd volt-e a Médiaszolgaltatd szamara. Véleménye szerint a kifogas e
feltételeknek nem felelt meg, mivel a Kérelmez6 allaspontja nem volt relevans a téma
vonatkozasaban és a miisorszam-szegmens mifaji jellemzéjére tekintettel nem mertlhet fel
a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének megsértése, a kiegyensulyozottsagi
kifogas megalapozatlan.

A Médiaszolgaltaté allaspontja szerint a kifogasolt misorrészlet mindenben megfelelt az
Smtv. és az Mttv. rendelkezéseinek, valamint az Smtv. 4.§-hoz f(iz6tt indoklas szerint
senkinek nincs alanyi joga arra, hogy kovetelje barmely médiumban véleménye kozzétételét,
a misorszamok szerkesztése, a meédiatartalmak kivalasztdsa a Médiaszolgaltato
diszkrecionalis joga az Mttv. 3.§ alapjan.

A fentiekre hivatkozva a Médiaszolgaltaté kérte, hogy a Médiatanacs a Kérelmezd kérelmét
utasitsa el.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé adatok, a kérelem, a Médiaszolgaltaté nyilatkozata
és a misorszam részletes vizsgalata alapjan az alabbi tényallast tarta fel, és azt az
alabbiak szerint értékelte.

1. A Kérelmezd allaspontja:

A kérelemben a Kérelmez6 kifejtette, hogy a ,Hajnal-taj” cim( misorszamban Gyoérffy
Balazzsal, a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara elndkével a genetikailag modositott élélény
(GMO) és az dntdzés kérdéskorében folytatott beszélgetés soran a Médiaszolgaltatd nem
tette k6zzé azt, amit a Redlis Z6ldek Klub mar évekkel korabban, 2003-ban nyilvanossagra
hozott, valamint elhallgatta, hogy a civil szervezet kérte annak szerkesztett formaban torténd
megjelenitését. Tovabba a Médiaszolgaltatd az Agarkamara képvisel6jének a véleményeét
sem hozta nyilvanossagra, beallt a ,politikai széljarasba”, majd idézte Horn Péternek, a
Magyar Tudomanyos Akadémia tagjanak allaspontjat, miszerint:

Amit egyszer mar vilagméretekben alkalmaznak, az megallithatatlan. Génszennyezéstél
mentes névényeket kizardlag abban az esetben lehetne termelni, ha Ooriasi kérzetben
valamennyi allam deklaralna: génszennyezéstél mentes vetémagot hasznal, ez ma mar
elképzelhetetlen. Mar csak azért sem, mert hazankat kbérbeveszik a miénktél eltér6 moédon
Szabélyoz6 orszagok, ezért tehat véletlenszerien is el6fordulhat kereszifertézédés az
allomanyok kbzott.

Hazank helyzete (...) csak nehezedni fog, mert Eurdpa a génmoddositott élelmiszerek
liberalizaciéja felé halad. Nem is tehet mast, hiszen egész Eurdpa szbjaimportra szorul, s ma
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mar nem tud masfélét venni, csak génmodositottat. Példaként emlitette Braziliat, ahol
elmondasa szerint nyolc generacié Ota az egész allatallomany azt eszi, s nem bizonyitott
semmiféle negativ hatasa. Irdatlan gyorsasaggal fejlédik ez a technolégia, megallithatatlan
és hasznélata kikertilhetetlen az allattenyésztésben és a névénytermesztésben is"

A Kérelmez6 allaspontja szerint a miisorkészités legfontosabb szempontja a partatlansag és
a kdzszolgalati Médiaszolgaltatd misorszolgaltatasanak a nemzet egészét kell szolgalnia.
Ezt fel kellene ismernie és megbecsllnie az egymastdl eltéré kilonbézd véleményeket,
gondolkodasmédokat, amit a miisorok nagyon sokszin(i valasztékaval kellene szolgalnia.

Ezt kdvetben a Kérelmez6 ismertette a Realis Zdldek Klub 2003. augusztus 3-an kelt
koézleményét:

A Magyar Orszaggylilés Mez6gazdasagi Bizottsaga, 2003. augusztus 4-én az aszalykarok
merséklésérdl sziiletett kormanyzati intézkedéseket tekinti at és vitatia meg. A bizottsag
lilése apropdjan a Realis Zéldek Klub, a mezdgazdasagi termelés biztonsaganak a fokozasa,
a termesztés idGjarastol valé fiiggetlenitése céliabol Ontbzési Térvény megalkotasat és
elfogadasat javasolja a Magyar Orszaggyllésnek. Jogszabalyban javasoljuk régziteni, hogy
ontbézOcsatornakat kell épiteni, a gazdak az bntézévizet a csatornakbdl altalaban vizemelés
nélkiil vezethessék az 6ntézendd terliletekre, a vizet mérsékelt vizdij ellenében bocsassa az
allam a gazdak rendelkezésére.

Az &llami feladatok egységes ellatasara Ontéz6 Hivatalt célszerii felallitani és mikddtetni,
mivel jelenleg az 6ntézéssel kapcsolatos allami feladatok ellatasa az agrar és a zold tarca
szervezetében elaprdzva, gyenge érdekérvényesitd képességgel létezik.

Hosszutavon az aszalypénzzel, a segélyekkel szemben az orszag kilénbbzé teriiletein az
ontbzéses kultura névelése az legjobb megoldas az aszalykarok enyhitésére.”

A Kérelmezd tovabba kiemelte, hogy az Orszaggyilés ontozési torvényt fogadott el 1937-
ben, melyben dntdézbcsatornak épitését hatarozta meg, azonban a rendszervaltok torvényt
hoztak arrdl, hogy a duzzasztas 6koldgiai agresszio a természettel szemben.

A Kérelmezb kérelmében hangsulyozta, hogy allaspontja szerint ,aki nem jart kérbe a hat
vésztarozo kéziil legalabb egyet, legjobban teszi, ha viziigyeink jogi, szakmai kérdesirdl
hallgat, legyen allamelnbk, miniszterelnbk, vagy miniszterelnék jelblt, miniszter, politikus,
alkotmanybird, ujsagird. A Realis Zbldek nem rendelkeznek konkrét ismerettel, hogy a
felsorolt hatalmassagok kéziil ki jart kbrbe egy sziikségtarozot a Tisza mentén. Amirdl
tudnak a Realis Zoldek, Fazekas Sandor miniszter (2010-2018 kbzétti id6szakban) azt hitte,
hogy a sziikségtarozokban aszalyos id6szakra, 6ntbzés céljabol vizet tarolnak.”

2. Az eljaras targyat képezé tajékoztatasban elhangzottak ismertetése

A Médiaszolgaltaté Kossuth Radié addjan 2018. november 19-én sugarzott ,Hajnal-taj” cimi
mlsorszamban — a kérelemmel érintett 5 6ra 46 perc 17 masodperctél 5 6ra 56 perc 14
masodpercig tarté beszélgetésben — a kdvetkez6k hangzottak el:

Miisorvezetd: ,GMO mentességgel is folytatiuk hamarosan, hiszen vendéglink Gyorffy
Balazs, a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara elnbke, aki par nappal ezelbtt a Viragzd Kesztdlc
egyesiilet rendezvényén vett részt a Magyar falvak konferenciajan. Jo reggelt kivanok!”

Gyorffy Balazs: ,Jo reggelt!”

Misorvezeté: ,Most itt van nalunk a studidban! Gazdasagi sulyan feliil, stratégiai
agazatként kell kezelni az agrar- és az élelmiszergazdasagi szektort - ezt emelete ki ezen a
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rendezvényen és tulajdonképpen, ezzel a szektorral mindenki kapcsolatban van, és az
élelmiszeren és a kérnyezet gazdasagon, kbéryezet gazdalkodason vagy
kdrnyezetvédelmen keresztiil mindenki fiigg is t6le. Hogyha nézziik az adatokat, egyre
tbbben vannak a mez6gazdasagban.”

Gyorffy Balazs: ,/gen, azt gondolom, hogy jol érzékelhet6 az, hogy az Eurépai Unidban is
most mar évtizedes mdltra tekint vissza az a fajta felismerés, hogy a vidékfejlesztést,
szerves részének kell tekinteni az agrariumnak és forditva is. Hisz, hogy ha az
agrarnépesség nem marad vidéken, hogy ha nem tudunk életlehetéséget, egzisztenciat
biztositani azoknak az embereknek, akik kultar formaban tartjak azt a tajat ami koriil vesz
benniinket, akkor hat nyilvanvaléan ez a fajta kultar-taj megsziinik, és ezért aztan komoly
er6forrasokat kell arra csoportositani, hogy eredményesen tudjanak gazdalkodni a vidéken
élé féldmiivesek, és természetesen azok az ehhez valamilyen formaban kapcsol6dé
iparagak, mint példaul a falusi turizmus is erésédjenek. Azt gondolom, hogy ez a fajta
szegmens az, ami er6sédik, amiben egy felfutas figyelheté meg, ha nem is kbzvetlen a
mezbgazdasagban, de a vidéki élet foglalkoztatasaban és kiilbnb6zé profilvaltasokban, hisz
azt latni kell, hogy egyfajta koncentraci6 az természetes folyamatként megy végbe a
vilagban. Tehat nem tud mindenki, ugyan ugy, ugyan abbdol megélni, mint azt, ahogy tette
mondjuk 20 évvel ezelStt. Tehat igen is reagalni kell, és nagyon ériiliink neki, hogy nagyon
sokan latiak meg azokat az Uj lehet6ségeket. Es természetesen az meg kiilén 6rém, hogy
erre bizonyos esetekben hazai vagy unios forrasokat tamogatasként rendelkezésre is tudunk
bocséjtani. Hisz a vidéki élethez valbé kapcsolédas, ahogy az a felkonfban is hallatszott
valdban mindenkinek lehetésége, és mindenki talalkozik vele. Ha nem azért, mert vidéken él,
akkor azért, mert egy egészen kivald, j6 minéséqli élelmiszert kap. Hiszen az Eurdpai union
belil a vildag legszigorubb élelmiszer biztonsagi feltételeinek kell megfelelni. Vagy
egyszeriien azért, mert vidékre utazik, és ott megallapitia, hogy jol néz ki a kdrnyezet,
amiben el tud télteni néhany napot.”

Misorvezetd: ,Es hogyan tudnak megéini a gazdélkodok? Ennek az egyik nyitia-moédja az
ugye a toébb labon éallas. Itt ugye emlitettiik akar a falusi turizmust a gazdalkodas mellett.
Vagy a minéséget, ami pl. a GMO mentességet is jelentheti, vagy annak kihangsulyozasat.”

Gyérffy Balazs: ,/gy van. A GMO mentesség egy nagyon fontos piaci lehet6ség
Magyarorszag szamara. Azt is latni kell, hogy ezt nem minden esetben és nem mindig tudjuk
a piaccal elfogadtatni, tehat nem lehet azt éllitani altalanos igazséagként, hogy ez minden
esetben felaron értékesitheté. De jol lathaté, hogy kezdenek kialakulni, azok a piaci
csatornak, amik kifejezetten keresik ezeket a termékeket. Es az, hogy Magyarorszag GMO
mentessége ennyire szigortan deklaralt, ez egy nagyon jo reflektorfényt ad rank. llyen
formaban valéban keresnek benniinket. Az elmult években a szdja tipikusan ez a példa volt.
Azzal szamoltunk, hogy a szdja termelésének felfutasaval az allattenyésztésnek a GMO
mentes fehérje alapanyagat tudjuk megteremteni, ehhez képest azt érzékeltiik, hogy a svajci
és a német piac komoly felarral vasarolta meg a magyar GMO mentes szdjat, igy aztan az
éllattenyésztés olyan arral mar nem tudott versenyezni. Igy maradt az eddig megszokott,
Jellemzéen Dél Amerikai fehérje forras. Viszont jol lathaté, hogy bizonyos esetekben
kifejezetten j6 poziciét ad a piacon a GMO mentesség. Arrdl nem is beszélve, hogy
természetesen ennek a természeti- kbrnyezeti hatasa, ami miatt eqyébként ez a jogszabaly
megszliletett, pedig hat nem hiszem hogy tul sokakban kérdéseket tenne fel.”

Miisorvezeté: ,De nyilvan egy logéval, egy kiilbn jelzéssel fontos majd hangsulyozni, hogy
mi az ami GMO mentes és ez ilyen egységes 16g6. Gondolom ez a cél késbébbiekben.”

Gyorffy Balazs: ,lgen, a kilbnb6z6 védjegyek tekintetében most van egy egyiitt
gondolkodés az agrartarcaval és azt hiszem, hogy jo iranyba indulunk el. Valamilyen rendet
kellene vagni a kiilénb6zé védjegyek piacan, hisz most annyi védjegy van, hogy akézétt a
fogyaszt6 mar elveszik. Itt a védjegynek ugye akkor van értéke, ha az a nagytébbség
Szamara, ad abszurdum mindenki szamara ugyan azt jelenti. Ugyan azt a minéséget, ugyan
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azt a lokaciot, tehat egy j6 minéségli magyar élelmiszert. Ha ehhez tudunk egy brandet
felépiteni akkor az mindenkinek j6. J6 a fogyasztoénak, mert egy bizalmi terméket tud
vasarolni, - jellemzéen amugy felar nélkiil. A masik oldalrél pedig ott vannak a termelbk, akik
ilyen forméaban is meg tudjak kilénbbztetni magukat a versenytarsaktol.”

Miisorvezetd: ,Ugy, mint példéul Ausztriaban, ahol a GMO mentes tej mellett mar a tojas,
és azt hiszem, hogy a csirke hus is GMO mentessé van nyilvanitva.”

Gyéorffy Balazs: ,,/gen, az osztrakok nagyon ligyesen megcsipték azt a lehetéséget, amivel
ezt a védjegyet be tudtak tenni a tarsadalmi elfogadottsag, egy meglehetésen magas polcara
és ebbdl egyébként nagyon jol is profitdlnak. Es a fogyasztok pedig ismerik és keresik is
ezeket a termékeket.”

Miisorvezetd: ,Az elmult hetekben, hodnapokban itt eqy izgalmas vita bontakozott ki, aminek
még nem értiink a végére, ami a GMO és génszerkesztés kbzotti kiilbnbség az mit takar?”

Gyorffy Balazs: ,,Hat azt gondolom, hogy ez egy tudomanyos vita, amit a tudomanynak kell
majd eldbntenie, hogy hol van az a hatar. Tehat ugye az Eurbpai Birésagnak van egy
meglehetésen szigoru dbntése ezzel kapcsolatban, ami azt mondja, hogy egészen addig,
amig a gén szerkesztett mutagenezissel elballitott organizmusokrél nem bizonyitjak be, hogy
azok artalmatlanok egészen addig azokat a GMO-val azonos jogi keretek k6zé sorolja. Tehat
azt hiszem, hogy itt van egy nagyon szigoru jogi szabalyozas, amivel egyébként a
kamaranak van egy elndkségi déntése, amivel mi egyet értiink, hiszen az elbvigyazatossag
elve itt kifejezetten fontos elv. Es hét nézziik meg, hogy a tudomény mire jut. En azt
gondolom, hogy a tudomany allaspontjat varjuk meg ebben a kérdésben, hogy akkor ez most
egyaltalan vizsgalando, egyaltalan van-e lehetéség, hogy ebbdl a kbérbdl barmelyik is
kéztermesztés iranyaba elmozduljon Magyarorszagon. Ezért nélunk ez egy kifejezetten
szigoru eljaréas kell, hogy legyen, hisz az Alaptérvényiink is régziti a GMO mentességet.

Miisorvezeté: ,Tehat az Eurdpai Birbsag és az Alaptérvénynek van egyfajta 6sszefiiggése,
kapcsolédasi pontja ezen a téren?

Gyorffy Balazs: ,Hat rank vonatkozva természetesen. Hisz a ketté egyditt hatarozza meg
azt, ami szamunkra ezen a palyan befuthato.”

Miisorvezeté: ,Tehat akkor még err6l a kbvetkezd id6szakban sokat hallunk majd. Mikorra
hozhatja meg ez a tudomanyos testiilet a déntését?”

Gyorffy Balazs: ,Hat ezt hadd ne én mondjam meg, nem tudom. Pillanatnyilag nagyon sok
helyen foglalkoznak ezzel, de hogy ilyen értelemben mikor tudunk barmilyen attérést elérni,
vagy egyaltalan lehet-e attérést elérni, ezt azt gondolom, bizzuk azokra, akiknek ez a
Szakmajuk.”

Miisorvezet6: ,Véglil is, amikor mar az el6z6 ciklusban is megvalasztottak, mar akkor is
hangsulyozta, erdltette, illetve forszirozta a kamaranak a vallalkozoi, szolgaltatoi jellegét.
Most egy ilyen programcsomagot fejlesztettek ki. Ez mit takar?”

Gyorffy Balazs: ,Hat van egy olyan anyagunk, amivel azt szerettiik volna elérni, hogy
Osszeszedjlik azokat a problémakat, amelyek a mi megitéléslink szerint egyaltalan létezve,
de akadalyozzak a gazdalkoddk elbrejutasat. Ez egy elég vaskos anyag. Ebben van az
agrartérekvéseken at, az adozason at, a kilbnb6zé véllalkozési formakig, nagyon sok
minden, de akar a gazdalkoddi 6sszefogasig sok minden. Ebben mi nyilvan valban meg
tudunk fogalmazni javaslatokat, hisz most is targyalunk a Kormannyal tébb olyan
elképzelésrél, ami megitélésiink szerint elére viszi a telies magyar agrargazdasagot. De hat
természetesen a sajat a szervezetiinket is uUgy alakitgatiuk, hogy az folyamatosan
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hatékonyabban tudja szolgalni azt a tagsagot, amelynek sikere nekiink elsGrend(i érdekiink
és feladatunk.”

Miisorvezetd: ,Es az 6sszefogés az gondolom tébb teriileten is indokolt, mint lathattuk az
alma felvasarlasi araknal vagy pedig, ami itt ugye té6bb éve hangoztatnak és ugye a termés
biztonsagat is jelentheti az az 06ntézés. Az Ontbézésnél milyen szerepe lehet az
Osszefogasnak?”

Gyéorffy Balazs: ,Hat nyilvan valéan egy éntézés az minden esetben egy nagy beruhazas,
és vannak olyan esetek, amikor egész egyszeriien nem megkeriilhets az egylittmikédés. Es
toébb helyrajzi szamot, tébb gazdalkodot érint eqgy beruhazas, tehéat itt az eqgylittmiikbdes az
egyfajta determinacié. Hisz, hogyha nem tudnak egylittmiikédni, akkor nem lesz 6ntdzés,
marpedig hosszu tavon, Magyarorszagon 6ntézés nélkiil eredményesen gazdalkodni hat
meglehetésen nehézkes lesz. Hisz az, hogy a teriiletiinknek ilyen alacsony szazalékat
hasznositiuk Eurépai Uniés viszonylatban, az ottaniakhoz képest a harmadat, ez hosszu
tavon nem fenntarthato. Ezért mi erre tettlink javaslatot, hogy legalabb az 1 millié hektart el
kell érni a kévetkezd évtizedekben. Az 6ntbzott teriiletek nagysagat ezzel egyditt majd’
megtizszerezziik. Viszont ezzel tudunk elbrelépni és nem csak termésbiztonsagban, hanem
a termesztett nbvényeknek a sokszinliségét is tudjuk névelni és az intenzivebb kulturak felé
tudunk elmozdulni.”

Miisorvezeté: ,Nagyon szépen kb6szb6ném, hogy mind ezt elmondta nekiink Gyérffy Balazs,
a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara elnbke, most pedig az elkbvetkezé 3 ora 3 témajat is
figyelmiikbe ajanlja a szerkeszté Papp Janos.”

3. A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének alkotmanyos értelmezése és
szabalyozasa

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri és védi a sajto
Szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kbzvélemény kialakulasahoz
sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit’.

Az Alaptérvényben foglalt, a sajtdé sokszinlségére vonatkozd kotelezettség részben a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményén keresztul valésul meg. A kotelezettség
tartalmat az Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12. § (1)-(2) bekezdése egyittesen hatarozzak meg.

Az Smtv. 13. §-a szerint:

A lajékoztatasi tevékenységet vegzs linearis médiaszolgaltatasok kételesek a
kbzérdeklédésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag
polgérai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bir6 eseményekrdl, vitatott
kérdésekrdl az altaluk kbzzétett tajékoztatod, illetve hireket szolgaltatdé mlisorszamokban
kiegyensulyozottan tajékoztatni. E kételezettség részletes szabalyait térvény az aranyossag
és a demokratikus k6zvélemény biztositasa kbvetelményeinek megfelelGen allapitia meg.”

Az Mttv. 12. § (1) és (2) bekezdései szerint:

A médiaszolgaltatasok tajékoztatasi tevékenységének meg kell felelnie az Smtv. 13. §
szerinti kbtelezettségnek. A tajékoztatas kiegyensulyozottsagat — a miisorszamok jellegétdl
fliggben — az egyes miisorszamokon beliil, vagy a rendszeresen jelentkez6 miisorszamok
sorozataban kell biztositani.”

Az Smtv. tehat a kiegyensulyozottsag kovetelményét a tajékoztatasi tevékenységet végzé
linearis médiaszolgaltatasok altal kozzétett tajékoztato, hireket szolgaltatd misorszamaival
kapcsolatban fogalmazza meg. A hirmlsorszam fogalméat az Mttv. 203. § 17. pontja
hatarozza meg: "id6tartamanak legalabb kilencven szazalékaban a magyarorszagi és a
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nemzetk6zi kbzélet aktualis eseményeivel - ide nem értve a kbzlekedési hireket, az idbjaras-
jelentést és a sporthireket - foglalkozdé miisorszam.".

A torvény rendelkezése szerint ezeknek a misorszamoknak a kdzérdekl6désre szamot tartd
helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet
tagjai szamara jelentéséggel bird6 eseményekrél, vitatott kérdésekrél kiegyensulyozottan kell
tajékoztatast adniuk.

A kiegyensulyozott tajékoztatds kotelezettsége, amely a demokratikus kbézvélemény
kialakulasahoz szukséges megfelel§ tajékoztatas megteremtését segiti el6, nem jelenti a
szerkesztdi szabadsag aranytalan korlatozasat. Azt ugyanis, hogy mely események tartanak
szamot a kozérdekl6désre, azaz mely eseményekrél készil beszamoldé az egyes
misorszamokban, kizardlag a szerkesztd, illetve a médiaszolgaltaté doéntheti el, tehat nem
létezik egyes esemeényekrél valé beszamolasi kotelezettség, és a kiegyensulyozott
tajékoztatas csak a ténylegesen kdzzétett tartalmak vonatkozasaban vizsgalhaté.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye alapjan a nyilvanossagot érinté igyekrél sz6lo
tajékoztatasnak, hiradasnak meg kell jelenitenie a szembenalld nézeteket, tehat egy adott
kérdéssel Osszefuggésben megfogalmazott relevans allaspontokat a koézosség szamara
Ossze kell gydjteni és be kell mutatni.

Az Smtv. alapjan a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének (6sszefoglaléan) a
kozéleti kérdésekkel kapcsolatban, az ilyen hireket, tajékoztatast kozzétevd
misorszamokban kell eleget tenni. Arra vonatkozéan nincs jogszabalyi rendelkezés, hogy
ezek milyen mifaju mlsorszamok lehetnek, tehat a jogalkalmazas soran a dont6 kérdés
nem a misorszam mifaja, hanem a tajékoztatas, a hir kozzétételének a megtorténte. Ettél
fuggetlendl annak is van jelent6sége, hogy a vizsgalt misorszam milyen médon kozelitett a
témahoz, annak feldolgozasa, bemutatasa milyen médon szerepelt benne, ez a kérilmény
pedig jelen Ugy kapcsan is kiemelt szerepet jatszik.

Az Smtv. a ,demokratikus kbézvélemény biztositasa érdekében” irja el6 a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményét, vagyis a jogszabaly meghatarozza a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményének alkalmazasi korét. Mindezzel 6sszhangban allapitotta meg a
Karia Kfv.lll.37.472/2013/11. szamu itéletében, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelménye nem terjed ki valamennyi, a nyilvanossag elétt zajlé vitara vagy
véleménykulonbségre. A Kuria el6bbiekben hivatkozott dontése alapjan ahhoz, hogy egy
adott tajékoztatassal kapcsolatban felmerlljon a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettsége, azaz a szabaly alkalmazhato legyen, szlikséges, hogy a tajékoztatas targya,
tartalma 6sszefliggésben alljon a demokratikus kézvélemény igényeivel, szikségleteivel.

A demokratikus nyilvanossag szamara fontos kérdések koére rendkivll szertedgazo, taxativ
felsorolasuk még altalanos jelleggel sem lehetséges. Az Smtv. szerint kiterjed a
kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége minden, ,a kdzérdekl6désre szamot tartd helyi,
orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai
szamara jelentéséggel biré eseményrdl, vitatott kérdésrél” szold tajékoztatasra. Azaz, nem
pusztan a kozvetlen ,politikai” vonatkozassal bird ugyek tartoznak ide, hanem altalaban a
kozéleti kérdések.

A ,Hajnal-taj” cimi miUsorszam a Médiaszolgaltatd vidéki életet bemutaté magazinmisora,
amely radios interjukra épul6é misor és a riporter egy, a szerkeszt6 altal megvalasztott
témakor kapcsan egy, vagy toébb szakértd, illetve érintett személy véleményét kérdezi,
tovabba allattartasi tanacsokat, kertapolasi étleteket, horgaszpraktikakat és programoétleteket
is ismertet.
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A misorszam témaja — a jelen hatarozat indokolasanak 2. pontjaban részletesen ismertetett
tartalommal — a vidékfejlesztés és az agrarium helyzetét ismertette, ezen belll is
hangsulyozta a GMO-mentesség kiemelt fontossagat, melynek soran megemlitette az
Ontozés szerepét is. A misorszamban Gyérffy Balazs, a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara
elndke ismertette az agrar agazat stratégiai szerepét, a vidéki élet fejlesztésének
szlkségességét, a GMO-mentesség fontossagat és annak feltételeit.

A kérelemmel érintett misorszegmens mufajat tekintve radids interjura épulé magazinmdasor,
melyben a riporter egy, a szerkesztdé altal megvalasztott témakér kapcsan egy szakért6
véleményét kérdezte. Jelen esetben nem korlatozhaté — még a kiegyensulyozott
tajékoztatasra vonatkozdé jogszabalyi rendelkezésekben foglaltak alapjan sem - a
szerkeszt6i szabadsag, mivel a Médiaszolgaltaté a riporton keresztll az agrarium és
vidékfejlesztés kapcsolatat, a GMO-mentesség piaci fontossagat kivanta bemutatni a
kozonségnek.

A Médiatanacs e kdorben megjegyzi, hogy nem osztja a Médiaszolgaltaté nyilatkozataban
foglalt azon &llaspontot, amely szerint a kérelmezdi allaspont relevancigjanak a hianya is
indokolja a kérelem elutasitasat, mivel jelen esetben a fentebb kifejtettek szerint a
Médiatanacs a kérelemmel érintett miisorszegmens miifaji sajatossagara tekintettel hozta
meg elutasitd dontéseét.

A targyi mlsorszam érintett szegmense ugyanis arra vallalkozott, hogy a kbézmédia
torvényben rogzitett céljai elérése, feladatainak teljesitése keretében egy meghatarozott
szakmai nézépontot ismertessen, nem pedig egyes, az adott kérdéssel 6sszefliggd
ellentétes vélemények Utkoztetésének kivant teret adni. Ebben a tekintetben a misorszam —
annak elsédlegesen mifaji jellemzbire, nem pedig témajara tekintettel — a kiegyensulyozott
tadjékoztatds kovetelményét el6ir6 médiaszabalyozasbeli kdvetelmények szamon
kérhet6sége szempontjabdl a napi aktudlis hirekkel foglalkozé kozéleti, politikai vagy
hirmlsorokétdl eltéré megitélés ala esik.

A fentiekre figyelemmel megallapithato, hogy a kérelemmel érintett miisorszam miuifaji —
és ebbdl kovetkezden szerkesztési — sajatossagait szem elétt tartva nem sériilt a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelIménye.

A Kérelmezd kérte tovabba, hogy a Médiatanacs targyi hatarozatat kildje meg a Févarosi
Foéugyészseég részeére. Figyelemmel arra, hogy a Fovarosi FOugyészségtdl a jelen hatarozat
meghozatalaig erre vonatkozé megkeresés nem érkezett és a Médiatanacs nem rendelkezik
felhatalmazassal dontésének a Févarosi FOlUgyészség részére torténé megkildésére,
tovabba erre vonatkozéan térvényi kotelezettsége sem all fenn, kilén nem rendelkezett a
kérelem vonatkozo részének targyaban.

A fentiek alapjan a Médiatanacs az Mttv. 181. § (1) bekezdése alapjan, a 182. § u)
pontjaban foglalt hataskorében a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a
kérelmet elutasitotta.

A Kérelemben foglaltakra a Médiatandcs megjegyzi tovabba, hogy a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelménye senkinek nem jelent alanyi jogot az adott misorszamban torténd
megszolalasra, vagy véleményének ismertetésére. A Médiaszolgaltatd szerkesztési
szabadsaga korében szabadon dont arrdl, hogy egy adott témardl milyen mélységben
szamol be, vagy a megszolalé személy mely mondatait adja kdzre misoraban.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi kdltség nem meriilt fel.

A jogorvoslatrol szdl6 tajekoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kozigazgatasi per
inditasanak lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul. A kdzigazgatasi per

10



o
NVHH

vonatkozasaban az Mttv. 163. § (1)-(3), a 164. § (1)-(2) és a 181. § (8) bekezdései, a
kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.), a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) és az elektronikus
Ugyintézés és bizalmi szolgaltatasok részletes szabalyairdl szold 2015. évi CCXXII. térvény
(a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) rendelkezései iranyadodak.

Az Akr. 143. § (3) bekezdésének c) pontjaban foglaltak alapjan, ahol jogszabaly a hatésag
dontésének birésagi felllvizsgalatat emliti, azon kézigazgatasi pert kell érteni.

A keresetlevél benyujtasanak szabalyait a Kp. 28. §-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a
48. § (1) bekezdésének |) pontja, a Pp. 605. § (1) és 608. § (1) bekezdései és az E-
Ugyintézési tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozé rendelkezéseket a
Kp. 50. §-a, a targyalas tartasara vonatkozo kérelemrél szol6 tajékoztatast a Kp. 77. § (2)
bekezdése tartalmazzak.

Budapest, 2018. december 11.

A Médiatanacs nevében

Dr. Karas Monika
elnok

Dr. Auer Janos
hitelesité tag

Kapjak:

1. Személyes adat|
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