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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag
Médiatanacs

Targy: a kiskoruakra vonatkozé toérvényi
rendelkezések megsértése

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak
1192/2018. (X. 30.) szamu

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
TV2 Média Csoport Zrt.-vel (1145 Budapest, Réna utca 174., tovabbiakban:
Médiaszolgaltaté) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltatd a TV2 csatornan 2018. augusztus 18-an 18 éra 58 perctdl sugarzott ,007
Spectre — A fantom visszatér’ cimi misorszam kézzétételével megsértette a misorszamok
korhatar-kategoriaba sorolasara és sugarzasi idépontjara vonatkozo torvényi elbirasokat,
ezért a Médiaszolgaltatot

1 250 000 Ft, azaz egymilli6-kettészazotvenezer forint birsaggal sujtja.

A Médiaszolgaltatd a birsagot e hatarozat kdzlését kdvetd hét napon belll kdteles megfizetni
a Médiatanacs Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00295141-00000024. szamu
pénzforgalmi szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a
Médiaszolgaltatd késedelmi poétiékot kdteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap
utan a késedelem, illetve az esedékesség elbtti igénybevétel (felszamitas) idépontjaban
ervényes jegybanki alapkamat kétszeresének haromszazhatvanotdd része. Az Onkéntes
teliesités elmaradasa esetén a Meédiatanacs a Médiaszolgaltatoval/Médiatartalom-
szolgaltatoval szembeni birsagigényét az adéhatésag utjan érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A véglegessé valt dontés ellen annak
kozlésétél szamitott harminc napon belil a Foévarosi Koézigazgatasi és Munkalgyi
Birésaghoz (a tovabbiakban: Birdsag) cimzett, de a Médiatanacshoz - a személyesen eljaré
ugyfél esetében valasztédsa szerint elektronikus vagy postai uton, a jogi képviseld altal
kizarélag elektronikusan - benyujtott keresetlevéllel kdzigazgatasi per indithatd. A
keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a halaszté
hataly elrendelése a Birosagtol azonnali jogvédelem iranti kérelem keretében kérhetd.
Téargyalas tartdsa a felek barmelyikének kérelmére a Birdsagtél kérhetd. A keresetet a
Birdsag harminc napon belll birdlja el.
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INDOKOLAS

A Meédiatanacs allampolgari bejelentés alapjan, a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciorol szolé 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1)
bekezdése szerinti hatdsagi ellen6rzés keretében vizsgalta a Médiaszolgaltatd TV2
csatorngjan 2018. augusztus 18-an 18 ¢6ra 58 perctdl sugarzott ,007 Spectre — A fantom
visszatér” cimi misorszamot. A vizsgalat soran felmerilt az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és
a 10. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése.

A Meédiatanacs az altalanos koézigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdése alapjan az Mttv. 182. § ba) pontja szerinti
hataskérében 2018. szeptember 11. napjan - hivatalbdl - kézigazgatasi hatdésagi eljarast
inditott a Médiaszolgaltatoval szemben. A Médiatanacs az Akr. 104. § (3) bekezdése alapjan
az 1018/2018. (IX. 11.) szamu, MN/21618-6/2018. Ugyiratszamu végzésével (a
tovabbiakban: Végzés) értesitette a Médiaszolgaltatét az eljaras meginditasarél és a
hatdsagi ellenérzés megallapitasairdl, valamint az Akr. 5. § (1) bekezdése szerinti
nyilatkozattételi jogosultsagarol és az Akr. 33. §-a szerinti iratbetekintési lehetéségérél.

Az Mttv. 144. § (1) bekezdése értelmében a Médiatanacs az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a
kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) szerint jar el.

Az Akr. 143. § (3) bekezdes b) pontja szerint ahol a jogszabaly a Ket. szabalyait emliti, ott
azon az Akr. szabalyait kell érteni.

A Médiaszolgaltaté a hatdsagi eljaras meginditasarodl értesité végzést a postai tértivevény
szerint 2018. szeptember 24-én atvette, nyilatkozata 2018. oktober 4-én érkezett meg a
Hatésaghoz.

Médiaszolgaltatd eléadta, hogy allaspontja szerint a misorszam megfelelt a Ill. korhatari
kategoria torvényi tényallasanak és a Médiatanacs altal kiadott ,A médiatartalmak korhatar-
besorolasanal iranyadbé szempontokra, az egyes miisorszamok kbzzététele elbtt és kbzben
alkalmazhato jelzésekre, illetve a mindsités kbzlésének mdodjara vonatkozd jogalkalmazasi
gyakorlat elvi szempontjai” cim( ajanlasban (a tovabbiakban: klasszifikaciés ajanlas) e
kategoria ismérveit kibonto részletesebb szempontrendszernek is.

Kifejtette, hogy a klasszifikacios ajanlas kdvetkez6 megallapitasait vette figyelembe a
korhatari kategoria megvalasztasakor: a 12-16 év kozotti korosztaly tagjai mar képesek
kdvetni a filmalkotasok dramaturgigjat, ismerik a televiziés mifajokat, szamitanak a tipikus
cselekményvezetésre, igy a feloldasra is; képesek leépiteni a felgyllemlett fesziltséget (ha a
torténet végkicsengése pozitiv); megértik a humor absztrakt formait; a katasztrofafiimek,
science-fiction és fantasy altal el6idézett magasabb izgalmi szintet is elviselnek; naluk a
fenyegetettség és a félelem érzése mar nem jatszik jelentds szerepet; a fesziltséget
tavolsagtartobban kezelik, ha kiderul az alkotasbdl, hogy a fenyegetés nem valésagos.

El6adta tovabba, a kifogasolt misorszamban ,a cselekmény vonalvezetése megteremti azt a
tavolsagtartast, ami miatt a szituaciok fiktivnek tekintheték és a valésagra vonatkoztatas
meértéke elenyészé”. Kifejtette, hogy a mlisorszamban valds félelemkelté elemek nem voltak,
az ijesztd6 képek a gonoszsagot érzékeltették, de emellett az elesettek/gyengék jésaga,
kiszolgaltatottsaga és a minden akadalyt legy6zd f6hds aldozatkészsége is megjelent. A
féhds ugyan szamos alkalommal kerUlt életveszélyes helyzetbe, de ezekbdl minden esetben
megmenekdilt.
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A Médiaszolgaltato allaspontja szerint a misorszambdl nem emelhet6 ki olyan jelenet, amely
meghaladja a 12-16 éves korosztaly befogadasi, értelmezési szintjét, valamint a pozitiv
befejezés csdkkentette az intenziv er6szak hatasat.

A Médiaszolgaltaté a fentiek alapjan az eljaras megsziintetését kérte.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 adatok, killonésen a hatésagi ellendrzés, a
miisorszam megtekintése és a Meédiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint értékelte.

1. Az Mttv. 9. § (5) bekezdésének megsértése

A Médiaszolgaltatd a misorszamot a lll. korhatar-kategéridba sorolta, azaz ,tizenkét éven
aluliak szamara nem ajanlott” programként, 18 6ra 58 perctél sugarozta.

A tobb filmes mifajt vegyité alkotds cselekménye James Bond Mexikovarosbeli
maganakciojaval kezdddott: a 007-es Ugyndk megakadalyozott egy merényletet, és végzett
egy blnozével (Mark Sciarraval). Mivel sejtette, hogy a meghiusitott, illetve a vilag mas
varosaiban sikerrel végrehajtott merényletek &sszefligghetnek, és egy szervezet all
mogottik, tovabbi nyomozasba kezdett. Ennek soran eljutott Romaba, és megismerkedett
Lucia Sciarraval (a Mexikovarosban likvidalt biin6zé 6zvegyével), aki elarulta neki, hogy a
titkos szervezet, amelynek a férje is tagja volt, aznap Ul 6ssze. Bond bejutott a bin6z6kbél
allé szervezet, a Spectre talalkozéjara. Itt kiderllt, hogy annak vezet6je (Oberhauser) és
Bond gyermekkoruktdl ismerik egymast; Bond szuleinek korai halala utdn egyitt, egy
csaladban né6ttek fel. Bond, miutan sikerllt elmenekilnie a talalkozordl, Ausztridba ment,
hogy megkeresse Mr. White-ot, egy hirhedt bérgyilkost, a szervezet egykori tagjat. Mr. White
a haldla el6tt Bondra bizta orvosként dolgozé lanyat, aki a fészerepld partnere lett, segitett
megtalalni és legy6zni Oberhausert. Az utolso jelenetben Bond ugy dontott, hogy nem 6li
meg legy6zott ellenségét, hanem a lannyal egyutt tavozott, a visszavonulast valasztotta.

A misorszamok korhatari kategoridaba sorolasanak szempontjait az Mttv. 9. §-a hatarozza
meg.

Az Mttv. 9. § (4) bekezdése szerint:

LAzt a mlsorszamot, amely tizenkét éven aluliakban félelmet kelthet, illetve amelyet koranal
fogva nem érthet meg vagy félreérthet, a lll. kategoriaba kell sorolni. Az ilyen miisorszéam
mindsitése: tizenkét éven aluliak szamara nem ajanloft.”

Az Mttv. 9. § (5) bekezdése értelmében:

LAzt a misorszamot, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkélcsi
fejlédésének kedvezétlen befolyasolasara, kilbnésen azaltal, hogy erbszakra, illetve
szexualitasra utal, vagy témajanak meghatarozé eleme az er6szakos médon megoldott
konfliktus, a IV. kategériaba kell sorolni. Az ilyen miisorszam mindsitése: tizenhat éven
aluliak szamara nem ajanlott.”

A lll. korhatari kategodria esetében a jogalkoté nem nevesitette azokat a tartalmakat, amelyek
karos hatassal lehetnek a kiskoruak személyiségfejlédésére (félelemkeltd, vagy a korosztaly
szamara befogadhatatlan — érthetetlen vagy félreérthetd — tartalmakat emlit), a IV.
kategoériaban azonban potencialisan karos tartalomként jeldlte meg az er6szakra, illetve a
szexualitasra utalast, valamint az er6szakos konfliktusmegoldas kézéppontba helyezését.
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A misorszam klasszifikacidja soran — a fentieknek megfeleléen — a Médiatanacs el6szor azt
vizsgalta, hogy megjelent-e a misorszamban erdészak (esetleg mas devians magatartas),
vagy szexualitds, majd mérlegelte, hogy az alkalmas lehetett-e az adott korosztaly
személyiségfejlédésének kedvezétlen befolyasolasara. A birdi itéletek altal megerésitett
hatdsagi gyakorlat szerint ennek soran értékelendék az alkalmazott képi eszk6zok, zenei és
egyéb hanghatasok, amelyek fokozhatjak, vagy éppen feloldhatjak a dramaturgiai fordulatok
hatasat. Emellett vizsgalni kellett, hogy fellelheték-e az abrazolasban olyan eszkozok,
amelyek segitséget nyujtanak a védett korosztaly szamara a tavolsagtartas kialakitasara, a
latottak dekoddolasara, atértékelésére.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a vizsgalt misorszam meghatarozé eleme volt az
erbszak, és egy jelenet esetében az erészak-abrazolas maédja, intenzitasa meghaladta a Il
korhatari kategoriaban elfogadhaté mértéket. A bemutatott erészak az elkévetés inditéka,
korulményei tekintetében is aggalyos volt a valasztott kategoriaban.

A Kklasszifikaciés ajanlas a lll. korhatari kategériaban elfogadhaté er6szak-abrazolassal
kapcsolatban kifejti:

A 12-16 éves korosztaly esetében még keriilend6k a kiilbnlegesen félelemkelt6
jeleneteket tartalmazé alkotasok, ahol a széls6ségesen ijedt figurak kiemelt szerephez
jutnak, vagy az aldozatok szenvedésének megrazd abrazolasa részletezett, esetleg a
vizudlis és akusztikus eszkbzbkkel megteremtett folyamatos fenyegetettség-érzet a film
végeéig nem oldodik fel. [...] A miisorszamok besorolasanal tovabbi iranyadé szempont,
hogy az egyes erbszakot tartalmazo jelenetek — az el6fordulast és az abrazolas médjat
tekintve — visszafogottak legyenek. Az er6szakos cselekmény kbvetkezményeinek (pl.
sériilés, holttest) megjelenitésekor sem ajanlott a filmes eszk6zOk altal kiemelt vagy
részletezett abrazolas.”

A Kklasszifikaciés ajanlas példaként hozza fel a IV. korhatari kategéridba tartozo
misorszamok korében az akciofilmeket, krimiket és thrillereket.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a misorszam miifaja akciéthriller, igy el6fordult benne
okolharc (példaul: 19:07:23-19:10:15), robbantés, |6voldozések (példaul 20:29:50-16l),
Uld6zés (példaul 19:56:46-14l), és a thriller mifajat jellemzé allando fesziltség is jelen volt.

A IV. korhatari kategoriaba sorolast megalapozé jelenet 19:47:06-t6l kerult adasba.

A Spectre, a blindzdkbél allé csoport titkos talalkozéjat mutatta a kamera, ahova James
Bond is bejutott, hogy informaciot szerezzen a szervezet jov6beli terveirdl. A sz6sz6lo
kozolte, hogy a legutébbi tdmadas Mexikdvarosban kudarcba fulladt, elvesztették egyik
emberiket, igy egy Uj személyt kell valasztaniuk a kdvetkezd merénylet elkdvetésére. A
feladatra Sefior Guerra spanyol bérgyilkos jelentkezett. A sz6sz6l6 kérdésére, hogy van-e
mas is, aki vallalna a feladatot, besétalt egy masik bérgyilkos, Mr. Hinx, akitél azt kérték,
hogy bizonyitsa ratermettségét. A férfi az asztalba vagta Guerra fejét, majd a hivelykujjaival
elkezdte kinyomni a férfi szemeit. Guerra képtelen volt a védekezésre, felnydgétt, majd feje
hatulrdl volt lathatd, amint Hinx kihuzta véres ujjait a szemgddorbél, végul eltorte a ferfi
nyakcsigolyajat; Guerra holtan esett dssze. Hinx elbvett egy zsebkendét, letorolgette a vért
az ujjairdl, és elfoglalta Guerra székét.

A fenti jelenet kuldnlegesen félelemkeltd, és hirtelensége miatt sokkold lehetett a védendd
korosztaly tagjai szamara. Direkt modon, élethlien mutatta be egy ember életének kioltasat.
Az emberdlésre nem védekezésbél, vagy mas emberek életének megdvasa, merényletek
meghilsitasa miatt kertlt sor. A kegyetlenséggel a karakter azt bizonyitotta, hogy ratermett
bérgyilkos, barmire képes. A szerepld az er6szakos, kiméletlen tettet hidegvérrel, cinikusan,
az emberi életet semmibe véve hajtotta végre, nyugodt tekintetérdl tébb képet is lathatott a
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néz6. Megrazd és ijesztd volt, amint Hinx rezzenéstelen arccal letordlte kezérdl a
vérnyomokat, és a holttesttél kissé odébb huzva az lresen maradt széket, elfoglalta azt.

A jelenetet hangeffektusok kisérték, amelyek kézil a Guerra fejének asztalra zuhanasat, a
csigolyatorést és az élettelen test foldet érését érzékeltetd hangok voltak kiilénésen élethiiek
és félelmetesek. A Médiatanacs allaspontja szerint e hangeffektusok, valamint az esemény
hirtelensége, Hinx dominans viselkedése, és a kdrnyezet ridegsége, a kdrben 1l6 emberek
passzivitasa (mintegy belegyezése) erGsitette az abrazolt erfszak hatasat. Az adott
kézegben elfogadottként, mindennaposként tiint fel a kegyetlenség.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozataval kapcsolatban megjegyzi a Médiatanacs, hogy a
klasszifikacios ajanlasban a 12-16 év kozotti korcsoport jellemzéjeként rogzitett ,magasabb
izgalmi szint” elviselésének és a fesziltségek leépitésének képessége nem foglalja magaba
a bestidlis mddon, o6ncéluan elkdvetett emberdlés feldolgozasat. A fentebb elemzett
szekvenciahoz hasonlo jelenetek megfeleld értelmezése és a tavolsagtartas kialakitasa nem
annyira a médiatapasztalatoktél, mint inkdbb a befogadd élettapasztalatatol fligg; a
kiskamaszoknal érettebb kdzonséget kivan.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdésag 23.K.32.520/2013/10. szamu itélete
megerfésitette, hogy a fizikai kinzas vagy testcsonkitas abrazolasa a IV. korhatari kategéria
ismérveinek feleltethetdé meg. Az itélet kifejtette, hogy a Ill. korhatari kategoériaban
LsUgyancsak kertilendé a kiilénés hidegvérrel, esetleg bestialis médon végrehajtott er6szakos
cselekedetek bemutatasa.”

A Médiaszolgaltatd nyilatkozataval ellentétben az erbészakos cselekmény hétkéznapi
helyszinen tortént, a latottak valésagra vonatkoztathatésaga magas volt.

A Médiaszolgaltaté hangsulyozta a fészerepld aldozatkészséget, illetve a pozitiv befejezést.

A Médiatanacs allaspontja szerint nem ellensulyozza a brutalis er6szak jelenlétét az a tény,
hogy a 007-es Ugyndk altal alkalmazott er6szak moralisan indokolt volt (terroristaktol védi a
vilagot), és a befejezésben a fészerepl6 a leszamolas helyett a visszavonulast valasztotta. A
pozitiv végkicsengés nem oldja fel a sokkold képsorok hatasat.

Ezzel kapcsolatban a Févarosi Torvényszék 26.K.31.758/2012/7. szamu itélete is kiemelte:
»... @ misorszam Korhatari kategoriaba térténé besorolasanal nem pusztan a pozitiv
végkifejletet, hanem a miisorszam egészének tartalmi elemeit értékelni kell”.

Megjegyzi a Médiatanacs, hogy a kdvetkezetes jogalkalmazasi gyakorlat szerint, ha a
kdzreadott mi egyetlen eleme, jelenete is tartalmazza a magasabb besorolasnal iranyado
ismérvek valamelyikét, magasabb kategdridba valé besorolast kell alkalmazni a
klasszifikacié soran. Mivel a besorolas a teljes misorszamra vonatkozik, ezért az egyes
elemek, jelenetek magasabb kategoriaba tartozasa kihat az egész misorszam mindsitésére.

A Févarosi Torvényszék 26.K.31.758/2012/7. szamu itélete is megerésitette: ... a
miisorszam tartalmi elemei altal kifejtett hatast nem azok idétartama hatarozza meg, sokkal
inkabb az egyes jelenetekben bemutatott szituacié, a valasztott verbalis és mas kifejezési
eszkb6zbk Osszessége”, valamint ,Az Mitv. gyermekek és kiskortak védelmére vonatkozé
rendelkezéseinek megsértéséhez (...) elegendd a problematikus tartalmak bemutatasa (...)
a misorszam karos elemei tekintetében azok id6tartamat az Mttv. nem nevesiti besorolast
meghatarozo tényezéként.”

A kulénos kegyetlenséggel, bestialis médon végrehajtott emberdlés bemutatasara tekintettel,
amely koraeste 19 6ra 47 perctdl volt lathatd, a misorszam alkalmas lehetett a 16 éven aluli
kiskoruak személyiségfejlddésének kedvezbtlen befolyasolasara.
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A Médiatanacs megallapitotta, hogy a lll. korhatari kategoriaban tértént kozzététellel a
Médiaszolgaltatd megsértette az Mttv. 9. § (5) bekezdését.

A Médiatanacs megjegyzi, hogy a filmszinhazakban bemutatandé alkotasok klasszifikaciojat
végz6 Nemzeti Filmiroda is V. korhatari kategériaba sorolta a filmet, azaz a mozik is 16 éven
aluliak szamara nem ajanlott besorolassal vetitették a szoban forgd filmalkotast.

2. Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése
Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontja szerint:

sLinearis médiaszolgaltatasban (...) az IV. kategdriaba sorolt miisorszam megfeleld jelzéssel
ellatva, 21 6ra és 05 ora kb6zétt tehetd k6zzé”.

A IV. korhatar-kategoriaba tartozé misorszamok kizardlag a késé esti miisorsavban, 21 é6ra
utan sugarozhatok.

Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatd a misorszamot 18 éra 58 perces kezdettel tette
k6zzé, megsértette az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontjat is.

A Médiatanacs a jogsértések miatt alkalmazott jogkovetkezmény megallapitasa soran
az alabbiakat vett figyelembe:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése értelmében:

LAmennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs,
illetve a Hivatal — a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb
harminc napos hataridé tiizésével felhivhatia a jogsértét a jogsért6 magatartas
megsziintetésére, a jovébeni jogsértésektdl valo tartézkodasra, illetve a jogszerli magatartas
tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint (elsé mondat):

Az (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a jogerds
hatésagi hatarozatban megallapitott jogsért6 magatartast ugyanazon jogalapon és
Jjogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykérben, haromszazhatvanét napon bellil
ismételten megvaldsitja, ide nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket.”

A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig a kovetkez6 esetekben allapitotta meg a
Médiaszolgaltatoval szemben az Mttv. 9. § (5) bekezdésének, valamint a 10. § (1) bekezdés
c) pontjanak megsértését:

Jogsértés

Hatarozat idépontja

Misorszam cime Jogkovetkezmény

2011. X. 3., 4.
(két alkalom)

Mttv. 187. § (3)

110/2012. (1. 18.) Osszeeskiivok 500.000 Et

2011. XI. 3., 4. Mttv. 187. § (3)

321/2012. (1. 15.) (hérom alkalom) Osszeeskiivok 2.500.000 Ft
2011. IX. 13. Mttv. 187. § (3)
Mokk
415/2012. (II. 29.) (egy alkalom) okka 2.500.000 Ft
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A Médiatanacs megallapitotta, hogy az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerinti ismételtség nem
all fenn, mert az ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon
targykdrben elkdvetett — nem csekély sulyd — legutébbi térvénysértés idépontja (2015.
december 29.) tobb mint két és fél évvel megel6zi a jelenlegi (2018. augusztus 18.)
jogsertést.

A gyermekeknek és a kiskoruaknak az Alaptorvénybdl és az Mttv.-bél levezethetd kiemelt
védelmére tekintettel a klasszifikacids rendelkezések megsértését a Médiatanacs — eddigi
gyakorlata alapjan — sulyos torvénysértésnek tekinti, amelyet a Févarosi Torvényszék is
megerésitett a 3.Kf.650.160/2016/5. szamu itéletében.

Mindezek alapjan az Mttv. 186. § (1) bekezdésében meghatarozott felhivas
jogkdvetkezménye nem volt alkalmazhaté.

A jogsértések miatti jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdés
és a (3) bekezdés b) pontja jelenti.

,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt — a jogsértés jellegétél fliggben —
a jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, id6tartamara, a
Jjogsértéssel elért vagyoni elbnyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az
érdeksérelmet szenvedelt és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel
okozott karra, személyisegi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba
az egyedi ligyben értékelhet6 egyéb szempontokra tekintettel allapitjia meg.

(3) A Meédiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kbvetkezd
Jjogkbvetkezmények alkalmazasara jogosult:

[...]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltaté és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkozé szabaly
altal érintett médiaszolgaltaté jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillio forintig,

bb) a ba) pont aléa nem tartozd médiaszolgaltatd jogsértése esetén a birsag O6sszege
otvenmillié forintig terjedhet.”

A Médiatanacs a Médiaszolgaltato jogelédjét — az MTM-SBS Televizio Zrt.-t — 1326/2011. (X.
5.) szamu hatarozataval JBE médiaszolgaltatéként azonositotta. Ezt kdvetéen az 1039/2018.
(IX. 18.) szamu dontésével az Mttv. 70. § (6) bekezdése szerint megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltatd e minésége nem valtozott.
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Az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek kérében a Médiatanacs a
Nielsen Médiakutatd Kft. adatait vette figyelembe, mely szerint az eljaras targyat képezé
muisorszamot a kiskortiak kozil kordlbelll 4 300 tinédzser latta, az abban az idésavban
televiziot néz6 kamaszok 1,7%-a.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdés szerinti tovabbi mérlegelési szempontok, igy a jogsértés
folyamatossaga és idétartama, a jogseértéssel elért vagyoni elény, a jogseértéssel okozott
erdeksérelem, kar és személyiségi jogserelem, valamint a jogsértés piacra gyakorolt hatasa
jelen jogsértés vonatkozasaban nem voltak értékelheték.

A Médiaszolgaltatd JBE statuszara tekintettel a jelen eljarasban kiszabhatd birsag maximalis
Osszege az Mttv. 187. § (3) bekezdése ba) pontja értelmében kétszazmillié forint.

Az ismételtség hidnyara, valamint a legutébbi és a jelenlegi jogsértés kozott eltelt tdbb mint
két és fél évre tekintettel a Médiatanacs a 469/2016. (IV. 19.) szamu hatarozataban kiszabott
birsagdsszeget nem emelte, az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és az Mttv. 10. § (1) bekezdés
¢) pontjanak egy alkalommal tortént megsértése miatt a kiszabhatd birsagmaximum 0,625%-
anak megfeleld mértéki, vagyis 1 250 000,- Ft, azaz egymillio-kettészazdtvenezer forint
Osszegl birsagot szabott ki a Médiaszolgaltatéval szemben.

A fentebb kifejtettek szerint tehat a Médiatanacs az Mttv. 9. § (5) bekezdésében és az Mttv.
10. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt rendelkezés egy alkalommal tértént megsértése miatt
az Mttv. 187. § (3) bekezdés ba) alpontja alapjan kiszabhaté joghatrany alkalmazasa mellett
és a rendelkezd rész szerint dontott.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi koltség nem merdilt fel.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében addk
moédjara behajtandd koztartozasnak minésul. Az adodzas rendjérdl szolé 2017. évi CL.
térvény (a tovabbiakban: Art.) 206. § (1) bekezdése alapjan az ad6 késedelmes megfizetése
esetén az esedékesség napjat kovetd naptdl, mint kezdbénaptdl, késedelmi poétiekot kell
fizetni. Az Art. 209. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a késedelmi potlék mértéke minden
naptari nap utan a késedelem, illetve az esedékesség el6tti igénybevétel (felszamitas)
idépontjdban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének haromszazhatvanétdd része.

A jogorvoslatrol szdlé tajékoztatds az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kdzigazgatasi per
inditdsanak lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul. A kozigazgatasi per
vonatkozasaban az Mttv. 163. § (1)-(3) és a 164. § (1)-(2) bekezdései, a kdzigazgatasi
perrendtartasrél szold 2017. évi I. tdérvény (a tovabbiakban: Kp.), a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban Pp.) és az elektronikus Ugyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szo6lé 2015. évi CCXXIl. toérvény (a
tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) rendelkezései iranyadéak. Az Akr. 143. § (3)
bekezdésének c) pontjaban foglaltak alapjan, ahol jogszabaly a hatésag dontésének birdsagi
felllvizsgalatat emliti, azon kézigazgatasi pert kell érteni.
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A keresetlevél benyujtasanak szabalyait a Kp. 28.§-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a 48.
§ (1) bekezdésének I) pontja, a Pp. 605. § (1) és 608. § (1) bekezdései és az E-ligyintézési
tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozo rendelkezéseket a Kp. 50. §-a, a
targyalas tartasara vonatkozd kérelemrél szoélo tajékoztatast a Kp. 77. § (2) bekezdése
tartalmazzak. A birsag megfizetésére és behajtasara az Art. szabalyai iranyaddak.

Budapest, 2018. oktdber 30.

A Médiatanacs nevében:

Dr. Karas Monika
elndk

Dr. Koltay Andras
hitelesitd tag

Kapjak:
1. Személyes adat



