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A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak

1251/2018. (X1.13.) szam

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa a (a tovabbiakban: Médiatanacs)
TOLNATAJ Zrt.-vel (7100 Szekszard, Tartsay u. 10., a tovabbiakban: Médiaszolgaltato)
szemben hivatalbdl lefolytatott kdzigazgatasi hatésagi eljarasaban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltatd a Tolnatadj TV allandé megnevezésli korzeti kereskedelmi
meédiaszolgaltatasaban 2018. augusztus 17. napjan két alkalommal megsértette a reklam
mas médiatartalmaktdél vald megkllonboztetésének mdbdjara vonatkozd  torvényi
rendelkezést, mely jogsértés miatt a Médiaszolgaltatot

felhivja,

hogy a hatarozat kozlésétél szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszerii
magatartas kovetelményének és tartézkodjék a jovébeni jogsértésektol.

A Médiatanacs figyelmezteti a Médiaszolgaltatét, hogy a Médiatanacs a médiaigazgatasra
vonatkoz6  szabaly  kovetkez6  alkalommal  tortén6  megsértése esetén a
médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciordl széld 2010. évi CLXXXV. térvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 187. §-aban meghatarozott jogkovetkezmények alkalmazasara
jogosult.

E hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A véglegessé valt dontés ellen annak
kozlésétél szamitott harminc napon belil a Foévarosi Koézigazgatasi és Munkaugyi
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Birésaghoz (tovabbiakban: Birdésag) cimzett, de a Médiatanacshoz — a személyesen eljard
ugyfél esetében valasztasa szerint elektronikus vagy postai uton, a jogi képvisel6 altal
kizarolag elektronikusan — benyujtott keresetlevéllel kozigazgatasi per indithatd. A
keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a halaszté
hataly elrendelése a Birdsagtol azonnali jogvédelem iranti kérelem keretében kérheté.
Targyalas tartdasa a felek barmelyikének kérelmére a Birdsagtdl kérhetd. A keresetet a
Birdsag harminc napon belll biralja el.

INDOKOLAS

A Médiatanacs hivatalbol az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL.
térvény (a tovabbiakban: Akr.) 100. § (1) bekezdésében és az Mitv. 167. § (1)
bekezdésében foglalt hatésagi ellendrzést folytatott le a Médiaszolgaltatd altal izemeltetett
Tolnataj TV allandé megnevezésii korzeti kereskedelmi médiaszolgaltatas 2018. augusztus
17. napjan sugarzott misoraval kapcsolatban, amelynek soran felmertlt az Mttv. 33. § (1)
bekezdésének a) pontjaban foglalt rendelkezés két alkalommal tortént megsértése.

A Médiatanacs az Akr. 104. § (1) bekezdése alapjan az Mttv. 182. § bi) pontjaban foglalt
hataskérében 2018. oktéber 16. napjan — hivatalbdl — kézigazgatasi hatdsagi eljarast inditott
a Médiaszolgaltatéval szemben. A Médiatanacs az Akr. 104. § (3) bekezdésében foglaltak
alapjan az 1159/2018. (X.16.) szamu, MN/25272-4/2018. Ugyiratszamu végzésében (a
tovabbiakban: Végzés) értesitette a Médiaszolgaltatét az eljaras meginditasardl, tovabba a
hatésagi ellendrzés megallapitasairdl, valamint az Akr. 5. § (1) bekezdése szerinti
nyilatkozattételi jogosultsagardl és az Akr. 33. §-a szerinti az iratbetekintési lehetéségérol.

Az Mttv. 144. §-a értelmében a Médiatanacs és a Hivatal az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a
kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé6 2004. évi CXL.
toérvény (a tovabbiakban: Ket.) szerint jar el. Az Akr. 143. § (3) bekezdésének b) pontja
szerint ahol a jogszabaly a Ket. szabalyait emliti, azon az Akr. szabalyait kell érteni.

Az Akr. 143. § (3) bekezdésének c) pontjaban foglaltak alapjan, ahol jogszabaly
kbzigazgatasi hatdsag jogerés dontését emliti, azon a hatdésag végleges dontését kell érteni.

A visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint a Médiaszolgaltaté a Végzést 2018. oktdber
25-én vette at, és a 2018. november 5. napjan kelt, MN/25272-5/2018. Ugyiratszamu
beadvanyaban akként nyilatkozott, hogy nyilatkozattételi jogaval nem kivan élni.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 adatok, kiléndosen a hatdésagi ellenérzés
eredményét rogzitd vizsgalati jelentés alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg és
azt az alabbiak szerint értékelte:

Az Mttv. 33. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglaltak szerint:

LA linearis médiaszolgaltatasban a reklam és a televiziés vasarlas mas médiatartalmaktol
valbé megklilbnbéztetésének modja

a) audiovizualis médiaszolgaltatasban kbzzétett reklam és televizios vasarlas esetében az
optikai vagy akusztikus modon térténd,

ﬁéyelemfelhivés. i

A reklamok megkuldénbdztetésére vonatkozd kotelezettség azt a célt szolgalja elsésorban,
hogy a kozbnség szamara nyilvanvalova valjon, a szerkesztett misoroktdl elkuldonult
médiatartalommal talalkozik, éppen ezért akkor teljestl a kdvetelmény, ha mind a reklam
(tébb reklam esetén a teljes blokk) elején, mind annak végén kdzzétételre kerll a
figyelemfelhivas.



1. A 2018. augusztus 17-én 19:00:00 6rakor kezd6dott ,Hiradd” cim(i misorszam kezdete
elétt, a visszaszamlalas masodperceiben (n. érareklamként keriilt bemutatasra az Uj Haz
Centrum Sz + C Studid Kft. kereskedelmi Uzenete. A reklamszpot nyolc masodperces
idétartama alatt a képi inzert mellett az aldbbiak hangzottak el: ,Alomszép otthon? Veliink
gyerekjaték: Sz + C Studio Kft. Szekszard, www.szpluszcstudio.hu.”

Az Mttv. 203. § 59. pontjaban foglaltak alapjan a reklam olyan - miisorszamnak min8sulé -
kozlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési mod, amely valamely birtokba vehet6
forgalomképes ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénzigyi eszkozt, valamint
a dolog médjara hasznosithatd természeti erdket -, szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értéki jog
értékesitésének vagy mas maédon toérténd igénybevételének elémozditasara, vagy e céllal
Osszefliggésben a vallalkozas neve, megjeldlése, tevékenysége népszerisitésére vagy aru,
arujelzd ismertségének ndvelésére iranyul.

Az Mttv. értelmez6 rendelkezése szerint tehat a fenti tartalom reklamnak minésil, tekintettel
az abban elhangzott informaciokra (szolgaltatas, cégnév, elérhetéség).

A tartalom kereskedelmi jellegére vonatkozo informaciéo nem egészitette ki a latottakat, azaz
a Médiaszolgaltatd nem a jellegének megfeleléen, reklamként elkilonitve (nyitd- és zard
fécimmel) tette azt kdzzé.

www:.szpluszcstudiothu

2. A 2018. augusztus 17-én 19:25:06 6rakor kezd6dott reklam (Turbd Autdsiskola) elétt nem
szerepelt a tartalom kereskedelmi jellegét kifejez6 fécim. (A reklamblokk végén ,Reklam”
zaro fécim szerepelt.)

Fentiek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd két alkalommal
megseértette az Mttv. 33. § (1) bekezdésének a) pontjdban foglaltakat, tekintettel arra, hogy
az ismertetett esetekben a reklamszpotokat nyito-, illetve zaré fé¢cim nélkdl, illetve nyitd fécim
nélkul tette kdzzé, azaz hianyzott az optikai vagy akusztikus moédon torténé figyelemfelhivas.

A Médiatanacs a jogsértés miatt alkalmazott jogkovetkezmény fajtajanak
meghatarozasa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe:

Az Mttv. 167. § (1) bekezdése szerint:
A Hatésag kérelemre vagy hivatalbdl — feladat- és hataskérének keretében — jogosult
hatésagi ellenbrzés vagy hatdsagi eljaras keretében felligyelni az e térvényben és az Smtv.-
ben meghatarozott rendelkezések érvényeslilését, betartasat, valamint a hatdsagi
dontéseiben, a mlsorszolgaltatasi szerz6désekben és a Hatésag altal kotott hatésagi
szerz8désekben foglaltak teljesitését.”
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Az Mttv. 167. § (2) bekezdése szerint:

~Amennyiben a Hatésag a hatésagi déntésének ellenbrzése eredményeként megallapitia a
hatésagi déntésében foglaltak megsértését, abban az esetben az ligy 6sszes kérilményei,
illetve az ellenbrzés soran feltart tények, valamint a jogsértés sulya és a hatékony
Jjogérvényesités szempontjai alapjan mérlegeli, hogy a déntés megsértése targyaban a Ket.
Szerinti végrehajtasi eljarast vagy az e térvény szerinti jogkbvetkezmények alkalmazasa
érdekében hatésagi eljarast indit.”

Az Mttv. 186. § (1) bekezdés értelmében:

~LAmennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs,
illetve a Hivatal - a jogsértés tényének megéllapitasa és figyelmeztetés mellett - legfeljebb
harminc napos hatarid6 tizésével felhivhatia a jogsértét a jogsért6 magatartas
megsziintetésére, a jovébeni jogsértésektdl valo tartdzkodasra, illetve a jogszerii magatartas
tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezménye tehat abban az
esetben alkalmazhatd, ha a jogsértés csekély sulyud, és ismételtség nem allapithaté meg.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdés értelmében:

Az (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintendb, ha a jogsért6 a jogerés
hatésagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és
Jjogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykérben, haromszazhatvanét napon bellil
ismételten megvalésitja, ide nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket.”

A Médiatanacs a jelen eljarast megel6zéen egy esetben, az 1044/2014. (X.28.) szamu
hatarozataval allapitotta meg az Mttv. 33. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglaltak
megsertését a Médiaszolgaltatd jogelédjével (Tolnataj Misorszolgaltatd és Televizid Kift.)
szemben a 2014. junius 2-an és julius 1-jén sugarzott reklamokkal kapcsolatban, mely
jogsértés miatt felhivia a Médiaszolgaltatét, hogy a hatarozat kozlésétdl szamitva
haladéktalanul tegyen eleget a jogszerii magatartas kdvetelményének és tartdzkodjék a
jovobeni jogsertésektbl. A Meédiaszolgaltatd tehat a joger6s hatésagi hatarozatban
megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon targykorben haromszazhatvanot napon beldl
nem, csak azt megel6z8en kovette el. Ezen koérilményre tekintettel az ismételtség esete
nem all fenn.

Tekintettel arra, hogy jelen Ugyben ismételtség nem all fenn, tovabba figyelemmel arra is,
hogy a két jogsértés kozott kozel négy év telt el, valamint arra, hogy a masodik esetben két
alkalommal elkdvetett jogsértést a Médiatanacs csekély sulyunak minésitette, az Mttv. 33. §
(1) bekezdésének a) pontjaban foglalt rendelkezés megsértése miatt az Mttv. 186. § (1)
bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezményének alkalmazasa mellett doéntétt,
mivel jelen esetben e kodzjogi eszkdzt alkalmasnak itélte arra, hogy a Meédiaszolgaltatot
visszatartsa a jovibeni jogsértések elkdvetéseétol.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi koltség nem meriilt fel.

A jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kozigazgatasi per
inditdsanak lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul. A koézigazgatasi per
vonatkozasaban az Mttv. 163. § (1)-(3) és a 164. § (1)-(2) bekezdései, a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6lé 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.), a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) és az elektronikus Ugyintézés és
bizalmi szolgaltatadsok részletes szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIl. toérvény (a
tovabbiakban: E-iligyintézési tv.) rendelkezései iranyadéak. Az Akr. 143. § (3)
bekezdésének c) pontjaban foglaltak alapjan, ahol jogszabaly a hatésag déntésének birdsagi
fellvizsgalatat emliti, azon kézigazgatasi pert kell érteni.
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A keresetlevél benyujtasanak szabalyait a Kp. 28. §-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a
48. § (1) bekezdésének |) pontja, a Pp. 605. § (1) és 608. § (1) bekezdései és az E-
Ugyintézési tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozé rendelkezéseket a
Kp. 50. §-a, a targyalas tartasara vonatkozo kérelemrél szol6 tajékoztatast a Kp. 77. § (2)
bekezdése tartalmazzak.

Budapest, 2018. november 13.

a Médiatanacs nevében

Dr. Karas Monika
elnok

Dr. Auer Janos
hitelesitd tag

Kapjak:

Személyes adat]



