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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag
Médiatanacs

Targy: a kiskoruakat védd torvényi
rendelkezések megsértése

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak
1286/2018. (XI. 20.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) az M-
RTL Televizi6 Zrt.-vel (1222 Budapest, Nagytétényi ut 29., a tovabbiakban:
Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbol lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltatd az RTL Klub csatornajan 2018. szeptember 2-an 18 déra 50 perctél
sugarzott Szenzaciés négyes cimii misorszam kozzétételével megsértette a mlsorszamok
korhatar-kategoriaba sorolasara és kozzétételére vonatkozd torvényi elbirasokat, ezért a
Médiaszolgaltatot

6 000 000 Ft, azaz hatmillié forint birsaggal sujtja.

A Médiaszolgaltatd a birsagot e hatarozat kozlését kdvetd hét napon belll kbteles megfizetni
a Médiatanacs Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00295141-00000024. szamu
pénzforgalmi szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a
Médiaszolgaltatd késedelmi poétiékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap
utan a késedelem, illetve az esedékesség elbtti igénybevétel (felszamitas) idépontjaban
ervényes jegybanki alapkamat kétszeresének haromszazhatvanotdod része. Az Onkéntes
teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatéval/Médiatartalom-
szolgaltatoval szembeni birsagigényét az adéhatésag utjan érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A véglegessé valt dontés ellen annak
kozlésétél szamitott harminc napon belil a Foévarosi Koézigazgatasi és Munkaugyi
Bir6saghoz (a tovabbiakban: Birdésag) cimzett, de a Médiatanacshoz - a személyesen eljaro
ugyfél esetében valasztasa szerint elektronikus vagy postai uton, a jogi képvisel6 altal
kizarélag elektronikusan - benyujtott keresetlevéllel kbzigazgatasi per indithatdé. A
keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a halaszté
hataly elrendelése a Birosagtol azonnali jogvédelem iranti kérelem keretében kérhetd.
Targyalas tartasa a felek barmelyikének kérelmére a Birdsagtol kérhet6. A keresetet a
Birdsag harminc napon belll birdlja el.

INDOKOLAS
A Médiatanacs allampolgari bejelentés alapjan, a médiaszolgaltatasokrol és a

tomegkommunikaciérol szold 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1)
bekezdése szerinti hatésagi ellenb6rzés keretében vizsgalta a Médiaszolgaltatd RTL Klub
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csatorngjan 2018. szeptember 2-an 18 6ra 50 perctdl sugarzott Szenzacidés négyes cimi
misorszamot. A vizsgalat soran felmerilt az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és a 10. § (1)
bekezdés c) pontjanak megsértése.

A Meédiatanacs az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdése alapjan az Mttv. 182. § ba) pontja szerinti
hataskorében 2018. oktdber 2-an hivatalbol kozigazgatasi hatosagi eljarast inditott a
Médiaszolgaltatéval szemben. A Médiatanacs az Akr. 104. § (3) bekezdése alapjan az
1097/2018. (X. 2.) szamu, MN/22716-7/2018. Ugyiratszamu végzésével értesitette a
Médiaszolgaltatét az eljaras meginditasardl és a hatdsagi ellenérzés megallapitasairdl,
valamint az Akr. 5. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi jogosultsagarol és az Akr. 33. §-
a szerinti iratbetekintési lehetéségérdl.

Az Mttv. 144. § (1) bekezdése értelmében a Médiatanacs az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a
kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) szerint jar el.

Az Akr. 143. § (3) bekezdés b) pontja szerint, ahol a jogszabaly a Ket. szabalyait emliti, ott
azon az Akr. szabalyait kell érteni.

A Médiaszolgaltaté a postai tértivevény szerint az eljaras meginditasarol értesité végzést
2018. oktéber 8-an vette at, nyilatkozata 2018. november 6-an érkezett.

A Médiaszolgaltaté eléadta, hogy a sérelmezett produkciéhoz hasonlé tancos parddiak
vilagszerte népszerli elemei a szdérakoztatdé és tehetségkutaté misoroknak (ennek
igazolasara toébb videot csatolt). A torélkdzétanc alapotletét egy 1998-ban debitalt francia
TV-show (Le Plus Grand Cabaret Du Monde) 2014-es adasa adta, amelyben képzett
komikus artistak mutattak be hasonlé tancot nagy sikerrel. A Médiaszolgaltaté a szereplék
altal megvaldsithato, vicces, Otletes és szdérakoztatd eléadast kivant képernyére vinni, célja
nem szexualis utalasok bemutatasa, vagy polgarpukkasztas volt; a mlsorkésziték fejében
meg sem fordult mindaz, amit a misorszam biraléi irtak/mondtak a produkciordl. Hozzatette
a Médiaszolgaltaté, hogy a vizsgalt mldsorszam nem él6 adas volt, igy a szerkeszt6k
gondoskodtak arrdl, hogy a performansz altal elsésorban a humor keruljon képernyére, és
véletlenll se jelenjen meg olyan tartalom, amely miatt a miisort magasabb korhatari
kategoriaba kellene sorolni.

Allaspontja szerint egyes hazai médiumok énkényesen tamadtak a miisorszamot, kizarélag
azért, hogy annak sikerét, nézdi megitélését aldaassak, a misort ellehetetlenitsék.
Valamennyi tamadas, és a mUisorral szemben szlletett bejelentés ennek a mesterségesen
gerjesztett lejaratdé kampanynak lehetett a része.

A Médiaszolgaltatd meggydzbdése szerint az el6adassal kapcsolatos vita targya kizarolag az
lehet, hogy a produkcié a kozizlésben hol foglal helyet, azonban ez nem kategoériaemel§
tényez6, és a Médiatanacs eljarasanak nem lehet kiindulépontja. Vitan felul all ugyanakkor,
hogy a produkcidban a szexualitas/erotika nem jelent meg, tovabba a szereplék a
felvételeken meztelenil nem latszédtak egy pillanatra sem, igy a mdisorral szemben a
kategorizalas szempontjabdl relevansnak szamité kifogas nem emelheté.

A Médiaszolgaltatd kifejtette, hogy ha a Médiatanacs jogsértést allapit meg a produkcio
sugarzasa miatt, akkor hasonldoképpen kell megitélnie a sérelmezett el6adasbdl vagoképeket
k6zl6 mas médiaszolgaltatok adasait is, igy az M1 csatorna 2018. szeptember 4-ei, 20 6ratdl
sugarzott hirm(sorat. Hozzatette, hogy a médiahatésagnak a Téth Janos cimi sorozat Duna
TV csatornan 2018. augusztus 9-én 20:25-t6l, valamint a Duna World csatornan 2018.
oktdber 6-an 22:35-kor sugarzott epizddjanak (Il. évad 20. rész - A nyomozas) lll. korhatari
kategdriaban tortént kdzzététele miatt is el kellene jarnia. Ebben a misorszamban a
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f6szerepl6 ruhatlanul ébredt egy istalléban (meztelen hatsoéjat mutatta a kamera), majd nemi
szervét Osszefogott szalmakodteggel takarva sétara indult a faluban. A Médiaszolgaltaté
kérte, hogy a Médiatanacs a nyilatkozatanak e részét tekintse az Mitv. 145. §-a szerinti
bejelentésnek.

Osszegzéskeént eléadta a Médiaszolgaltatd, hogy allaspontja szerint a sérelmezett produkcio
is a kultura része; elképzelhetd, hogy a magyar hagyomanyoktodl eltér, vagy nem része a
tdomegkulturanknak, de a kiskoruakat vedé rendelkezések vizsgalata nem alapulhat izlésbeli
kérdéseken. A Szenzaciés négyes ciml miisornak az volt a célja, hogy érdekes, szokatlan, a
magyar televiziok képernydjén ritkasagnak szamité produkciokat mutasson be, ezek
azonban egyediségiuk miatt nem lesznek automatikusan artalmasak a kiskoruak
személyiségfejlédésére. A Médiaszolgaltatd hangsulyozta, hogy a 30-asok el6adasa a
humorbdl épitkezett, a szexualitas kérében nem volt komolyan vehet6 Uzenete, még akkor
sem, ha a tancosok a szinpadon mezitelenek voltak, és csak egy to6rdlkdéz6, vagy mas
haztartasi eszk6z takarta nemi szerviket. A hangsuly mindvégig azon volt, hogy a szereplék
hogyan tudjak magukat takarni, tehat nem azon, hogy hogyan tudnak mezitelenul latszédni.
A zsUri értékelése, véleménye sem adott az el6adasnak mas szinezetet. Hozzatette a
Médiaszolgaltatd, hogy a kifogasolt jelenet tortrészét tette ki a kdzel két éras miisorszamnak,
igy pusztan idéaranyanal fogva is alkalmatlan volt a kiskoruak személyiségfejlédésének
karos befolyasolasara. A Médiaszolgaltatdé a 12 éven fellli korosztaly szamara elfogadhaté
stilusban és mddon szerkesztette képernybére a tancos produkciot, ezért egy atlagos
fiatalkoru tévénézd fejlédésére az semmiféle karos hatassal nem lehetett; a misorszam
korhatari besorolasa megfelelt a vonatkozé térvényi szabalyozasnak és a Médiatanacs
ajanlasaban foglaltaknak.

A Médiaszolgaltatd azt kérte a Médiatanacstdl, hogy kizarolag jogszabalyi alapokon, kelld
tavolsagtartassal, elfogulatlanul, objektiven itéljie meg a misorszamot, amit a mivészi
alkotas szabadsaganak tisztelete, valamint a véleménynyilvanitas és szdlasszabadsag
garanciadlis elve is megkovetel. E kdrben a Médiaszolgaltatd hivatkozott az Alaptorvény
XXIV. cikkére és az Akr. 2. § (2) bekezdés b) pontjara (egyenlé banasmod kdvetelménye).

A Médiaszolgaltato a fentiek alapjan kérte, hogy a Médiatanacs érdemi dontésében allapitsa
meg, hogy a misorszam kozzétételével torvénysértést nem kdovetett el, ha pedig mégis
jogsértést allapit meg, tekintsen el sulyosabb szankcio, igy kildéndsen birsag alkalmazasatdl,
figyelembe véve, hogy a Médiaszolgaltatd mikddését jogkdvetd magatartas jellemzi, és
hasonl6 jogsértést harom éve nem kovetett el.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 adatok, killonésen a hatésagi ellendrzés, a
miisorszam megtekintése és a Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint értékelte.

1. Az Mttv. 9. § (5) bekezdésének megsértése

A Szenzaciés négyes cim( miisorszam a Médiaszolgaltatoé sajat gyartasu, 2018. szeptember
2-an indult show-miisora. Vasarnap esténként sugarozta az RTL Klub csatorna, a vizsgalt
misorszam a sorozat els6 adasa volt. A misorban négy generacio kuzdott a gybzelemért: a
20+, 30+, 40+ és 50+ korosztaly. Az ismert személyekbdl allé négytagu csapatok szamos
mUfajban, egyéni és csapatos produkciokban tették probara magukat.

A csapatok tagjai:

20+: Szabo Zsdofi, Michl Juli, Olah Gergé, Szalay Bence

30+: Toth Gabi, Nagy Alexandra, Szab6 Simon, Ejjel-nappal Budapest Lali (a tovabbiakban:
ENB Lali)

40+: Koos Réka, Féslis Nelly, Hajdu Steve, Kékény Attila



o
NVHH

50+: Oszvald Marika, Keresztes lldikd, Csonka Andras, Magyar Attila
A produkcidkat a nézék mellett a harom f8bél allé zsiiri, Alféldi Robert, Raské Eszter és
Ganxsta Zolee is értékelte.

A 30+ csapat produkcidja elétt egy kisfilmet lathattak a nézék arrdl, hogyan késziltek a
feladatra a csapat tagjai. Ebben a bejatszasban a heti csapatkapitany meztelenre vetk6zott —
intim testrészét a misorkészit6k kitakartak —, igy érzékeltetve a javasolt el6adas lényegét. A
csapattarsak megdobbentek, elfordultak, vagy zavarodottan nevetni kezdtek, és kifejezték,
hogy nem értenek egyet az elképzeléssel.

E kisfilmet kdvette az eléadas 19:25:01 és 19:27:31 kozott. A csapat két férfi tagja, Szabd
Simon és ENB Lali mezteleniil, nemi szerveiket keziikkel eltakarva bejéttek a szinpadra.
Egy-egy torolkozét ragadtak magukhoz, amellyel testiket takartak, és kdzben tancoltak,
forgatva, dobalva a tordlkoz6ket. Késébb megérkezett a szinpadra a csapat két néi tagja,
Toth Gabi és Nagy Alexandra szobalany ruhaban, 8k is tancolni kezdtek, majd elékerult egy-
egy felmosérid (felmosofejjel) és vodor, a fidk a produkcidé végén mar ezekkel az
eszk6zdkkel takartak magukat. Szabd Simon a produkciét kdvetéen tavozott a szinpadrél, és
a mUsor folyaman nem is tért vissza.

A Médiaszolgaltaté a misorszamot a lll. korhatar-kategoriaba sorolta, azaz ,tizenkét éven
aluliak szamara nem ajanlott” programként sugarozta, 18 éra 50 perctdl.

A miisorszamok korhatari kategériaba sorolasanak szempontjait az Mttv. 9. §-a hatarozza
meg.

Az Mttv. 9. § (4) bekezdése szerint:

LAzt a mlsorszamot, amely tizenkét éven aluliakban félelmet kelthet, illetve amelyet koranal
fogva nem érthet meg vagy félreérthet, a lll. kategoriaba kell sorolni. Az ilyen miisorszéam
mindsitése: tizenkét éven aluliak szamara nem ajanlott.”

Az Mttv. 9. § (5) bekezdése értelmében:

Azt a misorszamot, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkélcsi
fejlédésének kedvezbtlen befolyasolasara, kilbndésen azaltal, hogy erbszakra, illetve
szexualitasra utal, vagy témajanak meghatarozé eleme az erészakos moédon megoldott
konfliktus, a IV. kategdriaba kell sorolni. Az ilyen misorszam mindsitése: tizenhat éven
aluliak szamara nem ajanlott.”

A lll. korhatari kategéria esetében a jogalkoté nem nevesitette azokat a tartalmakat, amelyek
karos hatassal lehetnek a kiskoriak személyiségfejlédésére (félelemkeltd, vagy a korosztaly
szamara befogadhatatlan — érthetetlen vagy félreértheté - tartalmakat emlit), a IV.
kategoriaban azonban potencialisan karos tartalomként jeldlte meg az er8szakra, illetve a
szexualitasra utalast, valamint az er6szakos konfliktusmegoldas kdzéppontba helyezését. A
tényallas ,kuléndsen azaltal” fordulata arra utal, hogy a térvényalkotd szerint nem kizart a
kedvezdtlen befolyasolas megvaldsulasa egyéb tartalommal sem.

A Médiatanacs altal kiadott, a klasszifikaciohoz tovabbi tdmpontokat nyujté ajanlas® (a
tovabbiakban: klasszifikacidos ajanlas) a Ill. korhatéri kategoriaba sorolt misorszamok
tartalmaval kapcsolatban kifejti: ,,... a médiaszolgaltaténak figyelemmel kell lennie arra, hogy
a serdil6k szexualitashoz valo viszonyat még szamos ellentmondasos elképzelés,
frusztracio, bizonytalansag és tapasztalatlansag jellemzi. A nemiséggel kapcsolatos
beallitottsaghoz még gyakran szorongas és negativ attitlidék kapcsolédnak. Nincsenek még

1 A médiatartalmak korhatar-besorolasanal iranyadé szempontokra, az egyes miisorszamok kdzzététele elétt és
kézben alkalmazhato jelzésekre, illetve a mindsités kdzlésének mddjara vonatkozo jogalkalmazasi gyakorlat elvi
szempontjai
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felkésziilve arra, hogy a szexualitas kézvetlen vagy nyers megjelenésének hataséara
kialakulo fesziiltségeiket minden esetben megfelelben értelmezzék és kezeljék, ezért a
szexualitas direkt abrazolasa — sem kepileg, sem verbalisan — ennek a korosztalynak még
semmiképpen nem ajanlott. Emellett a serdiilés id6szakara a nemi szerepek eltanulasat
elbsegité példaképek keresése a jellemzb, aminek a média fontos forrasava valhat. Ezért
kilbnésen kerlilendbk tébbek kbzott az olyan mdiisorszamok, amelyek a nemi szerepeket
illetéen negativ  kliséket terjesztenek, torz ~magatartasmintakat koézvetitenek, a
partnerkapcsolatban nem az egyenrangusagot hirdetik, illetve tarsadalmilag elfogadottnak
allitiak be a csak szexualis célra létrejovd, érzelemmentes kapcsolatokat €s a promiszkuitast.
A médiatartalmakban megjelend életvezetési modellek er6sen hatnak a serdlilbkre, igy a
televizion keresztiil kbnnyen elérhetd szexualis informacié akkor nem rejt veszélyeket, ha az
a kiskordu fejlédési szintjének megfeleléen nyuijt tajékoztatast.”

A misorszam klasszifikacioja soran a Médiatanacs el6szor azt vizsgalta, hogy megjelent-e a
misorszamban er6szak (esetleg mas devians magatartas), vagy szexualitasra utalas, majd
mérlegelte, hogy az alkalmas lehetett-e az adott korosztaly személyiségfejlédésének
kedvezdtlen befolyasolasara.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a produkcié ugyan nem szexualis témat dolgozott fel, de
a szerepl6k tanca vulgaris médon utalt a nemiségre (a nemi szerv méretére és az erekciora),
tovabba a zsUri tagjaitdl, a misorvezet6tél és az adas tovabbi szerepléitdl tdbb szexualis
utalas is elhangzott.

Az elbadas soran és az azt kdvetd értékelésben megjelent kdzvetett szexualis utalasok:

— A két férfi tdncabol az a rész, amikor csak a felmoséfejjel takartdk magukat, a
femosoruddal pedig a férfi nemi szervre utaltak.

— Rasko Eszter értékelése: ,Nekem mindig mondtak, hogy sok a pécs a médiaban, de
erre még én sem voltam felkésziilve!”

— A misorvezetd kétértelml megjegyzése: ... egy kéztérlé is elég lett volna”

— Ganxsta Zolee értékelése: ,Te meg ne aggodjal, Lali, kis bohdccal nagy cirkuszt
csinalni, az a mend!” (...) ,Lali, ilyen picit ilyen szatir hajlamaid vannak, nem?
Mutogatni akartad a csajoknak a kukacot, nem? Ennyi volt az egész.”

— Oszvald Marika hozzaszolasa: ,En vartam, hogy idelil az 6lembe, és tudod, egy kicsit
meglovacskaztatom a kis popikajat! De hat nem jott.”

A Médiatanacs megallapitotta, hogy az egész produkcidé arra épult, az volt a szoérakoztatas
targya, illetve az okozta a frusztraciot, izgalmat a felnétt koru kdzdnség szamara is, hogy
leesik-e a torélk6zd, vagy sem, ily modon — a Médiaszolgaltatd nyilatkozataval ellentétben —
a meztelenség végig jelen volt az eléadasban. A hangsuly tehat nem azon volt, hogy a
szerepl6k hogyan tudjak magukat eltakarni, hanem azon, hogy a t6rolk6zd (és egyéb
eszkdzok) mogott teliesen meztelenek, és a takaras bizonytalan, barmikor megszinhet
(hiszen dobaltak a térolkézéket, illetve azokat elkapdostak egymas elél).

A Médiatanacs allaspontja szerint egyértelm(, hogy mind a humor, mind a meztelenség és —
a fentebb idézettek alapjan — a szexualis utalasok is részét képezték az eléadasnak, ezért
azt nem lehetett pusztan szorakoztatd produkciénak tekinteni. Erre tekintettel a Médiatanacs
nem osztotta a Médiaszolgaltatdo azon allaspontjat, amely szerint a produkcié a humorbdl
épitkezett, a szexualitas kdrében nem volt semmiféle lizenete.

Az elbadas kiskoruakra gyakorolt lehetséges karos hatasat a Meédiatanacs az alabbi
szempontok alapjan allapitotta meg:

A 16 éven aluli korosztaly kuldnésen fogékony a szoban forgd misorszam altal kdzvetitett
Uzenetre, tagjait ugyanis a mintakeresés jellemzi, azaz példaképeket prébalnak talalni
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maguknak. A Médiaszolgaltato felelssége ezért kilondsen nagy a tekintetben, hogy milyen
mintakat tar a védendé korosztaly tagjai elé. A nemi érés idészakaban Iévé serdllék fokozott
mértékben érdeklddnek a szexualitassal Osszefliggé kérdések irant, és az azonosulasi
mintakat az 6ket koérllvevd kdrnyezetben keresik. E téma feldolgozasa éppen emiatt nagy
korultekintést igényel. A médiumokon keresztll kénnyen elérhet szexualis informacié akkor
nem rejt veszélyeket, ha az a kiskoru fejlédési szintjének megfeleléen nyujt tajékoztatast.

Ez a kbvetelmény az elemzett miisorszamban nem valdsult meg; a nemiségre vonatkozé
célozgatas nyers és kdzbnséges volt, a zs(ri reakcidja tele volt szexualis utalasokkal.

Médiatanacsi hatarozat birésagi felllvizsgalata soran mondta ki a Févarosi Torvényszék
2.Kf.650.085/2014/5. szamu itélete, hogy ,a kiskortak védelme soran egyértelmiien abbdl
kell kiindulni, hogy nem a felnéttek szintjén értékelik a latottakat’.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birésag a 23.K.32.520/2013/10. szamu itélete pedig
kiemelte: ,(...) a korosztalyi besorolas megvalasztasanal tekintettel kell lenni az adott
korosztéaly legfiatalabb rétegére is. A védend korosztaly nagyon érzékeny, valtozo, kbnnyen
befolyasolhaté korban van, ekkor alakulnak ki és rogziilnek a késébbi pszichés és
szocializaciés attitiidjei. Ebben a korban rendkiviil fogékonyak az O6ket ért kiilbnféle
behatasokra, karos lizenetekre, adott esetben komoly megértési, feldolgozasi problémakat
okozhatnak szamukra, hogy a szereplbk altal tanusitott viselkedésmodok kéziil melyek,
amelyek kbvetendbk, amelyek elitélendé magatartasformak.”

A Févarosi [télétabla 2.Kf.27.250/2006/6. szamu dontése értelében a miisorszamok
mindsitése és kdzzététele soran fokozott figyelemmel kell lenni a kiskoru életkorara is, mivel
a ,kiskort nézé [...] lehet 6vodas, illetve iskolas gyerek is, ugyanaz a misor mas hatast valt
ki egy 6 éves, és mast egy 12, vagy 16 éves nézbben.”

A misorszamok napkozbeni kozzététele akkor elfogadhato, ha egyaltalan nem jelenik meg
bennik artalmas elem (F6varosi Itélétabla 2.Kf.27.147/2010/4., F6varosi Itél6tabla
2.Kf.27.514/2010/9.).

A klasszifikaciés ajanlas szerint a médiaszolgaltatoknak Ugyelnitk kell arra, hogy a IIl.
korhatari kategoriaba sorolt misorszamok ,témavalasztasa, tovabba azok feldolgozasmaodja
a 12-16 év kozotti korosztaly érettségi szintienek megfelelé legyen. [...] A felnétt témak
targyalasa akkor megengedheté ebben a korhatar-kategériaban, ha azokat a kibontasukban
megfelel6 koriiltekintéssel és érzékenységgel kezelik.”

A miisorszam magasabb korhatari kategoriaba torténé besorolasara abban az esetben is
szukség van, ha csak fennall a lehetésége annak, hogy a kiskoruak szamara karos hatast
gyakorol. Ebbdl kdvetkez6en nem a misorszam kiskortakra gyakorolt tényleges hatasat kell
vizsgalni, hanem csupan annyit, hogy a kodzzétett jelenetek alkalmasak lehetnek-e a
kiskoriak egészséges fejlédésének kedvezétlen befolyasolasara (Févarosi itélétabla
3.Kf.27.178/2006/4.)

Az irdnyadd jogszabalyhelyek altal védett korosztaly pszichoszexualis fejlédésének jellemzdi
alapjan megallapitotta a Médiatanacs, hogy e korosztaly legfiatalabb rétegének tagjai — a 12-
13-14 éves gyermekek — feltehetéen nem tudtak a helyén kezelni, és megfeleléen értelmezni
a latottakat. A klasszifikacios ajanlas a 12-16 évesek pszichés-mentalis fejlettségi szintjénél
kifejti, hogy a korosztaly tagjait a szexualitassal kapcsolatos ellentmondasos elképzelések,
frusztracio, bizonytalansag és tapasztalatlansag, illetve a nemiséggel kapcsolatos szorongas
és negativ attitidok jellemzik.

Ezek a problémak a korosztaly legfiatalabb rétegét egyértelmiien érintik — a kezdeti
félelmeket csak kés6bb, 14 éves kor korll valtia fel a kivancsisag —, marpedig a
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médiaszolgaltatoknak a besorolast a teljes korosztaly figyelembe vételével kell elvégezniuk.
A gyermekek szamara ma mar kénnyen elérheté informacidaradat és a médiaban is
megjelend szexualis nyiltsag ellenére a kiskamaszok (12-14 évesek) ma is komoly
kihivasokkal kiizdhetnek a testik elfogadasa terén.

Megjegyzi a Médiatanacs, hogy a Médiaszolgaltatd 19 6ra 25 perctdl, az 50+ korosztaly
énekes-tancos produkcidjat kdvetben szerkesztette adasba az egész misorszam magasabb
korhatari kategoriaba sorolasat indokold misorrészt. Az elsé produkcioé alapjan kénnyed
szorakozast igérd miisorszam masodik el6adasa varatlanul érhette a képernybk eldtt
tartozkodo gyermekeket, igy nem volt szamukra elegend6 id6 a tavolsagtartas kialakitasara.

A fentiek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy az ismertetett produkcié alkalmas
lehetett a 16 éven aluliak személyiségfejlédésének kedvezbtlen befolyasolasara.

A Médiatanacs egyetért a Médiaszolgaltatéval abban, hogy a hasonl6 eléadasok megitélése
bizonyos szempontbdl izlésbeli kérdés, azonban a jelen eljarasban a Médiatanacs kizardlag
azt vizsgalta, hogy a tartalom alkalmas Ilehetett-e a 16 éven aluli kamaszok
szemeélyiségfejlddésének kedvezbétlen befolyasoldsara, a produkcio szinvonalat és a
kultaraban elfoglalt helyét nem értékelte, mert ezek nem relevans szempontok a jogsértés
megitélésénél.

A Médiaszolgaltaté a nyilatkozataban hivatkozott a cirkuszmiivészetre is, megemlitette a
mulvészi Onkiteljesedést, illetve hangsulyozta, hogy a vizsgalt produkcio, bar egyedi és
szokatlan, a kultura része, mas orszagok szérakoztaté misorainak nagysiker( eléadasa.

Ezzel kapcsolatban a Médiatanacs régziti, hogy az Mttv. 9-10. §-ai nem tiltast, hanem
korlatozast tartalmaznak. A Médiatanacs nem kifogasolta a produkcié televizios
bemutatasat, illetve nem vizsgalta annak nemzetkodzi elterjedtségét. A Médiatanacs azt
sérelmezte, hogy a kamaszkori kozonség személyiségfejlédésére artalmas tartalmat
bemutaté misorszamot a Médiaszolgaltaté olyan misorsavban tette k6zz€, amely a szdban
forgo korosztaly tagjai szamara is kénnyen elérhetd.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birésag 2.K.30.890/2016/6. szamu itélete is
megerfésitette, hogy hasonld produkcidk kapcsan a Médiaszolgaltaté indokolatlanul
hivatkozik a mlvészi dnkiteliesedésre és az izlésbeli kulonbségekre, mert a kamaszok a
latottakbdl nem a miveészi szabadsagra asszocialnak.

A Févarosi Torvényszék a 3.Kf.650.106/2016/6. szamu itéletében kifejtette: ,A médiatartalom
mlivészi szempontu mindsitése és a kbzzététel indokoltsaganak vizsgalata nem szempont a
klasszifikacidnal, igy valamennyi ezzel kapcsolatos érv irrelevans.”

A Médiaszolgaltaté hivatkozott arra, hogy a kifogasolt jelenet idétartama elhanyagolhat6 volt
a teljes misorszam hosszahoz képest.

Ezzel kapcsolatban a Médiatanacs utal t6bb birésagi itéletre (pl. 3.Kf.27.178/2006/4. szamu
itélet), amelyek kifejtették, hogy ha valamely misorszam olyan elemeket tartalmaz,
amelyeket besorolasuk esetén magasabb kategdrianak megfeleléen lehetne csak sugarozni
— a mindsitésnél valdé megszoritd eljarasra, tovabba a védendd korosztalyra tekintettel — az
egész muisorszamot eggyel magasabb kategéridaba kell sorolni és annak megfeleléen
sugarozni.

A Fdvarosi Kbzigazgatasi és Munkalgyi Birdsag 3.K.32346/2013/4. szamu itélete kimondta:
nem relevans, hogy a misorszam egészéhez képest a kifogasolt jelenetek aranya mekkora
hanyadot tett ki.
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A Févarosi Torvényszék 26.K.31.758/2012/7. szamu itélete is megerbsitette: ... a
miisorszam tartalmi elemei altal kifejtett hatast nem azok id6tartama hatarozza meg, sokkal
inkabb az egyes jelenetekben bemutatott szituacio, a valasztott verbalis és mas kifejezési
eszkbzOk Osszessége”, valamint LAz Mittv. gyermekek és kiskoruak védelmére vonatkozd
rendelkezéseinek megsértéséhez (...) elegendd a problematikus tartalmak bemutatasa (...)
a misorszam karos elemei tekintetében azok id6tartamat az Mttv. nem nevesiti besorolast
meghatarozé tényezéként.”

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a lll. korhatari kategoriaban tértént kozzététellel a
Médiaszolgaltatd megseértette az Mttv. 9. § (5) bekezdését.

2. Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése

Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontja szerint:
sLinearis médiaszolgaltatasban (...) az IV. kategdriaba sorolt miisorszam megfeleld jelzéssel
ellatva, 21 éra és 05 ora kozoftt tehetd kb6zzé”.

A V. korhatar-kategoriaba tartozé misorszamok kizarélag a késé esti misorsavban, 21 éra
utan sugarozhatok.

Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltato a misorszamot 18 éra 50 perces kezdettel tette
ko6zzé, megsértette az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontjat is.

A Médiatanacs a jogsértések miatt alkalmazott jogkovetkezmény megallapitasa soran
az alabbiakat vett figyelembe:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése értelmében:

LAmennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithatd meg, a Médiatanacs,
illetve a Hivatal — a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb
harminc napos hataridé tiizésével felhivhatia a jogsértét a jogsért6 magatartas
megsziintetésére, a jévébeni jogsértésektdl vald tartézkodasra, illetve a jogszerl( magatartas
tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint (elsé mondat):

Az (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a jogerds
hatosagi hatarozatban megallapitott jogseértdé magatartast ugyanazon jogalapon és
Jjogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykérben, haromszazhatvanét napon bellil
ismételten megvaldsitja, ide nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket.”

A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig a kdvetkezd, joger6s birdsagi itélettel elbiralt
és a birésag altal részben vagy egészben helybenhagyott hatarozataiban allapitotta meg a
Médiaszolgaltatoval szemben az Mttv. 9. § (5) bekezdésének, valamint a 10. § (1) bekezdés
c) pontjanak megsértését (a kék hattérrel jelolt igyek a részben megnyert eseteket jeldlik):

Miisorszam, Az Mttv. 187. § (3)
Hatarozat jogsértés bekezdése alapjan A hatarozat jogi sorsa
idépontja, kiszabott birsag
esetszama osszege
253/2012. (11. 7.) Valé Vilag 4 20.K.32.314/2016/59.
hatarozattal Neked Vald 75 408 766 Ft Részben megnyert els6 fokon, a birésag a
modositott 2011. 1. (14 adas) kotbért csokkentette 18 392 380 Ft-ra.
668/2011.
(V. 18))
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Részben megnyert elsé fokon
507/2012. Valo Vilag 4 50 000 000 Ft (17.K.33.231/2016/37.), a birésag a birsagot
(. 14.) Neked Vald (itéletben mérsékelt mérsékelte.
hatarozattal 2011. 1I-V. (19 0sszeg: 36 630 000 Ft, A masodfok az els6 foku itéletet helybenhagyta
modositott adas) adasonkeént kilonb6zd (3.Kf.650.031/2017/5.)
1043/2011. 6sszegl birsag)
(V1. 19.)
Megnyert els6- és masodfokon és a Kurian.
1044/2011. Alekosz 5 000 000 Ft 3.K.33785/2011/11., 2.Kf.650/037/2013/4.
(VIl. 19.) 2011. V. 12, 15. (adasonként Kfv.11.37.151/2014/4.
(két adas) 2 500 000 Ft)
1397/2011. Kaméleon 500 000 Ft Megnyert elsé- és masodfokon.
(X.12.) 2011. V. 15. 3.K.32346/2013/4., 2.Kf.650.067/2014/4.
Csak szex és mas
1055/2012. semmi 1250 000 Ft Megnyert elsé fokon (26.K.31.758/2012/7.); a
(VL. 6.) 2011. XI. 1. (itéletben mérsékelt masodfokd  birésag a birsag Osszegét
hatarozattal 0sszeg) mérsékelte (3.Kf.650.153/2013/3.)
kijavitott
739/2012.
(Iv. 18.)
1326/2012. Csillag szuletik 6 000 000 Ft Megnyert els6- és masodfokon.
(VI1. 18.) 2012. 1II. 17. 6.K.29.115/2013/2., 2.Kf.650/076/2013/3.
Hatalyon kivul helyezve a 2014. marcius 5., 6.,
916/2014. Ejiel-nappal 36 000 000 Ft és 8-ai adasok, megnyert az aprilis 1., 9. és 17-
(IX. 23.) Budapest ei adasok tekintetében. Uj eljarasra kotelezés a
2014. lI-IV. (Uj eljarasban: birsag Ujraszamolasa miatt.
(hat adas) 5 327 000 Ft) 2.K.34.188/2014/19., 3.Kf.650.081/2015/5.
Kfv.111.37.268/2016/4.
Az U] eljarasban a Médiatanacs a misorszamok
kozzététele miatt 5327 000 Ft birsagot szabott
ki [1072/2016. (IX. 6.) szamu hatarozat —
jogeros].
A jogalap tekintetében megnyert els6- és
masodfokon. (A birsagot ujra kellett szamolni.)
2.K.30.890/2016/6., 3.Kf.650.106/2016/6.
39/2016. (I. 12.) Hungary’s Got 7 500 000 Ft Az Uj eljarasban a Médiatanacs 6 000 000 Ft
Talent birsagot szabott ki [942/2017. (VIII. 29.) szamu
2015. X. 24. (Uj eljarasban: hatarozat]. A szolgaltaté fellilvizsgalatot kért, az
6 000 000 Ft) els6 foku birésag a keresetét -elutasitotta
(17.K.32.923/2017/5. szamu itélet). A
médiaszolgaltaté nem fellebbezett, jogeros.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerinti ismételtség nem
all fenn, mert az ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon
targykorben elkdvetett — nem csekély sulyd — legutdbbi torvénysértés idépontja (2015.
oktéber 24.) tébb mint harom évvel megelézi a jelenlegi (2018. szeptember 2.) jogsértést.

A gyermekeknek és a kiskoruaknak az Alaptérvénybdl és az Mttv.-bél levezethetd kiemelt
védelmére tekintettel a klasszifikacios rendelkezések megsértését a Médiatanacs — eddigi
gyakorlata alapjan — sulyos térvénysértésnek tekinti, amelyet a Févarosi Torvényszék is
megerésitett a 3.Kf.650.160/2016/5. szamu itéletében.

Mindezek alapjan az Mttv. 186. § (1) bekezdésében meghatarozott felhivas
jogkdvetkezménye nem volt alkalmazhaté.

A jogsértések miatti jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdés
és a (3) bekezdés b) pontja jelenti.

,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt — a jogsértés jellegétdl fliggben —
a jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idbtartamara, a
Jjogsértéssel elért vagyoni elbnyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az
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érdeksérelmet szenvedetlt és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel
okozott karra, személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba
az egyedi ligyben értekelhets egyéb szempontokra tekintettel allapitia meg.

(3) A Meédiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kbvetkezd
Jjogkovetkezmények alkalmazasara jogosult:

[...]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltatdé és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkozé szabaly
altal érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillié forintig,

bb) a ba) pont aléa nem tartozd médiaszolgaltaté jogsértése esetén a birsag O6sszege
otvenmillié forintig terjedhet.”

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatot az 1327/2011. (X. 5.) szamu hatarozataval jelentds
befolyasold erével bird (a tovabbiakban: JBE) médiaszolgaltatoként azonositotta. Ezt
kovetéen az 1038/2018. (IX. 18.) szamu dontésével az Mttv. 70. § (6) bekezdése szerint
megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté e minésége nem valtozott.

Az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek kérében a Médiatanacs a
Nielsen Médiakutaté Kft. adatait vette figyelembe, amely szerint az eljaras targyat képez6
misorszamot kordlbeltil 21 000 tinédzser latta, az abban az idésavban televiziét nézé
kamaszok (13-17 év kozotti korosztaly) 25,5%-a, ami kiemelked® nézettségnek szamit.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdés szerinti tovabbi mérlegelési szempontok, igy a jogsértés
folyamatossaga és idétartama, a jogseértéssel elért vagyoni elény, a jogseértéssel okozott
érdeksérelem, kar és személyiségi jogsérelem, valamint a jogsértés piacra gyakorolt hatasa
jelen jogsértés vonatkozasaban nem voltak értékelhetdk.

A Médiaszolgaltatd JBE statuszara tekintettel a jelen eljarasban kiszabhatd birsag maximalis
Osszege az Mttv. 187. § (3) bekezdése ba) pontja értelmében kétszazmillié forint.

Az ismételtség hianyara, valamint a legutdbbi és a jelenlegi jogsértés kozott eltelt tdbb mint
harom évre tekintettel a Médiatanacs a 942/2017. (VIIl. 29.) szamu hatarozataban kiszabott
birsagdsszeget nem emelte, az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és az Mitv. 10. § (1) bekezdés
c) pontjanak egy alkalommal tértént megsértése miatt a kiszabhatd birsagmaximum 3%-
anak megfelel6 mértékld, vagyis 6 000 000,- Ft o&sszegl birsagot szabott ki a
Médiaszolgaltatoval szemben.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi kdltség nem meriilt fel.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében adodk
modjara behajtand6é kdztartozasnak minésil. Az adézas rendjérél szold 2017. évi CL.
térvény (a tovabbiakban: Art.) 206. § (1) bekezdése alapjan az adé késedelmes megfizetése
esetén az esedékesség napjat kovetd naptdl, mint kezddnaptol, késedelmi potiekot kell
fizetni. Az Art. 209. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a késedelmi potlék mértéke minden
naptari nap utdn a késedelem, illetve az esedékesség el6tti igénybevétel (felszamitas)
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének haromszazhatvanotod része.

A jogorvoslatrél szl tajékoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kozigazgatasi per
inditasanak lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul. A kdzigazgatasi per
vonatkozasaban az Mttv. 163. § (1)-(3) és a 164. § (1)-(2) bekezdései, a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolé 2017. évi . tdrvény (a tovabbiakban: Kp.), a polgari perrendtartasrol
sz06l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) és az elektronikus ugyintézés és a
bizalmi szolgaltatdsok &ltaldnos szabalyairdl szo6l6 2015. évi CCXXIl. tdérvény (a
tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) rendelkezései iranyadéak. Az Akr. 143. § (3)
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bekezdésének c) pontjaban foglaltak alapjan, ahol jogszabaly a hatésag déntésének birdsagi
felUlvizsgalatat emliti, azon kdzigazgatasi pert kell érteni.

A keresetlevél benyujtasanak szabalyait a Kp. 28.§-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a 48.
§ (1) bekezdésének I) pontja, a Pp. 605. § (1) és 608. § (1) bekezdései és az E-lgyintézési
tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozo rendelkezéseket a Kp. 50. §-a, a
targyalas tartdsara vonatkozé kérelemrél szélo tajékoztatast a Kp. 77. § (2) bekezdése
tartalmazzak. A birsag megfizetésére és behajtasara az Art. szabalyai iranyaddak.

Budapest, 2018. november 20.

A Médiatanacs nevében:
Dr. Karas Monika

elnok

Dr. Kollarik Tamas
hitelesit6 tag

Kapjak:
1. Személyes adat
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