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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag
Médiatanacs

Targy: a kiskoruak védelmére vonatkozd
torvényi rendelkezések megsértése

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak

1287/2018. (XI. 20.) szamu

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
altal képviselt TV2 Média Csoport Zrt.-vel (1145 Budapest, Réna utca 174.,
tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta,
hogy a Médiaszolgaltatdé a TV2 csatornan 2018. szeptember 23-an 18 éra 57 perctdl
sugarzott ,Valami Amerika 3.” ciml misorszam kézzétételével megsértette a misorszamok
korhatar-kategériaba sorolasara és sugarzasi idépontjara vonatkozé torvényi elbirasokat,
ezért a Médiaszolgaltatot

1 250 000 Ft, azaz egymilli6-kettészazotvenezer forint birsaggal sujtja.

A Médiaszolgaltatd a birsagot e hatarozat kdzlését kdvetd hét napon belll kdteles megfizetni
a Médiatanacs Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00295141-00000024. szamu
pénzforgalmi szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a
Médiaszolgaltatd késedelmi poétiékot kdteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap
utan a késedelem, illetve az esedékesség el6tti igénybevétel (felszamitas) idépontjaban
ervényes jegybanki alapkamat kétszeresének haromszazhatvandtdd része. Az Onkéntes
teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatéval/Médiatartalom-
szolgaltatoval szembeni birsagigenyét az adohatosag utjan érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A véglegessé valt dontés ellen annak
kozlésétél szamitott harminc napon belil a Foévarosi Koézigazgatdsi és Munkalgyi
Birdsaghoz (a tovabbiakban: Birésag) cimzett, de a Médiatanacshoz - a személyesen eljaro
Ugyfél esetében valasztasa szerint elektronikus vagy postai uton, a jogi képvisel§ altal
kizarélag elektronikusan - benyujtott keresetlevéllel kdzigazgatasi per indithatd. A
keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a halaszto
hataly elrendelése a Birosagtol azonnali jogvédelem iranti kérelem keretében kérhetd.
Targyalas tartasa a felek barmelyikének kérelmére a Birdsagtél kérhetd. A keresetet a
Birésag harminc napon belll biralja el.
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INDOKOLAS

A Médiatanacs allampolgari bejelentések alapjan, a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciorol szolé 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1)
bekezdése szerinti hatésagi ellenérzés keretében vizsgalta a Médiaszolgaltaté TV2
csatornajan 2018. szeptember 23-an 18 d6ra 57 perctél sugarzott ,Valami Amerika 3.” cimi
misorszamot (a tovabbiakban: Miisorszam). A vizsgalat soran felmertlt az Mttv. 9. § (5)
bekezdésének és a 10. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése.

A Médiatanacs az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdése alapjan az Mttv. 182. § ba) pontja szerinti
hataskérében 2018. oktdber 11. napjan - hivatalbdl - kbzigazgatasi hatésagi eljarast inditott a
Médiaszolgaltatéval szemben. A Médiatanacs az Akr. 104. § (3) bekezdése alapjan az
1131/2018. (X. 11.) szamu, MN/24394-7/2018. Ugyiratszamu végzésével (a tovabbiakban:
Végzés) értesitette a Médiaszolgaltatot az eljaras meginditasarol és a hatdsagi ellenbrzés
megallapitasairél, valamint az Akr. 5. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi
jogosultsagarol és az Akr. 33. §-a szerinti iratbetekintési lehetéségérél, valamint kotelezte,
hogy a Végzés kdzlésétdl szamitott 10 napon belll terjessze el6 az Uggyel kapcsolatos
nyilatkozatat.

Az Mttv. 144. § (1) bekezdése értelmében a Médiatanacs az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a
kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) szerint jar el. Az Akr. 143. § (3) bekezdés b) pontja szerint
ahol a jogszabaly a Ket. szabalyait emliti, ott azon az Akr. szabalyait kell érteni.

A Médiaszolgaltatdé a hatdsagi eljaras meginditasardl értesitdé végzést a postai tértivevéeny
szerint 2018. oktdber 15-én atvette, nyilatkozata 2018. oktéber 25-én érkezett meg a
Hatésaghoz.

A Médiaszolgaltaté allaspontja szerint a Misorszam - tartalma szerint - megfelel az Mttv. és
a Meédiatanacs altal kiadott ,A médiatartalmak korhatar-besorolasanal iranyaddé
Szempontokra, az egyes misorszamok kbzzeététele el6tt €s k6zben alkalmazhato jelzésekre,
illetve a minésités kbzlésének modjara vonatkozo jogalkalmazasi gyakorlat elvi szempontjai”
ciml ajanlasban (a tovabbiakban: klasszifikaciés ajanlas) a lll. korhatari kategoriara
vonatkozdan rogzitett szabalyainak is.

A ,Valami Amerika” és a ,Valami Amerika 2.” cimi filmekb8l megismert Varnai testvér tri¢ a
vizsgalat targyat képezd vigjatékban minden eddiginél nagyobb kihivas el6tt all. Orok
nemezisik, Alex, megint egy lehetetlennek latsz6 kildetés elé allitia a fészereplbket. Az
események eszkalalodasa miatt a bortonbdl kell kideritenilk, hogy kinél van a mindenki altal
keresett nagy értékli bélyeg, amiért még a zarka falain belll is 6riasi harc folyik. Ezaltal a
fivéreknek egy megoldhatatlannak tiiné szituaciobdl kell kikeverednitk, mely soran sok-sok
mulatsagos helyzetbe keverednek.

A Médiaszolgaltaté szerint a Mlsorszam mindenben megfelelt a klasszifikacidés ajanlas
kovetkez6 bekezdéseiben leirtaknak:

slizenketté éves kortdl a gyermekek mar képesek a film dramaturgiajat kévetni, illetve a
felgylilemlett fesziiltséget leépiteni (annak mértékétdl fliggben), amennyiben a térténet
végkicsengése pozitiv. Mar rendelkeznek némi ismerettel az egyes televizibs mlifajok
tekintetében, vannak elvarasaik a mlfaji jegyekre vonatkozban, bizonyos meértékig
Szamitanak a tipikus cselekményvezetésre és a térténet vége altali feloldasra. Tiz éves
kortél a gyermekek elvont gondolkodasra valé képessége gyorsan fejlédik, és fokozatosan
képessé valnak megérteni a humor absztraktabb formait, igy mint parédia, irbnia és szatira,
illetve felismerni az 6ssze nem ill6 elemek alkalmazasat a latottakban, s ekként kezelni
ezeket. ”
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~-Ebben a korban mar egy magasabb izgalmi szintet is elviselnek a gyermekek, mint amilyet
példaul a science-fiction, a fantasy vagy a katasztrofafilimek idéznek elb, a fenyegetettség és
a félelem érzése a 12 év feletti korosztalynal kevésbé jatszik szerepet. Mar nem riasztjak
6ket a kobzvetleniil felismerheté fenyegetések, a felgyiilemlett fesziiltséget képesek
tavolsagtartobban kezelni, ha elegendé arra utald jel van, hogy az nem valésagos.”

L,Problémasak lehetnek a félelemkeltés szempontjab6l azonban azok az alkotasok,
melyeknek a dramaturgiai eszkdzei, hétkéznapi vilaga realista abrazolasmaédot tiikréz, a
megjelenitett élethelyzetek a mindennapokhoz kéthetSk, a valésagra vonatkoztathatosaguk
magas. Ha az abrazolt szituaciok nem tekinthetok fiktivnek, a félelmi reakciok intenzivebbek
lehetnek és tartésabban fennmaradhatnak a gyermekekben. Gyakori, hogy a veszélyt az
emberek arcan jelentkezé félelmen vagy a fészereplbk viselkedésén keresztiil abrazoljak;
mely esetben az aktualis fenyegetésnek nem is kell explicitnek lennie - a f6hés altal érzett
félelem is elég ahhoz, hogy rettegéssel téltse el a nézét. A 12-16 éves korosztaly esetében
még keriilend6k a kiilbnlegesen félelemkelté jeleneteket tartalmazd alkotasok, ahol a
szélséségesen ijedt figurak kiemelt szerephez jutnak, vagy az aldozatok szenvedésének
megrazé abrazolasa részletezett, esetleg a vizualis és akusztikus eszk6zbkkel megteremtett
folyamatos fenyegetettség-érzet a film végéig nem oldédik fel.”

A Médiaszolgaltatd a besorolas soran figyelembe vette, hogy a Miisorszam szerepl6i, illetve
a cselekmény vonalvezetése megteremti azt a tavolsagtartast a vigjaték mifajan keresztiil,
ami miatt a szituaciok fiktivnek tekintheték és valésagra vonatkoztathatdosag mértéke
elenyész8. Valos félelemkelté elemek helyett a vizsgalat targyat képezd vigjatékban a
bortonéletet karikiroztak ki és végig fennmaradt a humoros vonalvezetés minden jelenetben.

A gyermekek 12 éves kor felett mar képesek a film dramaturgigjat kovetni, illetve a
felgyulemlett feszlltséget (annak mértékétdl fuggben) leépiteni. Ez a korosztaly mar
megfeleld ismeretekkel rendelkezik a televiziés mifajok tekintetében, bizonyos mértékig mar
a tipikus cselekményvezetésre és a torténet végi feloldasra is szamitanak. Ebben a korban a
gyermekek mar egy magasabb izgalmi szintet is elviselnek, a fenyegetettség és a félelem
érzése a 12 év feletti korosztalynal kevésbé jatszik szerepet. A 12 év feletti korcsoport tagjait
mar nem riasztjak a kdzvetlenll felismerhetd fenyegetések (példaul a Mlsorszamban is
lathatd erbszakosabb bortdnjelenetek), és a fesziiltséget is képesek tavolsagtartobban
kezelni, ha elegendd arra utalé jel van, hogy az nem valdsagos, marpedig a Miisorszamban
kifogasolt jelenetek humoros vonalvezetése ezt megteremti. A fenti gondolatmenet alapjan a
Médiaszolgaltato allaspontja szerint nem emelhet6 ki olyan jelenet, mely meghaladna a 12-
16 éves korosztaly szamara elfogadhaté mértéket. A védendé korosztaly tagjai mar képesek
tavolsagtartdan kezelni az er6szakos elemeket is, ha kell6 arra utalo jel van, hogy a latott
tartalom nem valésagos, hanem vigjatéki szinten dolgozza fel az eseményeket. A pozitiv
végkifejlet tovabb csokkenti a fent irt intenzitas mértékét.

Mindezekre tekintettel kérte az eljaras az Akr. 47. §-a alapjan torténé megsziintetését.
A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kiilonésen a hatdésagi ellendrzés
eredményét rogzité vizsgalati jelentés, a Misorszam megtekintése és a
Médiaszolgaltatdé nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az
alabbiak szerint értékelte.

1. Az Mttv. 9. § (5) bekezdésének megsértése

A Médiaszolgaltato a Misorszamot a Ill. korhatari kategériaba sorolta, azaz ,tizenkét éven
aluliak szamara nem ajanlott” programkeént, 18 éra 57 perctdl sugarozta.
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A torténet szerint a Varnai testvérek, Tamas, Akos és Andras, az eddigieknél is
lehetetlenebb helyzetbe kerliinek a szélhamos Alexnek kdszoénhetben. A férfi tulajdonaba
kerdl ugyanis egy 100 milliét éré bélyeg, amelyet a két rivalis maffiabanda, Balaék és Toniék
is meg akarnak szerezni. Egy véletlen folytan a testvérek - tudtuk nélkul - eltulajdonitjak
Alextél a bélyeget, majd elézetes letartdéztatasba, bortdnbe kerlinek. Elindul a hajsza a lopott
bélyegért, melynek tétje, hogy a fivérek kikeriljenek a borténbél. Timi és az allapotos Eszter
is beleveti magat a nyomozasba dr. Barany Olga ugyvédnd segitségével.

A miisorszamok korhatari kategériaba sorolasanak szempontjait az Mttv. 9. §-a hatarozza
meg.

Az Mttv. 9. § (4) bekezdése szerint:

LAzt a mlsorszamot, amely tizenkét éven aluliakban félelmet kelthet, illetve amelyet koranal
fogva nem érthet meg vagy félreérthet, a lll. kategoriaba kell sorolni. Az ilyen miisorszam
mindsitése: tizenkét éven aluliak szamara nem ajanloft.”

Az Mttv. 9. § (5) bekezdése értelmében:

LAzt a misorszamot, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkélcsi
fejlédésének kedvezbtlen befolyasolasara, kilbnbésen azaltal, hogy erdszakra, illetve
szexualitasra utal, vagy témajanak meghatarozé eleme az er6szakos modon megoldott
konfliktus, a IV. kategoriaba kell sorolni. Az ilyen miisorszam minésitése: tizenhat éven
aluliak szamara nem ajanlott.”

A lll. korhatari kategédria esetében a jogalkotd nem nevesitette azokat a tartalmakat, amelyek
karos hatassal lehetnek a kiskoruak személyiségfejl6désére (félelemkeltd, vagy a korosztaly
szamara befogadhatatlan — érthetetlen vagy félreérthetd — tartalmakat emlit), a IV.
kategoriaban azonban potencialisan karos tartalomként jeldlte meg az er6szakra, illetve a
szexualitasra utalast, valamint az erészakos konfliktusmegoldas kézéppontba helyezését, de
kimeritéen nem sorolta fel a potencialisan artalmas tartalmakat.

A jogszabalyhely ,kulonésen azaltal” fordulata arra utal, hogy a torvényalkoté szerint az
er6szak és a szexualitas eleve olyan magatartasformak, amelyek — az abrazolas mikéntjétél,
iletve annak kontextusatdl flggéen — karos hatassal lehetnek a kiskoruak
szemeélyiségfejlédésére. Ha tehat egy misorszamban megjelenik a szexualitas, vizsgalni kell
annak fajsulyossagat, abrazolasmddjat, a megjelenités kontextusat, az ezaltal kozvetitett
uzenetet, mondanivalot (pl.: Févarosi Birésag 24.K.32571/2005/6. és 24.K.32571/2005/6.
szamu itéletei).

A Kklasszifikacios rendelkezések megsértését megallapitdé médiahatésagi dontéseket
felllvizsgalo birdsagok a kdvetkezd alapvetéseket, elveket fogalmaztak meg:

A Fdvarosi Birdsag 3.K.33902/2005/7. szamu itélete szerint a kiskoriak egészséges
erkélcsi, szellemi, pszichikai fejlédése olyan alkotmanyos érték, amellyel szemben minden
mas  alkotmanyos  szabadsagjognak engednie kell. A  véleménynyilvanitasi,
musorszerkesztési, misorszolgaltatasi szabadsag csak ezen értékek maximalis védelmét
figyelembe véve valdsulhat meg. Kétség esetén kizardlag a tulzott védelem lehet az
elfogadhaté mérce.

A Kuria (kordbban: Legfelsébb Birdsag) LB.Kfv.I11.37507/2001/5. szamu itéletében kifejtette:
LA Kiskort kiilbnds védettségét az indokolja, hogy nem lehet kiindulni a befogadé realis
értékitéletébdl, abbol, hogy a latottakat megfelel6 médon, megfelels értékrend alapjan elemzi
és értékeli, hiszen a kiemelt védettséget éppen az indokolja, hogy a kiskortak a végleges
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értekrend  kialakitasénak folyamataban vannak. Ez adja személyiségfejlédéstik
sériilékenységét, egydttal ez indokolja fokozott védelmliket is.”

E fokozott védelembdl adéddan a minésitésnél a médiaszolgaltatoknak mindig megszoritéan
— és nem megenged&en — kell eljarniuk, a karos hatasok megitélésénél pedig a gyermekek
érdekei az elsédlegesek.

A Févarosi Torvényszék 2.Kf.650.085/2014/5. sz. itéletében rogzitette, hogy ,a kiskoriak
védelme soran egyértelmiien abbdl kell kiindulni, hogy nem a felnéttek szintjén értékelik a
latottakat, vagyis ilyenkor mindig a védend6 korosztaly valtozo, kialakuloban lévé habitusat
kell alapul venni. Ebbbl kbvetkez8en, ahogy arra az alperes is utalt, nem a mdisorszam
kiskoruakra gyakorolt tényleges hatasat kell vizsgalni, hanem azt, hogy a kbzzétett jelenetek
alkalmasak lehetnek-e a kiskoruak egészséges fejlédésének kedvezbtlen befolyasolasara
(hiszen e térvényi rendelkezések esetében a jogalkoté nem kivant meg eredmeényt)”.

A fentiekkel 6sszhangban tobb esetben kifejtette a birésag, hogy ha a kdzreadott
misorszam egyetlen eleme, jelenete is tartalmazza a magasabb besorolasnal iranyadé
ismérvek valamelyikét, azt a magasabb korhatari kategériaba kell sorolni: a besorolas a
teljes misorszamra vonatkozik, ezért egy-egy elem, jelenet magasabb kategodriaba tartozasa
kihat az egész miisorszam mindsitésére.

A Muisorszam klasszifikacidja soran — a fentieknek megfeleléen — a Médiatanacs azt
vizsgalta, hogy megjelent-e abban er6észak (esetleg mas devians magatartas), vagy
szexualitds, majd mérlegelte, hogy a milsorszamban hasznalt kifejezésmodokat is
figyelembe véve alkalmas lehetett-e az adott korosztaly személyiségfejlédésének
kedvezbtlen befolyasolasara. A biréi itéletek altal megerésitett hatdosagi gyakorlat szerint
ennek soran értékelendbk az alkalmazott képi eszkdzok, zenei és egyéb hanghatasok,
amelyek fokozhatjak, vagy éppen feloldhatjdk a dramaturgiai fordulatok hatasat. Emellett
vizsgalni kellett, hogy fellelheték-e az abrazolasban olyan eszkdzok, amelyek segitséget
nyujtanak a védett korosztaly szamara a tavolsagtartas kialakitasara, a latottak
dekodolasara, atértékelésére.

A Miisorszamot a fenti szempontok szerint elemezve a Médiatanacs megallapitotta,
hogy az a kdovetkezékben részletesen ismertetett verbalis és fizikai er6szakot egyarant
tartalmazé jelenetek, szexualis utalasok, valamint a halmozottan elé6fordulé durva,
tragar nyelvezet miatt IV. korhatari kategériaba tartozénak minésiil.

A Misorszam IV. korhatari kategériaba sorolasat megalapozé jelenetek:

19:35:11-19:35:55

A Varnai testvérek cellajaba megérkezik Lolka, Toni egyik embere, aki felszdlitja a férfiakat,
hogy tartsanak vele. Andras ellenkezik, ezért Lolka lehuzza az emeletes agyrol, és okollel
utést mér a foldon fekvé férfire. Ezt kdvetben atmennek Toni cellajaba, ahol tarsalgasuk
kézben Bolka, Toni masik embere, szintén tébbszér fizikailag bantalmazza Andrast: egyszer
a fejét veri bele az asztalba, mire a férfinek vérezni kezd az orra; majd gyomorszajon vagja,
illetve egy talcaval fejbe veri, mire az a féldre zuhan.

19:45:20-19:46:04 )
Bala a Varnai testvéreken keresi a 100 milliot ér6 bélyeget. Ugy probalja kikényszeriteni
bel6luk a bélyeg hollétét, hogy fejjel lefelé I6gatja 6ket a bortdn egyik helyiségében.

Bala: ,Na, fiuk, hol is tartottunk?”

Akos: ,Nincs nalunk az a rohadt bélyeg, Bala!l”
Bala: ,Na, igen, itt.”

Tamas: ,Hidd mar el, Alex hazudoft!”
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Bala: ,, Toninak nem ezt mondtatok!”

Akos: ,Mert neki meg mi hazudtunk!”

Bala: ,Es akkor én miért higgyek nektek?”

Andras: ,, Tudod mit, ne higgyél! Nalunk van a rohadt bélyeg, de bekaphatod!”
Tamas: ,Mi, pofa be Andras, hiilye vagy!?”

Andras: ,Nalam van az a rohadt bélyeg!”

Tamas: ,Fogd mar be!”

Andras: ,De hamarabb fogom bezabalni, mint hogy neked adjam!”

(Erre Bala int az embereinek, akik elengedik a fiukat, igy 6k lezuhannak a féldre.)
Bala egyik embere: ,Mi legyen veliik, f{6n6k?”

Bala: ,Toninak azt mondtatok, egy hét mulva megkapja.”

Akos: ,Hazudtunk, mert id6t akartunk nyerni, mieldtt Toni kinyir.”

Bala: ,En elébb is kinyirhatlak!”

Andras: ,Nyirjal, bazd meg! Azt hiszed, érdekel, szemét kbcs6g?”

Bala: ,Mocskos a szad! Ki kéne mosni!”

19:59:50-20:00:35

(A jelenetben Timi és Akos lathatd szembél, ahogyan éppen kdzosilnek. Timi a
szabadidejében viogokat készit egy videdmegosztd oldalra, igy kameraja mindig ott van
nala. Az egyuttlétet is véletlendl régziti, és ezt tekintik meg televizion a bérténben a rabok.) A
né unott fejet vag, forgatja a szemeit, és egy kényvet lapozgat, mikdzben kdzdsul a férfivel.
Ezen a felvételen a rabok nevetgélnek.

A szoban kivllrél egy ndi hang: ,Ti el akartok menni?”

Akos: ,En méar nagyon szeretnék!”

(A rabok nevetnek.)

Timi: ,Ne csak dumalj, koncentralj!”

Akos: ,Koncentralok, szerinted mi lenne, ha nem koncent....Nézd méar! Nézzed! Kicsi cipd,
de aranyos!” (Ramutat egy babacipére a szobaban.)

Timi: ,Na, végeztél mar?”

Akos: ,Tolom! Keményen tolom, nem érzed?”

Timi: ,Ja, de, nagyon jé! O,6,6, de nagyon jé!” (Unott hangon.)

(A rabok kézben nevetnek.)

Akos: (Eszreveszi a veliik szemben lévé kamerat.) ,Te ezt veszed?”

Timi: ,Mi? (Belenéz a kameraba.) Dehogyis!”

Akos: ,Vilagit a piros lampal”

Timi: ,Mi vagy te, k6zlekedési rend6r? Haladjal mar!”

(A rabok nevetnek, kézben a televizié képernyéjén az aktus lathaté. Ekkor azonban belép
Tamas és kikapcsolja a készuléket, mire a rabok h6zéngeni kezdenek.)

20:13:55-20:14:37
Eppen egy szindarabot probalnak a boértdnben, amelynek f&szerepeit a két ellenséges
maffiavezér, Bala és Toni jatsszak.

Tamas: ,Mindegy, csak haladjunk! Széval Aron berohan.” (csettint)

Lolka: ,Hol van Klara, hiaba vartam a Sztalin szobornal?” (Sug Toninak.)

Toni: ,Hol van Klara, hiaba vartam a Sztalin szobornal.”

Bala: ,Takarodj innen, lottyadt farku kurvapecér, vagy kinyirlak!” (Toni felpattan a székrél.)
Tamas: ,JO, jo, majdnem jo, csak volt egy kis szbvegbaki. Helyesen ugy hangzik, hogy mit
keresel itt fiam? Keértelek, hogy ne keverd bele Klarat!”

Bala: ,Ez a szbéveg szar!”

Tamas: ,Elismerem, nem egy Shakespeare, de gondolj bele! Itt ez a fii, gyerekkora dta
ismered. Szereted 6t. De az érzelmeid most zavarosak, mert félsz, hogy a lanyodat
veszélybe sodorja. Mit mondanal neki?”

Bala: ,Semmit, pofan basznam a vasaléval! Mégis jo étlet a vasalo.”
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20:48:24-20:50:21

A 100 milliot éré bélyeg a Varnai testvéreknél van, megprébaljak azt kimenekiteni a
bortonbdl. Errdl azonban Bala és Toni bandaja is tudomast szerez, igy a nyomukba erednek.
A zuhanyzéban azonban az egyik bortonér utjukat allja, és kérd6re vonja a rabokat, hogy
hova tartanak. Erre 6k azt felelik, hogy zuhanyozni, igy levetkéznek. Andras megprobal
lemaszni a zuhanyzé csatornajan a testvérei utan, akik éppen visszatérnek ugyanezen az
Uton keresztiil, mivel raeszméltek, hogy a bélyeg még a testvériiknél van. Ugy gondoljak,
Andras az egyik szappan belsejébe rejtette a bélyeget, igy amikor a férfi a levegébe repiti a
szappanokat tartalmazé dobozt, elindul a kiizdelem a bélyegért.

20:49:31 és 20:50:12 kozott egy hosszas, elnyujtott tdmegjelenet soran meztelen férfiak
keresik a bélyeget tartalmazé szappant, ekdzben verekednek, és ahogyan tudjak, prébaljak
hatraltatni a masikat. Akos kézben egy slaggal lelocsolja 6ket. A pucér férfiak — akiknek
meztelen hatséjat tdbb alkalommal is mutatja a kamera — tovabbra is verekednek, csusznak-
masznak a padlon. Ekkor toppan be Rezsé (aki a torténet alapjan egy homoszexualis
karakter) és bandaja. Rezsé Andrashoz fordulva kdszdnetet mond, és kijelenti, innen
atveszik a terepet.

A Médiatanacs a Mlsorszamot az er6szak, a szexualitas és a homoszexualitas bemutatasa,
valamint a vulgaris nyelvezet miatt talalta jogsértének, az alabbiak szerint:

l. Az ero0szak bemutatasa

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Misorszam 19:35:11-19:35:55 és 19:45:20-19:46:04
kozott bemutatott, fentebb részletesen ismertetett, verbalis és fizikai er6szakot egyarant
tartalmazo jelenetei meghaladtak a lll. korhatari kategériaban megengedheté mértéket.

A klasszifikacids ajanlas kimondja:

LA misorszamok besorolasanal tovabbi iranyadé szempont, hogy az egyes erdszakot
tartalmazo jelenetek az el6fordulast és az abrazolas modjat tekintve visszafogottak legyenek
az erbGszakkal szembeni magatartasbeli elfasulas elkeriilése érdekében. Az erbszakos
cselekmény kbvetkezményeinek (pl. sérlilés, holttest) megjelenitésekor sem ajanlott a filmes
eszkdzbk altal kiemelt vagy részletezett abrazolas. Az adott korosztaly széamara veszélyes
magatartasformak, mint az utanozhat veszélyes mutatvanyok, amelyek a batorsag,
sbevallalossag’probajakent jelennek meg, illetve az éngyilkossag vagy az arra iranyulo
kisérlet direkt médon valé bemutatasa nem javasolt’.

A misorszamok korhatari kategoriaba sorolasakor fontos elem az adott alkotasban
megjelend erdszak, agresszid mértéke. A misorszamban a verbalis er6szakot tartalmazé
jelenetek mellett a fizikai agresszié is folyamatosan jelen volt, amelyet a misorszam
naturalisztikus médon, ellenpontozas nélkil mutatott be. A fizikai er6szak a mlsorszamban
nem elitélend6 magatartasként, hanem elfogadhaté viselkedésformaként jelent meg.

A Médiatanacs a 19:35:11-t61 kezd6d6 jelenetben varatlanul megjelent erészakot kifejezetten
durvanak értékelte (Lolka lerantja az agyrdél Andrast és meguti, majd Bolka az asztalba veri
Andras fejét), tekintettel arra, hogy a kamera kdzvetlenll mutatta azt és annak eredményét
(orrvérzés), valamint a hanghatasok még inkabb életszer(ivé tették a latottakat. A 19:45:20-
tol kezd6do jelentben pedig a vallatas egyik eszkozekeént jelent meg az er6szak, amikor is a
Varnai testvéreket a labuknal fogva logatta fel Bala, annak érdekében, hogy megtudja, hol
talalhaté a 100 milliés bélyeg. A Médiatanacs allaspontja szerint ez utdbbi szegmens azt a
karos Uzenetet sugallhatta, hogy barmilyen informaci6 megszerezhet6, ha kell6en
er6szakosan lép fel valaki.
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A Médiaszolgaltaté allaspontjaval ellentétben a Médiatanacs ramutat arra, hogy az erészak
bemutatasat a védendd korosztaly legfiatalabb tagjai (12-14 évesek) feltehetéen nem tudtak
a helyén kezelni, megfeleléen értelmezni. A klasszifikaciéos ajanlas szerint a
Médiaszolgaltatonak szem elétt kell tartania, ,hogy a gyermek fejlédésében meghatarozé
Jelentéséget tulajdonitanak a serdiilbkornak, miutan erre az id6szakra teheté a gyermek
vilagképének és értékrendszerének kialakulasa. Az ifijtsag eszményképeket keres, amely
szamara koévetendd példa lehet, a televizios h6sék pedig azonosulasi igényt ébreszthetnek.
Ebbdl kbvetkez6en az ilyen modon besorolt miisorszamok nem csabithatnak olyan h6s6kkel
valé identifikaciora, akiket antiszocialis, destruktiv vagy er6szakos viselkedésformak
Jellemeznek, céljaik eléréséhez toérvénytelen modszereket alkalmaznak, valamint nem
sugallhatnak kettés értékrendet, amely a gyermekekben identitaszavart, moralis
bizonytalansagot kelthet.”

A kifogasolt jelenetek annak ellenére haladtdk meg a Ill. korhatari kategoria szempontjait,
hogy a jelenetek boértdnben jatszodtak, tekintettel arra, hogy valésaghlen mutattak be az
erb6szakot, annak kovetkezményeit és Ugy abrazoltak, hogy az természetes konfliktus
megoldasi mod a rabok kdzott.

A Médiatanacs a misorszamban megjelent verbalis erészak jelenlétét is kategoria-emeld
elemnek tekintette, mivel a fizikai bantalmazas mellett parbeszédekben is megjelent az
er6szak. E korben a Médiatanacs kifogasolhatonak talalta a 19:45:20 — 19:46:04 kozotti
szegmenst, amikor is Bala és Andras hevesen vitatkoznak és elhangzik: JEn eldbb nyirlak
ki.” és a ,Nyirjal, bazd meg! (...)". A 20:13:55 és a 20:14:37 kozotti jelenetben szintén
megjelentek szdbeli fenyegetések az alabbiak szerint: ,kinyirlak, pofan basznam vasaléval’.

A Médiatanacs a 20:49:31 és a 20:50:12 kozétti jelenet tekintetében az erészakos konfliktus
megoldast és a homoszexualitdas bemutatdsanak médjat kifogasolta. Az ominézus bélyeg
keresése a férfi flrdében folytatdodott, ahol a szappanok kozdétt meztelen férfiak estek
egymasnak, a verekedés kdzben belépd Rezsd pedig mikor meglatta a féldon verekedd
férfiakat, mosolyogva jelentette ki, hogy innen atveszi a terepet barataival.

A Médiatanacs aggalyosnak talalta, hogy a misorszamban barhol verekedés torhet ki, a
kifogasolt jelenetben a szerepl6k meztelenil estek egymasnak, a jelenetet hosszan elnyujtva
mutattak (50 masodperc). A Fdévarosi Kobzigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
16.K.28./653/2013/3. szamu itéletében a IV. korhatari kategdridba sorolas indokaként
nevezte meg a misorszamban megjelent er6szakos konfliktus megoldasokat.

A Médiaszolgaltatd hivatkozott a klasszifikacids ajanlas rendelkezéseire és nyilatkozataban
kifejtette, hogy a 12 év feletti korcsoport tagjait mar nem riasztjak a kézvetlenul felismerhetd
fenyegetések és képesek tavolsagtartéan kezelni azt, ha elegend6 arra utalo jel van, hogy az
nem valdsagos. Eléadta, hogy a targyi Miisorszamban a jelenetek humoros vonalvezetése a
vigjaték mifajan keresztul megteremtette azt a tavolsagtartast, amely miatt a szituaciok
fiktivnek tekinthetok.

A Médiatanacs e koérben hangsulyozza, hogy a miisorszamok miifaja - jelen esetben a
vigjaték — és a muisorszam végén megjelené pozitiv végkifejlet nem lehet oka az
alacsonyabb korhatari kategodriaba sorolasnak, hiszen a misorszamok besorolasanal az
adott mlsorszamban megjelend karos tartalmakat kell figyelembe venni. A Médiaszolgaltaté
nyilatkozataval ellentétben a Médiatanacs megallapitotta, hogy a miisorszamban az er6szak
bemutatasa a bemutatott esetekben meghaladta a Ill. korhatari kategériaban megengedhetd
mértéket, mivel er6s intenzitasu és hirtelen volt, valamint ellenpontozas nélkil kerult
bemutatasra.

A Médiatanacs hivatkozik tovabba a 26.K.31.758/2012/7. szamu itéletre, amelyben a
Févarosi Torvényszék kiemelte, hogy: ,(...) a misorszam korhatari kategoriaba térténé
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sorolasanal nem pusztédn a pozitiv végkifejlet, hanem a miisorszam egészének tartalmi
elemeit kell értekelni.”

A Médiaszolgaltatd nyilatkozataban foglaltakkal szemben az iranyadd jogszabalyhelyek altal
védett korosztaly pszichés fejlédésének jellemzéi alapjan a Médiatanacs megallapitotta,
hogy e korosztaly legfiatalabb rétegének tagjai — a 12-13-14 éves gyermekek — feltehetéen
nem tudtak a helyén kezelni, és megfeleléen értelmezni a latottakat. A verbalis és fizikai
er6szak olyan modon dominalt a misorszamban, hogy a 14-16 év kozotti korosztaly
szamara pedig devians magatartas-mintat kozvetithetett. A Médiatanacs allaspontja szerint
karos mintaként szolgalhatott az adott korosztaly tekintetében a misorszamban megjelent
er6szakos, destruktiv magatartas, a pozitiv befejezést sugallo végkifejlet ellenére is.

. A homoszexualitas bemutatasa

A Meédiatanacs a homoszexualitas bemutatasa koérében (20:49:31 és 20:50:12 kozotti
jelenet) hangsulyozza, hogy ez kifejezetten érzékeny téma, kllondsen azokban a
k6zésségekben, ahol tarsadalmi, politikai vagy barmely mas ok az ilyen létezd tarsadalmi
csoportokhoz mar barmiféle elbitéleteket fliz, az egyént befolyasolva. A Misorszam a
témanak arnyalt hangsulyt adott, nem a ,létezés-nem tetszés- elfogadas” egyszeri képletére
korlatozta a megjelenitést, a homoszexualitast nem tényszerien jelenitette meg, mely a
védeni kivant korosztaly szamara a befogadas szempontjabdl aggalyosnak minésul. A
homoszexualitas bemutatasa (szappan keresése, meztelen férfiak verekedése, foldon
csUszas-maszasa, Rezso viselkedése) meghaladta azt a szintet, melyen a védett korosztaly
a massag létezését érheti és kezelni képes.

A Kklasszifikaciés ajanlas a 12-16 éves korosztaly tekintetében kimondja: ,A nemiséggel
kapcsolatos beallitottsaghoz még gyakran szorongas és negativ attitlidék kapcsolédnak.”

A Misorszam homoszexualis karakterének (Rezsd) abrazolasmoddja raerésithetett a
melegekkel kapcsolatos sztereotipiakra. A karakter egysikuan, a massagaval kapcsolatos
negativ klisékkel egyutt kerult megformalasra, amely a serdiulék lelki fejl6désére,
homoszexualitassal kapcsolatos attitiidjére, gondolkodasmédjara negativ hatassal lehetett. A
Médiatanacs a homoszexualis karakterek sztereotip bemutatasat a V. Kkorhatari
kategdriaban tartja indokoltnak, hiszen a 16 és 18 év kozotti korosztaly mar érettebb, ezért
képes arra, hogy ne altalanositson, hanem 06nallé véleményt alakitson ki ilyen érzékeny
kérdésekben.

[l A szexualitas megjelenése

A Misorszam 19:59:50-20:00:35 koz6tt sugarzott jelenetében Timi és Akos kozosiilése
lathatd, mely jelenet szexualis tartalma meghaladja azt a mértéket, mely lll. korhatéri
kategoriaban megengedhetd.

A Klasszifikaciés ajanlas szerint ,/ll. korhatari kategoéridba tehat olyan miisorszamok
besorolasa ajanlott, amelyek nem jelenitenek meg olyan mértékben karos tartalmat, amelyet
a 12-16 év k6zotti gyermek még nem képes megfeleléen feldolgozni; kifejezetten a serdlilé
nagykdzénség szamara késziiltek.” A meédiaszolgaltatonak a misorszamok megengedhet6
szexudlis tartalmara vonatkozéan figyelemmel kell lennie arra, hogy a serdulék
szexualitashoz fliz6d6 viszonyat még szamos ellentmondasos elképzelés, frusztracio,
bizonytalansag és tapasztalatlansag jellemzi. Tovabba a klasszifikaciés ajanlas kifejti, hogy
LVizsgalni kell, hogy a miisorszamon beliil fellelhet6k-e olyan eszkbzbk, amelyek segitséget
nyujtanak a védett korcsoportba tartozé gyermekeknek a latottakkal szembeni tavolsagtartas
kialakitasara, a bemutatott erbszak, szexualitdés és egyéb artalom dekdodolasara,
atértékelésére”.
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A nemi érés id6szakaban lévd serdul6k fokozott mértékben érdeklédnek a szexualitassal
Osszeflgg6d kérdések irant, ezért e téma feldolgozasmaédijara tekintettel a misorszamok
besorolasa nagy korultekintést igényel. A kamaszok érzelmi életére nagyfoku impulzivitas,
labilitas jellemz6. A védend6 korosztaly szexualitdshoz valé viszonyat is szamos
ellentmondas Kkiséri, illetve bizonytalansag, tapasztalatlansag jellemzi. A 12-16 év kozotti
kamaszok éppen ezért nincsenek még felkészlilve arra, hogy a szexualitas kdzvetlen, nyers
megjelenésének hatasara kialakulo feszlltségeiket minden esetben megfeleléen
értelmezzék, kezeljék, ezért a szexualitds abrazolasa sem képileg, sem verbalisan nem
ajanlott ennek a korosztalynak.

A Médiatanacs e korben utal a 26.K.31.057/2012/3. szamu itéletére, amelyben a Févarosi
Torvényszék megerésitette, hogy a serdulékor kezdetén kilondsen fontossa valik a masik
nemmel szemben kifejtett magatartas, az identitas kérdése, a tarsadalmi és vallasi értékkel
szembeni bedllitédas, ez kildéndsen jelentés 12-16 éves életkorban, hiszen ekkor kezdédik a
szUl6ktdl elszakadas folyamata, vagyis a fiatalok alternativ értékrendet keresnek.

A Médiatanacs hangsulyozza, hogy egy szexualis jelenet akkor nem rejt veszélyeket, ha az a
kiskoru fejlédési szintjének megfeleléen kertl bemutatasra. Tekintettel a védendd korosztaly
legfiatalabb tagjaira (12-14 évesek) a szegmensben latottak nem toleralhatok a Ill. korhatari
kategdriaban. Bar a jelenetben a képileg és verbalisan is bemutatott szexudlis aktus
humoros szituacioban kerillt megjelenitésre, a jelenet varatlansaga nem biztositott
lehet6éséget a gyermekek szamara a megfeleld tavolsagtartas kialakitasara. A pusztan
gyermeknemzés céljabdl, minden érzelem nélkul folytatott kdzdsllés, az allandd partner nyilt
semmibe vétele, még humoros is megvilagitasban is olyan torz magatartasmintakat
kozvetithetett a serdllék felé, melynek feldolgozasara ebben az életkorban nem allhattak
készen. A szexualitas ekként megjelenitése még humorba agyazva is Osszezavarhatta,
elbizonytalanithatta az érintett korosztalyt, feldolgozasi nehézséget jelenthetett szamukra.

V. Vulgaritas

A Misorszamra jellemzé a halmozottan vulgaris nyelvezet, obszcén, tragar szavak
hasznalata, tdbbek kdzott elhangzott az: ,azt a kurva”, ,azt nézd!”, ,bazdmeg”, ki a fasz
vagy te?”, ,kussoljal mar’, ,megbassza 6ket az aram”, ,mi a fasz van?”, ,mi a kurva isten
van?’, ,strici; suna” kifejezés. Egyes kifejezések, mint pl. a ,kurva” vagy ,fasz” szavak
szamos alkalommal és tébbféle kontextusban, a bdértdnjeleneteken kivil is megjelentek a
MUsorszamban. A klasszifikacios ajanlas a lll. korhatari kategoria tekintetében régziti, hogy a
kdzonséges, durva nyelvezetet illetéen ebben a korhatar-kategoridban a sértd kifejezések
hatvanyozott el6forduldsa, valamint a nemi szervek emlitése, a szexudlis tdltetl
karomkodasok nem megengedettek. A tragar megnyilatkozasok az arra fogékony
kamaszokat megerdsithették abban a téves elképzelésben, hogy a vulgaritas tarsadalmilag
elfogadott.

A Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaulgyi Birésag 6.K.29.115/2013/2. szamu itéletében a IV.
kategoriaba sorolas indokaként emlitette a durva nyelvezetet és a sorozatos tragarkodast.

Mindezekre tekintettel a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatdo a Misorszam
[ll. korhatari kategdriaban tortént kozzétételével megsértette az Mttv. 9. § (5) bekezdését.

A Médiatanacs megjegyzi, hogy a Médiaszolgaltatdo a TV2 csatornan 2018. szeptember 24-
én tartalmanak megfeleléen IV. korhatari kategoridba sorolva, 23 o6ratol tette kozzé a
MUsorszamot. Ugyancsak megjegyzést érdemel, hogy a filmszinhdzakban bemutatandd
alkotasok klasszifikaciojat végzd Nemzeti Filmiroda is IV. korhatéri kategdriaba sorolta a
Valami Amerika 3. cim( filmet (amely a stablistan és a képi minéségbeli kuldnbségen tul
megegyezett a jelen Mlsorszammal), azaz a mozik is 16 éven aluliak szamara nem ajanlott
besorolassal vetitették a szoban forgo filmalkotést.
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2. Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése
Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontja szerint:

sLinearis médiaszolgaltatasban (...) az IV. kategdriaba sorolt miisorszam megfeleld jelzéssel
ellatva, 21 6ra és 05 ora k6zétt tehetd kb6zzé”.

A IV. korhatar-kategoriaba tartozé miisorszamok kizarélag a késé esti miisorsavban, 21 6éra
utan sugarozhatok.

Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatd a Misorszamot 18 6ra 57 perces kezdettel tette
k6zzé, megsértette az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontjat is.

A Médiatanacs a jogsértések miatt alkalmazott jogkovetkezmény megallapitasa soran
az alabbiakat vette figyelembe:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése értelmében:

LAmennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithatd meg, a Médiatanacs,
illetve a Hivatal — a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb
harminc napos hataridé tizésével felhivhatia a jogsértét a jogsért6é magatartas
megsziintetésére, a jovébeni jogsértésektdl valo tartdézkodasra, illetve a jogszerli magatartas
tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint (elsé mondat):

Az (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a jogerds
hatésagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és
Jjogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykérben, haromszazhatvandt napon bellil
ismételten megvaldsitja, ide nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket.”

A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig a kovetkez6 esetekben allapitotta meg a
Médiaszolgaltatoval szemben az Mttv. 9. § (5) bekezdésének, valamint a 10. § (1) bekezdés
) pontjanak megsértését:

Jogsértés

Hatarozat idépontja

Misorszam cime Jogkovetkezmény

2011. X. 3., 4.
(két alkalom)

Mttv. 187. § (3)

110/2012. (1. 18.) Osszeeskiivok 500.000 Et

2011. XI. 3., 4. Mttv. 187. § (3)

321/2012.(1115) | parc o) Osszeeskilvik v, 1675 (
415/2012. (1. 29.) (Ze%tlél'él c:)er;) Mokka Mztfébé% 0§ F(t3)
581/2012. (Il. 28.) 20(}(;);:‘-( ;8-;}57- Osszeeskiivk hngd(; (%b ’(§) (F3t)
1084/2013. (VI. 26.) (ezgyliiﬁgéia ) Indiana Jones Mzt%béégd 0§ F(t3)
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2013. X. 27. Eqvszeriien bonvolult Mttv. 187. § (3)
278/2014. (lll. 25.) (6qy alkalom) ay y 1250.000 Ft
2015. XIlI. 29. Komancsok holdja Mttv. 187. § (3)

469/2016. (IV. 19.) (egy alkalom) 1.250.000 Ft

007 Spectre — A fantom Mttv. 187. § (3)
1192/2018. (X. 30.) |2018. augusztus 18. pvisszatér 1.250.000 Ft

A jogsértés ismételtsége megallapithato, mivel az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és a 10. § (1)
bekezdés c) pontjanak megsértését megallapitd 1192/2018. (X. 30.) szamu hatarozat
alapjaul szolgalo jogsértés id6épontja (2018. augusztus 18.) 1 honappal elézi meg jelen
jogsértés elkdvetésének idépontjat.

A gyermekeknek és a kiskoruaknak az Alaptorvénybdl és az Mttv.-bél levezethetd kiemelt
védelmére tekintettel a klasszifikacids rendelkezések megsértését a Médiatanacs — eddigi
gyakorlata alapjan — sulyos térvénysértésnek tekinti, amelyet a Févarosi Torvényszék is
megerésitett a 3.Kf.650.160/2016/5. szamu itéletében.

Mindezek alapjan az Mttv. 186. § (1) bekezdésében meghatarozott felhivas
jogkdvetkezménye nem volt alkalmazhaté.

A jogsértések miatti jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdés
és a (3) bekezdés b) pontja jelenti.

,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt — a jogsértés jellegétdl fiiggben —
a jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idbétartamara, a
Jjogsértéssel elért vagyoni elbnyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az
érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel
okozott karra, személyisegi jogsérelemre €s a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba
az egyedi ligyben értékelhet6 egyéb szempontokra tekintettel allapitja meg.

(3) A Médiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kbvetkez6
Jjogkbvetkezmények alkalmazasara jogosult:

[-]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltatd és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkozd szabaly
altal érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillio forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartozd médiaszolgaltaté jogsértése esetén a birsag O6sszege
otvenmillié forintig terjedhet.”

A Médiatanacs a Médiaszolgaltato jogelédjét — az MTM-SBS Televizié Zrt.-t — 1326/2011. (X.
5.) szamu hatarozataval JBE médiaszolgaltatéként azonositotta. Ezt kdvetéen az 1039/2018.
(IX. 18.) szamu dontésével az Mttv. 70. § (6) bekezdése szerint megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltatd e min6sége nem valtozott.

Az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek korében a Médiatanacs a
Nielsen Médiakutatd Kft. adatait vette figyelembe, mely szerint az eljaras targyat képezd
Mlsorszamot a kiskortiak kozial kordlbelll 54000 tinédzser latta, az abban az idésavban
televiziét nézd kamaszok 15 %-a. Kiemelendd tovabba, hogy a 13-17 éves korosztaly 27,7
%-a, azaz valamivel tobb, mint egynegyede a Misorszamot nézte az adott id6savban.
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Az Mttv. 187. § (2) bekezdés szerinti tovabbi mérlegelési szempontok, igy a jogsértés
folyamatossaga és idétartama, a jogsértéssel elért vagyoni elény, a jogsértéssel okozott
érdeksérelem, kar és személyiségi jogsérelem, valamint a jogsértés piacra gyakorolt hatasa
jelen jogsértés vonatkozasaban nem voltak értékelheték.

A Médiaszolgaltatd JBE statuszara tekintettel a jelen eljarasban kiszabhaté birsag maximalis
Osszege az Mttv. 187. § (3) bekezdése ba) pontja értelmében kétszazmillié forint.

A Médiatanacs a birsag 6sszegének megallapitasanal elézményként nem vette figyelembe a
1192/2018. (X. 30.) szamu hatarozatat, mivel a 2018. augusztus 18-an sugarzott ,007
Spectre — A fantom visszatér’ c. miisorszammal kapcsolatos eljaras meginditasarol szolé
végzés atvételekor (2018. szeptember 24.) a Médiaszolgaltatd a jelen jogsértést mar
elkdvette (az ezen eljarast lezaré 1192/2018. (X. 30.) szamu hatarozat 2018. november 7-én
lett jogerds).

A Médiatanacs a 469/2016. (IV. 19.) szdmu hatarozatdban kiszabott birsagésszeget nem
emelve, az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontjanak egy
alkalommal tortént megsértése miatt a kiszabhaté birsagmaximum 0,625%-anak megfeleld
mértékd, vagyis 1 250 000,- Ft, azaz egymillio-kett6szazdtvenezer forint dsszegli birsagot
szabott ki a Médiaszolgaltatéval szemben.

A fentebb kifejtettek szerint tehat a Médiatanacs az Mttv. 9. § (5) bekezdésében és az Mttv.
10. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt rendelkezés egy alkalommal tértént megsértése miatt
az Mttv. 187. § (3) bekezdés ba) alpontja alapjan kiszabhaté joghatrany alkalmazasa mellett
és a rendelkezd rész szerint dontott.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi koltség nem merdilt fel.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében addok
moédjara behajtandd koztartozasnak minésul. Az adodzas rendjérdl szolé 2017. évi CL.
térvény (a tovabbiakban: Art.) 206. § (1) bekezdése alapjan az adé késedelmes megfizetése
esetén az esedékesség napjat kdvetd naptdl, mint kezdbnaptdl, késedelmi potiékot kell
fizetni. Az Art. 209. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a késedelmi potlék mértéke minden
naptari nap utan a késedelem, illetve az esedékesség el6tti igénybevétel (felszamitas)
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének haromszazhatvanotod része.

A jogorvoslatrol szdlé tajékoztatds az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kdzigazgatasi per
inditdsanak lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul. A kdzigazgatasi per
vonatkozasaban az Mttv. 163. § (1)-(3) és a 164. § (1)-(2) bekezdései, a kdzigazgatasi
perrendtartasrél szold 2017. évi I. tdérvény (a tovabbiakban: Kp.), a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban Pp.) és az elektronikus dgyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szélé 2015. évi CCXXIl. toérvény (a
tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) rendelkezései iranyadéak. Az Akr. 143. § (3)
bekezdésének c) pontjaban foglaltak alapjan, ahol jogszabaly a hatésag dontésének birésagi
felllvizsgalatat emliti, azon kbzigazgatasi pert kell érteni.
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A keresetlevél benyujtasanak szabalyait a Kp. 28.§-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a 48.
§ (1) bekezdésének I) pontja, a Pp. 605. § (1) és 608. § (1) bekezdései és az E-lgyintézési
tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozo rendelkezéseket a Kp. 50. §-a, a
targyalas tartasara vonatkozd kérelemrél szoélo tajékoztatast a Kp. 77. § (2) bekezdése
tartalmazzak. A birsag megfizetésére és behajtasara az Art. szabalyai iranyaddéak.

Budapest, 2018. november 20.

A Médiatanacs nevében:

Dr. Karas Monika
elnok

Dr. Kollarik Tamas
hitelesité tag

Kapjak:
1. Személyes adat
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