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HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs)
a tovabbiakban: Kérelmezd) a Duna Médiaszolgaltato
Nonprofit Zrt. (1038 Budapest, Bojtar utca 41-47., a tovabbiakban: Médiaszolgaltato)
Kossuth Radié adojan 2018. november 19-én 06:00:01 6rai kezdettel sugarzott ,Jo reggelt,
Magyarorszag!” cimli milsorszamon beldl 07:30:30 o6rai kezdettel kozzétett
hirésszefoglaléval kapcsolatban, 2018. november 22-én benyujtott kiegyensulyozottsagi
kérelme alapjan 2018. november 23-an indult koézigazgatasi hatésagi eljarasban a
Kérelmez6 kérelmét

elutasitja.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A véglegessé valt dontés ellen —
jogszabalysértésre hivatkozassal — annak kozlésétdl szamitott 15 napon belll a Févarosi
Kbzigazgatasi és Munkalugyi Birosaghoz (a tovabbiakban: Birdsag) cimzett, de a
Médiatanacshoz — a személyesen eljard ugyfél esetében valasztdsa szerint elektronikus
vagy postai uton, a jogi képviseld altal kizardlag elektronikusan — benyujtott keresetlevéllel
kbzigazgatasi per indithatd. A keresetlevél benyuljtasanak e hatarozat végrehajtasara
halaszt6 hatalya nincs, a halasztdé hataly elrendelése a Birdsagtol azonnali jogvédelem
iranti kérelem keretében kérhetd. Targyalas tartdsa a Birosagtol kérhet6. A keresetet a
Birosag hatvan napon belll biralja el.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a Médiatanacshoz 2018. november 22-én érkezett beadvanyaban (a
tovabbiakban: kérelem) a Médiaszolgaltaté Kossuth Radié adojan 2018. november 19-én
06:00:01 drai kezdettel sugarzott ,Jo reggelt, Magyarorszag!” cim( milsorszamon belll
07:30:30 ¢rai kezdettel kdzzétett hirdsszefoglaldoban 07:31:23 6ratdl elhangzott tajékoztatas
kiegyensulyozottsagat kifogasolta.

A Kérelmezd szerint a Médiaszolgaltatd megsértette a médiaszolgaltatasokrél és a
tdomegkommunikaciorol szolé 2010. évi CLXXXV. térvény (Mttv.) 12. § (2) bekezdésében,
valamint a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl sz6l6 2010. évi
CIV. torvény (Smtv.) 13. §-dban foglalt kiegyensulyozott tajékoztatasi koételezettség
kovetelményét azzal, hogy a targyi hiradasban, amely arrél szamolt be, hogy egyre
nagyobb karokat okoz a mez8gazdasagnak az aszaly, nem adott tajékoztatast a Realis
Zo6ldek Klub e témaban évek 6ta kifejtett allaspontjanak, irasainak.



A Kérelmezb beadvanyahoz mellékelte a Médiaszolgaltatdé kdzbnségszolgalata részére,
valamint Dobos Menyhért vezérigazgatonak cimzett 2018. november 19-én, 8 6ra 20
perckor elektronikus uUton kuildott kifogasat és mellékleteit, valamint a Médiaszolgaltatd
2018. november 20-an, 11 éra 39 perckor a Kérelmezének kuldétt valaszlevelét, amelyben
a kifogast elutasitotta.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy Smtv. 13. §-aban és az
Mttv. 12. § (2) bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi kotelezettség
megsértése esetén a kérelem elbiralasara a JBE médiaszolgaltatok és a kodzszolgalati
médiaszolgaltatok médiaszolgaltatasai tekintetében a Médiatanacs, mas
médiaszolgaltatasok vonatkozasaban a Hivatal rendelkezik hataskorrel.

A fenti rendelkezést alapul véve jelen kiegyensulyozottsagi tigyben a kérelem elbiralasa az
Mttv. 181. § (1) bekezdése és a 182. § u) pontja értelmében a Médiatanacs hatésagi
hataskorébe tartozik, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatd kozszolgalati, illetve JBE
médiaszolgaltato.

Az Mttv. 166. §-a értelmében a Médiatanacs a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettségének megsértésével kapcsolatos eljarasban az Mttv. 181. §-aban
meghatarozott eltérésekkel az Mttv. altalanos eljarasi szabalyait (Mttv. 144-165. §) és a
kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit alkalmazza. Az Mttv. 144. §-a értelmében a
Médiatanacs hatdsagi eljarasaiban az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a Ket. rendelkezései
szerint jar el.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
143. § (3) bekezdésenek b) pontja szerint ahol a jogszabaly a Ket. szabalyait emliti, azon
az Akr. szabalyait kell érteni.

Az Akr. 143. § (3) bekezdésének c) pontjaban foglaltak alapjan, ahol jogszabaly
kbzigazgatasi hatdsag joger6s dontését emliti, azon a hatdésag végleges dontését kell
érteni.

A Médiatanacs a hataskér megvizsgalasat koévetben a kérelem érdemi elbiralasanak
tovabbi feltételeit, azaz az eljarasi szabalyok teljesllését ellenérizte.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdése értelmében az Smtv. 13. §-anak, vagyis a kiegyensulyozott
tajékoztatas kotelezettségének megsértése esetén benyujtott panasz kérelemnek, a
kifejezésre nem juttatott allaspont képviselbje, illetve barmely nézdé vagy hallgatéd
kérelmezének mindsul. A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének megsértése
esetén tehat a kifejezésre nem juttatott allaspont képvisel6je, illetve barmely nézé vagy
hallgaté hatosagi eljarast kezdeményezhet, tehat barkinek — a térvényben meghatarozott
feltételeknek megfeleléen benyujtott — kérelme, igy jelen esetben a Kérelmezéé is,
érdemben elbiralando.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése szerint:

Az (1) bekezdésben meghatarozott hatésagi eljaras kezdeményezését megelé6z6en a
kérelmez6 koteles kifogasaval a médiaszolgéltatohoz fordulni. A kérelmez6 az altala
kifogasolt tajékoztatas koézzétételétdl, ismétles esetén az utolsd ismétléstél szamitott
hetvenkét 6ran beliil irasban kérheti a médiaszolgaltatotol azon allaspont - megfeleld, a
kifogasolt tajékoztatas kbzzétételéhez hasonld kérilmények kozotti - kbzzétételét,
amelynek kbézzététele a kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges. Nem élhet a
kifogasolas jogaval a kérelmezd, ha az ismertetésre nem Keriilt allaspont kifejtésére ezen
allaspont valamely képviselGje mar lehetbséget kapott, vagy ha e lehetéséget a kérelmezé
kapta, de azzal nem élt.”



Az Mttv 181. § (3) bekezdése szerint:

A médiaszolgaltatd a kifogas elfogadasardl vagy elutasitasardl annak kézhezvételétdl
szamitott negyvennyolc o6ran beliil dént. A déntésrél a kérelmezbt haladéktalanul irasban
értesiteni kell. A kérelmezb a dontés kbézlésétdl szamitott negyvennyolc oran belil - a
dontés koézlésének elmaradasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas
kbzzétételétél szamitott tiz napon bellil - a kifogasolt miisorszam és az érintett
médiaszolgaltatd pontos megnevezésével hatésagi eljarast kezdeményezhet a
Hatésagnal.”

A Médiatanacs a kérelem mellékleteit megvizsgalva megallapitotta, hogy a Kérelmezd a
Médiaszolgaltatd kozénségszolgalata, valamint Dobos Menyhért vezérigazgato elektronikus
levélcimére 2018. november 19-én, 8 o6ra 20 perckor kildte meg kifogasat, azaz
hataridében fordult a Médiaszolgaltatohoz. A Médiaszolgaltaté 2018. november 20-an, 11
6ra 39 perckor kildte meg valaszlevelét, mely szerint a kifogast elutasitotta, majd a
Kérelmez6 a 2018. november 21-én postara adott beadvanyaval, hataridében hatdsagi
eljarast kezdeményezett a Médiatanacsnal.

A Médiatanacs az eljaras targyat képezé kérelem vonatkozasaban megallapitotta, hogy az
a hivatkozott eljarasi szabalyoknak megfelel, igy érdemben elbiralhato.

Fentiek alapjan 2018. november 23-an hatésagi eljaras indult és a Médiatanacs a 2018.
november 23-an kelt, dr. Auer Janos koordinator tag, a Médiatanacs tagja altal alairt
MN/30019-2/2018. Ugyiratszamu vegzésével tajékoztatta a Médiaszolgaltatét a kérelem
beérkezésérdl és az eljaras megindulasarol, tovabba kotelezte, hogy a végzés kozlésétdl
szamitott 2 munkanapon belll terjessze el6 — a végzés mellékleteként masolatban csatolt
irattal, azaz a Kérelmezd kiegyensulyozottsagi kérelmével kapcsolatos — allaspontjat
tartalmazdé nyilatkozatat, tovabba csatolja a kifogasolt misorrész hangfelvételét és sz6
szerinti szOveges leirasat.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozata, a kifogasolt misorrész hangfelvétele és szd szerinti
szoveges leirasa 2018. november 30-an, postai uton érkezett meg a Hatésaghoz.

Nyilatkozataban el6adta, hogy a kérelmezdi kifogast elutasitd allaspontjat valtozatlanul
fenntartja, véleménye szerint teljes koérlien eleget tett a kiegyensulyozott tajékoztatasi
kotelezettségének.

Idézte a Kérelmez6 kifogasat, majd kifejtette, hogy a mlsorszam a Médiaszolgaltatd reggeli
hir- és informaciés magazinmlsorszama, amely kdzéleti és kdzérdekl kérdésekrél nyujt
tajékoztatast, ezaltal vele szemben fennall a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége.
Felidézte a hiradasban foglaltakat, majd az Alaptérvény IX. cikk (2) bekezdését, és elbadta,
hogy az Smtv. és Mttv. hivatkozott rendelkezéseiben szabalyozott kiegyensulyozott
tajékoztatasi kotelezettségnek a tajékoztatd és hireket szolgaltatd misorszamokban kell
eleget tenni, egyuttal utalt az Mttv. 83. § (1) bekezdésére, amely tartalmazza a
kbézszolgalati médiaszolgaltatas céljait, tdbbek kdzott a kiegyensulyozott, pontos, alapos,
targyilagos és felel6s hirszolgaltatast, valamint tajékoztatast. A torvényben rogzitett céljai
és feladatai kérében a demokratikus tarsadalmi nyilvanossag kialakulasa és megerésédése
érdekében tajékoztatast nyljt a Magyarorszag teriletén éléknek kdzérdeklédésre szamot
tarté eseményekrol sokoldaltan, aktualisan, targyilagosan és kiegyensulyozottan.

Az Smtv. 4. § szerinti szerkeszt6i szabadsdg keretében a Médiaszolgaltatd
kozérdekl6désre szamot tartd kérdésnek mindsitette, hogy a magyar mez6gazdasagban a
jelenleg is tartd, hosszan elhuzdédé aszalynak milyen hatdsai, milyen negativ
kovetkezményei lesznek.

A Kuria Kfv.lll.37.472/2013/11. szamu itélete szerint a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelménye nem terjed ki valamennyi, a nyilvanossag el6tt zajlé vitara, vagy
véleménykulldnbségre, tovabba a kiegyensulyozottsag vizsgalata soran tisztazni kell tdbbek



kozott, hogy a Kérelmezd altal hianyoltak relevansak voltak-e a misorszam témaja
vonatkozasaban, érdemben eltéré volt-e a Mlisorszamban szereplé véleményhez képest,
és megfelel6 idében elérhetd volt-e a Médiaszolgaltaté szamara.

A Meédiaszolgaltatd allaspontja szerint a kifogasolt misorrészlet mindenben megfelelt az
Smtv. és az Mttv. rendelkezéseinek, megjegyezve, hogy az Smtv. 4. §-hoz fizo6tt indokolas
szerint senkinek nincs alanyi joga arra, hogy koévetelje barmely médiumban véleménye
kozzétételét, a milsorszamok szerkesztése, a médiatartalmak kivalasztasa a
Médiaszolgaltato diszkrecionalis joga az Mttv. 3. § alapjan.

Az el6adottakra tekintettel kérte a kérelem elutasitasat.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, a kérelem, a Médiaszolgaltaté
nyilatkozata és a miisorszam részletes vizsgalata alapjan az alabbi tényallast tarta
fel, és azt az alabbiak szerint értékelte.

1. A Kérelmezd allaspontja:

A kérelem, valamint a Médiaszolgaltatonak kuildott kifogas tartalmabdl a kovetkezé
allapithaté meg:

A Kérelmez6 azt sérelmezte, hogy a Mediaszolgaltatdé a targyi hiradast egyoldaluan
szerkesztette, mivel nem adott tajékoztatast a Kérelmezé altal képviselt szervezet témaval
kapcsolatos allaspontjardl, aszalyokrdl szol6 irasairdl.

A Kérelmez6 az aszaly témajaval kapcsolatos allaspontja korében hivatkozott irasok,
cikkek, levelezések egy részének kozéppontjaban az all, hogy az aszalyok elleni
védekezésben kulcsszerepe van az ontdzésnek hosszutavon, a gazdak segélyezése nem
megoldas. Az 6ntbzéshez ugyanakkor vizlépcsékre, viztarozokra van szikség, s égetd a
belvizelvezetés megoldasa is. E témakorben a Kérelmez6 torténeti kitekintést is tett,
érzékeltetve, hogy a kérdésben az elmult kétszaz évben milyen intézkedések torténtek,
megemlitve, hogy a rendszervaltas 6ta a vizgazdalkodasban, vizvédelemben nem tortént
jogszabalyi el6relépés.

Az irasok masik részében a Kérelmez6 dr. lllés Zoltan egyetemi tanar, egykori allamtitkar
szakértelmének megkérdéjelezésével foglalkozott.

2. Az eljaras targyat képezé tajékoztatasban elhangzottak ismertetése

A Médiaszolgaltaté Kossuth Radio adojan 2018. november 19-én 06:00:01 érai kezdettel
sugarzott ,Jo reggelt, Magyarorszag!” cim( misorszamon beldl 07:30:30 érai kezdettel
kdzzétett hirdsszefoglaldban — annak a kérelemmel érintett 07:31:23 ératol 07:31:42 6raig
tartd hiradasaban — a kdvetkez6k hangzottak el:

Hirolvaso: ,Nagy karokat okoz a mezbgazdasagban a hosszan elhtiz6d6 aszaly. Az utobbi
par hénapban alig esett az esé. Ezt a hianyt az §szi buiza, az arpa és a rozs szenvedi meg
leginkabb. A szakemberek szerint helyenként akar 30%-0s terméscsbkkenésre is kell majd
szamitani.”

3. A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének alkotmanyos értelmezése és
szabalyozasa

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri és védi a sajté
Szabadsagat és sokszinl(iségét, biztositja a demokratikus kbzvélemény kialakulasahoz
sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit”.

Az Alaptérvényben foglalt, a sajtdé sokszinliségére vonatkoz6 koételezettség részben a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményén keresztil valésul meg. A kotelezettség
tartalmat az Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12. § (1)-(2) bekezdése egyittesen hatarozzak meg.



Az Smtv. 13. §-a szerint:

A tajékoztatasi tevékenységet veégzé linearis médiaszolgaltatasok kételesek a
kbzérdeklbdésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag
polgérai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bird eseményekrdl, vitatott
kérdésekrdl az altaluk kbzzétett tajekoztato, illetve hireket szolgaltatd misorszamokban
kiegyensulyozottan tajekoztatni. E kbtelezettséqg részletes szabalyait tbrvény az aranyossag
és a demokratikus k6zvélemény biztositasa kbvetelményeinek megfelelben allapitia meg.”

Az Mttv. 12. § (1) és (2) bekezdései szerint:

A médiaszolgaltatasok tajékoztatasi tevékenységének meg kell felelnie az Smtv. 13. §
szerinti kbtelezettségnek. A tajekoztatas kiegyensulyozottsagat — a miisorszamok jellegétél
fliggben — az egyes misorszamokon beliil, vagy a rendszeresen jelentkez6 miisorszamok
sorozataban kell biztositani.”

Az Smtv. tehat a kiegyensulyozottsag kovetelményét a tajékoztatasi tevékenységet végzé
linearis médiaszolgaltatasok altal kdzzétett tajékoztatd, hireket szolgaltatdé miisorszamaival
kapcsolatban fogalmazza meg. A hirmisorszam fogalmat az Mttv. 203. § 17. pontja
hatarozza meg: ,id6tartamanak legalabb kilencven szazalékaban a magyarorszagi és a
nemzetkézi kbzélet aktualis eseményeivel — ide nem értve a kbzlekedési hireket, az
idéjaras-jelentést és a sporthireket — foglalkozé miisorszam.”.

A torvény rendelkezése szerint ezeknek a misorszamoknak a kdzérdekl6désre szamot
tarté helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar
nemzet tagjai szamara jelent6séggel bir6 eseményekrél, vitatott kérdésekrdl
kiegyensulyozottan kell tajékoztatast adniuk.

A Kkiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, amely a demokratikus kdzvélemény
kialakulasahoz szikséges megfelel tajékoztatas megteremtését segiti el6, nem jelenti a
szerkeszt6i szabadsag aranytalan korlatozasat. Azt ugyanis, hogy mely események
tartanak szamot a kdzérdeklbédésre, azaz mely eseményekrél készll beszamold az egyes
musorszamokban, kizarolag a szerkesztd, illetve a médiaszolgaltaté dontheti el, tehat nem
létezik egyes eseményekrdl valé beszamolasi kotelezettség, és a kiegyensulyozott
tajékoztatas csak a ténylegesen kdzzétett tartalmak vonatkozasaban vizsgalhato.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye alapjan a nyilvanossagot érinté tgyekrél
sz0l6 tajékoztatasnak, hiradasnak meg kell jelenitenie a szembenallé nézeteket, tehat egy
adott kérdéssel Osszefliggésben megfogalmazott relevans allaspontokat a koézdsség
szamara 6ssze kell gyUjteni és be kell mutatni.

Az Smtv. alapjan a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének (6sszefoglaldéan) a
kozéleti kérdésekkel kapcsolatban, az ilyen hireket, tajékoztatast kozzétevd
misorszamokban kell eleget tenni. Arra vonatkozéan nincs jogszabalyi rendelkezés, hogy
ezek milyen mifajuo misorszamok lehetnek, tehat a jogalkalmazas soran a dont6 kérdés
nem a misorszam mdifaja, hanem a tajékoztatas, a hir kozzétételének a megtorténte. Ettdl
fuggetlendl lehet annak is jelentésége, hogy a vizsgalt misorszam milyen médon kozelitett
a témahoz, az milyen médon szerepelt benne.

Az Smtv. a ,demokratikus kdzvélemény biztositasa érdekében” irja elé a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményét, vagyis a jogszabaly meghatarozza a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményeének alkalmazasi korét. Mindezzel 6sszhangban allapitotta meg a
Karia Kfv.lll.37.472/2013/11. szamu itéletében, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelménye nem terjed ki valamennyi, a nyilvanossag elbtt zajlé6 vitara vagy
véleménykulldnbségre. A Kuria el6bbiekben hivatkozott dontése alapjan ahhoz, hogy egy
adott tajékoztatassal kapcsolatban felmerlljon a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettsége, azaz a szabaly alkalmazhaté legyen, szilkséges, hogy a tajékoztatas
targya, tartalma &sszefliggésben alljon a demokratikus kozvélemény igényeivel,
szlukségleteivel.
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A demokratikus nyilvanossag szamara fontos kérdések kdre rendkivll szerteagazo, taxativ
felsorolasuk még altalanos jelleggel sem lehetséges. Az Smtv. szerint kiterjed a
kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége minden, ,a kdzérdekl6désre szamot tartd
helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai €s a magyar nemzet
tagjai szamara jelentéséggel biré eseményrél, vitatott kérdésrél” sz6l6 tajékoztatasra. Azaz,
nem pusztan a koézvetlen ,politikai” vonatkozassal biré Ugyek tartoznak ide, hanem
altalaban a kozéleti kérdések.

A ,Jo reggelt, Magyarorszag!” a Médiaszolgaltatdé reggeli hirmisorszama, amellyel
szemben egyértelmien fennall a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége.

Az Smtv. és az Mttv. vonatkoz6 szabalyai alapjan a tajékoztatas kiegyensulyozottsaganak
vizsgalata soran a Médiatanacs a hianyolt vélemény tekintetében az egyedi gy tényallasi
elemei alapjan elsédlegesen az alabbi szempontokat vizsgalja:

- a hianyolt vélemény relevans-e a kozzétett tajékoztatas vonatkozasaban,

- a hianyolt vélemény érdemben eltéré-e a kdzzétett allaspontokhoz képest, és

- a hianyolt vélemény megfeleld idében elérhetd volt-e a médiaszolgaltaté szamara.

Amennyiben a Kérelmez6 altal hianyolt allaspont a fenti feltételek barmelyikének nem felel
meg, akkor a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye megsértése megallapitdsanak
sincs helye. Jogsértés megallapitasara tehat csak az emlitett harom feltétel egylttes
teljestlése esetén van mdd, azonban ebben az esetben is vizsgalni szikséges, hogy a
kifogasolt misorszamban egyedi jelleggel, vagy a rendszeresen jelentkezd misorszamok
sorozataban valosult-e meg a tajékoztatas.

4. A vélemény relevans volta a kozzétett tajékoztatas vonatkozasaban

A kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye nem értelmezhetd ugy, hogy az alapjan a
meédiaszolgaltatonak minden egyes allaspontot minden misorszamban meg kell jelenitenie,
valamennyi szembenallé nézet bemutatasara ugyanis nem minden esetben van lehetdség.
Ezt az értelmezést erdsiti meg az Alkotmanybirosag az 1/2007. (I. 18.) szamu
hatarozataban. A szabalyozas célja ugyanis arra iranyul, hogy a jogszabalyi rendelkezések
biztositsak a kdzdonség szamara, hogy kozérdekl kérdésekben a relevans vélemények
ismeretében alakithassak ki allaspontjukat.

A kozérdeklddésre szamot tartd ugyeket érinté médiatartalmak vonatkozasaban csupan a
konkrét Ugyh6z, a targyalt témahoz kozvetlenll, szervesen kapcsol6édoé vélemény,
kiléndsen annak Iényegi mondanivaléja tekintetében merilhet fel a kiegyensulyozott
tajékoztatas kotelezettségének megsértése. Egy allaspont kifejtése soran ugyanis annak
képvisel6je egyéb, a targyalt témahoz nem kapcsolédé — és igy a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelménye vizsgalatanak szempontjabdl relevansnak nem mindsulé —
véleményt is megfogalmazhat.

A fentiekre tekintettel tehat mindenekelétt a kifogassal érintett tajékoztatas targyanak,
témajanak meghatarozasa sziikséges, ugyanis csak ennek alapjan vizsgalhaté, hogy a
kérelmez6 altal megjeleniteni kért allaspont — illetve annak egyes tartalmi elemei — a
misorszamban elhangzottak szempontjabdl relevansnak minésul-e. Azaz, amennyiben egy
allaspont a misorszamban kodzzétett tajékoztatashoz kdzvetlenil nem kapcsolodik, a
kiegyensulyozottsag vizsgalata szempontjabél nem minésilhet relevansnak, ebbdl
kovetkezben egy ilyen vélemeény kozzétételének hianya nem vezethet a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményének sérelméhez sem.

Az érintett hiradasban a hirolvasé beszamolt arrdl, hogy az elmult néhany hénapban alig
esett az es6, hogy az aszalyos id6 nagy karokat okoz a mezdégazdasagban, leginkabb a
bluza-, arpa- és rozstermés érintett. A hiradas tajékoztatast adott tovabba arrél, hogy a
szakemberek szerint helyenként 30%-0s terméscsokkenés is varhato.



A targyi hiradas lényegi mondanivaloja tehat az wvolt, hogy az elmult idészak
csapadékhianyos iddjarasa kovetkeztében a mezégazdasagban terméscsdkkenés varhaté.

A Kérelmezb Aallaspontja a kérelem, valamint a Médiaszolgaltatonak kuldott kifogas
tartalmabdl a kévetkezéképpen allapithaté meg:

A Médiaszolgaltaté nem adott tajékoztatast a Kérelmez§ altal képviselt Realis Zéldek Klub
témaval kapcsolatos allaspontjardl, aszalyokrdl szolo, elmult években megjelent irasairdl,
konkrétan — a Kérelmezd altal mellékelt irasok tartalma alapjan — arrél, hogy a
Magyarorszag természetféldrajzi adottsagaibdl eredd ,aszalykitettség” hosszu tavu
megoldasa a mez8gazdasagi vizgazdalkodas hatékonysaganak ndvelése lehet dntézéssel,
vizlépcs6 és viztarozok épitésével. A Kérelmezd kiemelte tovabba az aszalynal nagyobb
mezOgazdasagi karokkal jaré6 belviz elvezetésének jogszabalyi rendezésének
szlkségességét. Az altala felvazolt témakoér kapcsan torténeti kitekintést is tett az elmult
kétszazotven évben tett [épésekre, erdfeszitésekre, jelezve a problémakor jelentségét.

Egyuttal kifejtette, hogy a jelenlegi — altala elhibazottnak tartott — megoldasi stratégia (a
karosult mezégazdasagi termel6k segélyezése koltségvetési forrasbol) addig nem valtozhat
meg, amig dr. lllés Zoltan egyetemi tanar, korabbi allamtitkar a kormanygépezetben van,
ezért szorgalmazta eltavolitasat, és megemlitette néhany — altala szakmaiatlannak tekintett
— megnyilvanulasat.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Kérelmezé fentebb ismertetett véleménye nem all
kozvetlen, szerves kapcsolatban a hiradas lIényegi mondanivaldjaval.

Az érintett misorszegmens lényegi mondanivaldja ugyanis csupan az volt, hogy helyenként
30%-0s terméscsokkenéssel is jard karok varhatok a hazai mezbégazdasagban az elmult
hénapok csapadékszegény idéjarasa miatt.

Ennek fényében tehat nem relevans a Kérelmezé altal kdzzétenni kivant allaspont, igy a
Médiaszolgaltatonak nem kellett beszamolnia a Kérelmez6 altal képviselt szervezet
aszalyokkal kapcsolatos allaspontjardl, az ,aszaly-kitettséggel” szembeni védekezés —
ontdzéssel, vizlépcsék, viztarozok épitésével torténd — megoldasat részletezd irasairdl, és
a problémakor torténeti vetlleteirdl, hiszen a tajékoztatas témajat az aszaly miatt varhato
mez6gazdasagi karok képezték, nem pedig hazank természetfdldrajzi adottsagaibdl eredé
.2aszalykitettség” hosszu tavu megoldasi javaslatai vagy a jelenlegi helyzetkezelési stratégia
(karosultak segélyezése) esetleges elhibazottsaga, ezen utdbbi témakrél a kifogasolt
hiradasban nem esett sz6.

A Meédiatanacs a fenti megallapitasokra tekintettel a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelménye megsértésének megallapitdsahoz szikséges tovabbi konjunktiv feltételek
meglétének vizsgalatat mellézte.

A Médiatanacs a fentiekben kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltaté a kifogassal érintett mliisorszam sugarzasaval nem sértette meg a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét, ezért az Mttv. 181. § (1) bekezdése
alapjan, a 182. § u) pontjaban foglalt hataskérében a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott, és a kérelmet elutasitotta.

A fentiekkel 6sszefiiggésben a Médiatanacs megjegyzi tovabba, hogy a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelménye senkinek nem jelent alanyi jogot az adott misorszamban torténd
megszolalasra, vagy véleményének ismertetésére. A Médiaszolgaltatd szerkesztési
szabadsaga kdrében szabadon dont arrdl, hogy egy adott hirrél milyen mélységben szamol
be, vagy a megszolalé személy mely mondatait adja kdzre hirmlisorszamaban.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi kdltség nem meriilt fel.



A jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kdzigazgatasi per
inditasanak lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul. A koézigazgatasi per
vonatkozasaban az Mttv. 163. § (1)-(3), a 164. § (1)-(2) és a 181. § (8) bekezdései, a
kozigazgatasi perrendtartasrél szoldé 2017. évi l. torvény (a tovabbiakban: Kp.), a polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) és az elektronikus
Ugyintézés és bizalmi szolgaltatasok részletes szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény
(a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) rendelkezései iranyaddak.

Az Akr. 143. § (3) bekezdésének c) pontjaban foglaltak alapjan, ahol jogszabaly a hatésag
dontésének birésagi felllvizsgalatat emliti, azon kézigazgatasi pert kell érteni.

A keresetlevél benyujtasanak szabalyait a Kp. 28. §-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a
48. § (1) bekezdésének |) pontja, a Pp. 605. § (1) és 608. § (1) bekezdései és az E-
dgyintézési tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozé rendelkezéseket a
Kp. 50. §-a, a targyalas tartasara vonatkozo kérelemrdl szol6 tajékoztatast a Kp. 77. § (2)
bekezdése tartalmazzak.

Budapest, 2018. december 11.
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