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A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG MEDIATANACSANAK
231/2019. (Il. 19.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs)
EEEIEELE 2 tovabbiakban: Kérelmezd) a Duna Médiaszolgaltato
Nonprofit Zrt. (1038 Budapest, Bojtar utca 41-47., a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd)
Kossuth Radié adojan 2019. februar 1-jén 06:00:01 ¢6rai kezdettel sugarzott ,Jo6 reggelt,
Magyarorszag!” cimi misorszamon belul 07:00:01 6rai kezdettel kozzétett ,Kronika” cimi
musorszammal kapcsolatban, 2019. februar 4-én benyujtott kiegyensulyozottsagi kérelme
alapjan 2019. februar 5-én indult kézigazgatasi hatdsagi eljarasban a Kérelmez kérelmét

elutasitja.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A véglegessé valt dontés ellen -
jogszabalysértésre hivatkozassal — annak kozlésétdl szamitott 15 napon belll a Févarosi
Kbzigazgatasi és Munkalgyi Birosaghoz (a tovabbiakban: Birdsag) cimzett, de a
Médiatanacshoz — a személyesen eljard Ugyfél esetében valasztdsa szerint elektronikus
vagy postai uton, a jogi képvisel6 altal kizarolag elektronikusan — benyujtott keresetlevéllel
kbzigazgatasi per indithatd. A keresetlevél benyuljtasanak e hatarozat végrehajtasara
halaszté hatalya nincs, a halasztd hataly elrendelése a Birdsagtél azonnali jogvédelem
iranti kérelem keretében kérhetd. Targyalas tartasa a Birosagtol kérhet6. A keresetet a
Birosag hatvan napon belll biralja el.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a Médiatanacshoz 2019. februar 1-jén érkezett beadvanyaban (a
tovabbiakban: kérelem) a Médiaszolgaltat6 Kossuth Radié addjan 2019. februar 1-jén
06:00:01 drai kezdettel sugarzott ,Jo reggelt, Magyarorszag!” cim( milsorszamon belll
07:00:01 oratol kozzétett ,Kronika” ciml misorszamban 07:04:52 o6ratél elhangzott
tajékoztatas kiegyensulyozottsagat kifogasolta.

A Kérelmez6 szerint a Meédiaszolgaltato megsértette a médiaszolgaltatasokrol és a
tdomegkommunikaciorol szolé 2010. évi CLXXXV. térvény (Mttv.) 12. § (2) bekezdésében,
valamint a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl sz6lé 2010. évi
CIV. torvény (Smtv.) 13. §-dban foglalt kiegyensulyozott tajékoztatasi koételezettség
kovetelményét azzal, hogy a targyi hiradasban, amely a rezsicsokkentés idei évben torténd
folytatdsanak kormanyzati elhatérozasardél szamolt be, nem ismertette a megszdlaltatott
allamtitkar ,el6életével” (végzettségével, korabbi munkassagaval, a hazai villamosenergia-
ipar  liberalizacidjaban  betdltott  szerepével), a  korabbi  Orban-kormanyok
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energiapolitikajaval kapcsolatos informaciokat, tovabba nem szamolt be arrdl, hogy a
mostani parlamenti ciklusban veszélybe kerilt a biztonsagos hazai aramellatas.

A Kérelmezbé beadvanyahoz mellékelte a Médiaszolgaltatdé kodzdnségszolgalata, a ,Jo
reggelt, Magyarorszag!” cim( misor szerkeszt6sége és Dobos Menyhért vezérigazgatod
részére, Tor6csik Zsolt szerkesztének cimzett 2019. februar 1-jén, 7 éra 10 perckor
elektronikus uton kuldott kifogasat és mellékleteit, valamint a Médiaszolgaltaté 2019.
februar 1-jén, 14 6ra 59 perckor a Kérelmezdnek kiildott valaszlevelét, amelyben a kifogast
elutasitotta.

(A Kérelmez6 kérelméhez mellékelte tovabba a 2019. februar 1-jén 16 ora 32 perckor
elektronikus Uton a Médiaszolgaltatébnak megkuldétt, a kifogast elutasitd elektronikus
levélre adott valaszat is.)

Az Mttv. 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés el6irja, hogy Smtv. 13. §-aban és az
Mttv. 12. § (2) bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi kotelezettség
megsértése esetén a kérelem elbiralasara a JBE médiaszolgaltatok és a kodzszolgalati
meédiaszolgaltatok meédiaszolgaltatasai tekintetében a Médiatanacs, mas
meédiaszolgaltatasok vonatkozasaban a Hivatal rendelkezik hataskorrel.

A fenti rendelkezést alapul véve jelen kiegyensulyozottsagi tigyben a kérelem elbiralasa az
Mttv. 181. § (1) bekezdése és a 182. § u) pontja értelmében a Médiatanacs hatdsagi
hataskorébe tartozik, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatd kdzszolgalati, illetve JBE
meédiaszolgaltato.

Az Mttv. 166. §-a értelmében a Meédiatanacs a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettségének megsértésével kapcsolatos eljarasban az Mttv. 181. §-aban
meghatarozott eltérésekkel az Mttv. altalanos eljarasi szabalyait (Mttv. 144-165. §) és a
kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit alkalmazza. Az Mttv. 144. §-a értelmében a
Médiatanacs hatdsagi eljarasaiban az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a Ket. rendelkezései
szerint jar el.

Az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.)
143. § (3) bekezdésének b) pontja szerint ahol a jogszabaly a Ket. szabalyait emliti, azon
az Akr. szabalyait kell érteni.

Az Akr. 143. § (3) bekezdésének c) pontjaban foglaltak alapjan, ahol jogszabaly
kbzigazgatasi hatdsag joger6s dontését emliti, azon a hatésag végleges dontését kell
erteni.

A Médiatanacs a hataskdr megvizsgalasat kovetben a kérelem érdemi elbiralasanak
tovabbi feltételeit, azaz az eljarasi szabalyok teljesllését ellenérizte.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdése értelmében az Smtv. 13. §-anak, vagyis a kiegyensulyozott
tajékoztatas kotelezettségének megsértése esetén benyuljtott panasz kérelemnek, a
kifejezésre nem juttatott allaspont képviselbje, illetve barmely nézé vagy hallgatd
kérelmez6nek mindsul. A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének megsértése
esetén tehat a kifejezésre nem juttatott allaspont képviselbje, illetve barmely néz8 vagy
hallgaté hatdsagi eljarast kezdeményezhet, tehat barkinek — a térvényben meghatarozott
feltételeknek megfeleléen benyujtott — kérelme, igy jelen esetben a Kérelmezéé is,
erdemben elbiralando.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése szerint:

Az (1) bekezdésben meghatarozott hatésagi eljaras kezdeményezését megel6zéen a
kérelmez6 kételes kifogasaval a médiaszolgaltatbhoz fordulni. A kérelmezé az altala
kifogasolt tajékoztatas kbzzétételétdl, ismétlés esetén az utolsé ismétléstsél szamitott
hetvenkét 6ran beliil irasban kérheti a médiaszolgaltatétél azon allaspont - megfelels, a
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kifogasolt tajékoztatas kbzzétételéhez hasonld kérilmények kozotti - kbzzétételét,
amelynek kbzzététele a kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges. Nem élhet a
kifogasolas jogaval a kérelmezb, ha az ismertetésre nem keriilt allaspont kifejtésére ezen
allaspont valamely képvisel6je mar lehetdséget kapott, vagy ha e lehetéséget a kérelmezd
kapta, de azzal nem élt.”

Az Mttv 181. § (3) bekezdése szerint:

A médiaszolgaltatd a kifogas elfogadasardl vagy elutasitasardl annak kézhezvételétdl
szamitott negyvennyolc oran beliil dént. A déntésrél a kérelmezd6t haladéktalanul irasban
értesiteni kell. A kérelmezd a dbntés kbézlésétdl szamitott negyvennyolc oran belil - a
dontés koézlésének elmaradasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas
kbzzétételétdl szamitott tiz napon beliil - a kifogasolt misorszam és az érintett
médiaszolgaltatd pontos megnevezésével hatdésagi eljarast kezdeményezhet a
Hatésagnal.”

A Médiatanacs a kérelem mellékleteit megvizsgalva megallapitotta, hogy a Kérelmezd a
Médiaszolgaltatd koézdnségszolgalata, a ,Jo0 reggelt, Magyarorszag!” cimli misor
szerkesztésége, valamint Dobos Menyhért vezérigazgatoé elektronikus levélcimére 2019.
februar 1-jén, 7 éra 10 perckor kildte meg kifogasat, azaz hataridében fordult a
Médiaszolgaltatdohoz. A Médiaszolgaltaté 2019. februar 1-jén, 14 éra 59 perckor kildte meg
valaszlevelét, mely szerint a kifogast elutasitotta, majd a Kérelmez6 a 2019. februar 2-an
postara adott beadvanyaval, hataridében hatésagi eljarast kezdeményezett a
Médiatanacsnal.

A Médiatanacs az eljaras targyat képezé kérelem vonatkozasaban megallapitotta, hogy az
a hivatkozott eljarasi szabalyoknak megfelel, igy érdemben elbiralhaté.

Fentiek alapjan 2019. februar 5-én hatésagi eljaras indult és a Médiatanacs a 2019. februar
6-an kelt, dr. Auer Janos koordinator tag, a Médiatanacs tagja altal alairt MN/2999-2/2019.
Ugyiratszamu végzésével tajekoztatta a Médiaszolgaltatoét a kérelem beérkezésérél és az
eljaras megindulasardl, tovabba kotelezte, hogy a végzés kozlésétél szamitott 2
munkanapon belll terjessze el6 — a végzés mellékleteként masolatban csatolt irattal, azaz
a Kérelmez6 kiegyensulyozottsagi kérelmével kapcsolatos — allaspontjat tartalmazé
nyilatkozatat, tovabba csatolja a kifogasolt misorrész hangfelvételét és sz szerinti
szoveges leirasat.

A Meédiaszolgaltaté nyilatkozata, a kifogasolt miisorrész hangfelvétele és szé szerinti
szbveges leirasa 2019. februar 14-én, postai uton érkezett meg a Hatésaghoz.

Nyilatkozataban el6adta, hogy a kérelmezdi kifogast elutasitd allaspontjat valtozatlanul
fenntartja, véleménye szerint teljes koérlien eleget tett a kiegyensulyozott tajékoztatasi
kotelezettségének.

Idézte a Kérelmezd kifogasat, majd kifejtette, hogy a misorszam a Médiaszolgaltato reggeli
hir- és informaciés magazinmilsorszama, amely kozéleti és kdzérdekl kérdésekrdl nyujt
tajékoztatast, ezaltal vele szemben fennall a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége.
Felidézte a kifogasolt hiradasban foglaltakat, majd az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdését,
és elbadta, hogy az Smtv. és Mttv. hivatkozott rendelkezéseiben szabalyozott
kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettségnek a tajékoztatdé és hireket szolgaltato
misorszamokban kell eleget tenni, egyuttal utalt az Mttv. 83. § (1) bekezdésére, amely
tartalmazza a kozszolgalati médiaszolgaltatas céljait, tobbek kozott a kiegyensulyozott,
pontos, alapos, targyilagos és felel6s hirszolgaltatast, valamint tajékoztatast. A térvényben
rogzitett céljai és feladatai korében a demokratikus tarsadalmi nyilvanossag kialakulasa és
megerésddése érdekében tajékoztatast nyujt a Magyarorszag terlletén él6knek
k6zérdekl6désre szamot tartd eseményekrdl sokoldaluan, aktualisan, targyilagosan és
kiegyensulyozottan.
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Az Smtv. 4. § szerinti szerkesztéi szabadsag keretében a Médiaszolgaltato
kozérdekl6désre szamot tartdé kérdésnek mindsitette, hogy a rezsicsokkentés eredményeit
az orszag vezetése idén is fenn kivanja tartani.

Hivatkozott tovabba a Kuria Kfv.lll.37.472/2013/11. szamu itéletére is, amely szerint a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye nem terjed ki valamennyi, a nyilvanossag elétt
zajlo vitara, vagy véleménykuilonbségre, tovabba a kiegyensulyozottsag vizsgalata soran
tisztazni kell tobbek kozott, hogy a Kérelmez6 altal hianyoltak relevansak voltak-e a
misorszam témaja vonatkozasaban, érdemben eltérd volt-e a misorszamban szerepl§
véleményhez képest, és megfelel6 id6ben elérhet6 volt-e a Médiaszolgaltaté szamara.

A Médiaszolgaltato allaspontja szerint a kifogas megalapozatlan, tekintettel arra, hogy a
Kérelmez$ altal a beadvanyaban a rezsicsdkkentéssel kapcsolatban kifejtett allaspont
érdemben nem volt eltér6 a hiradasban szereplé véleményhez képest. Megjegyezte
tovabba, hogy a kifogas a misorkésziték nem igényes, nem megfelelé szinvonali munkajat
sérelmezte. A Médiaszolgaltatd szerint a kifogasolt misorrészlet mindenben megfelelt az
Smtv. és az Mttv. rendelkezéseinek.

Az el6adottakra figyelemmel kérte a kérelem elutasitasat.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 adatok, a kérelem, a Médiaszolgaltato
nyilatkozata és a miisorszam részletes vizsgalata alapjan az alabbi tényallast tarta
fel, és azt az alabbiak szerint értékelte.

1. A Kérelmezd allaspontja:

A kérelem, valamint a Médiaszolgaltatdbnak kuldétt kifogas tartalmabdl a kovetkezd
allapithaté meg:

A Kérelmez6 azt sérelmezte, hogy a Médiaszolgaltatd a targyi hiradasban nem
eérvényesitette a partatlan hirmUsor-szolgaltatas azon kovetelményét, miszerint a hirekkel
kapcsolatos dontéseket a legmagasabb szint(i szakértelemnek kell athatnia. Allaspontja
szerint: ,A jo tudébsitas nem elégszik meg azzal, hogy a fontosabb résztvevéknek a
rezsicsOkkentésrdl dolgozza csupan fel a véleményét.

A jo tudédsitas olyan intelligens és jol informalt beszamoldt ad, amelynek alapjan a
demokratikus kbzvélemény véleményt képes formalni a vitatott ligyekrdl, Kaderjak és a
FIDESZ, valamint a szocik véleményérél.

Az objektiv téenyk6zI6 miisorok készitbéinek nagyon koériiltekintének és igényesnek kell lenni.
Ezuttal ezt elmulasztottak.”

A Kérelmezd ezutan kitért a hiradasban megszélaltatott Kaderjak Péter, energiaigyekért
felel6s allamtitkar személyére:

.Kaderjak Péter a Budapesti Corvinus Egyetem Regionalis Energiagazdasagi
Kutatokdzpontjanak vezetdje ellenezte Paks bévitését, az orosz-magyar egylittmiikbdést, a
rezsicsdkkentést.

A rendszervaltas utan Kaderjak vezetd szerepet jatszott a magyarorszagi energiapiac
liberalizaciéjaban.

A villany piaci termékke valt, lehetévé valt hazankbdl a villamos energiatermelés és
elosztas tertiletérdl a pénzek kiszivattyltzasara.

Az els6 Orban kormany orszaglasa idején Kaderjak Péter az Energiahivatal elndke.
Fétanacsaddja Varré Laszlo kbzgazdasz.
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Miikédésiik soran a Horn kormany idején engedélyezett 8% profit helyett az energetika
teriiletérdl a multik 20% extraprofitot pumpaltak ki az orszagbdl.

A masodik Orban kormany szakitott az els6 Orban kormany idején a Magyar Energia
Hivatal vezetdje, Kaderjak Péter altal — a gyakorlat altal nem igazolt — villamosenergia-
iparra vonatkoz6 neoliberalis felfogasaval.

Palkovics Laszl6 miniszter jelblt mondta a gazdasagi bizottsag el6tt meghallgatasan, hogy
energetikai és klima ligyek élére Magyarorszag legjobb energetikusat valasztotta, Kaderjak
Pétert.

Kaderjak Péter valéjaban kbzgazdasz.

A Marx Karoly Kbzgazdasagi Egyetem végzett kbzgazdaszok kéziil sokan lettek az
MSZMP szakértbi. Ez leginkabb azzal volt kapcsolatos, hogy végzés utan egy villamos
vonaljeggyel — 50 fillér volt egy vonaljegy éra — a FEHER HAZIG utazhattak.

Matolcsy Gybrgy a gazdasagi tarca élén a realis zéldek altal a Miniszternek kuldott levelét
kbvetben felismerte az els6 Orban kormany altal az energiapolitika teriiletén folytatott
neoliberalis energiapolitika hazara nézve valé veszélyes voltat. Matolcsy erejébdl csupan
arra futotta, bocsanatot kért a realis z6ldektdl, hogy az energetikai cégek profitja az égbe
sz6kott 2001-ben.

A negyedik Orban kormany orszaglasa idején sététbe borulhat az orszag!
Veszélyben hazank biztonsagos villany ellatasa!

Az orszag 2017-ben 45057.4 GWh villamos energiat hasznélt fel, ami térténelmi rekord.
Soha nem volt annyi éramra sziikség hazankban, mint 2017. januér 27-én. Ujabb rekordot
hozott 2018. marcius 2-dika, a rendszer terhelés elérte 6855 megawattot. Ekkor a villamos
energia fogyasztas 47.2%-a szarmazott importbol.

A negyedik Orban kormany orszaglasanak az idején a villamos energetikai kormanyzati
munka iranyitasanak az integritasara kevés az esély.

A negyedik Orban kormany gépezetében a kormanyzat energiapolitikajanak a gondozasara
mandatumot kapott.”

Utdiratként mellékelte az Orban Viktor miniszterelndkh6z 2016. szeptember 5-ei keltezéssel
intézett levelét, amelyben panaszt jelentett be a Magyar Energetikai és Koézmu-
szabalyozasi Hivatal magatartasaval, a Realis Zdldek Klubbal térténé egytttmikddésre
val6 hajland6saganak hianyaval kapcsolatban.

2. Az eljaras targyat képezoé tajékoztatasban elhangzottak ismertetése

A Médiaszolgaltatd Kossuth Radié addjan 2019. februar 1-jén 06:00:01 o6rai kezdettel
sugarzott ,Jo6 reggelt, Magyarorszag!” ciml muisorszamon belll 07:00:01 6rai kezdettel
kbézzétett ,Krénika” ciml misorszamban — annak a kérelemmel érintett 07:04:52 6ratol
07:06:10 6raig tarté hiradasaban — a kdvetkez6k hangzottak el:

Hirolvaso: ,Az orszag jo gazdasagi teljesitményének kbszbénhetben idén sem emelkednek a
rezsikéltségek — kbzélte az energialigyekért felelds allamtitkar. Kaderjak Péter azt mondta:
a villamos energia és a géaz piaci aranak emelkedése ellenére Magyarorszag 2019-ben is
fenntartja a rezsicsbkkentés eredményeit.”

Kaderjak Péter: ,Immar hat éve tarté rezsicsbkkentésnek kbszénhetéen 1446,4 milliard Ft
maradt szamitasaink szerint a csaladoknal, azaz ennyit takaritottak meg az energetikai
rezsikéltségekbdl. Ezen id6szak alatt kevesebb, mint felére, 46%-ra csGkkent a magyar
lakossagi fogyasztok kbézmitartozasainak az 6sszege. A kikapcsolt lakossagi fogyasztok
Szama is nagyon-nagy mértékben csbékkent, 6sszesen 57%-kal.”
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Hirolvaso: ,A Fidesz szerint a baloldal és Briisszel még mindig veszélyezteti a
rezsics6kkentést. A nagyobbik kormanypart kbzleményében azt irta, az Europai Parlament
asztalan van az a javaslat, amely megtiltana a tagallamoknak, hogy a lakossagi fogyasztok
Szamara szabalyozzék a villanyarakat, amivel gyakorlatilag eltéréinék a magyar
rezsics6kkentést. A Fidesz hozzéateszi, hogy ezt a tervet a magyar baloldal eurdpai
parlamenti képviselbi is tamogatjak.”

3. A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének alkotmanyos értelmezése és
szabalyozasa

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri és védi a sajto
Szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kbzvélemény kialakulasahoz
szlikséges szabad tajékoztatas feltételeit’.

Az Alaptorvényben foglalt, a sajtdé sokszinliségére vonatkozo kotelezettség részben a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményén keresztil valésul meg. A kotelezettség
tartalmat az Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12. § (1)-(2) bekezdése egyittesen hatarozzak meg.

Az Smtv. 13. §-a szerint:

A tajékoztatasi tevékenységet végzd linearis médiaszolgaltatasok kételesek a
kbzérdeklbdésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag
polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bir6 eseményekrdl, vitatott
kérdésekrdl az altaluk kbzzétett tajékoztato, illetve hireket szolgaltaté mdiisorszamokban
kiegyensulyozottan tajékoztatni. E kbtelezettség részletes szabalyait térvény az aranyossag
és a demokratikus k6zvélemény biztositasa kévetelményeinek megfelelben allapitia meg.”

Az Mttv. 12. § (1) és (2) bekezdései szerint:

A médiaszolgaltatasok tajékoztatasi tevékenységének meg kell felelnie az Smtv. 13. §
szerinti kbtelezettségnek. A tajékoztatas kiegyensulyozottsagat — a miisorszamok jellegétél
fliggben — az egyes miisorszamokon beliil, vagy a rendszeresen jelentkez6 miisorszamok
sorozataban kell biztositani.”

Az Smtv. tehat a kiegyensulyozottsag kdvetelményét a tajékoztatasi tevékenységet végzé
linearis médiaszolgaltatasok altal kdzzétett tajékoztatd, hireket szolgaltatdé miisorszamaival
kapcsolatban fogalmazza meg. A hirmisorszam fogalmat az Mttv. 203. § 17. pontja
hatarozza meg: ,id6tartamanak legalabb kilencven szazalékaban a magyarorszagi és a
nemzetk6zi kbzélet aktualis eseményeivel — ide nem értve a kbzlekedési hireket, az
id&jaras-jelentést és a sporthireket — foglalkozé miisorszam.”.

A torvény rendelkezése szerint ezeknek a misorszamoknak a kdzérdekl6désre szamot
tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar
nemzet tagjai szamara jelentéséggel bir6 eseményekrél, vitatott kérdésekrol
kiegyensulyozottan kell tajékoztatast adniuk.

A kiegyensulyozott tajékoztatas koételezettsége, amely a demokratikus koézvélemény
kialakulasahoz szikséges megfelelé tajékoztatas megteremtését seqiti el6, nem jelenti a
szerkeszt6i szabadsag aranytalan korlatozasat. Azt ugyanis, hogy mely események
tartanak szamot a kdzérdeklédésre, azaz mely eseményekrél készil beszamold az egyes
misorszamokban, kizarélag a szerkesztd, illetve a médiaszolgaltaté déntheti el, tehat nem
létezik egyes eseményekrdl vald beszamolasi kotelezettség, és a kiegyensulyozott
tajékoztatas csak a ténylegesen kozzétett tartalmak vonatkozasaban vizsgalhato.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye alapjan a nyilvanossagot érinté ugyekrol
sz0l6 tajékoztatasnak, hiradasnak meg kell jelenitenie a szembenallé nézeteket, tehat egy
adott kérdéssel Osszefliggésben megfogalmazott relevans allaspontokat a kdzdsség
szamara 6ssze kell gyUjteni és be kell mutatni.
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Az Smtv. alapjan a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének (6sszefoglaldéan) a
kozéleti kérdésekkel kapcsolatban, az ilyen hireket, tajékoztatast kozzétevd
misorszamokban kell eleget tenni. Arra vonatkozéan nincs jogszabalyi rendelkezés, hogy
ezek milyen mifaju misorszamok lehetnek, tehat a jogalkalmazas soran a dontdé kérdés
nem a misorszam mdifaja, hanem a tajékoztatas, a hir kbzzétételének a megtdrténte. Ettdl
fuggetlendl lehet annak is jelentésége, hogy a vizsgalt mlsorszam milyen médon kézelitett
a témahoz, az milyen médon szerepelt benne.

Az Smtv. a ,demokratikus kdzvélemény biztositasa érdekében” irja el6 a kiegyensulyozott
tajékoztatas kdvetelményét, vagyis a jogszabaly meghatarozza a kiegyensulyozott
tajékoztatas kdvetelményének alkalmazasi kérét. Mindezzel 6sszhangban allapitotta meg a
Karia Kfv.lll.37.472/2013/11. szamu itéletében, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelménye nem terjed ki valamennyi, a nyilvanossag elbtt zajlé vitara vagy
véleményklldnbségre. A Kuria el6bbiekben hivatkozott déntése alapjan ahhoz, hogy egy
adott tajékoztatassal kapcsolatban felmeriljon a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettsége, azaz a szabaly alkalmazhatd legyen, szikséges, hogy a tajékoztatas
targya, tartalma d&sszefiggésben alljon a demokratikus koézvélemény igényeivel,
szUkségleteivel.

A demokratikus nyilvanossag szamara fontos kérdések kore rendkivil szerteagazo, taxativ
felsorolasuk még A&ltalanos jelleggel sem lehetséges. Az Smtv. szerint kiterjed a
kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége minden, ,a kozérdekl6désre szamot tartd
helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai €s a magyar nemzet
tagjai szamara jelentéséggel biré eseményrdl, vitatott kérdésrél” sz6l6 tajékoztatasra. Azaz,
nem pusztan a kozvetlen ,politikai” vonatkozassal bir6 Ugyek tartoznak ide, hanem
altalaban a kozéleti kérdések.

A ,Kronika” a Médiaszolgaltaté hirmisorszama, amelyet igy hirdet: ,Minden, amit az adott
naprol tudni kelll A Kossuth Radio hirmiisora tovabbra is biztos tamasza marad azoknak,
akik egy koézszolgalati radiotdl pontos, elfogulatlan, hiteles informéaciokat varnak.” Erre
figyelemmel a kifogasolt miisorszammal szemben egyértelmien fennall a kiegyensulyozott
tajékoztatas kotelezettsége.

Az Smtv. és az Mttv. vonatkoz6 szabalyai alapjan a tajékoztatas kiegyensulyozottsaganak
vizsgalata soran a Médiatanacs a hianyolt vélemény tekintetében az egyedi Ugy tényallasi
elemei alapjan elsédlegesen az alabbi szempontokat vizsgalja:

- a hianyolt vélemény relevans-e a kozzétett tjékoztatas vonatkozasaban,

- a hianyolt vélemény érdemben eltéré-e a kdzzétett allaspontokhoz képest, és

- a hianyolt vélemény megfelel6 id6ben elérhetd volt-e a médiaszolgaltaté szamara.

Amennyiben a Kérelmez6 altal hianyolt allaspont a fenti feltételek barmelyikének nem felel
meg, akkor a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye megsértése megallapitdsanak
sincs helye. Jogsértés megallapitasara tehat csak az emlitett harom feltétel egyuttes
teljesulése esetén van mod, azonban ebben az esetben is vizsgalni szikséges, hogy a
kifogasolt miisorszamban egyedi jelleggel, vagy a rendszeresen jelentkezd miisorszamok
sorozataban valdsult-e meg a tajékoztatas.

4. A vélemény relevans volta a kozzétett tajékoztatas vonatkozasaban

A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye nem értelmezheté ugy, hogy az alapjan a
médiaszolgaltatonak minden egyes allaspontot minden misorszamban meg kell jelenitenie,
valamennyi szembenallé nézet bemutatasara ugyanis nem minden esetben van lehetdség.
Ezt az értelmezést erdsiti meg az Alkotmanybirésag az 1/2007. (I. 18.) szamu
hatarozataban. A szabalyozas célja ugyanis arra iranyul, hogy a jogszabalyi rendelkezések
biztositsak a kdzdnség szamara, hogy kozérdekl kérdésekben a relevans vélemények
ismeretében alakithassak ki allaspontjukat.
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A kozérdekl6désre szamot tartdé ugyeket érinté médiatartalmak vonatkozasaban csupan a
konkrét Ugyh6z, a targyalt témahoz kdzvetlenll, szervesen kapcsolodd vélemény,
kilénésen annak Iényegi mondanivaldja tekintetében merlilhet fel a kiegyensulyozott
tajékoztatas kotelezettségének megsértése. Egy allaspont kifejtése soran ugyanis annak
képviselbje egyéb, a targyalt témahoz nem kapcsolodé — és igy a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelménye vizsgalatanak szempontjabdl relevansnak nem mindsulé —
véleményt is megfogalmazhat.

A fentiekre tekintettel tehat mindenekel6tt a kifogassal érintett tajékoztatas targyanak,
témajanak meghatarozasa szikséges, ugyanis csak ennek alapjan vizsgalhaté, hogy a
kérelmez6 altal megjeleniteni kért allaspont — illetve annak egyes tartalmi elemei — a
misorszamban elhangzottak szempontjabdl relevansnak minésil-e. Azaz, amennyiben egy
allaspont a misorszamban kozzétett tajékoztatashoz kozvetlenidl nem kapcsolodik, a
kiegyensulyozottsag vizsgalata szempontjabol nem minésilhet relevansnak, ebbdl
kovetkezbéen egy ilyen vélemény kbzzétételének hianya nem vezethet a kiegyensulyozott
tajékoztatas kdovetelményének sérelméhez sem.

Az érintett hiradasban a hirolvasé beszamolt Kaderjak Péter energialugyekért felel6s
allamtitkar nyilatkozatarol, amely az el6z6 évek eredményeinek ismertetése mellett a
rezsicsOkkentés idei évben is torténd fenntartasardl szélt. A megszélaltatott allamtitkar
elmondta, hogy a Kormany ez irdnyu szandékat — a villamos energia és a gaz piaci aranak
emelkedése ellenére — az orszag j0 gazdasagi teljesitménye lehetévé teszi. A hiradas
tajékoztatast adott tovabba arrdl, hogy a Fidesz e témaban nyilvanossagra hozott
kdzleménye szerint a baloldali ellenzék és az Eurdpai Unid veszélyezteti a rezsicsokkentés
fenntartasat az Eurdpai Parlament elé kertlt és a baloldali ellenzék eurdpai parlamenti
képviselbi altal tdmogatott azon javaslattal, amely megtiltana a tagallamoknak, hogy a
lakossagi fogyaszték szamara szabalyozzak a villanyarakat, amivel gyakorlatilag eltoréinék
a magyar rezsicsokkentést.

A targyi hiradas lényegi mondanivaldja tehat az volt, hogy az el6z6 évekhez hasonldéan — a
piaci aremelkedés és ,politikai tamadasok” ellenére — idén is folytatddik a rezsicsokkentés.

A Kérelmez6 Adllaspontja a Médiaszolgaltatébnak kuldoétt kifogas tartalmabdl a
kovetkezbképpen allapithaté meg:

1. A Médiaszolgaltatonak a partatlan hirmUsor-szolgaltatas, a legmagasabb szakértelem, a
korlltekintés és igényesség, illetve a kdzvélemény - vitatott Ugyekrdl toérténé -
véleményalkotasat lehetdve tevd intelligens és jol informalt beszamold érdekében a hiradas
soran ismertetnie kellett volna a megszélaltatott Kaderjak Péter energiatgyekeért felelds
allamtitkar ,el6életével” (végzettségével, korabbi munkassagaval, a hazai villamosenergia-
ipar liberalizaciéjaban  betdltott  szerepével), a  korabbi  Orban-kormanyok
energiapolitikajaval kapcsolatos informacidkat.

2. Sérelmezte azon vélemény elmaradasat, miszerint a mostani parlamenti ciklusban
veszélybe kerllt a biztonsagos hazai aramellatas (ennek alatamasztasara fogyasztasi
adatokat is kdzolt).

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Kérelmezé altal hianyolt informaciék és vélemény
nem allnak kdzvetlen, szerves kapcsolatban a hiradas Iényegi mondanivaldjaval.

Az érintett miUsorszegmens lényegi mondanivaldja ugyanis az volt, hogy az aremelkedések
és a politkai tdmadasok ellenére a hazai vezetés idén is fenntartja, folytatia a
rezsicsokkentést.

Ennek fényében tehat nem relevans a Kérelmezd altal kdzzétenni kivant allaspont, igy a
Médiaszolgaltatonak nem kellett beszamolnia a megszélaltatott energialigyekért felelds
allamtitkar ~ korabbi  munkassagardl, illetve a hazai villamosenergia-ellatas
veszélyeztetettségével kapcsolatos allaspontrél, hiszen a tajékoztatas témajat a
rezsicsokkentés eredményeinek idei évben torténd folytatasa iranti kormanyzati szandék
képezte, nem pedig a megszélaltatott allamtitkar vegzettsége, korabbi munkassaga, illetve

8



o
NVHH

a hazai villamosenergia-ellatas esetleges veszélyeztetettsége, ezen utdbbi témakrdl a
kifogasolt hiradasban nem esett szo.

A Médiatanacs a fenti megallapitasokra tekintettel a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelménye megsértésének megallapitdsahoz sziikséges tovabbi konjunktiv feltételek
meglétének vizsgalatat mell6zte.

A Médiatanacs a fentiekben kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltaté a kifogassal érintett hiradas sugarzasaval nem sértette meg a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét, ezért az Mttv. 181. § (1) bekezdése
alapjan, a 182. § u) pontjaban foglalt hataskérében a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott, és a kérelmet elutasitotta.

A fentiekkel 6sszefliggésben a Médiatanacs megjegyzi tovabba, hogy a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelménye senkinek nem jelent alanyi jogot az adott miisorszamban torténd
megszoblalasra, vagy véleményének ismertetésére. A Médiaszolgaltatd szerkesztési
szabadsaga kérében szabadon ddnt arrdl, hogy egy adott hirrél milyen mélységben szamol
be, vagy a megszdlalé személy mely mondatait adja kdzre hirmlsorszamaban.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi kéltség nem meriilt fel.

A jogorvoslatrél szo6l6 tajékoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kdzigazgatasi per
inditasanak lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul. A kdzigazgatasi per
vonatkozasaban az Mttv. 163. § (1)-(3), a 164. § (1)-(2) és a 181. § (8) bekezdései, a
kozigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.), a polgari
perrendtartasrél széld 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban Pp.) és az elektronikus
Ugyintézés és bizalmi szolgaltatasok részletes szabalyairdl sz6lé 2015. évi CCXXII. torvény
(a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) rendelkezései iranyaddak.

Az Akr. 143. § (3) bekezdésének c) pontjaban foglaltak alapjan, ahol jogszabaly a hatésag
dontésének birésagi felllvizsgalatat emliti, azon kézigazgatasi pert kell érteni.

A keresetlevél benyujtasanak szabalyait a Kp. 28. §-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a
48. § (1) bekezdésének |) pontja, a Pp. 605. § (1) és 608. § (1) bekezdései és az E-
ugyintézési tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkoz6 rendelkezéseket a
Kp. 50. §-a, a targyalas tartasara vonatkozo kérelemrdl sz6l6 tajékoztatast a Kp. 77. § (2)
bekezdése tartalmazzak.

Budapest, 2019. februar 19.

A Médiatanacs nevében

Dr. Karas Monika
elnok

Dr. Koltay Andras
hitelesito tag
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