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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag
Médiatanacs

Targy: a  kirekesztésre  alkalmas
médiatartalmak kozzétételét tiltd térvényi
rendelkezés érvényesilése

Melléklet: a vizsgalt médiatartalom

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak

257/2019. (II. 26.) szam

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
Ripost Média Szolgaltaté és Kommunikacios Kft.-vel (1033 Budapest, Kérhaz u. 6-12., a
tovabbiakban: Médiatartalom-szolgaltatd) szemben a Ripost ciml napilapban és a
www.ripost.hu internetes sajtétermékben egyarant 2018. november 9-én megjelent ,Meddig
élnek vissza a hajléktalanok mindannyiunk turelmével?” cimi cikkel kapcsolatban hivatalbal
lefolytatott eljarasaban

megallapitotta,

hogy a Médiatartalom-szolgaltaté nem sértette meg a kirekesztésre alkalmas
médiatartalmak kozzétételét tilté torvényi rendelkezést.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A véglegessé valt dontés ellen annak
kozlésétél szamitott harminc napon belil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi
Birésaghoz (tovabbiakban: Birésag) cimzett, de a Médiatanacshoz — a személyesen eljaré
ugyfél esetében valasztasa szerint elektronikus vagy postai uton, a jogi képvisel6 altal
kizarélag elektronikusan — benyujtott keresetlevéllel kozigazgatasi per indithatdé. A
keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a halaszté
hataly elrendelése a Birdsagtol azonnali jogvédelem iranti kérelem keretében kérhetd.
Téargyalas tartdsa a felek barmelyikének kérelmére a Birdsagtdl kérhets. A keresetet a
Birdsag harminc napon belll birdlja el.

INDOKOLAS
A Mediatanacs allampolgari bejelentésre, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 100. § (1) bekezdése és a

médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl széld 2010. évi CLXXXV. torvény
(tovabbiakban: Mttv.). 167. § (1) bekezdése szerinti hatésagi ellenérzést folytatott le a
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Médiatartalom-szolgaltaté altal kiadott Ripost cim( napilapban és a www.ripost.hu internetes
sajtétermékben egyarant 2018. november 9-én megjelent ,Meddig élnek vissza a
hajléktalanok mindannyiunk tlrelmével?” ciml médiatartalommal kapcsolatban.

A hatésagi ellen6rzés soran felmerllt a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 17. § (2) bekezdésének
megsértése.

A Médiatanacs az Akr. 104. § (1) bekezdése alapjan az Mttv. 182. § c) pontjaban foglalt
hataskorében 2019. januar 15-én — hivatalbol — kdzigazgatasi hatdésagi eljarast inditott a
Médiaszolgaltatéval szemben. A Médiatanacs az Akr. 104. § (3) bekezdésében foglaltak
alapjan az 58/2019. (l. 15.) szamu, MN/29320-13/2018. Ugyiratszamu végzésében értesitette
a Meédiatartalom-szolgaltatét az eljards meginditasardl, tovabba a hatésagi ellenérzés
megallapitasairdl, valamint az Akr. 5. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi
jogosultsagarol és az Akr. 33. §-a szerint az iratbetekintési lehetéségérsl. A Médiatanacs
kotelezte a Médiatartalom-szolgaltatot, hogy a végzés kozlésétdl szamitott 10 napon beldl
terjessze el6 az liggyel kapcsolatos nyilatkozatat.

Az Mttv. 144. § (1) bekezdése értelmében a Médiatanacs az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a
kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) szerint jar el.

Az Akr. 143. § (3) bekezdés b) pontja szerint, ahol a jogszabaly a Ket. szabalyait emliti, ott
azon az Akr. szabalyait kell érteni.

A Médiatartalom-szolgaltatdé a postai tértivevény szerint az eljaras meginditasarél értesit
végzést 2019. januar 21-én vette at, nyilatkozata 2019. februar 4-én érkezett.

A Médiatartalom-szolgaltatd vitatta a jogsértést. Eléadta, hogy az eljaras targyat képezd
cikkben a kozterlleteken ¢él6 hajléktalanokat érinté jogszabalyvaltozas hatasairdl,
eredményeirél/eredménytelenségeirdl kivant beszamolni.

Idézte az Smtv. 17. § (2) bekezdésének hatdsagi értelmezését, majd kifejtette, hogy a cikk
nem a hajléktalanok életvitelét mindsitette, nem 4&brazolta egyoldalian és sematikusan,
homogén kodzosségkeént a fedélnélkilieket, és nem érvelt a kulonallésaguk mellett; az iras
lényegi mondanivaldja, hogy a jogszabalyvaltozas eredményeként a forgalmasabb budapesti
aluljarékbdl eltlintek a hajléktalanok, am nem mindenki valasztotta a szallasokat, a
fedélnélkuliek egy része a kevésbé forgalmas aluljarokba és kozparkokba koltozott.

Beszamolt a cikk arrol, hogy ezeken a helyeken rengeteg elhagyott holmi és szemét
taldlhatd, azonban nem allitotta, hogy ez annak a kdvetkezménye, hogy ott hajléktalanok
vannak. Az iras szerint a zavard allapotokat az okozza, hogy emberek életvitelszerlien
tartozkodnak olyan terlleten, aminek nem ez lenne a célja, funkcidja. Az Ujsagirdnak
nyilatkozé hajléktalan maga vallott arrdl, hogy szélléra nem akar menni, a nagyobb
aluljarékban sok a rendér, igy még nem tudja, hol tolti a telet.

A cikknek a hajléktalanok okozta allapotokat bemutatd része nem azt Gzente az olvasénak,
hogy ezeket az embereket a tarsadalombdl ki kell rekeszteni, hanem azt, hogy
mindenképpen szukség volt — a tarsadalom egésze érdekében — a probléma jogszabalyi
szintl rendezéseére.

A Médiatartalom-szolgaltatd idézte a cikknek a tdbbségi tarsadalom hozzaalldsarol szold
részét (egyuttérzés), és hangsulyozta az iras végkovetkeztetését: bévilt a hajléktalanok
rendelkezésére all6 infrastruktura, ,Nem kell az utcan élni, van megoldas!”
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Végul kifejtette a Médiatartalom-szolgaltatdé, hogy az érintett iras nem a hajléktalansag
egészével, hanem a kozterlleten életvitelszerlien tartdozkodassal és annak
kovetkezményeivel kapcsolatban tett megallapitasokat, igy az alkalmatlan az érintett
k0z0sség kirekesztésére. Tovabba véleménye szerint nem helytalld, hogy a cikk egyoldaluan
és sematikusan abrazolta a hajléktalanokat, vagy a kulénallésagukat igyekezett elérni, mert
ezzel éppen ellentétes Uzenetet kozvetitett, amikor beszamolt arrél, hogy a tdobbségi
tarsadalom tagjai egyutt éreznek vellk, és megoldast szeretnének talalni a hajléktalanok
problémaira. Erre tekintettel kerllt sor a jogszabaly-mddositasra, melynek eredményeként
mindenki szamara biztositott a lehetéség, hogy ne az utcan élje az életét.

A Médiatartalom-szolgaltato a fentiekre tekintettel az eljaras megszintetését kérte.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kiilonosen a hatosagi ellenérzés
eredményét rogzitd vizsgalati jelentés és a Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint értékelte.

A médiatartalom ismertetése

Az ujsagcikk a kozterlleteken él6 hajléktalanokat érinté jogszabalyvaltozas hatasairdl,
részleges sikerérél szamolt be. Az iras szerint ,a szigoritas 6ta a legtébb aluljarébdl eltlintek
a fedélnélkiliek”, illetve a szalldknak ,jelentésen megndtt a forgalmuk”, de sok hajléktalan
tovabbra is az utcan él.

A szerz6 ismertette a hatalyos szabalyok szerinti lehetséges intézkedéseket, és statisztikat
kozolt arrdl, hogy a jogszabaly-modositas hatalyba Iépése 6ta hany helyszini figyelmeztetés
tortént, hany esetben indult szabalysértési el6készit6 eljaras.

Az irds végkdvetkeztetése az volt, hogy ,nem kell az utcan élni, van megoldas”, mert az uj
szabalyok hatalyba Iépésével egyidejlileg Iétrehoztak egy kilonleges mentbegységet (amely
akkor segit, ha valaki 6nerejébdl nem képes eljutni egy hajléktalanszalléra) és az
ugynevezett ,elsé befogadodhelyet” (ahova allapotatdl flggetlentl 48 o&rara mindenkit
befogadnak), tovabba meghosszabbitottak a nappali melegeddk és az éjszakai szallasok
nyitvatartasi idejét.

A tébbségi tarsadalom tagjai is megjelentek a cikkben, egyrészt a probléma elszenveddiként
(,Dbbbenetes, ami itt van, ezt nem lehet tirni tovabb — mondta lapunknak egy neve
elhallgatasat kéré lak6é a févarosi Andrassy uton...), masrészt egyutt érzé emberekként (,a
varoslakok tébbsége egyiitt érez az ofthonukat elveszitett hajléktalanokkal, mindenki azt
szeretné: legyen hova mennilik, és civilizalt kérilmények k6z6tt élhessenek.”).

A cikket a témaval korabban foglalkozé lapszamok cimlapjairdl, és néhany budapesti
aluljarérol, térrél készult felvétel illusztralta.

Az Alkotmanybirésag hatarozatainak figyelembe vétele

Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa, amelyet 2013. aprilis 1. napjan
hirdettek ki, a zaré rendelkezések kdze, az 5. pontba illesztette be azon rendelkezést, mely
szerint az Alaptorvény hatélyba lépése (2012. januar 1.) elétt meghozott alkotmanybirdsagi
hatarozatok hatalyukat vesztik. Ugyanakkor e rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok
altal kifejtett joghatasokat.

Az Alkotmanybirésag az el6z6 bekezdésben hivatkozott rendelkezéssel 6sszefliggésben
rogzitette, hogy ,a hatalyat vesztett alkotmanybirésagi hatarozat forrasként megjelélésével, a
lényegi, az adott Ugyben felmeriild alkotmanyossagi kérdés eldbntéséhez sziikséges
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meértéka és terjedelmi tartalmi vagy szévegszer(i megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti
a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket” (13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat).

A fentiekre tekintettel a hatosagi dontéseknek nem lehet elsédleges alapja a korabbi
alkotmanybirdsagi gyakorlat. Ezzel egyltt is, a Médiatanacs dontéseiben, a vizsgalt tényallas
jogszerliségének mérlegelésekor a korabbi alkotmanybirésagi dontések indokolasat is
figyelembe veheti.

Az Smtv. 17. § (2) bekezdésének értelmezése és alkalmazasa a tényallasra
Az Smtv. 17. § (2) bekezdése szerint:

LA médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, k6zbsség, nemzeti, etnikai, nyelvi és
mas kisebbség vagy barmely tbbbség, tovabba valamely vallasi k6z6sség kirekesztésére.”

A Médiatanacs gyakorlataban az Smtv. 17. § (2) bekezdésében tilalmazott kirekesztést az a
médiatartalom valdsitja meg, amely egy adott kbzdsség elszigeteltségét, a tarsadalom egyéb
rétegeitél vald idegenségét, kulonallosagat igyekszik elérni, vagy amellett érvel. Ez
megvalosulhat ugy, hogy az adott médiatartalom a célzott réteggel kapcsolatos megtévesztd,
sztereotip gondolatokat, véleményeket felerésiti, vagy ezt célozza, valamint ugy is, hogy a
vélemény kinyilvanitéja arra térekszik, hogy adott k6z6sség tagjait megakadalyozza abban,
hogy alkotmanyos jogaikat érvényesitsék. Az ilyen szandék az adott k6z6sség tagjainak a
mindenki massal egyenld mértékben megilletd méltésaghoz vald joga eérvényesulését,
érvényesithetéségét assa ala.

Az elemzett Ujsagcikk szerzbje azt vizsgalta, hogy milyen valtozasok torténtek Budapesten a
parkokban, aluljarékban él6 (a kozterlleteken életvitelszerlien tartozkodd) hajléktalanokat
erintd, mintegy harom héttel a cikk keletkezése el6tt hatalyba lépett jogszabaly-mddositas
hatasara.

Az irds négy témara bonthaté (az abban foglalt allitdsok az uggyel kapcsolatos négy
szempont szerint csoportosithatdk):

(1) A szerzd szerint a jogszabaly-modositas részben elérte a céljat, kevesebb a hajléktalan
az aluljarékban: a kdzponti helyen 1évd, forgalmas budapesti aluljarékbdl eltiintek a
hajléktalanok (,azokrél a forgalmas helyekrél, ahol eddig rengetegen voltak, nyom nélkil
eltlintek”), egy részuk bement a szallékra, a menedékhelyeknek megnétt a forgalmuk (,az
Osszes févarosi szallason megnétt az esténként beérkezék szama”).

(2) Sok fedélnélklli azonban még most sem él a lehetéséggel, hanem tovabbra is az utcan
tartézkodik, kisebb, kevésbé forgalmas helyen 1évd aluljaroba koltd6zott at, zavarva ezzel
azokat, akik rendeltetésszerlien szeretnék hasznalni a kozteruletet. A cikk irdja a zavaro
allapotokat a kovetkez6 mondatokkal érzékeltette:

~Elképeszté allapotokat talaltunk a budapesti Andrassy uton, a vilagorékségi helyszinen, és
Budapest tébb parkjaban is: szabalyos hajléktalantabor jétt létre, tbnkretéve a szép
kérnyezetet.”

»--- SOK hajléktalan még most sem él a lehet6séggel, igy maradt a kosz az utcan.”
,DObbenetes, ami itt van, ezt nem lehet tirni tovabb — mondta lapunknak egy neve

elhallgatasat kéré laké a févarosi Andrassy udton, ahol a legendas Vérés Sarkany étterem
helyére koltéztt be egy hajléktalan. Az eredmény: hugyszag, betért ablak, kosz és bliz...”
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»--- [0bb budapesti helyszinen is débbenetes allapotokat talaltunk: koszos matracok, holmik,
és rengeteg szemét volt a Il. Janos Pal papa téren és a Varosligetben is.”

»-.. a jatszotereket is hajléktalanok veszik birtokba, és a nyilvanos vécéket is 6k hasznaljak.”

(3) A cikk szoélt a hajléktalanokkal szemben alkalmazhat6 eljarasrél: roviden ismertette a
szabalyok tartalmat, az eljaras menetét, és azt, hogy eddig hany esetben és milyen
intézkedések torténtek.

(4) A szerz6 vegul beszamolt arrél, hogy milyen lehetéségei vannak azoknak az otthontalan
embereknek, akik nem akarnak az utcan élni: specialis mentéegység, elsé befogaddhely, a
nappali melegeddk és éjszakai szallashelyek meghosszabbitott nyitvatartasa.

A médiatartalom elemzésekor kiindulopontnak tekintette a Médiatanacs, hogy a nagy
érdeklédésre szamot tarto, vitas tarsadalmi kérdésekkel foglalkozo tartalmak vizsgalatakor —
egymassal versengé jogok és érdekek esetében — a vélelem a sajtdészabadsag elsébbsége
mellett szdl. Az Alkotmanybirésag konzekvens abban, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga a tarsadalom demokratikus mikdodésének garanciaja, ugyanakkor az egyeéni
Onkifejezés, a személyiség kiteljesitésének egyik alapvetd eszkodze is [példaul: 18/2004. (V.
25.) AB hatarozat].

A fentiekkel dsszhangban, a sajtdoszabadsag korlatozasanak soha nem lehet alapja a
feldolgozott téma targya. A véleménynyilvanitas szabadsagabdl adoddan a fedélnélkilieket
erint6 térvénymodositas hatasaival, eredményeivel foglalkozd dsszeallitas kell koriltekintés
mellett korlatozas nélkil megjelenhet barmely médiatartalomban. Kizarélag a
feldolgozasmad, a kozvetitett Gzenet, és ennek lehetséges karos hatasa vezethet a jogsértés
megallapitasara. A kdézdnséget ugyanis nem lehet elzarni a vitatott, feszlltséget gerjesztd
kozéleti kérdésekkel kapcsolatos véleményektél, allaspontokidl, a kozéleti vita
korlatozasahoz nyomds tarsadalmi szikséglet kell.

Megallapitotta a Médiatanacs, hogy a cikk a mindenki szamara elfogadhatatlan helyzet
megoldasanak sziukségessegérdl és ennek lehetbségeirdl szolt. Az iras kozéppontjaban nem
az utcan él6 hajléktalanok okozta allapotok bemutatasa allt. Megemlitette ugyan a szerzé,
hogy az emberek életvitelszerli utcan tartozkodasa higiéniai problémakat vet fel, és sokak
szamara zavard, de a hangsuly a megoldas keresésén volt. Az utcakon, tereken
tapasztalhat6é allapotokat az ujsagird targyilagosan, a téma altal megkodvetelt mértékben
mutatta be: ,ténkretéve a szép kbrnyezetet”, ,maradt a kosz az utcan”, ,koszos matracok,
holmik és rengeteg szemét” stb.

Megallapitotta tovabba a Médiatanacs, hogy a cikk nem Aallitotta szembe egymassal a
tébbségi tarsadalom tagjait és a parkokban, hazak bejaratanal, jatszétereken meghuzodo
hajléktalanokat. A kirekesztéssel, elszigeteltséggel és kullonallosaggal éppen ellentétes
Uzenetet kOzvetitett az iras kovetkez6 mondata: ,A varoslakok tébbsege egyilitt érez az
otthonukat elveszitett hajléktalanokkal, mindenki azt szeretné: legyen hova mennilik, és
civilizalt kériilmények kbzott élhessenek.”

Egyértelmien kiderult a cikkbdl az is, hogy a szerz6 a megoldast nem a jogszabaly-
modositas folytan varhatd eljarasoktdl és szabalysértési birsagoktél, hanem a meglévé
infrastruktura kihasznalasatol, a zarhaté csomagmegdérzok, éjjeli menedékhelyek, zuhanyzok
stb. igénybe vételétdl varja: ,Oktober 15-én szigorodiak a szabalyok, azdta az egész
orszagban tilos az utcan lakni. Ha egy hajléktalant azon kap a rendér, hogy az utcan él,
figyelmezteti. Akit 90 napon beliil harmadszor is figyelmeztetnek, az ellen szabalysértési
eljarast inditanak. A cél nem a blintetés, hanem az életek védelme.” A cikk a jogszabaly-
modositas oOta létrejott infrastruktirardl — a kilénleges mentéegységrél és az ,elsé
befogaddhelyrdl”, valamint a meghosszabbitott nyitvatartasokrél — is beszamolt.
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Mindezek alapjan a Médiatanacs egyetértett a Médiatartalom-szolgaltatd nyilatkozataban
foglaltakkal, amely szerint a cikk elsésorban nem a hajléktalansag tobbségi tarsadalmat
érinté negativ kovetkezményeivel foglalkozott, illetve nem a hajléktalanok dsszességét
abrazolta sematikusan és egyoldaluan, hanem azokat az embereket emelte ki, akik nem
rendeltetésszeriien hasznaljak a kdzteriletet.

A sajtoszabadsagot értelmezé els6é hatarozataban az Alkotmanybirosag ramutatott arra,
hogy ,a sajté szabadsagat arra figyelemmel kell garantalnia az allamnak, hogy a sajté a
véleményalkotashoz sziikséges informacioszerzésnek, a véleménynyilvanitasnak és
véleményformalasnak kitiintetett jelent6ségli eszkéze. (...) A sajtdszabadsag egyéni
alapjogként abban az értelemben eszkbz, hogy felerGsiti az egyéni véleménynyilvanitas
hatasat, és tamogatja a demokratikus kézvélemény kbzérdekl (igyekrél valo tajekoztatasat,
a kézérdekii ligyekkel kapcsolatos véleményformalast.” [37/1992. (VI. 10.)]

A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat kifejtette: ,A szabad véleménynyilvanitashoz valé jog a
fentiek szerint nem csupan alapveté alanyi jog, hanem e jog objektiv, intézményes oldalanak
elismerése egyben a k6zvélemény, mint alapvetd politikai intézmény garantalasat is jelenti. A
szabad véleménynyilvanitas joganak kitlintetett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog
— az élethez vagy az emberi méltésaghoz valo joghoz hasonléan — korlatozhatatlan lenne, de
mindenképpen azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valé jognak valdjaban igen
kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot korlatozo
térvényeket megszoritdéan kell értelmezni.”

A fentiek alapjan a véleménynyilvanitas szabadsaga kiterjed a sért6, akar széls6séges
allaspontok kdzzétételének lehetéségeére is. A Médiatanacs megallapitotta, hogy az elemzett
cikkben ilyen — széhasznalataban durva, dehonesztalé vagy szélséséges — megnyilvanulas
nem jelent meg, az irds egy esetlegesen nem mindenki szamara egyforman elfogadhato
véleményt fogalmazott meg, mely egyenrangut masok véleményével, és a
véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme alatt all.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezé médiatartalom a fentebb
részletesen ismertetett elemekre, kozvetitett Uzenetekre tekintettel nem volt alkalmas arra,
hogy az érintett tarsadalmi csoporttal, azaz az utcara kényszerult hajléktalanokkal
kapcsolatos kirekeszt6, megtévesztd, sztereotip gondolatokat, véleményeket kialakitson
vagy feler6sitsen. A cikknek ugyanis nem az volt az lzenete, hogy a fedélnélkiliek nem
tartoznak a tarsadalomhoz, illetve 6ket ki kell rekeszteni, hanem az, hogy a ma még utcan
tartézkodok helyzetére is megoldast kell talalni, amit jelenleg a megfelelé szabalyozas és a
hozzarendelt infrastruktura is 6sztondz.

A fentiek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiatartalom-szolgaltatd nem
sértette meg az Smtv. 17. § (2) bekezdését.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi kdltség nem meriilt fel.

A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kodzigazgatasi per
inditasanak lehetdsége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul. A koézigazgatasi per
vonatkozasaban az Mttv. 163. § (1)-(3) és a 164. § (1)-(2) bekezdései, a kodzigazgatasi
perrendtartasrol szolé 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban: Kp.), a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) és az elektronikus Ugyintézés és
bizalmi szolgaltatdsok részletes szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIl. tdrvény (a
tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) rendelkezései iranyadéak. Az Akr. 143. § (3)
bekezdésének c) pontjaban foglaltak alapjan, ahol jogszabaly a hatésag déntésének birdsagi
felllvizsgalatat emliti, azon kdzigazgatasi pert kell érteni.
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A keresetlevél benyujtasanak szabalyait a Kp. 28. §-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a
48. § (1) bekezdésének |) pontja, a Pp. 605. § (1) és 608. § (1) bekezdései és az E-
Ugyintézési tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozé rendelkezéseket a
Kp. 50. §-a, a targyalas tartasara vonatkozo kérelemrél szolo tajekoztatast a Kp. 77. § (2)
bekezdése tartalmazzak.

Budapest, 2019. februar 26.
A Médiatanacs nevében:
Dr. Karas Monika
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Dr. Vass Agnes
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Kapjak:
1) Személyes adat



