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1. Bevezetés

A demokrécia egyik esszencialis alapkove a veleménynyilvanitashoz val6 jog, amely a
kommunikacios alapjogok anyajoga.! Az internet mint mindenki szamara hozzaférhetd
szolgaltatas, a fejl6dé  technologidval egyre nagyobb  jelentOséggel bir a
véleménynyilvanitasban. Térhoditasanak koszonhetéen a vélemények szabad aramlasa
felgyorsult, a legdemokratikusabb médiumként? @j lehetdségeket teremt a parbeszédre, az
ebben valo aktiv és passziv részvételre nemzeti és nemzetkozi szinten egyarant, 6sztonzi azt
az anonimitdsba vald burkoldzassal. Széles ko6zonség szamara lehetévé valik a
véleménynyilvanitas, illetve az egyes vélemények megismerése is minden eddigi médiumnal
kozvetlenebb modon. A Times Newspaper Ltd. kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben® az Emberi
Jogok Europai Birosaga felismerte az Internet fontossdgat a véleménynyilvanitas
szabadsaganak tekintetében, majd az Ahmet Yildirim kontra Toérokorszag ugyben* °
megeroOsitette azt.

Globalis természetébdl fakadoan kiillonbozé kozosségek kozott novelheti a toleranciat,
vagy éppen ellenkezdleg: csokkentheti is azt. Rengeteg kéaros hatast is kivalthat, az egyik
legnagyobb problémaként jelolheté meg az online gytiloletbeszéd, szamos internetes médium
Osztonzdéen hat erre. Mivel hatalmas embertomeg képes egymassal kommunikélni, igy
hatékonyan terjeszthetd barmiféle vélemény a lehetd legrovidebb id6 alatt is.® 7 Az allami
jogrendszerek azonban csak egy-egy meghatarozott teriileten képesek megfelelé szabalyozast
kialakitani, ami az Internet koraban nem elegendd. Nemzeti szinten bizonyos, hogy nem
megoldhatd a probléma, Eurdpai Unios szinten mar kezelhetébbé valik, de ez sem kielégitd,
hiszen a nemzetk6ziség a legmeghatarozobb eleme az internetes véleménynyilvanitasnak. Az
allamok internetes szabalyozas kapcsan felmeriild szerepvallalasa emiatt megkérddjelezodik.
A mar meglévo, offline kozegre irodott szabalyozas hasznélata az internetes platformokra
szintén nem lehet képes a megoldasra, mivel olyan 0j problémak merultek fel az online

véleménynyilvanitassal kapcsolatban, amelyek el6tte nem voltak jelen. Ezek a normak

L LAsSANYI Tamas: A véleménynyilvanitas szabadsaga az Interneten - http://bit.ly/2F80amC Utols letoltés:
2017.10. 11.

2 Reno v. ACLU 521 U.S. 844 (1997)

3 Times Newspaper Ltd. v. Egyesilt Kiralysag no. 3002/03 és 23676/03

4 Ahmet Yildirim v. Torokorszag no. 3111/10

> MCGONAGLE, Tarlach: The Council of Europe against online hate speech: Conundrums and challenges -
http://bit.ly/2JAI0Zt Utolso letdltés datuma: 2017. 10. 30.

® Liberty (szerk.): Liberating cyberspace: Civil Liberties, Human Rights &The Internet, Pluto Press, 1999,
London, 17. o.

T CANNATICI, A. Joseph — ZHAO, Bo — TORRES, Gemma — SHARA, Vives — JEANNE, Monteleone — BONNICI,
Mifsud — MOYAKINE, Evgeni: Privacy, free expression and transparency, UNESCO, Périzs, 2016, 47. o.



kevéssé hatékonyak, mivel nem alkalmasak a gylilolkodd tartalmakkal célzott csoportok,
egyének teljes kori védelmére, ekdzben viszont a tartalom kozlGit ardnytalan korldtozas
érheti ®

Kérdés tehat, hogy hol hizzuk meg a gytildletbeszéd hatarat az online térben, és Kit
terhel ezek megoldasanak a feladatkore: az allamot, a tarsadalmat, az egyént, az egyes
véllalatokat. Ehhez elemezni kivinom a gytloletbeszéd korlatozasanak igazolhatosagat, a
véleménynyilvanitas szabalyozhatdésaganak egyes modelljeit, illetve a jelenleg hatéalyos
szabalyozas mellett a maganvallalatok szabalyozasi sémdjat, jogalkalmazd tevekenységét és
felel6sségét, az egyéni és a tarsadalmi felelosség mellett. A kulturdlis, torténelmi
kiilonbozoségek miatt a leginkabb széttartd gyakorlat az amerikai és német, illetve a francia

tigyekben figyelheté meg, igy ezeket vizsgdlom dolgozatomban.

2. A gyiiloletbeszéd és annak korlatozhatosaga

A gylloletbeszéd korlatozhatdsaganak vizsgéalatdhoz meg kell hatiroznunk azt, hogy
mit értlink gyuloletbeszéd alatt. Ez jelenti azonban az elsé kihivast, ugyanis nincsen egységes
definici6 arra, hogy mit értékeliink gytiloletbeszédként, igy az egyes allamok és szervezetek
eltér6 fogalmakat alkotnak. Az egyes gyiiloletbeszéd-fogalmakat megvizsgalva, egyfajta
tartalmi meghatarozast alkotva, a gytiloletbeszéd koréhez tartoznak az olyan banto, sértd,
megfélemlitd, zaklato, gyiiloletkeltd, emberi méltésagban sértd vélemények, amelyek egy
adott, azonosithatd tarsadalmi csoporthoz tartozdshoz kotddnek. Alapvetden ilyennek
tekintend6 a faji, nemzeti, etnikai, nemi, vallési, vilagnézeti, politikai hovatartozas. Ezek a
csoportképzd ismérvek lehetnek veliink sziiletettek vagy valasztottak is. A gytilolkodo
magatartads iranyulhat az egész tarsadalmi csoport, illetéleg a tarsadalmi csoporthoz
tartozdsanak tekintetében az egyén irant. Tevdleges gyllolet felkeltésére alkalmas, és
kozvetlen és azonnali veszély kivaltasaval jarhat, de ez altalaban kevéssé érzékelhetd, hiszen
a szavak sulya konnyen feledéshbe meriil.® 10 1t A gyiilsletbeszédként vald mindsitéshez fontos
vizsgalni a kijelentés céljat. A gytildletbeszéd célja nem egyszerii véleménykdzlés, hanem a

gyiildlet alanyanak méltosagaban valo megsértése.*?

8 RowBoTTOM, Jacob: Crime and communication: do legal controls leave enough space for freedom of
expression? In: MANGAN, David- GILLIES, Lorna E. (szerk.): The Legal Challenges of Social Media, Edward
Elgar Publishing Limited, Cheltenham, 2017, 38-39. 0.

9 HALMAI Gabor: Kommunikacios jogok, Budapest, Uj Mandatum, 2002, 114. o.

10 BARANDY Gergely: A gytiloletbeszéd Magyarorszagon, Scolar Kft., Budapest, 2009, 35.0

1 MOLNAR Péter: A ,,gylilletbeszéd” tartalmi tiltdsdnak paradoxona és a kozvetlen veszély alap tiltas
kornyezetfiiggdségének értelmezése. In: Fundamentum, 2013/3. szam, 71. o.

12 KoLTAY, Andréas: Freedom of Speech, The Unreachable Mirage, CompLex Publisher Ltd., Budapest, 2013,
120.0.



2.1. A gyiiloletbeszéd korlatozhatosaga
Kiilonb6z6 nézetek alakultak ki a gytldletbeszéd korldtozasanak megengedhetdségére.

Egyes, felelds egyénre épiild nézetek szerint biztositani kell a vélemények kozti egyenldséget,
amely indokoltta teszi a gyiiloletbeszéd védelmét, az allam ennek kdvetkeztében nem dontheti
azt el, hogy melyik véleménynek enged teret és melyiknek nem. Azonban a gytloletbeszéd
hatasara a sértett individuumok és a csoportok tekintetében a demokréacidban valé egyenl6
részvétel joga csorbul a silencing effect (elnémit6 hatés) elmélete szerint, amely okot adhat a
véleménynyilvanitas szabadsdganak korlatozasara. Mas nézetek szerint el kell donteni azt,
hogy mely vélemény megengedett, illetve tilos, milyen mérték(i sérelem lehet az, amit még az
egyénnek, az egyes kozosségeknek el kellene tlirniiik. Ehhez el kell killdniteniink egymaéstol a
kritikat és a gyiiloletet, emellett a komikus megszoélalasokat is figyelembe kell venni.'® Ennek
vizsgalatdhoz sziikségszerli vizsgalnunk az adott megszOlalas kontextusat is. A
véleménynyilvanitassal megvalosulhat az emberi méltésag sérelme anélkil, hogy barmiféle
tevoleges magatartas torténne.’* Emellett fennall a veszélye annak, hogy a gytildletbeszéd
negativ kovetkezmenyekkel jar, hatdsara akar biincselekmények aldozataiva valhatnak a
sértett csoportok.’® Az offline gyiildletbeszéden kiviil az online forma is kivalthatja ezt: 1999-
ben Benjamin Smith Illinois-ban rasszista indokok miatt 16voldozést kovetett el. Allitasa
szerint az Internet ébresztette ra arra, hogy a kiilonb6z6 rasszok zavarjak 6t, és ennek hatasara
fogalmazodott meg benne a biincselekmény gondolata. Ebbdl kdvetkezéen megallapithato az,
hogy az online gyiiloletbeszéd kozvetlen veszély okozasara alkalmas. A legitim cél elérése
érdekében az alapjog igazolhaté korlatozadsa egyes esetekben szilkseégessé valik, az

aranyossagi kovetelmények szem elétt tartasal® mellett.

2.2. Az USA és az Eurdpai Unio eltéré szabalyozasi modellje
A gyliloletbeszéd korlatozasanak lehet6ségére eltérd valaszok sziilettek, erre vald

tekintettel két modellt kilonboztethetlink meg: az amerikai és az europai modellt. Ezt az

eltérést a kulturalis, moralis megkdzelitésbeli kilonbségek alapozzak meg. Amig az USA-ban

13 L aipLAW, Emily: What is a joke? Mapping the path of a speech complaint on social networks. In: MANGAN,
David- GILLIES, Lorna E. (szerk.): The Legal Challenges of Social Media, Edward Elgar Publishing Limited,
Cheltenham, 2017,, 150-151. o.

14 KOLTAY Andras (szerk.): A gytiloletbeszéd korlatozasa Magyarorszagon, Wolters Kluwer Kft., Budapest,
2013, 18-22. 0.

15 THORNBERRY, Patrick: International Convention ont he Elimination of All Forms of Racial Discrimination: the
prohibition of ’racist hate speech’. In: MCGONAGLE, Tarlach- DONDERS, Yvonne (szerk.): The United Nations
and Freedom of Expression and Information, Cambridge University Press, Cambridge, 2015, 123-124. o.

16 SAJO Andrés: A szélasszabadsag kézikonyve, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kft., Budapest, 2005,
69.0



az egyénre helyez6dik a hangsuly, Eurdpaban inkabb a kozosség keriil el6térbe, illetve az
egyénnek is magasabb fok( védelmet biztositanak.!’

Az alkotmanyos kulturak tekintetében megkiilonboztethetd az amerikai és az eurdpai
alkotmanyos hagyomany, az elvalasztas alapjaul azok a fogalmak és értékek szolgalnak,
amelyek figyelembevételével alakitottdk ki az alkotmanyos normékat. A torténelmi
tapasztalatok hatdsara Europaban az emberi méltdsdg lett a szabélyozo elv. Az egyén
tekintetében az USA-ban az egyén autondémiajat tartjak az egyik legfébb védend6 értéknek,
Europaban pedig az allamnak a jogallam eértékének fontossdga miatt be kell avatkoznia a
kiilonb6z6 viszonyokba, amelyet a jogalkotassal tesz meg az igazolds kulturajat szem elott
tartva.®

Ebbdl kovetkezden az USA-t nem jellemzi a gylildletbeszéd korlatozasa, ellentétben
Eurdpaval. Az Egyesiilt Allamok az els6 alkotmany-kiegészitése alapjan a szolasszabadsag
legnagyobb védelmezdje, mivel a demokratikus legitimacio legfobb eszkozeként tekint ra,
elésegiti a ,,tolerdns tarsadalom™® csoportjai kozotti parbeszédet, amely megindulaséaval (j
egyéneket 0sztondz a véleménynyilvanitas, a szolasszabadsag gyakorlasara. Ebbdl fakadoan
tehat az USA elutasitja a gyQloletbeszéd korlatozasat. Ezen allaspont mellett azonban
megjelent a clear and present danger (nyilvanvald és kdzvetlen veszély) elve is, amelynek
mai formajat a Brandenburg v. Ohio (igy formalta ki. igy az USA-ban is korlatozhat6 a
gyiiloletbeszéd szabadsaga a Brandenburg-teszt alkalmazésaval, ehhez viszont a veszély
bekovetkezésének valOszinlisége, a jogsértés eldidézésére iranyuld szandék, illetve a
jogsértésre valo kifejezett felhivas egyarant feltétel.?° Ez a birdsagok szamara a jogalkalmazas
tekintetében szolgal segitségiil, hiszen az Egyesiilt Allamokban jogszabalyi kereteket a
korlatozashoz nem alkottak, ellentétben az eurdpai modellel. Az amerikai Legfobb Birosag a
gytiloletbeszéd korlatozasat a karelv (,, harm principle’) alapjan nagyon sziik korben tartja
megengedhetének: valdodi fenyegetés esetén. Abbol az okbdl nem tiltja a vélemény
kifejezését, ha azt csak altalaban a tarsadalom tartja sértdnek, az EU viszont igen.?! A

nemzetkdzi, illetve az eur6pai nyomas hatésara - az Internet globélis jellege miatt - az USA

17 KoLTAY, Andras: Freedom of Speech, The Unreachable Mirage, CompLex Publisher Ltd., Budapest, 2013,
124.0.

18 PozSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Milyen az alkotmanyos kultirank? In.: Magyar Jog 2015/9. sz.

19 KAHN, Robert: A gy(ilolet szabadsaga — amerikai és eurdpai perspektivak, Wolters Kluwer Kft., Budapest,
2016, 7.0.

20 KoLTAY, 2013, 143.0.

21 OSTER, Jan: Media Freedom as a Fundamental Right, Cambridge University Press, Cambridge, 2015, 228-
229.0.



részt vesz a gyliloletbeszéddel szembeni kiizdelemben.?? Eurépaban a gytiloletbeszédet tehat
korlatozzak, az eurdpai szervek szamos kerethatarozatot, irdnyelvet, ajanlast, az eurdpai
orszagok nemzeti jogszabalyokat alkottak a kérdésben.

Az EJEE 10. cikke rogziti a véleménynyilvanitas szabadsagat mint alapjogot, amelyet
minden megkulonbdztetés nélkil biztositani kell, azonban korlatozhatd a sziikséges mértékig
masok jogainak védelme érdekében.?

A Miniszteri Bizottsdg 1997-es ajanlasa a gyiiloletbeszédet ugy jel6li meg, mint a
legkarosabb hatassal bird véleménynyilvanitasi format. Emiatt fel kell venni vele szemben a

kizdelmet, a tagallamoknak ehhez pedig irAnymutatast kell adni.

3. A gyiiloletbeszéd szabalyozasa

3.1. Nemzetkozi kitekintés
A gytldletbeszédre vonatkozéan az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi

Egyezségokmanya (a tovabbiakban: PPJNE) tekinthetd az egyik legfontosabb nemzetkozi
szabalyozasnak. A 19. cikke biztositja a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jogot,
azonban a PPJNE alapjan sem abszolut, korlatozhatatlan alapjogként tekint ra. Az allamok
korlatozhatjak azt a sziikségesség figyelembevétele mellett, de ezek a korlatozasi okok csak
olyanok lehetnek, amelyeket torvény Kkifejezetten megenged masok jogainak vagy jo
hirnevének tiszteletben tartasa, illetve az allamrend, kdzrend, kdzerkolcs védelme érdekében.
A 20. cikk tartalmazza meghatarozott esetekben a korlatozas sziikségességét. E szerint tiltani
kell az olyan megszélalasokat, amelyek nemzeti, faji, vagy vallasi alapon diszkriminativak, és
ellenségeskedéshez vezetnek, vagy erdszakra izgatnak.?* A tiltdshoz sziikséges az is, hogy a
gyiilolet karokozasra alkalmas legyen. Mivel a 19. cikk barmely médiumra alkalmazhato, igy
az kiterjeszthetd az Internetre is.?

1965-ben a 19. cikkel dsszhangban megsziiletett egy nemzetkdzi egyezmény a faji
megkulonboztetés minden formajanak felszamolasar6l (a tovabbiakban: ICERD). A
gytiiloletbeszédet ebben kizarolag a rassz és a faj szerinti kontextusban szabalyozzak. Az
allamok kotelezettsége szigorubb, mint a PPJNE-ben, hiszen itt nem szikséges a

korlatozashoz a diszkriminacio, az ellenségeskedés vagy az erGszakra izgatas. A PPINE-ben a

22 SPECTOR, Joshua: Spreading Angst or Promoting Free Expression? Regulating Hate Speech on the Internet. In:
U. Miami Int’l & Comp. L. Rev., 2002/6sz

23 EJEE 10. cikk

24 PPINE 19-20. cikk

25 UNESCO: Countering Online Hate Speech, 19.0.



kozlés szandékat is vizsgélni kell ahhoz, hogy a korlatozas igazolhatd legyen, az ICERD
alapjan viszont ez nem sziikséges.

2011-ben az ENSZ Emberi Jogi Fobiztosanak Hivatala (OHCHR) négy szakmai
workshopot rendezett annak érdekében, hogy atfogo eértékelés készilhessen azokrdl a
jogszabalyokrdl és a joggyakorlatrol, amelyek a nemzeti, faji és vallasi alapokon nyugvo
gyilolettel, ellenségeskedéssel és a diszkriminacioval kapcsolatosak, emellett tiszteletben
kivanta tartani a sz6lasszabadsagot mint alapveté emberi jogot. Ezért a gyliloletbeszéd és a
szolasszabadsag kapcsolatat vizsgaltak, kilonds tekintettel a vallassal kapcsolatos
problémakra. A cél az volt, hogy olyan javaslatokat tehessenek, amelyek eldsegitik a
nemzetkdzi emberi jogi standardok implementécidjat. Fontosnak tartottdk, hogy a
gyiloletkeltésre vonatkozdéan magas kiszobot hatdrozzanak meg a PPIJNE 20. cikkével
0sszhangban. Ennek eredményeképpen a 2012-es Rabati Akciotervben a sziikségességi-
aranyossagi teszt fontossaganak hangsulyozdsa mellett egy hat lépéses tesztet alkotnak a
gytloletbeszéd korlatozashoz, a megfeleld kiiszobérték megallapitasahoz: vizsgalni kell a
kontextust, a tartalom kozl6jét, a szandékat, magat a tartalmat, a beszéd kiterjedtségét, es a
beszéd altal bekovetkezheté kart. gy mérhetd fel kelloképpen a gyiillet stlyossaga. A
kontextus figyelembevétele soran vizsgalni kell a gytlolk6dének vélt megnyilvanulast tevo
egyén szandékat, azt, hogy alkalmas-e kozvetlen veszély kivaltasara, illetve az aktudlis
tarsadalmi és politikai kontextust is. Szlikséges tanulmanyozni azt is, hogy ki kozolte a
tartalmat, milyen szerepet tolt be a tarsadalomban, emellett a k6zdnséget is. Ahhoz, hogy a
felel6sség megallapithato legyen, a gyiiloletkeltésnek szandékosnak kell lennie. A tartalom
mellett a beszéd formdja is jelentdséggel bir, figyelembe kell venni annak stilusat, a sértd
jellegének a fokat, a kozvetlenségét, a beszeéd kiterjedtségét, a kdozonség méretét. Akkor
igazolhato a gytiloletbeszéd korlatozasa, ha valoszinii és ésszerli az, hogy a beszéd 6sztondzni
fogja a gytlodlettel célzott csoport kozvetlen sérelmét. Az online gytiloletbeszédre
vonatkozoan a szabalyozas lehetéségét meghagyja nemzeti szinten az egyes allamoknak, ami
az Internet nemzetkozi jellegébdl fakaddan problémas dontés, mivel a kiilonb0z6 allamokban
kiilonb6z6 szabalyozas sziilethet meg, amely ahhoz vezet, hogy ami az egyik allamban tiltott,
az a masikban megengedett. Azonban az internetes tartalmak a vilag barmely pontjardl
elérhet6ek, igy a tilalmazast alkalmazé teriileteken is. Emellett bizonyos allamokban egyre
tobb gytilolettel kapcsolatos magatartast kriminalizalnak gyiilolet-biincselekménnyé, amely a
véleménynyilvanitas szabadsagadhoz valé jogot egyre nagyobb fokban korlatozza. A

kilonbozoségek kiklszoboléséhez az allamoknak a szabalyozéas kialakitidsakor figyelembe



kell vennillk a PPJNE vonatkozd cikkeit, illetve a nemzetkézi emberi jogokat, igy érhet6 el
nemzetkozi szinten a szabalyozas viszonylagos egységessége.

Az ENSZ Faji Diszkriminacio Ellenes Bizottsaganak (CERD) 29. szamu altalanos
ajanlasa az allamokat felhivja a sziikséges intézkedések megtételére a gyiilolkodé tartalmak
terjesztése ellen, a terjesztésre alkalmas platformok korébe bevonja az Internetet, a kozosségi
médiat. %’

Az Amerikakozi Birosag kovetelményeket allapitott meg a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korlatozasahoz. Ilyen a feleldsség megallapitasanak kordbban rogzitett
indokoltsaga, ezen alapok torvény altali meghatarozasa, az elérni kivant célok legitimitasa,
illetve a sziikségesség.?®

3.2. Az online gyiildletbeszédre kozvetleniil vonatkozo europai unios és hazai
szabalyozas

Az Eurdpai Uni6 Tanéacsanak 2008/913/IB kerethatarozata rendelkezik a rasszizmus és a
xenofobia  visszaszoritasarol, ezen cselekmények tilalmazasar6l, a  biintetdjogi
kovetkezmények alkalmazhat6sagardl, amelynek alapjaul a 96/443/1B kerethatarozat egydttes
fellépése szolgalt.?® Az online kornyezetben is alkalmazandd kerethatarozat a tagallamokat
kotelezi a gytldletbeszéd szankcionalasara.

Az AVMS irényelv targyi hatalyat az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Uni6 Tanacsa az
internetes platformokra is Kiterjesztette az G informacids technoldgiak elterjedése miatt. Az
irdnyelv deklaralja az alapjogok tiszteletben tartdsat, a tagallamokat nem Korlatozza a
sajtdszabadsagra vonatkoz6 rendelkezéseik alkalmazasaban. Ebbél kifolyolag a tagallam a
lekérheté médiaszolgaltatasok tovabbkozvetitését korlatozhatja abban az esetben, ha annak
tartalma gytiloletre uszito. A tagallamok kotelezettsége az emberi méltosagot véd6 nemzeti
szabalyozas kialakitasa, és annak biztositasa, hogy a ,teriiletiikon nyujtott audiovizualis
médiaszolgaltatasok ne tartalmazzanak fajon, nemen, vallasi vagy nemzetiségi hovatartozason
alapulé gyiildletkeltést”. 3 A nemzeti birosagok ezzel Gsszefiiggésben pedig kialakitottak a
sajat joggyakorlatukat a véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatban.!

% Rabati Akcidterv http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/SeminarRabat/Rabat_draft_outcome.pdf
Utolso letoltés datuma: 2017. 11. 21.

ZTUNESCO. 2018. World Trends in Freedom of Expression and Media Development: 2017/2018 Global Report,
Parizs, 33-35.0.

28 UNESCO: Countering Online Hate Speech, 24.0.

29.2008/913/1B kerethatarozat

30 2010/13/EU iranyelv (AVMS iranyelv)

31 RowBOTTOM, Jacob: Crime and communication: do legal controls leave enough space for freedom of
expression? In: MANGAN, David- GILLIES, Lorna E. (szerk.): The Legal Challenges of Social Media, Edward
Elgar Publishing Limited, Cheltenham, 2017, 49.0.



Az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv az EJEE rendelkezésével dsszhangban
szabalyozza az informdcios tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatdsok szabad mozgasat az
aranyossag elvének megjeldlésével, és az emberi méltdésag vedelmének hangsulyozasaval, az
internetes kozvetitd szolgaltatok intézkedési kotelezettségének megallapitasa mellett.

A sajtoszabadsagrol és médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szold 2010. évi CIV.
torvény (tovabbiakban: Smtv.) a tartalomszabalyozas kiterjesztésével az elektronikus média,
illetve a nyomtatott sajté mellett az internetes sajtora is hatalyosul.®® Rendelkezik az emberi
méltosag médiaszolgaltatok altali tiszteletben tartdsanak kovetelményérol, a gytlolet
keltésének tilalmardl.3* Ezért sziikséges az, hogy a biintetdjogi kdvetkezmények és a
személyiségi jogvédelem mellett a médiahatosagnak is fellépési jogkort adjon az allam.®

A szabalyozéasi modellek eltérd jellege miatt sziikséges egyfajta nemzetkozi standard,
iranymutatas arra vonatkozoan, hogy a gytldletbeszéd hatarait meg lehessen hiizni, hiszen a
véleménynyilvanitads szabadsagahoz valo jog korlatozasa veszélyes terep. Mivel az egyes
allamok maguk alkothatjdk a szabalyozast, még az adott modellen belul is hatalmas
kilonbségek lennének a tilalmazott és a megengedett megnyilvanulasok kozott. Ennek
elkerilésére a nemzetkozi szervezetek és az Eurdpai Unid szerepvallalasa kiemelkedden

fontos.

4. Az online gyiiloletbeszéd jelentdsége

Napjainkban a gyiiloletbeszéd terjesztésére a legalkalmasabb feliilet az Internet.
Kutatasok bizonyitjak, hogy az egyének mellett kiillonb6z6 rasszista szervezetek is az online
platformokat hasznaljak a gyilolkodd tartalmak megosztasara, a gyiloletkeltésre.®® Ez a
legegyszertibb modja a kozlésnek, illetve annak is, hogy minél nagyobb kozonség elé
eljussanak a megnyilvanulasaik. A legnagyobb problémat a tarhelyszolgaltatok, a kozosségi
médiak jelentik, mivel azok tartalmat nem szerkesztik, igy nem koévetik nyomon a kiilonb6z6
kifejezések hasznalatat sem, ebbdl adodoéan nehéz barkit is felelésségre vonni a jogsérto

tartalom miatt.

32 2000/31/EK iranyelv

BTOROK Bernat: A gylildletbeszéd tilalmanak médiajogi mércéi. In: Koltay Andras (szerk.): A gytiloletbeszéd
korlatozasa Magyarorszagon, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2013, 176.0

3 Smtv. 14. §, 17. § (1) bekezdés

% TOROK, 2013, 193.0

3% MuJic, Zenet — YAziCl, Deniz — STONE, Mike (szerk.): Freedom of expression on the Internet, OSCE, Bécs,
2012, 75.0



Az interneten egyre tobb anonim, hamis profil jelenik meg, konnyt elfedni a kilétiinket,
¢és ugy terjeszteni barmiféle tartalmat. A felelésségre vonashoz elészor azonositani kell tehat
az elkoveto kilétét, ami hosszadalmas folyamat. El6fordulhat az is, hogy sosem deriil fény a
személyazonossagra, mint az amerikai Zeran kontra American Online tigyben.

Az internet globalis jellegébol fakadoan problémat jelent az, hogy a jogsértéssel

szemben melyik orszag birésaga és hatosaga jogosult eljarni.*’

Az eljaras soran az
allamoknak a teriileti és a személyi joghatosagot kell figyelembe venniiik, azonban a ,,karos
hatas bealltanak helye” nem feltétlentil azonos a karos tartalom kozzétételének a helyével, sét.
Ami az egyik allamban nem bant6, az a masikban az egyes individuumokat, csoportokat
gyalazhatja, emberi méltosagukat sérelem érheti.®

Az internetes gytloletbeszéd problematikaja miatt sziikséges tehat egy egységes, atfogo,
nemzetk6zi szabalyozas megalkotasa, amely az orszaghatarokon ativel az aranyossag
kovetelményének megtartasaval, a talkorlatozé vagy éppen talsagosan megengeddé normak
kikiiszobolésére és a sértett fél minél hatékonyabb védelmének érdekében.

A gyllolkodd tartalmak terjesztésére kétféle online platform tekinthetd a
legalkalmasabbnak. Egyrészt a gylilolkodé weboldalak, masrészt a kozosségi média. Az
Internet megjelenésével elészor a gyiilolkodé weboldalak bukkantak fel. Az els6é gytlolkodo,
fehér nacionalista oldal, a Stormfront, a Ku Klux Klan egyik vezet6jének alapitasaval jott
létre 1995-ben.*® De emlithetjik a Creativity Movement weboldalat is, amely faji szent
haborara*® hivja fel az olvasdit.** A Niggermania szintén rasszista megnyilvanulasaival tett
szert a hirnévre.*? Bar ezekre a weboldalakra szamos felhasznalé regisztralt, talan mégis
Kisebb problémat jelentenek, mint a kdzdsségi média, hiszen ezekre a kiilonallé6 weblapokra
tobbnyire csak az talal ra, aki kifejezetten keresi, tehat a gyiilolet lassabban terjed és kevesebb
embert ér el. A kozdsségi média jelentdségének novekedésével egyidejiileg elkeriilhetetlentil
novekszik a gyllolkodé tartalmak szama is. Egyre tobb funkcid teszi lehetdvé a
kapcsolatteremtést az egyes kozdsségi médiakon. Ilyen példaul a Youtube Kozdsseg lapja,
amelyen keresztll a tartalomgyartok a kozonsegikkel felvehetik a kapcsolatot, ezzel még
tobb embert elérve. A Youtube tekintetében tehdt mar harom felulet is alkalmas lehet a

gyiilolkodo tartalmak létrehozasara: a feltoltott vided, a kommentszekcio, illetve a Kozdsség

37 Liberty (szerk.): Liberating cyberspace: Civil Liberties, Human Rights &The Internet, Pluto Press, London,
1999, 19. o.

38 BAYER Judit: A halo szabadsaga, Uj Mandatum Kaényvkiado, Budapest, 2005, 15-17. o.

39 https://www.stormfront.org/forum/ Utolsé letoltés datuma: 2018. 09. 25.

40 RAHOWA”

41 https://www.splcenter.org/fighting-hate/extremist-files/group/creativity-movement-0 Utolsd let6ltés datuma:
2018. 09. 25.

42 http://niggermania.com/ Utolso let6ltés datuma: 2018. 09. 25.



is. A kozOsségi média tehat tokéletes fellletté valt a gyiildlet kifejezésére, annak minél
gyorsabb és eredményesebb terjesztésére.

5. A tarhelyszolgaltatok felelossége a harmadik személyek altal elhelyezett tartalmakért

A felelésség kérdéskore az Interneten megjelent gylilolkodd tartalmak esetében az
offline kornyezetnél sokkal problematikusabb, kevésbé egyértelmii. A web 2.0. szolgaltatasok
megjelenésevel a felhasznalok készitik a tartalmat, a tarhelyszolgaltatok csupan a teret és az
arculatot biztositjak.*® A legegyszeriibb valasz az lenne, ha a tarhelyszolgaltatokat terhelné a
felel6sség, mivel ezzel az anonimitassal jard problémak kikiiszobolhetéek lennének. Azonban
a teljes felel6ssegatharitdas nem lenne helyes, talzott terhet rona a szolgaltatokra,
ellendrizhetetlen méretli harmadik személy 4altal elhelyezett informaciotomeget kellene
kezelnie, ezzel a megoldassal lehetetlen kiszlirni minden gytlolkodo tartalmat. Ha szerkesztoi
munkat vegezne, mas lenne a helyzet, ellendriznie kéne a megjelend tartalmakat. Csak ekkor

lehetne jogszertien feleléssé tenni.

5.1. A nemzetkdzi és az eurdpai unids szabalyozéas
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a szolgaltato feleldtlenségét a Communications

Decency Act (CDA), Eurdpéaban pedig a mar emlitett eKer irdnyelv mondta ki. Az amerikai
gyakorlatban viszont abban az esetben, ha a szolgaltaté észleli a jogellenes tartalmat,
kotelessége eltavolitani, ezaltal feleldssé is tehetd érte. Majd a késébbi szabalyozas soran a
felel6tlenséget feltétel nelkulivé tették. Az eKer iranyelv szerint a tarhely-szolgaltatd akkor
valik feleldss¢€, ha megalapozottan feltételezhetd, hogy tud a jogellenes tartalomrol €s nem
tavolitotta azt el, tehat altalanos felel6sség nem terheli. A notice-and-take-down (értesitési-
levételi) eljarast intézményesitette.***° Az Ekertv. ezt az iranyelvet tette a nemzeti szabalyozas

részévé. * Igy az amerikai szabalyozés szerint a felhasznalok altal kozzétett jogsértd tartalmat

43BARTOKI-GONCZY Balazs: Az online hirportalok felel6ssége a kommentekért az EJEB értelmezésében. A
Delfi A.S. v Esztorszag ligyben hozott itélet margéjara - http://bit.ly/2SDH2zR Utolsé letéltés datuma: 2017. 10.
22.

44 BAYER Judit: A hal6 szabadsaga, Uj Mandatum Konyvkiadd, Budapest, 2005, 29-35.0

45 K6HIDI Akos: A jogsértd internetes tartalommal szembeni jogi eszkézrendszer. In: KOLTAY Andrds — TOROK
Bernat (szerk.): Sajtoszabadsag és médiajog a 21. sz&zad elején 3., Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2016, 375.0
46 Ekertv. 13. §
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nem koteles eltavolitani a szolgaltato, igy felelésséggel sem tartozik érte, szemben az eurdpai
szabalyozassal, amely szerint a szolgaltato feltételes jogi feleldsség terheli.®’

Az ENSZ 2012-es Rabati Akcidterve a globalis méretii probléma egységes kezelésére
nem ad konkrét megoldast, csupan arra 6sztonzi az allamokat a PPJNE-re alapozva, hogy a
nemzetek a nemzetkdzi standardokat vegyék at és a nemzeti szabalyozasokat ez alapjan
alakitsak ki.*®

Ezzel Osszhangban sziletett meg négy informatikai véllalat (Facebook, Microsoft,
Twitter, Youtube) és az Eurdpai Bizottsag kozremiikodésével a jogellenes online
gyiiloletbeszéddel szembeni fellépést szolgal6 magatartasi kddex, amely a feltételes jogi
felelosség szemléletére épit. A vallalatok vallaltdk annak biztositasat, hogy jogellenes
gyiloletbeszédeket ne terjeszthessenek az online platformjaikon. Ennek eldsegitésére szamos
hatékony eljarast vezettek be a jogellenes tartalmakra vonatkozé bejelentések vizsgalatara, és
azok eltavolitasara, illetve hozzaférhetetlenné tételére, mint példaul a bejelentési alapon
miikodé rendszer.*® Ehhez szabdlyzataikat elérhetévé teszik a felhasznalok szaméra, a
bejelentési rendszert megismerhetdvé €és konnyen kezelhetévé teszik. Az Eurdpai Bizottsag
pedig mindezekért cserébe és a hatékonyabb, szélesebb korti fellépés érdekében tovabbi
platformokat is erre Gsztondz a tagallamok bevonasaval.®® A tarhely-szolgaltatok sajat
szabalyzatokat, felhasznalasi feltételeket fogalmaztak meg, amelyek az azt elfogado
felhasznaldkra globalis szinten érvényesiilnek.>* Felsoroljak, hogy mit tekintenek jogsérto,

gyiilolkodo tartalomnak, illetve rendelkeznek a lehetseges szankciokrol.

5.2. Uj szabalyozas — kitekintés a német NetzDG-re
A felhasznalok magankézbe tartozo platformokon fejezik ki magukat, de ez mégis a

kozosségi szféraba tartozik, igy a kormanyzatok a kozosségi médiacégeket hivjak fel arra,
hogy cenzurazzak a jogsértd tartalmakat.>?

A 2017. oktober 1-jén Németorszagban hatalyba Iépett torvény a kozosségi halézatokon
torténd jogérvényesités javitasarol a kozosségi halozatokat arra 6sztonzi, hogy gyorsabban és

szélesebb korben kezeljék a gytloletbeszédet, a gydlolet-biincselekményeket. A jogszabaly

4T NAGY Krisztina: Facebook files — gytiloletbeszéd tordlve? A kdzdsségi médiaplatformok tartalom-ellendrzési
tevékenységének alapjogi vonatkozasai. In: Pro Futuro 2018. 2. sz., 118.0

48 Rabati Akcidterv

49 SZEGHALMI Veronika: Osszefogas az online gyildletbeszéd ellen - http://bit.ly/2P4grOc Utolsé letéltés
datuma: 2017. 10. 30

% A Jogellenes Online Gytildletbeszéddel Szembeni Fellépést Szolgalé Magatartasi Kodex

51 PAPP Janos Tamas: Az én hazam az én varam. In. : KOLTAY Andras — TOROK Bernat (szerk.): Sajtoszabadsag
és médiajog a 21. szdzad elején 3., Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2016, 409.0

52 g, Diana: Germany’s NetzDG and the Threat to Online Free Speech - http://bit.ly/2Qlq070 Utolso letsltés
datuma: 2017. 10. 30.

11



hatalyat tekintve csak a profitorientalt, véleményformalo, nagy kozosségi halozatok
iizemeltetdire vonatkozik, példaul a Facebookra és a Twitterre. Ervényesiil a felhasznalok
kozotti zart kozosségi halozaton belil, illetve a tartalmak nyilvanos terjesztése esetén is.
Viszont a sajat Gjsagiroi vagy szerkesztoi tevékenységeket végzé médiaplatformokra nem
terjed Kki.>® Legkevesebb kétmillio regisztralt német felhasznaloval rendelkezé kozosségi
halozatokra vonatkozik csak a szabalyozas.

A kozosségi halozatoknak negyedévente jelentést kell tenniiik a biintet6jog hatalya ala
tartozo panaszokrol, azok kezelésérol. Ebbol a kotelezettséghol fakaddan a NetzDG eléirja a
szaznal tobb jogellenes tartalommal kapcsolatos panaszt kapo kozosségi halozatoknak, hogy
félévente meghatarozott tartalma német nyelvi jelentést készitsenek, majd tegyenek kozzé
ezen panaszok kezelésérdl. llyen kotelezo tartalmi elem példaul a platformon elkovethetd
biintetendé cselekmények Kikiiszobolésére tett szolgaltatoi eréfeszitések, a jogellenes
tartalomra vonatkoz6 panaszok benyujtasara szolgalo mechanizmusok leirasa, a jogellenes
tartalommal torlésérol vagy blokkolasarol valo dontés soran alkalmazott kritériumok, a
beérkezett panaszok szama kiilonb6z6 szempontok szerint csoportositva, a panaszok
beérkezése és a jogellenes tartalom eltavolitasa, blokkolasa kozott eltelt id6.

A panaszokra vonatkozo eljaras tekintetében a NetzDG hatékony és atlathato rendszert
kovetel meg, a Magatartasi Kodexszel 6sszhangban a panaszbejelentésnek a felhasznalok
szamara konnyen elérhetonek kell lennie. A nyilvanvaléan jogellenes tartalmakat a
bejelentéstél szamitott huszonnégy oran beliil a szolgaltatonak el kell tavolitania vagy
blokkolnia kell a hozzaférést. Minden mas jogellenes tartalmat azonnal, de hét napon beliil el
kell tavolitania vagy blokkolnia, azonban meghatarozott esetekben ennél hosszabb hataridé is
megallapithatd. A panaszt tevé személyt tajékoztatni kell a dontésrol. A jogszabaly
megsértése esetén a kozosségi halozatokat akar otmillio euros szabalysértési  birsag
sujthatja.>*

A NetzDG tehat a magankézben lévé kozosségi médiavallalatokat kormanyzati
tartalomszabalyozé szervekké teszi, hiszen a német nemzeti rendelkezésekre tekintettel, azok
feliilvizsgalataval kell egyfajta biroként eljarniuk, amely a jogalkalmazés privatizaciojat
eredményezi.>® Ez azonban aggalyokat vet fel a véleménynyilvanitis szabadsagat illetéen,

mivel a megfeleld eljarasi garanciakat nem biztositja a torvény.>®

53 http://bit.ly/2Ry3nxt Utolso letsltés datuma: 2017. 10. 30.

% NetzDG

%5 LEE, Diana

% Mandate of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and
expression — OL DEU 1/2017 - http://bit.ly/20iLOzf Utolsé letsltés datuma: 2017. 10. 30.
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Ezzel a szabalyozassal a német jogalkoto a kozosségi halozatok szolgaltatoira helyezte a
felelésséget a notice-and-take-down elv alkalmazasa mellett. Ez egyrészt 6sztonzéen hathat a
gyuloletbeszéd visszaszoritasara, kivalo alapot nyajthat a globalis szinti  probléma
megoldasara, mivel a nemzeteken ativel6 kozosségi halozatok ezeket a kotelezettségeket
beépithetik az 6sszes allam tekintetében a panaszokra vonatkozoé eljarasukba. Masrészt
viszont kérdés, hogy nem vezet-e a véleménynyilvanitas szabadsagat fenyegeté talzott
mértéki szabalyozashoz, a nem tisztan jogellenes tartalmak eltavolitasahoz a magas 6sszegi
birsag. A talszabalyozas pedig ,.chilling effect”-hez (megdermesztd hatashoz®’) vezetne,

korlatozna a véleménynyilvanitas gyakorlasat.

6. A gyiiloletbeszéd hatarai az online térben - A kozosségi média alkotta gyiiloletbeszéd-
fogalom

A nemzetk6zi PPINE 20. cikke alapjan ,,torvényben kell megtiltani a nemzeti, faji vagy
vallasi gytilolet barmilyen hirdetését, amely megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre vagy
erészakra izgat”.®® Az Eurépai Unié Magatartasi Kodexe alapjan jogellenes online
gylloletbeszéd alatt ,,minden olyan magatartds értendd, amely a faj, a borszin, a vallds, a
szarmazas, illetve a nemzeti vagy etnikai hovatartozas alapjan emberek egy csoportja vagy
egy ilyen csoport valamely tagja ellen nyilvanosan erdszakra vagy gytldletre uszit”, de
emellett hangsulyozza a véleménynyilvanitas szabadsdgadhoz valé jog védelmének
fontossagat, amelybe a Handyside kontra Egyesult Kiralysdg gyben hozott itélettel
megalapozva az olyan informéciok és eszmék is beletartoznak, ,,amelyek az &llamot vagy a
lakossag egy részét sértik, megbotrankoztatjak vagy zavarjak”.>*®® Az EU-s Magatartasi
Kodex sokkal tagabban értelmezi a gytliloletbeszéd fogalmi elemeit a nemzetkozi
szabalyozasnal, ami veszélyezteti a vélemeénynyilvanitashoz vald jog szabadsagat és aladassa a
demokraciat.! Az amerikai alkotméany elsé kiegészitése a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korlatozasat alig néhany esetben tartja igazolhatonak, ilyennek tekinti a
tamado szavak hasznalatat. A tamado6 szavak doktrinajat eloszor a Chaplinsky kontra New

Hampshire tgy itélete tartalmazta. E szerint tdmadd sz6 az, amely alkalmas arra, hogy

57 KROKOVAY Zsolt: Médiaetika, 2004 - http://bit.ly/2JBXAE0 Utolsé letsltés datuma: 2017. 10. 30.

8 PPJNE 20. cikk

%9 Magatartasi Kddex

60 Handyside v. Egyestilt Kiralysag, No. 5493/72

1 AswAD, Evelyn: The Role of U.S. Technology Companies as Enforcers of Europe’s New Internet Hate
Speech Ban, Columbia Human Rights Law Review, 2016, 14.0
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sériilést okozzon, vagy kozvetleniil veszélyeztesse a fennall6 békét.52 A R.AV. v. City of St.
Paul gy itélete szerint csak az olyan gy(ilolkodé magatartas a jogellenes, amely erdszakra

dsztonoz. 8364

hatarozzdk meg a felhasznélasi feltételeikben és a kdzOsségi irdnyelveikben, absztrakt
fogalmat vagy taxativ listat alkotva. A Youtube definicidja szerint ,,a gyiiloletkeltés olyan
tartalomra utal, amely erészakra buzdit, vagy amelynek f6 célja a gytiloletkeltés egyének vagy
csoportok ellen bizonyos tulajdonsagok alapjan, mint példaul: rassz vagy etnikai hovatartozas,
vallas, fogyatékossag, nem, életkor, veteran status, szexualis beallitottsdg/nemi identitas”.%®> A
Youtube a gytil6letbeszédet tehat az elsé alkotmanykiegészitésnél és PPINE-nél is sokkal
tagabban értelmezi, nemcsak azt a tartalmat értékeli igy, amely egy azonosithatd csoport
elleni erdszakra buzdit, hanem azt is, ha az elhelyezett tartalom célja a gyiiloletkeltés. Az
azonositott csoportok megjeldlésének kore is sokkal nagyobb, a lista exemplifikativ jellegti.
Ennek kdvetkeztében a gytilbletbeszéd hatara sokkal tdgabb a platformon, mint az offline
térben, a szélasszabadsag korlatozasa pedig erételjesebb.

A Facebook definicidja szerint ,,a gyliloletbeszéd olyan tartalom, amely kozvetleniil
tdmad masokat Aaltalunk védett tulajdonsagokként meghatarozott szempontok - faji
hovatartozas, etnikai szarmazés, nemzetiség, vallasi hovatartozas, nemi irdnyultsag, kaszt,
nem, nemi identitas, sulyos fogyatékossdg vagy betegség — miatt.” A Facebook emellett a
bevandorldi jogéllas védelme érdekében is erdfeszitéseket tesz. Definialja a gytiloletbeszéd
fogalmi elemeit, igy mint a timadast. A Facebook azonban meghataroz kivételeket is. gy
nem kerulnek eltdvolitasra azok a megosztasok, amelyekkel a megosztd a célja az, hogy
felhivja az eredeti gytilolkodést tartalmazo bejegyzés problematikajara a figyelmet. Ebben az
esetben a megosztd szandékanak egyértelmiinek kell lennie. Nem moderalja azokat a
bejegyzéseket sem, ha a felhasznalo a sértd szavakat, kifejezéseket sajat magara vagy pozitiv
felhanggal haszndlja. Illetve a Facebook a humornak szant vagy tarsadalmi vitainditd
bejegyzéseket sem tavolitja el, hidba Utkozne egyébként a KozOsségi alapelvekbe, ezért
elengedhetetlen vizsgalni a bejegyzések kontextusat. A Facebook a tamadasokat sulyossag
szerint is csoportositja, ezzel megismerhetdvé tett olyan, a sértegetésre gyakran hasznalt

kifejezéseket, amelyek hasznalata moderalast vonnak maguk utan. Els6 szintli timadasként

62 Chaplinsky v. New Hampshire 315 U.S. 568 [1942]

8 R.AV. v. St. Paul 505 U.S. 377 [1992]

& ALKIVIADOU, Natalie: Regulating Internet Hate: A Flying Pig?, JIPITEC — Journal of Intellectual Property,
Information Technology and E-Commerce Law 2016/3. szdm, 222.0.

% Youtube — A gytildletkeltésre vonatkozé iranyelvek - http://bit.ly/2Qe6Alv Utolso letoltés datuma: 2018. 10.
18.
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jeldlte meg példaul a megadott tulajdonsagokkal rendelkez6 személy vagy azonositott csoport
rovarokhoz val6 hasonlitasat, méasodik szintli timadasként az olyan lekicsinyl6 kijelentéseket,
amely fizikai, szellemi vagy erkolcsi hidnyossagaikra utalnak, a megvetd és utalkozo
kijelentéseket, mint példaul a ,,gytil0lom” kifejezést, illetve a rosszindulati megjegyzéseket.
Harmadik szinti tamadasként mindsitette az olyan bejegyzéseket, amelyek kirekesztésre vagy
elkulonitésre irdnyulnak. Ezen a ponton kilon kitért a bevandorloi jogallasra: a bevandorlasi
szabalyok kritizalasa, a szabalyok szigoritasa melletti érvelés Kivetelt képez a tamadas
kdzvetlenség elemét beemeli a meghatarozasba, emellett részletesebben kidolgozott, egyes
kifejezések példaldzo felsoroldsaval a felhaszndlok szamara atlathatobba teszi, hogy milyen
irdnyelvek alapjan torténik a moderalas, megismerhetik, hogy a Facebook hol hGzza meg a
hatart a szolasszabadsag és a gytiloletbeszéd kozott.5 Igy bar alapvetden nem ismerheté meg
a jogsértének vélt tartalmakrol vald dontési eljaras a nyilvanossag szamara, ezzel a részletes
szabdlyzattal a Facebook torekszik az atlathatosag és az eljarasi garanciak érvényesilésenek
biztositasara. A védett kategoriak példalozo felsorolasaval a Facebook a meérlegelésre kisebb
teret enged, és egyfajta mechanikus jogalkalmazashoz teremti meg a feltételeket.®” A PPINE
definicidjdval  0Osszehasonlitva azonban tagabb korben talalja igazolhatonak a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald jog korlatozasat és a gyiiloletbeszéd elleni fellépést.
A Twitter a gylilolkodo viselkedés fogalmat hasznalja, ez alatt a timado viselkedést érti,
illetve a faji, etnikai vagy szarmazasi alapon nyugvo, szexualis beallitottsdguk, nemik, nemi
identitasuk, vallasi hovatartozasuk, életkoruk, fogyatékossaguk vagy betegségik miatti
kdzvetlen tamadast, emellett az ezen tulajdonsagok barmelyikével rendelkezd személyek
elleni zaklatasra valé buzditast.®® A Twitter a legmegengeddbb a gyiilolkodd tartalmakkal
szemben, sokaig egyaltalan nem tiltotta az ilyen bejegyzéseket, csak 2017-ben terjesztette Ki
az erre vonatkozo szabalyozasat. Sokkal inkabb a valos fenyegetést, a kozvetlen veszélyt érti
jogellenes gytiloletbeszéd alatt, mintsem az egyszeri gytloletkeltést. A Twitter kifejezetten
rendelkezik a gytlolkodé csoportokrol: elitéli a gyiildletcsoportokkal vagy az erdszakot
elémozditdé mas csoportokkal valé kapcsolatot az online és az offline térre vonatkozoan
egyarant. A platform zerd-toleranciat hirdet ezzel kapcsolatban, a gytil6letcsoporttal

osszefliggésbe hozhato6 felhasznaloi fiokok is tartds felfiiggesztésre keriilnek.®® Ezen iranyelv

% Facebook: Kozosségi Iranyelvek - http://bit.ly/2JxOwjM Utolso letoltés datuma: 2018. 10. 18.

87 NAGY Kirisztina, 129.0.

88 Twitter: Gytil61kodd viselkedéssel kapcsolatos iranyelv - http:/bit.ly/2qgpAwQs Utolsd letdltés datuma: 2018.
10. 18.

8 Twitter: Violent extremist groups - http:/bit.ly/2AHPYxa Utolso letoltés datuma: 2018. 10. 18.
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ellenére is azt a megengedobb szemléletét tamasztja ala a fehér nacionalista Richard Spencer
esete, aki a National Policy Institute (NPI) vezetdje, illetve az Altright.com online magazin
vezetdje. Mig a Facebook eltavolitotta az NPI és a magazin oldalat is, a Twitter Spencer
fiokjat arra hivatkozva nem fiiggeszti fel, miszerint nem tudnak arrdl, hogy Spencer
gytildletcsoporthoz  kotédne.”””t  Ezzel az allasponttal a sajat iranyelvikk kifejezett
rendelkezését sem tartjdk be. Megallapithaté tehadt, hogy a Twitter gyiiloletbeszéd és

sajtdszabadsag megkozelitése az amerikai els6 alkotméanykiegészitéshez all a legkozelebb.

6.1. A kozdssegi média mint jogalkotd - az 6nszabalyozasi mechanizmus
A gytloletbeszéd fogalma nemzetkOzi szinten nem meghatdrozott, nem létezik

univerzélisan elfogadott, vilagos definicio. Ebb6l fakadoan egységes szabalyozds sem
szulethet meg, amelynek hianya az online vilagban annak globalis volta miatt probléméakat
okoz. A kozosségi médiaplatformok is egymastol eltéréen definialjak a gytiloletbeszédet. De
elvarhato-e egyaltalan az egyes, decentralizalt platformoktdl egy egységes meghatarozas
megalkotésa, illetve annak hasznélata, annak tlikrében, hogy az allamok sem jutnak teljes
konszenzusra a gytlOletbeszéd tartalmanak kialakitdsdban, de mindenekel6tt annak
korlatozhatosagaban? Két szélséséges nézet jellemzi az Internet, az internetes tartalmak
ellendrizhetdségét és szabalyozhatosagat. Az elsd szerint az Internet ellenérizhetetlen, a masik
nézet szerint erre csak a vallalatok képesek.”> Az Internet tdl globalissa valt ahhoz, hogy
kizarolagosan az allamok hatalmat tudjanak gyakorolni felette.”> A globalizacio, a
médiakonvergencia, és a média diverzifikacié mind megneheziti a hagyomanyos, kdzvetlen
dllami szabdlyozast, erésitve az alternativ szabalyozasi mechanizmusok szerepét.’* A
kozosségi média f0 szabalyozasi mechanizmusanak az onszabalyozé rendszer tekinthetd, a
maganvallalatok vezetd szerepet toltenek be az online tér szabalyozasanak kialakitasaban. A
piaci szereplok részvétele elengedhetetlen a szabalyozashban, a kozosségi oldalak a
felhasznalasi feltételek és kodzosségi iranyelvek kidolgozasaval dnmagukat szabalyozzak,

magukra nézve kotelezonek ismerik el azt. Ezzel az onkentes véllalassal eldmozditjak az

0 Independent.co.uk: Facebook shuts down white supremacist Richard Spencer's pages -
https://ind.pn/2AGU7Bk Utolso letdltés datuma: 2018. 10. 18.

"1 Vox.com: Twitter explains why it won’t ban white nationalist Richard Spencer - http://bit.ly/2yJGH6k Utolsd
letdltés datuma: 2018. 10. 18.

2 DENARDIS, Laura: Protocol Politics: The Globalization of Internet Governance, The MIT Press, Cambridge,
Massachusetts, 2009, 13.0.

8 SHULL, Aaron, TWOMEY, Paul and Yoo, S. Christopher: Legal Mechanisms for Governing the Transition of
Key Domain Name Functions to the Global Multi-stakeholder Community, CIGI, 2014/3. szam -
http://bit.ly/2EVrcxO Utolso letdltés datuma: 2018. 10. 22.

"4 LATZER, Michael, JusT, Natascha, SAURWEIN, Florian: Self and co-regulation: evidence, legitimacy and
governance choice. In. PRICE, Monroe, VERHULST, Stefaan, LIBBY, Morgan (szerk.): Routledge Handbook of
Media Law, Routledge, Abingdon / New York, 2013, 373.0
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online gytloletbeszéd problematikajanak megoldasat. Az Onszabalyozds mellett a
tarsszabalyozas szerepe is jelentds lehet. Tarsszabalyozéds esetén az allamok, illetve a
nemzetk6zi forumok megadhatjdk a szikséges szabalyozas kereteit, az elérend6 célokat,
azonban a piaci szereplok mozgasterének jelentds részét meghagyva, a maganvallalatok
tolthetik ki a szabalyozas tartalmat, igy az allamok maganviszonyokba valé beavatkozésa
csekély maradhat.” Egyfelél a technolégia rohamléptékii fejlédése és az alkalmazando jog
problematikaja miatt az 6n- és tarsszabalyozas lehet a legeredményesebb és leghatékonyabb
modszer. Az dnszabalyozas azonnali reakciot tesz lehetévé a felmeriil problémakra, azonban
altaldban a szabalyozéds alakitasa a probléméak jelentkezte utan torténik. Az Internet
szektordban a piaci szereplék rendelkeznek azzal a szakmai tapasztalattal, kollektiv
szakértelemmel, sikeres, hatékony szabalyozashoz vezet. Emellett rugalmas, gyorsan
valtoztathatd, amely a gyakran valtozé korulmenyek miatt kiemelten fontos szempont. A
szabalyozés koltsegeinek terhét leveszik az allamok vallarol, és a profitorientalt vallalatok a
koltséghatékonysagra is Ugyelnek. A tartalomszabalyozds érzékeny terilet, mivel a
szoOlasszabadsagot korlatozza, amelybe az allami beavatkozas veszélyes lehet. Az alternativ
szabalyozasi mechanizmus pozitivuma kozé sorolhatd a nagyobb 6szténzé erd is, a vallalatok
a maguk altal alkotott szabalyozést nagyobb eséllyel tartjadk be és kényszeritik ki, mint a
hagyomanyos térvényi szabalyozast.

Masrészt azonban szdmos negativum is felsorakozathatd az ©6n- és tarsszabalyozas
ellenében. Kérdés, hogy a piaci szereplok rendelkeznek-e legitimacioval, illetve az, hogy
célszerii-e a  maganszektor szereplGihez delegalni a kvazi torvényhozd hatalmat. A
maganszektor altal alkotott szabalyozas gyenge, a szabalyozas kikényszeritése sok esetben
elmaradhat, a szankcidk pedig tal enyhék. Fennall a veszélye annak, hogy a profitszerzésre
torekedd maganvallalatok a maganérdeket tartjak szem eldtt a kozérdek helyett. Az Eurdpai
Uni6 2003-ban legitim kormanyzasi eszkozként ismerte el az on- és tarsszabalyozast.”® A
Jogellenes Online Gyiil6letbeszéddel Szembeni Fellépést Szolgald Magatartasi Kodexszel az
EU a torvényhozd, az igazsagszolgaltatd és a végrehajté hatalmat is a maganszektorhoz
delegalta. Az alternativ szabalyozdsi mechanizmusok egyik legfébb kritikaja a
profitorientaltsag mellett a demokratikus elszamoltathatdsag, a felel6sségre vonhatosag, az
atlathatosag, illetve az elérelathatosag hianya. Mivel a legnagyobb kozosségi oldalak amerikai

vallalatok, az amerikai és az EU véleménynyilvanitasi szabadsag szemléletbeli kiillonbségébdl

S MILosEVIC, Tijana: Social Media Companies' Cyberbullying Policies. International Journal of
Communication, 2016, 5164-5185, 5168.0

76 Intézménykozi megallapodas az Eurépai Parlament, az Eurépai Unid Tanacsa és az Eurdpai Bizottsag kozott a
jogalkotas minGségének javitasarol - http://bit.ly/2RtGISQ Utolso letdltés datuma: 2018. 10. 10.
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adoddan az EU-s szabalyokat, kereteket figyelmen kivil hagyhatjak, és akadalytalanul az
amerikai modellt kovethetik a felelésségre vonasi mechanizmusok hianya kovetkeztében. A
fékek és ellensulyok rendszerét a tudatos felhasznaldk, illetve a reklamcégek adjak. A minél
nagyobb profit elérése érdekében a felhasznalok igényeihez igazitjak a szabalyozasukat,
amennyiben a cégek nem elégedettek a szabalyozéassal, nem hasznéljak a kozossegi
médiaplatformot reklamfeluletként.”” A Magatartasi Kodex részeseként az Eurdpai
Bizottsdgnak rahatdsa van a kozosségi média szabalyozéasi folyamatara, felelos a Kodex
felligyelnek. A szervezetek figyelemmel kisérik a jogsértoként, gyiilolkodé tartalomként
jelentett tartalmak eltavolitasi aranyat, azok jelentése és vizsgalata, illetve az esetleges
eltdvolitdsa kozott eltelt, a Kodex altal feléllitott huszonnégy oOrds iddtartamnak valo
megfelelést.”® ° Azonban azt egy szerv sem vizsgalja, hogy az eltavolitott tartalom valoban
jogsértd volt-e vagy sem.®® Ennek kovetkeztében eléfordulhatnak olyan esetek, hogy egyes
egyebként nem jogsértd bejegyzések is eltavolitasra keriilnek, igy a szélasszabadsagot legitim
cel nélkil korlatozva. Az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa el6irta a vallalatok szaméra, hogy
tartsak tiszteletben az emberi jogokat, és el6zzEék meg azok sérelmét, és hangsulyozza azok
aktiv elkotelezodésének fontossagat, az emberi jogokat érintd kihivasok megoldasaban valo

szerepvallalasukat.®!

Tehat a véleménynyilvanitas szabadsaga, a szolasszabadsag hatarainak meghlzésa, az
alapjogok védelme, és a gylloletbeszéd szankciondldsa a maganszektor feladatai kozott
maradt. De az allamok probalnak nyomast gyakorolni a kozosségi médiumokra, hogy elérjék
a sajat céljaikat, mint példaul Németorszag a NetzDG-vel. A szolasszabadsag korlatozasa az
online térben az 6nkéntesen létrehozott felhasznalasi feltételekkel és iranyelvekkel torténik,
amelyek nem kényszerithetdek ki a kozszféra altal. Minden kozosségi platform sajat maga
alkotja meg a szabalyzatat, ¢és egyben sajat fogalmat is alkotnak a gytlloletbeszéd
meghatarozaséra az egységes, nemzetkozi szintii definicié hianyabol adéddéan. A vallalatok a

jelentett tartalmaknak els6ként a sajat szabalyzatukba val6 (tkdzését vizsgaljak, a nemzeti

" GAN, Hui Zhen: Corporations: The Regulated or The Regulators — The Role of IT Companies in Tackling
Online Hate Speech in the EU, Columbia Journal of European Law, 2017/1. szdm, 125-134.0

8 JUST Newsroom - Fighting illegal online hate speech: first assessment of the new code of conduct - European
Commission - http://bit.ly/2F1pfjd Utolsé letdltés datuma: 2018. 10. 10.

& European Commission: Commission initiative with social media platforms and civil society shows progress -
http://bit.ly/2EXK8Mf Utolsé letdltés datuma: 2018. 10. 10.
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jogszabalyokkal csak abban az esetben vetik dssze azokat, amennyiben az sziikséges. Tehat a
felhaszndlasi feltételeik és a kozosségi iranyelvek tekintheték az elsddleges jogforrasoknak. A
hierarchidban ezeket csak kovetik a hagyomanyosan létrehozott, a demokratikusan
felhatalmazott szereplok altal alkotott allami jogszabalyok.®? Megallapithatd, hogy a
szOlasszabadsag korlatozasa nem jogszabaly altal meghatarozott keretek kozott torténik,
hanem &nkéntes alapon, a maganvallalatok szabalyzatai szerint, az ,emberi jogok
privatizaciojat” eredményezve.®® Mindez pedig magancenzirat von maga utan. A kézosségi
médiavallalatok hataskérében nemcsak a szabalyalkotas van, hanem azok kikényszeritése,
vegrehajtasa is, igy egy kézben Osszpontosul annak elddntése, hogy hol hlzzuk meg a
szblasszabadsag hatarait, mi minésiil gyiilolkod6 tartalomnak €s mi nem, és hogyan
reagaljunk arra. Raadasul ezt a szférat nem a kozérdek befolyasolja, hanem a gazdasagi
érdekek.8* Ebbdl adodéan a vallalatok maganhatOsagként is miikodnek. A kozosségi
médiumok hatalmas felel6sségét is mutatja, hogy 2012-ben a Google tulajdonaban allé
Youtube-ra egy ,,Innocence of Muslims” anti-iszlam, gytilOletpropagandat terjeszt6 rovidfilm
kerult fel, amelyet a Google hét allamban eltavolitott az oldalrél, &m mas orszagokban, annak
ellenére, hogy a Fehér Haz is kérte a dontés megfontolasat, elérheté maradt azzal az indokkal,
hogy nem meritette ki a gyiiloletbeszéd fogalmat, mivel nem volt erdszakkelté. A vided
hatasara 19 embert 6ltek meg Pakisztanban, illetve Egyiptomban és Libidban tlintetéseket
szerveztek az amerikaiak ellen a vided készitése és annak terjesztése miatt, a bengazi
tdmadasban megoltek négy amerikait, koztik az amerikai nagykovetet. Tehat bar a Google
altal alkotott gytloletbeszéd-fogalom szintjét nem érte el a vided, mégis sulyos
kdvetkezményeket eredményezett a terjedése, amely abban az esetben megakadalyozhaté lett
volna, ha nemzetkdzi szinten egységes definiciot alkotnanak a gytil6letbeszéd
meghatarozasara, amelyre az eset utan Pakisztdn miniszterelnoke, Raja Pervez Ashraf is

felhivta az ENSZ-t és a nemzetkozi kdzosséget. 858

6.2. A kozosségi média mint jogalkalmazé
A kozOsségi médiara torténd regisztracid a felhasznalasi feltételek elfogadasaval

torténhet meg. Ezzel a mozzanattal a megosztott tartalom feletti ellenérzés jogat a felhasznald

82 Magatartasi Kodex, 2. o.

8 TaN, Corinne: Regulating Content on Social Media: Copyright, Terms of Service and Technological Features,
UCL Press, 2018, 2. oldal

8 Tsesis, Alexander: Hate in Cyberspace: Regulating Hate Speech on the Internet, San Diego L. Rev., 38, 2001,
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8 The New York Times: On Web, a Fine Line on Free Speech Across the Globe - https://nyti.ms/2Pzzjnz Utols6
letdltés datuma: 2018. 09. 13.
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atadja az informatikai vallalatoknak. Ebbdl kifolydlag a kozosségi médiumot jogalkalmazo
hatalommal ruhaztdk fel, tehat kvézi birdskod6 feladatot is ellathat, alapjogi mérlegelést
végez. A birésaghoz fordulds helyett alapvetéen magihoz a kozOsségi médiahoz lehet
fordulni a jogsértének vélt tartalmak eltavolitasanak érdekében az ilyen kérdéses esetekre
megalkotott bejelentési rendszer megalkotasaval. Mivel a kozosségi médiumok elsédlegesen a
sajat szabalyaikat alkalmazzak, az allami hatésdgokhoz ritké&n jutnak el a kifogasolt tartalmak.
A Facebook, a Google és a Twitter is hangsulyozta, hogy a felhasznalok altal problémasnak
jelentett tartalmakat a felhasznalasi feltételeik eés a kozosségi iranyelveik szerint vizsgaljak
meg, értékelik és biraljak el, nem pedig a relevans jogszabalyok alapjan.®” Ez két szélséséges
eredményhez vezethet. Az egyik az, hogy a kozosségi iranyelvek a gytldletbeszédet a
jogszabalyokban lefektetett meghatarozasokhoz képest tal tagan definialjak, aminek
eredményeképpen a szolasszabadsag indokolatlan korlatozasa kdvetkezhet be, ami hatalmas
mennyiségii tartalomeltavolitdst von maga utan. A tualkorlatozés veszélyét noveli a
Magatartasi Kodexben és a NetzDG-ben megszabott huszonnégy oras hataridd, és az ennek
elmulasztésa esetén kiszabhato birsag. A masik lehet6ség pedig az, hogy a definicio tul sziik,
és egyes gyuloletkeltd tartalmak eltavolitdsa nem torténik meg. Mivel amerikai vallalatok,
tobbnyire az amerikai modellt kovetik, és igy olyan veszélyes tartalmak eltavolitasat tagadjak
meg, mint az ,Innocence of Muslims”. Az EU gytloletbeszéd és szdlasszabadsag
meghatarozasa sokkal tagabb értelmezésnek enged teret, szélesebb korben korlatozza a
véleménynyilvanitashoz valo jogot.

hogy a civil tarsadalmi szervezetek altal jelentett tartalmak tobb mint kétharmadat nem itélték
szabalysértdnek, amelynek két oka lehet. A szervezetek tévesen talaltak jogsértd
gytloletbeszédnek a tartalmakat vagy az informatikai vallalatok a jogsértd tartalmak
eltavolitasat, hogy a szolgaltatasaikat nyitottabba és vonzobba tegyék.®® Mivel az eljarasuk
nem nyilvéanos, €s nem atlathato, a valdédi okot nem talalhatjuk meg. Ezzel egyiitt az alapvetd
eljarasi garancidk nem biztositottak. A kés6bbi két vizsgalat soran a jelentett és eltavolitott
tartalmak ardnya jelentésen megnodvekedett. Tehdt a magancenzira mértéke nétt, de az
eljardsi feltételek tovabbra sem tisztazottak és az elérelathatosag kovetelménye sem
érvenyesul, onkéntesen és onkenyesen korlatozzak a szolasszabadsagot a jogorvoslat

lehetésége nélkiil, ugyanis a Kodex alapjan semmilyen fellebbezés nem all a felhasznalo

87 EDRI: New documents reveal the truth behind the Hate Speech Code- http:/bit.ly/2SF6NzR Utolso letdltés
datuma: 2018. 09. 13.

8 PORTARU, Adina: Freedom of Expression Online: The Code of Conduct on Countering lllegal Hate Speech
Online, Revista Romana De Drept European, 2017/4. szam, 77.0
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rendelkezésére az eltavolitott tartalmara vonatkoz6an.?® Az allamoknak abban az esetben
adnak ki adatokat, ha jogi eljards van folyamatban, vagy veszélyhelyzet &ll fenn, tehéat
valakinek az élete vagy testi épsége fenyegetve van. A kormanyzati kéréseknek aszerint
tesznek eleget, hogy azok az alkalmazando jogszabalyokkal vagy a felhasznalasi feltételekkel
0sszhangban &llnak-e. A Facebook egyes tartalmakat Gsszevetve a nemzeti jogszabalyokkal,
korlatozza azok elérhetdségét, amelyrdl statisztikdkat hoz nyilvanossagra.”® Példaul 2017.
januartol decemberig a gytiloletbeszédre vonatkozd ausztriai jogszabalyok alapjan, tobb
esetben tett elérhetetlenné Ausztriaban tartalmakat a Magatartasi Kodex alapjan megbizhato
bejelentdnek mindsiildé ZARA kérelmének eredményeként.”t A német NetzDG 2017. oktdber
elsejei hatélybalépése Ota megndvekedett a tartalomkorlatozasok széma Németorszagra
vonatkozdan, az eltavolitott bejegyzések kozott szamos gytldletre uszitdo talalhato. A
Facebook NetzDG Atlathatosagi Jelentése alapjan elsédlegesen a felhasznalasi feltételekbe,
illetve a kdzosségi iranyelvekbe (tkdzést vizsgaljak, az ezt megval6sitd tartalmakat globalis
szinten tavolitjdk el. Amennyiben ezekbe a szabalyokba nem (tkoznek a jelentett
bejegyzések, a NetzDG alapjan folytatjak le az ellendrzést. A NetzDG altal illegéalisnak
mindsitett tartalmakat pedig csak Németorszag teriiletén teszik elérhetetlenné, helyileg
korlatozzak azt. Ami a NetzDG jelentések felllvizsgalati eljarasat illeti, két szinten torténnek.
Az elsé szinten a jelentett tartalom nyelvén folyékonyan beszél6 human eréforras
alkalmazasaval dsszevetik a NetzDG bejelentési nyomtatvanyokon benyujtott jelentéseket a
kozosségi iranyelvekkel. A masodik szintre csak akkor jutnak el az ligyek, ha az els6 szinten
nem allapitottak meg jogsértést.%

A Facebook maga is vizsgélja, és nehéz kérdésnek tituldlja, hogy kinek kellene
eldontenie, mi mindsiil gyiiloletbeszédnek az online térben. Az eljarasa soran vizsgalja a
kontextust, szdmba veszi a geopolitikai eseményeket, a tartalomhoz vonatkoz6 féldrajzi
teriiletet és az adott nyelvhasznalatot, emellett ellendrzi a szandékot is.%

Bar a NetzDG lehetvé teszi a feltoltével vald kapcsolatfelvételt, a YouTube (Google)
ezt egyetlen esetben sem tette meg. Kiils6 tanadcsadok segitségét kérhetik a vallalatok a dontés
meghozatalahoz, amelyet a YouTube tobb esetben fel is hasznalt, igy a kildnleges szaktudast

igényl6 kérdésekben megalapozott dontés sziilethetett. Listazta a Kivételeket, amelyek nem

8 PoRrTARU, Adina 2017, 86.0

% Facebook: Transparency, Content Restricitons - http://bit.ly/2DhsJwo Utolsé letoltés datuma: 2018. 10. 05.
%1 Facebook: Transparency, Ausztria - http://bit.ly/2CSJcpT Utolsé letoltés datuma: 2018. 10. 05.
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valdsitanak meg jogsértést: az oktatasi, az ismeretterjesztd, a tudomdnyos és/vagy miivészeti
céllal rendelkezd tartalmak nem {itkoznek a kozosségi iranyelvekbe. A YouTube a tartalom
eltavolitasaval egyidejiileg értesiti a feltoltot, megjeloli annak okat, és fellebbezési tirlapot
kiild, azaz jogorvoslati lehetéséget biztosit.?* A YouTube szamos példaval igyekszik
bemutatni azt, hogy milyen tartalmakat tavolit el vagy korlatoz, illetve milyen esetekben
utasitja el a kérelmet és mindsiti jogszerinek a videdkat.®® Ezek azonban csupan rovid

leirasok, amelyek nem elegenddek egy rendszer megismeréséhez.

Tehat az eltavolitott tartalmakrdl szol6 statisztikat a kdzossegi médiak kozzéteszik,
azonban az eljaras rendjérdl tovabbra is keveset tudni, és ez, a magancenzira kKiszamithatatlan
volta okozza a legnagyobb aggalyokat.®® A szabalyozds generalklauzulakkal, altalanos
fogalmakkal operal, igy az egyes esetekrdl valo dontés soran, mérlegelési jogkoriikben toltik
ki azokat tartalommal, a ,,kommunikacids alapjogok védelmi szintjét sajat belatasuk szerint
alakitjak”.%” Ezen kiviil az is gondot jelenthet, hogy ha csupan nemzeti jogszabalyba iitk6zik
a tartalom, csak az adott allamban korlatozzak annak elérését, de mas allamokban, nemzetkozi
szinten tovadbbra is terjed. Nincsen Ilehetéség egy fiiggetlen hatdsag eljarasara, a
maganvallalatok &ltal hozott dontések elleni jogorvoslatra. A véllalathoz benyujthato
fellebbezési kérelem sem elegend6, a Facebookon az egyes tartalmak eltavolitasa esetén nem
volt ilyen lehetéség, méara azonban a profilok, a csoportok és az oldalak torlése elleni
jogorvoslat mellett a bejegyzések visszaallitasa is kérhetd. Azonban csupan egy
formanyomtatvany bekildése jelenti a fellebbezést, ami nem biztositja a feltoltdnek, hogy
kifejthesse a dontésrdl a véleményét.%®

Egy ausztriai birésagi jogvita példazza azt, hogy abban az esetben, ha a bejelentés,
illetve a fellebbezés eredményeként a kdzosségi oldalak azt allapitjak meg, hogy az adott
tartalom nem jogsértd, igy nem tavolitjak el azt, a sértett fél birésdghoz fordulhat az 6t ért
jogsérelem orvoslasa érdekében. A Die Griinen kontra Facebook Ireland Limited ligyben az
Osztrak Zold Part felperesként lépett fel a partelnok, Eva Glawischnig-Piesczek ellen
irdnyuld, anonim felhasznal6 A&ltal kozzétett gytilolkodé bejegyzéssel kapcsolatban.

Glawischnig bejelentést tett, kérte a Facebookot a jogsértdnek vélt tartalom eltdvolitasara,
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illetve az anonim felhasznal6 kilétének a felfedésére. A kozdsségi oldal nem tordlte a
tartalmat, ezért éltek a birésaghoz val6 fordulas jogaval. Az alperes Facebook azzal érvelt,
hogy ra a székhelye szerinti kaliforniai jog, vagy az eurdpai bazis szerinti ir jog az iranyado,
az osztrak jog nem, emellett hivatkozott az eKer iranyelvre, ami Kkizérja a szolgaltatokat a
felhasznalok tartalmaért vald felelésseg aldl, illetve a szabad véleménynyilvéanitashoz vald
jogra is, amely ebben az esetben a politikai véleménnyel talalkozott. Az osztrék birdsag per
curiam dontése alapjan a Facebooknak torélnie kell a tartalmat, illetve minden azzal
Osszefiiggd bejegyzést is, amint arrdl értesiil. Kimondta, hogy nem csak az Ausztria tertiletén
kdzzétett posztokat koteles eltavolitani, hanem globalis szinten is. Emellett rdgzitette a
birésag, hogy a felhaszndldk nagy szama miatt nem varhatd el az a kdzosségi médiatol, hogy
minden bejegyzést ellendrizzenek. %%

Egy 2013-as brazil tugyben (Lancelotti v. Facebook) a birosag kartérités fizetésere
kotelezte a Facebook Brazilt, mert az nem tavolitotta el a bejelentést kdvetden a jogsértd
tartalmat, 101102

Tehat megallapithatd, hogy amennyiben a bejelentési eljards nem vezet eredményre, a

jogsertd tartalmak el nem tdvolitdsa miatt szankcionalhatoak a szolgéltatok, kotelezettséget

allapithatnak meg a birdsadgok a megnyilvanuldsok torlésere.

6.3. Az alkalmazando jog és a joghatdsag kérdése
A jogalkotas problematikdjanal a jogalkalmazas, a végrehajtds még szamottevébb

kihivas elé allitja az allamokat. Az Internet és a kdzdsségi media globalis jellege miatt a
joghatosag az egyik legfontosabb kérdes, amely tisztdzasra szorul. Mivel nem kotédik
egyetlen foldrajzi, behatarolhaté teriilethez, nehéz meghatarozni, hogy a felmeriilé jogvitak
esetén melyik allam jarhat el, illetve melyik az alkalmazandé jog. Kezelni kell az 6sszetitk6z6
joghat6sag kérdéskorét. Mivel a kozosségi médiumok nagyrészt az USA-ban vannak
bejegyezve, az amerikai és az europai modell jelentds kiilonbozOsége ezt a problémat még
inkdbb megoldhatatlannak tiinévé teszi.®® A probléma akkor meriil fel, amikor a tartalmat
egy olyan allamban teszik kdzzé, ahol az nem jogellenes, ugyanakkor olyan allamban is
elérhetd és szabadon hozzaférhetd, ahol jogellenes gyiiloletbeszédként értékelik. Mivel az
USA els6 alkotmanykiegészitése a szolasszabadsag védelme aldli kivételként csak az olyan

kozléseket fogadja el, amelyek kozvetlen és valos veszélyt jelentenek és erészakhoz

% Die Griinen v. Facebook Ireland Ltd. - http:/bit.ly/2AGhqLI Utolsé let6ltés datuma: 2017. 11. 21.
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vezethetnek, az Eurdpaban jogellenesnek mindsiilé bejegyzéseket nehéz eltavolittatni, mert az
amerikai birésagok a korlatozast nem tartjak alkotméanyosan igazolhaténak, igy az eurdpai
itéletek birosag altali végrehajtasa kizart. Tobb nemzeti birésag altal hozott itélet példajan
keresztil bemutathatd, hogy a gyakorlatban a joghatosdg kérdése hogyan alakul.
Németorszagban Frederick Toben ligyében a német Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy a
német hatdsadgok jogi lépéseket tehetnek az olyan kulfoldiek ellen, akik Németorszag
teriiletén jogellenesnek mindsiil tartalmakat tesznek kozz¢é abban az esetben is, ha a weboldal
mas orszagbol mikodik. Toben holokauszttagad6 tartalmakat tett kozzé az Ausztraliabol
Uzemeltetett weboldalan, amely Németorszagbodl is elérheté volt. Ezért a német hatésagok
Tobent holokauszttagadassal vadoltak meg, a&m az érintett tartalom a brit jog, illetve az
Eurdpai Unio 28 tagallamabol 17-ben sem mindsiilt jogellenesnek, igy a honlap tovabbra is
milkodik a kilfoldi szerver miatt, ami kivaloan példazza a gyiloletbeszéd egységes
definici6janak hianyabol fakado problémat.1%4

A francia Yahoo! Inc. v. La Ligue Contre Le Racisme Et L antisemitisme and L union
Des Etudiants Juifs De France Uigy is arra a kérdésre vonatkozott, hogy az Egyesiilt Allamok
engedélyezzék-e a szblasszabadsagot korlatozé kulfoldi nemzeti jogszabalyokat az Egyesult
Allamokban él8kre azzal az indokkal, hogy az adott kiilfoldi allam internet felhasznéloi is
hozzéferhetnek az ott jogellenesnek minésiilé tartalmakhoz. A Yahoo!-n szdmos funkcidja
mellett kiillonb6zd aukciok is lebonyolithatok, az adott ligyben ebbdl fakadt a jogvita. Naci
szimbolumokat és targyakat kinaltak eladasra, mivel ezek a francia nemzeti jogot sértik, a
francia LICRA a Yahoo!-t megkereste, majd miutan a vallalat a kérelmiiknek nem tett eleget,
keresetet nyQjtott be a francia nemzeti birésaghoz a Yahoo! és a Yahoo! France ellen, amihez
késobb az UEJF is csatlakozott. A francia birdsag a joghatdsag hatasalapti megkozelitését
vette alapul az eljaras lefolytatasa soran.!® Az amerikai Calder kontra Jones (igyben
kimunkalt hataselv a Dudnikov kontra Chalk &Vermilion (gy alapjan az internetes
kornyezetben hasznalhatd. Eszerint eljarhat az adott allam birdsaga, amennyiben a cselekvés
szandékos, az adott allamot célozza, és az adott allamra hatassal vannak. A francia birsag
arra kotelezte a Yahoo!-t, hogy tegye meg a szukséges lépéseket annak érdekében, hogy az
érintett tartalmak Franciaorszag teriiletérél ne lehessenek hozzaférhetéek, amihez konkrét
ovintézkedéseket is eldirt. A Yahoo! kifogasolta az elGirasokat, mivel szerintiik azok

technikailag nem megvaldsithatdak. A Yahoo! allaspontja szerint a tevékenysegik nem
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tartozik francia joghat6sag ald, mivel a kérdéses tartalom az USA teriiletérdl kerult feltoltésre,
igy az amerikai elsé alkotmanykiegészités védi. A kérdés az, hogy egyaltalan hozhat-e egy
francia birosag egy Egyesiilt Allamokban bejegyzett cég ellen itéletet, illetve amennyiben
hozhat, végrehajthaté-e. Mivel nem ismerte el a Yahoo! magara nézve kotelezének a francia
birdsag itéletét, az amerikai birésaghoz fordult annak megallapitasa érdekében, hogy az itélet
nem kényszerithetd ki az USA-ban. Az amerikai birdsag itéletében kimondta, hogy a francia
itélet nem kényszerithet6 ki, mivel az sértené a Kalifornia allamban bejegyzett Yahoo! elsé
alkotmanykiegészitésbe foglalt jogait és az USA érdekeit.

A francia birdsdghoz hasonloan a kanadai birdsag is fenntartja a jogot arra, hogy az
allampolgaraikat érint6 tigyekben eljarjanak, am a Citron kontra Ziundel Ugy alapjan a kanadai
dontések sem kikényszerithetéek az USA-ban, jelen déntés az Amerikaban bejegyzett
antiszemita Zundelsite ellen szlletett, a kanadai itélet mellett a német birdsag elitélte Zlindelt,
az oldal alapitojat, k6zosség elleni biincselekmény elkovetéséért. Ezen dontések ellenére a
Zundelsite jelenleg is elérhetd.1%®

Mindent Osszevetve bar a nemzeti joghatésagok megallapitjak a joghatdsagukat az
amerikai szervereken futd internetes oldalak elleni eljarasukban, az altaluk hozott itéletek nem
kikényszerithetéek és végrehajthatoak. fgy hidba jogellenes az adott tartalom egy-egy
allamban, a jogsért6 allapot nem sziintetheté meg az amerikai hatosagok egyiittmiikodésének
hianyabol adoddan, amely az amerikai és az eurdpai modell kiilonbozdségébdl fakad.
Alternativ megoldasi lehetoségként az adott allam kérheti az internetszolgaltatoktol, hogy
blokkoljak a jogsértd oldalt.’®” Am ez sem jelent feltétleniil megoldast, hiszen bar hiaba
tiltotta le 6nkéntes vallalas alapjan a Deutchse Telekom a Zundelsite elérését Németorszag
teriiletérdl, harom amerikai egyetem szerverére felkeriilt a honlap tiikorképe, igy tovabbra is
hozzaférhetd az oldal tartalma. 1%® Marpedig az allamok egyetlen lehetdsége a jogsértd
tartalom elérhetetlenné tételére az, ha az egész honlapot blokkoljak, mivel allami szinten
technikailag nem megvalésithatd, hogy csak az adott bejegyzéshez val6 hozzaférést tiltsak le.

Kdvetkezésképpen, semmilyen eszkdz nincs a kezlinkben a jogsértés orvoslasara abban
az esetben, ha a kozosségi média azt 6nként meg nem teszi a bejelentés vagy egy-egy birosagi
itélet hatasara. Igy gyakran ugyanaz a kozosségi médiavallalat az alsé és egyben a legfelsébb

szint is a jogorvoslati lehetdségek tekintetében, tehat az dsszes hatalmi ag egy magéanvallalat
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kezében dsszpontosul, amely miatt fennall a veszélye annak, hogy lehetetlen a jogsért6 allapot

megsziintetése. 1%

Mivel nem elég dnmagaban csak a jogsértonek vélt tartalmat vizsgalni,
hanem a tartalom kozzétev6jének a szandékat, céljat és a kontexust is figyelembe kell venni,
igy a bejelentett tartalom elleni eljaras soran a vallalat jogaszait hatalmas merlegelési jogkor
illeti meg, amellyel a jogalkalmazés soran is szabadon alakithatjak egy olyan fundamentélis
alapjog korlatait mint a szolasszabadsdg. A kozosségi médiavallalatok az 0Osszeiitkoz6
joghatdsag problémajat Ggy prébaljak megoldani, hogy a Felhasznalasi Feltételeikben
kizardlagos joghatosagrél rendelkeznek, igy példaul a YouTube esetében az angliai birdsagok
jarhatnak el az angol jogot alkalmazva, a Facebook pedig az ir bir6sdgok. Azonban ez a
felhasznéloknak nehézséget okozhat, hiszen csak ezen allamok birésagainal indithatnak

keresetet az adott vallalat ellen.

7. Potencialis megoldasi lehetéségek

Az online gyiiloletbeszéd szabalyozasdnak sziikségessége, illetve a megfeleld
szabalyozasi forma megosztd kérdés a vonatkozd szakirodalmak alapjan. Igy ebben a
fejezetben azt kivanom vizsgalni, hogy az online gytildletbeszéd problematikdjara milyen
megoldasi lehetéségek kinadlkoznak, és ezek kodzul melyik lehet a leghatékonyabb. Potencialis
megoldasi lehetéségként felvazolom a nemzeti szabalyozast, amelynek hatékonysagat a
NetzDG hatdsai alapjan elemzem. Emellett a nemzetkdzi szabalyozds elonyeire ¢és
megvalOsithatdsagara is kitérek, illetve modellezem, hogy egy esetleges nemzetkozi
szabalyozds hogyan befolydsolhatna az online gyiiloletbeszéd elleni itéletek

végrehajthatosagat. A tarsadalom és az egyén felel6sségének felhivhatosagara is kitérek.

7.1. Nemzeti szabalyozas
Els6 potencialis megoldasi lehetdségként a nemzeti szabalyozasra tekinthetlink. Ebben

az esetben az lenne a leghatékonyabb, ha a tdrvényhozd szerv a nemzeti médiahatdsag
hataskorébe utalnda a kozosségi médiaoldalak feliigyeletét, hiszen igy ellendrizhet6vé
valndnak ezek a platformok és a vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok betartatasa is
megvaldsulhatna. Ehhez azonban az lenne sziikséges, hogy csak allami engedély alapjan
tehessék hozzaférhetové a tartalmakat a kdzosségi oldalak az adott orszagban. Ahhoz, hogy az
engedélyt megszerezzék és a tevékenységiket folytathassak, meg kellene felelnilk a
gytiloletbeszédre vonatkoz6 egyes nemzeti jogszabalyok eldirdsainak. Amennyiben ezeknek

nem tesznek eleget, elveszithetik az engedélyiiket. A Ilehetd legkevésbé korlatozo
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szabalyozast kell megalkotni annak érdekében, hogy az Osszelitk6z6 kozérdek és maganérdek
kozelitheté lehessen egymashoz. Ezzel a modszerrel az allam alkothatnd meg a
gytloletbeszéd fogalmat és alakithatnd ki annak tartalmat, elvonva a magéanszektortol ezt a
feladatot. Azonban abban az esetben, ha a nemzeti médiahatésagok nem jarhatnak el a
kozosségi médiaoldalak ellenérzd szerveként, az Internet globalis volta miatt a nemzeti
szabalyozas nem szolgalhat kell6képpen hatékony megoldasul a felmeriild joghatosagi
osszeiitkozések miatt. 110

A német NetzDG példazza, hogy az online gytilletbeszeéd szabalyozasa nemzeti szinten
is torténhet. Szdmos allaspont szerint ez tilszabalyozashoz és a sz6lasszabadsag szlikségtelen
korlatozdsahoz vezet, mivel a kormény hatalmas nyoméas alatt tartja a kozosségi
médiavallalatokat a kiszabhaté magas birsagokkal. A NetzDG mintajara szamos mas allam
szabalyozasba kezdhet az online gyiiloletbeszéd ellen. Azonban arra az esetre tovabbra sincs
semmiféle eszkdz a kezlinkben, ha a szolasszabadsagot alddsva olyan tartalmakat tavolitanak
el a véllalatok, amelyek nem jogellenesek. Erre pedig a stlyos szankcidé miatt igen redlis
eséllyel szamithatunk. Bar az adott allamban csokken az elérhetd a gy(ilolkodo tartalmak

szama, nemzetkdzi szintéren azonban mégsem jelent megoldast a nemzeti szabalyozas.

7.2 Nemzetkozi szabalyozas
Az itéletek végrehajthatosagat figyelembe véve hatékony megoldasi lehet6ségként

szolgalna egy atfogd, nemzetkozi szabalyozas létrehozatala. Igy az amerikai és az eurGpai
modell kiilonbozdségeibdl adddd probléma feloldasra keriilne, és egységes keretek kozott,
ellendrizhetdbb modon lenne korlatozhato a szdlasszabadsag a jogsértd, gyiilolkodo tartalmak
visszaszoritasa érdekében. Azonban pont ebbdl a kiillonbségbdl adodik az, hogy eddig nem
szllethetett meg egy altalanosan elfogadott és alkalmazott nemzetkdzi szabaly sem. A két
modell kozelitésével definidlhato lenne, hogy mit tartunk jogellenes gytiloletbeszédnek, és mi
tekinthetd olyan véleménynek, amely még a széldsszabadsag hatarain beliil marad és ennek
kovetkezteben védelemre szorul.

Amennyiben létezne egy ilyen nemzetkozi szabalyozas, a francia Yahoo! v. LICRA gy
iteletének végrehajthatosaga sem titk6zott volna akadalyba. A Franciaorszagban jogsértOnek
mindsitett tartalmak hozzaférése korlatozasra keriilhetett volna, megakadalyozva ezzel a

tovabbi jogsértd allapot fennéllasat.

10 RING, Caitlin Elizabeth: Hate Speech in Social Media: An Exploration of the Problem and Its Proposed
Solutions, Journalism & Mass Communication Graduate Thesis & Dissertations, 15, 2013, 99-101.0
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Az Eurépa Tanacs internetes gylloletbeszédrdl szold kiegészitd jegyzOkonyve a
nemzetkdzi dsszefogas egyik legfontosabb Kisérletének bizonyult, &m ennek az USA nem valt
részesévé, mivel alkotmanysértdnek talaltak. A szolgéltatok nagy részének szerverei az USA-
ban taldlhatoak, igy egy olyan egyezmény nem lehet hatékony, amelynek nem részese az
Egyesiilt Allamok. Az eurdpai és az amerikai preferenciak kiilonbozésége ellehetetleniti az
online gyutldletbeszéd elleni egységes és hatékony fellépést. Egyes vélemények szerint ezért
nem egy nemzetkdzi egyezmeény a megoldas, hanem egy nemzetkdzi szervezet létrehozatala,
amely az internetes tartalmakkal foglalkozna. Ebben az esetben nem az egyseges
szabalyozésra kerlilne a hangsuly, hanem arra, hogy egy nemzetkozi forum jarhasson el az
online gytldletbeszéd visszaszoritdsa érdekében. Ez bizonyulhatna a leghatékonyabb
modszernek a gytilletbeszéd nemzetkozi kezeléséhez, és az allamok is tovabb folytathatnak a
sajat allaspontjuk szerinti szabalyozas fejlesztéset. A forum lehetdséget biztositana arra, hogy
konszenzus alakulhasson ki a maganvallalatok és az allamok kozott, hiszen rendszeres
talalkozokra Kkerllhetne sor a két fél kozott, amely a tarsszabalyozast segithetné el6. Emellett
a megjelend tartalmak ellen6rzésében is segitseget nyujtana a szervezet, hiszen igy az
kdzponti szinten valdsulhatna meg, amely atlathatébba tenné az eltavolitasi folyamatot. Mivel
a maganvallalattdl fuggetlen szervként jarna el, a profitorientaltsdg nem befolydsolna a

dontései meghozatala soran. 11

7.3. A tarsadalom és az egyén felel6ssége
Az allam és a magéanvallalatok feleldssége mellett a tdrsadalom és egyén feleldssége is

felhivhat6. Tarsadalmi Osszefogas eldsegitheti az internetes gytiloletbeszéd visszaszoritasat,
és 0sztondzheti a szabalyok alkotaséara vald hajlanddsagot.!'? Az egyén felelés 1ényként!!3
képes legyen donteni a gyiiloletkeltésrél és utasitsa azt el, tanasitson dnkéntes jogkovetést.

A tarsadalom képes felhivni a figyelmet a gyQloletbeszéd problémajara, annak
lehetséges kdvetkezményeire, moralis megitélésére. J6 példa erre a myanmari eset. Az
Internet elterjedésével az orszagban a muszlimellenes gytloletkeltd tartalmak, illetve ezek
komoly, sok esetben haldlos kdvetkezményei is elszaporodtak, hiszen a felhasznalok az
anonimitas miatt védve érezték magukat a szankciok elél. A Facebook ezért igyekezett

aktivabban figyelni az oldalhasznalatot, egylittm{ikodni helyi szervezetekkel. Ennek hataséara

11 pPrzyBYLSKI, Paul: A Common Tool for Individual Solutions: Why Countries Should Establish an
International Organization to Regulate Internet Content, Vanderbilt J. of Entertainment and Tech. Law, 2007/3.
szam, 942-952.0.

112 BAYER, 2005, 133.0.

13K oLTAY, Andras: Freedom of Speech, The Unreachable Mirage, CompLex Publisher Ltd., Budapest, 2013,
120.0
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a civil tarsadalom fellépett az online gytildletbeszéd és annak terjedése ellen, megsziiletett az
ugynevezett ,, flower speech”'* (viragbeszéd) kampany. A kampany ugy kezdddott, hogy
készitettek egy szimbolikus képet egy viragszalat a szajaban tartd személyr6l, amibdl
mozgalom bontakozott ki, a Facebookon a felhasznalok ilyen viragos profilkép feltdltésével
alltak az tgy mellé. A tarsadalom tehat képes lehet a sajat maga moderélasra is masok
ellendrzése, jogszabalyi korlatozas nélkiil. 115116 A kampany ellenére azonban a kormany
szerepvallalasaval mégis sor keriilt a rohingya népcsoport elleni szisztematikus agressziora.

Masik fontos mozgalom az eurdpai nemzeteken ativeld, 2013-2014 kozott zajlo No Hate
Speech Mozgalom az Eurdpai Tanécs tamogatasaval. Célja az online gyiiloletbeszédre valo
figyelem felkeltése, az elfogadottsdganak csokkentése, az online gyiiloletbeszéd vizsgélata,
feltérképezeése, a lehetséges megoldasi eszk6zok konszenzusos Kialakitasa eurdpai szinten, a
fiatalok mozgositasa, illetve a sérelmet szenvedd felekkel szembeni szolidarités, bevonasuk a
kiizdelembe. A kampény a fiatalokra fokuszal, éket szdlitja meg.''” A mozgalom az Internet
keretein belill zajlik, sajat honlapon, illetve kozdsségi oldalakon, emellett kiilonb6z6
eseményeket szervez a gylldletbeszéd egyes aspektusairdl. Felhivja a civil tarsadalmi
szervezeteket, fiatalok szervezeteit, kormanyzati intézményeket a kizdelemhez valo
csatlakozasha.''® Létrehoztak egy online adatbazist, a Hate Speech Watch-ot, ahol gytijtik a
gyiiloletbeszédet tartalmazd online tartalmat, diskurzust folytatnak réluk.

A gytiloletbeszéd visszaszoritasa érdekében célszeri lenne kiilonb6zd figyelemfelkeltd
kampanyokat késziteni és azokat terjeszteni, amely novelné a kozosségi média
felhasznaldinak tudatossagat. Ez lenne a szolasszabadsagot legkisebb mértékben korlatozé
eszkoOz, s6t, 6sztonzéen hatna a diskurzusra, és elémozditand a tarsadalmi Osszefogast a
gytloletbeszéd ellen. Ezt egyes kdzdssegi médiaplatformokon tevékenykedd olyan hatalmas
szdmuU kovetdvel rendelkez6 influencerek bevonasa, mint a 120 millid Instagram kovet6vel
rendelkezé Kylie Jenner, meég inkabb hatdsos és alkalmas megoldassa tehetné a
kampanyokat.}'® Alapvetéen a véleményvezérek marketingtevékenységet latnak el, és a
vasarlok fogyasztasi szokasait alakitjdk. De ehhez hasonldan képesek a tarsadalom

114 Burmai, eredeti nyelven: Panzagar

115 GAGLIADORNE, Iginio-GAL, Danit-ALVES, Thiago-MARTINEZ, Gabriela: Countering Online Hate Speech,
UNESCO, Paris, 2015, 37-38.0.

116 BENESCH, Susan: Flower Speech: New Responses to Hatred Online. In: GASSER, Urs-ZITTRAIN, Jonathan-
FARIS, Robert, HEACOCK JONES, Rebekah: Internet Monitor 2014: Reflections on the Digital World, 2014
goo.gl/z84KvW Utolso letdltés datuma: 2017. 10. 28.

117 No Hate Speech Mozgalom - http://bit.ly/2JEmSBP Utolsd let6ltés datuma: 2017. 11. 01.

118 No Hate Speech Mozgalom - Together for Diversity and Human Rights - http://bit.ly/2AHZOiv Utolsé
letdltés datuma: 2017. 11. 01.

119 https://www.instagram.com/kyliejenner/
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veleményét is formalni, jo tgyek mellé &llni, amely akar a gytiloletbeszed terjesztése ellen is
felhasznalhatd lenne. Példaul az 514.000 feliratkozoval rendelkezé Barni. elnevezés alatt
miikodé magyar Youtube-csatorna egy €16 adas soran adakozasra hivta fel a néz6it, amelynek
Osszegét egy allatvédd alapitvany kapta meg.*?

A kell6 belatasi képességgel rendelkezd egyéneknek észlelniiik kell, hogy milyen
tartalmat osztanak meg az internetes platformokon. Jogellenes, sértd, karos hatassal bird
megnyilvanulasokat egyéni dontés alapjan helyeznek el a fellleteken, meég ha a
kovetkezményekbe nem is mindig gondolnak bele. Eppen ezért helytelen lenne az egyes
szolgaltatokra haritani a teljes feleldsséget azért, amit harmadik személyek cselekedtek.
Eléfordulhat ugyan, hogy a felhasznal6é nem arté szandékkal valdsitja ezt meg, akkor azonban
az esetleges tarsadalmi felhivas nyoman fel kell ismernie szavainak sulyat.

Az egyén feleldsségének megallapitasara akkor keriilhet sor, ha az anonimitést sikeriil
feloldani és teljes bizonyossaggal azonosithatd a felhasznadld. Ekkor mér akar birdsagi
eljarasra is sor keriilhet, legyen az polgari vagy sulyos esetekben biintetéeljaras. Az egyének
feleléssé tétele 6sztondzheti az online gyiilolet intoleranciajat.'?!

A kozOsségi média is végsd soron az egyént szankcionalja a bejelentés
eredményeképpen, hiszen az egyéni felhasznal6 az, akinek felfiiggeszti a fiokjat, letiltja az
oldalrdl. A cenzurazas kezd6 1épését magankézbe teszik a jogellenes tartalom felhasznalok
altali jelentésének lehet6ségével, rajuk harul annak a feleldssége, hogy a gyiilolkodo

tartalmakat Kiszirjék és kezdeményezzék az eltavolitasat.!??

8. Ertékelés

Az online gytiloletbeszéd kéaros hatdsait fel kell ismerni a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korlatozasahoz, a jogi szabalyozas megalkotasahoz.'?® Az eltéré szabalyozasi
modellek szempontrendszereit figyelembe véve megallapithatod, hogy ezek a kiilonbozoségek
nem iktathatéak ki, de a két szemlélet kozelithetd egymdashoz a véleménynyilvanitas
szabadsaga és az egyes alapjogok kozotti egyensily megteremtése, biztositasa érdekében.?*
Ebbél kifolyOlag a tarsszabalyozas jelentdsége tekintheté a legkiemelkedébb megoldasi

maodszernek. Ehhez azonban elengedhetetlen az informatikai vallalatok elkotelezettsége. A

120 https://www.youtube.com/watch?v=sEGP5_kkhf4

121 BANKS, James: European Regulation of Cross-Border Hate Speech in Cyberspace: The Limits of Legislation
http://bit.ly/2EVji7i Utolso letdltés datuma: 2017. 11. 01.

122 Newey, Adam: Freedom of Expression: Censorship in Private Hands. In.: Liberty (szerk.): Liberating
Cyberspace: Civil Liberties, Human Rights & the Internet, Pluto Press, London, 1999, 15.0.

123 5730 Andras-RYAN, Clare: A biréi érvelés és az Gj technoldgiak. In: Fundamentum, 2016/2-4. szam, 29. o.
124 OSCE: Freedom of Expression on the Internet, 32. o.
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kiilonb6z6 nemzetkdzi szervezetekkel valo egylittmiikodésiik nagy mértékben eldsegitik az
allamkozi, egységes allaspontok kialakuldsat, a tarsadalomra gyakorolt hatdsa miatt
elosegithetik a kozos fellépést a gytiloletbeszéd ellen, formald erdvel birhatnak az egyén
belatasi képességére, online viselkedési magatartasara. A kozosségi médidk készségesen
kooperalnak az egyes szervekkel, folyamatosan fejlesztik és alakitjak a felhasznalasi
feltételeiket a minél hatékonyabb fellépés, illetve a felhasznalok tajékoztatasa és védelme
érdekeben.

A hatékony tarsszabalyozashoz sziikséges a nemzetkdzi konszenzus kialakitasa, a
nemzetkOzi szervezetek altali iranymutatasok megalkotasa, amelyek alapjan nemzetkozi
szinten egy megkozelitleg egységes szabalyozis alakulhatna ki. Am a megegyezésre
jutdshoz egy kizarélag az online gyiiloletbeszéd témakorével foglalkozo nemzetkozi szervezet
felallitasa lenne a legalkalmasabb intézmény. Sziikségesnek tartom Kijeldlni azt az
nemzetkdzi szinten &ltalanosan elfogadott hatarvonalat, amelyen tal a sértd, gytlolkodo
kifejezések nem lehetnek megengedettek, kikiiszobolve ezzel a jogsértd tartalmak
eltavolittatasanak jelenleg felmeriilé akadalyait. Azonban arra Ugyelniink kell, hogy a
szabalyozasi torekvés eredményeképp ne essunk bele a tulkorlatozas hibajaba, mivel az
aladsna a véleménynyilvanitas lényegi funkcidjat, emellett az internet legfébb el6nyét, a
vélemények szabad aramlasat is kiiktatna.

Mindent 6sszevetve megallapithato, hogy az atlathatd jogi szabalyozés szlikséges, de
onmagaban nem elegendé a gy(loletbeszéd visszaszoritasahoz ¢és az ezért folytatott
klizdelemhez kiegészité eszkozként tarsadalmi szerepvéllalasra, illetve az egyén belatési
képességére is szilkség van hozza.

A tarsadalom felel6ssége is megndvekedett a bejelentési rendszer alkalmazasaval,
mindemellett a tarsadalmi hajlandésag a gytiloletbeszéd tilalmazasara egyre nagyobb. Ezzel
nyomast helyezve a kormanyzatokra az Internetre vonatkozd szabalyozas megalkotasa, a
jogalkalmazas lehet6ségének biztositisa érdekében. Egyes allamok, mint példaul
Németorszag, hatalyba léptettek kizardlag az Internetre vonatkoz6 jogszabalyokat. Azonban a
német torveny a felelGsséget tulzott mértékben telepiti a szolgaltatdkra, ami a kivanalommal
éppen ellentétes hatast valt ki: nemcsak a gytiloletbeszéd tilalmazasdhoz vezet, hanem a
veleménynyilvanitas szabadsaganak tulkorlatozésahoz is, igy a nemzeti szabalyozas tébb
sulyos veszélyt hordoz magéban, mint amilyen eldnydkkel jarhat, emellett rendszerszinten

nem alkalmas a probléma megoldasara.
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Mindent dsszevetve tehat megéallapithatd, hogy az allami beavatkozés, a normarendszer
kialakitasa mellett jogon Kkivili eszkdzok is szikségesek a gyilolkodo tartalmak

terjesztésének csokkentéséhez és az online gyiilletbeszéd problematikajanak megoldasahoz.
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	6. A gyűlöletbeszéd határai az online térben - A közösségi média alkotta gyűlöletbeszéd-fogalom
	6.1. A közösségi média mint jogalkotó - az önszabályozási mechanizmus
	6.2. A közösségi média mint jogalkalmazó
	6.3. Az alkalmazandó jog és a joghatóság kérdése

	7. Potenciális megoldási lehetőségek
	7.1. Nemzeti szabályozás
	7.2 Nemzetközi szabályozás
	7.3. A társadalom és az egyén felelőssége

	8. Értékelés
	Irodalomjegyzék

