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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag

Médiafelligyeleti F6osztaly

Ugyiratszam: MN/13513-3/2018.

Ugyintézé: L]
Telefonszam: Sy WEEERE]
E-mail: SLNENVEEEREL

Targy: reklam kozzétételére
vonatkozo térvényi rendelkezés
megsértése

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) a FRISS RADIO
Nonprofit Kft.-vel (4028 Debrecen, Kassai u. 26.; a tovabbiakban: Médiaszolgaltato)
szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté az altala
lUzemeltetett FM90 Campus Radié (Debrecen 90,0 MHz) allandé megnevezési helyi
k6z0ssegi médiaszolgaltatas 2018. aprilis 9 - 15. kdzo6tt sugarzott misora soran dsszesen 11
alkalommal megsértette a reklam kozzétételére vonatkozd azon térvényi rendelkezést, mely
szerint kozosségi médiaszolgaltatasban reklam csak misorszamok - 6sszetett, tobb részbél
allé misorszamokban az egyes misorszamok - kozott, illetve misorszamok el6tt vagy utan
tehet6 kd6zzé, ezért a Médiaszolgaltatét

27.500,- Ft, azaz huszonhétezer-6tszaz forint 6sszegl birsag megfizetésére kotelezi.

A Médiaszolgaltato a birsagot e hatarozat kozlését kdvetd hét napon belll kdteles megfizetni
a Hivatal Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-00000017. szamu
pénzforgalmi szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a
Médiaszolgaltatd késedelmi potlékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap
utan a késedelem, illetve az esedékesség elbtti igénybevétel (felszamitas) idépontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének haromszazhatvanoétdod része. Az Onkéntes
teljesités elmaradasa esetén a Hivatal a Médiaszolgaltatoval szembeni birsagigényét az
adodhatdsdag utjan érvényesiti.

E hatarozat ellen a kdzlésétdl szamitott 15 napon belll a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatésag Médiatanacsahoz (tovabbiakban: Médiatanacs) cimzett, de a Hivatalnal (1015
Budapest, Ostrom utca 23-25.) benyujtandé, halaszté hatalyu fellebbezéssel lehet élni. A
Médiatanacs masodfoku eljarasaért — amennyiben a fellebbezési eljaras targyanak értéke
pénzben megallapithatdé — a fellebbezéssel érintett vagy vitatott 6sszeg minden megkezdett
10 000 forintja utan 400 Ft, de legalabb 5000 Ft, legfeljebb 500 000 Ft 6sszeg dij fizetendd.
Ha a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben nem allapithaté meg, a fellebbezés dija
5000 Ft. A dijat a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-00300939-00000017 szamu pénzforgalmi szamlajara kell megfizetni. A
Médiatanacs, mint masodfoku hatésag a fellebbezést annak beérkezését kdévetd naptdl
szamitott negyven napon belll biralja el.

1015 Budapest, Ostrom utca 23-25. * Levélcim: 1525 Budapest, Pf. 75. * Telefon: (+36 1) 457 7100 * Fax: (+36 1) 356 5520 * E-mail: info@nmhh.hu
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INDOKOLAS

A Hivatal a médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciordl széld 2010. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdése alapjan hivatalbol hatésagi ellenérzés
keretében vizsgalta a Médiaszolgaltatd altal Uzemeltetett FMO0 Campus Radio (Debrecen
90,0 MHz) allandé megnevezési helyi kdzdsségi médiaszolgaltatas 2018. aprilis 9 - 15.
kozott sugarzott miisorhetét. A hatdsagi ellen6rzés megallapitasai alapjan felmerilt az Mttv.
36. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése.

A Hivatal az altalanos koézigazgatasi rendtartasrél szélé 2016. évi CL. toérvény (a
tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdése alapjan az Mttv. 184. § (1) bekezdésének cb)
alpontjaban foglalt hataskorében 2018. majus 16-an hivatalbdl kozigazgatasi hatosagi
eljarast inditott a Médiaszolgaltatéval szemben. A Hivatal az Akr. 104. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjan az MN/13513-2/2018. Ugyiratszamu végzésében értesitette a
Médiaszolgaltatdt az eljaras meginditasardl, tovabba a hatdsagi ellenérzés megallapitasairdl,
valamint az Akr. 5. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi jogosultsagardl és az Akr. 33. §-
a szerinti az iratbetekintési lehetéségérél.

Az Mttv. 144. §-a értelmében a Médiatanacs és a Hivatal az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) szerint jar el. Az Akr. 143. § (3) bekezdésének b) pontja
szerint ahol a jogszabaly a Ket. szabalyait emliti, azon az Akr. szabalyait kell érteni.

A végzeést a visszaérkezett tértiveveny szerint a Médiaszolgaltaté 2018. majus 18-an vette at,
nyilatkozattételi jogaval jelen hatarozat meghozatalaig nem élt.

A Hivatal a rendelkezésre all6 adatok, a hatésagi ellenérzés eredményét roégzitd
vizsgalati jelentés alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak
szerint értékelte:

A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a vizsgalt adasnapokon az alabb felsorolt -
Osszetett milsorszamoknak nem mindsilé - miisorszamokat &sszesen 11 esetben
reklammal szakitotta meg, ezzel pedig megsértette az Mttv. 36. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezést (annak elsé mondatat):

Kbzszolgélati és kbzésségi médiaszolgaltataisban reklam csak miisorszamok -
Osszetett, tobb részbdl allo misorszamokban az egyes misorszamok - ké6zott, illetve
miisorszamok el6tt vagy utan teheté k6zzé. A sport- és mas olyan koézvetitésekben,
amelyekben természetes sziinetek vannak, a reklam a részek kézétt és a sziinetekben is
kbzzétehetd.”

Az alabbi tablazat a jogsértéssel érintett eseteket tartalmazza:

reklam reklam reklam

Datum Reklammal megszakitott misor cime kezdete vége idétartama
2018.04.09. | Magyar Tarka reklam 10:28:17 | 10:30:05| 00:01:48
2018.04.09. | Zenetrafik reklam 17:33:21 | 17:36:00 00:02:39
2018.04.10. | Magyar Tarka reklam 10:31:59 | 10:33:58| 00:01:59
2018.04.10. | Egyetem tér reklam 18:31:28 | 18:32:58 | 00:01:30
2018.04.10. | Money Back fogyasztévédelmi miisor | rekldm 19:30:52 | 19:32:40| 00:01:48
2018.04.11. | Magyar Tarka reklam 10:24:07 | 10:25:58| 00:01:51




o
NVHH

2018.04.11. | Ismétld valogatas reklam 11:30:42 | 11:32:15 00:01:33
2018.04.12. | Magyar Tarka reklam 10:23:12 | 10:25:03| 00:01:51
2018.04.13. | Magyar Tarka reklam 10:30:16 | 10:31:25| 00:01:09
2018.04.13. | Ismétld valogatas reklam 11:36:07 | 11:37:22 00:01:15
2018.04.15. | Money Back fogyasztovédelmi misor | reklam 19:28:21 | 19:29:50 00:01:29

A Médiaszolgaltaté tehat 2018. aprilis 9-én (2 esetben), 10-én (3 esetben), 11-én (2
esetben), 12-én (1 esetben), 13-an (2 esetben) és 15-én (1 esetben) megsértette a fentebb
idézett toérvényi rendelkezést.

Az Mttv. 3. §-a szerint a ,médiaszolgaltatas és a sajtotermék tartalmanak meghatarozasa
szabad, a médiaszolgaltatd és a sajtotermék kiadoja felel6sséggel tartozik e térvényben
foglaltak betartasaért.” A Médiaszolgaltaténak a térvénysértésekért valo feleléssége objektiv.

A Hivatal a jogsértés miatt alkalmazandoé jogkovetkezmény fajtajanak és mértékének
meghatarozasa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe.

A kozdsségi médiaszolgaltatas kategérigjanak megklldonboztetése azon a jogalkotoi
felismerésen alapul, miszerint a kdzszolgalati tartalom eldallitasa, szolgaltatasa nem allami
monopodlium, és a sokszinliség védelme érdekében az allami tulajdonban all6 kézszolgalati
médiaszolgaltatok mellett mas médiaszolgaltaték is kdzremikddhetnek a kodzszolgalati
feladatok megvaldsitasaban, és kdzszolgalati célu miisorszamok sugarzasaban. lly médon a
k6z6sségi médiaszolgaltatas feltételeinek biztositasa az Alaptérvénybdl kovetkezd, a sajtéd és
a média sokszinlségének és demokratikus kozvélemény kialakulasa feltételeinek
biztositasara iranyulé allami kotelezettség megvaldsitasanak része. Amennyiben az adott
meédiaszolgaltatd altal szolgaltatott kdzszolgalati tartalom a meghatarozott mennyiségi és
minGségi feltételeknek megfelel, a jogalkotd6 mentesiti a médiaszolgaltatasi dij
megfizetésének kotelezettsége alol.

A fentiekre val6 tekintettel klildndsen indokolt ezen k6zésségi médiaszolgaltatok térvényben,
illetve hatdésagi szerz6désében vagy hatdésagi hatarozatban meghatarozott mennyiségi és
minéségi kritériumainak rendszeres id6k6zonkénti ellenérzése, az alabbi jogszabalyok
alapjan:

Az Mttv. 167. § (1) bekezdése szerint:

LA Hatésag kérelemre vagy hivatalbol - feladat- és hataskérének keretében - jogosult
hatésagi ellenérzés vagy hatdsagi eljaras keretében felligyelni az e térvényben és az Smtv.-
ben meghatarozott rendelkezések érvényesiilését, betartasat, valamint a hatésagi
déntéseiben, a mdlsorszolgaltatasi szerzGdésekben és a Hatbésag altal kétott hatéosagi
szerzédésekben foglaltak teljesitését.”

Az Mttv. 167. § (2) bekezdése szerint:

LAmennyiben a Hatbésag a hatdésagi déntésének ellenbrzése eredményeként megallapitia a
hatésagi déntésében foglaltak megsértését, abban az esetben az ligy 6sszes kériilményei,
illetve az ellenbrzés soran feltart tények, valamint a jogsértés sulya és a hatékony
jogérvényesités szempontjai alapjan mérlegeli, hogy a dbéntés megsértése targyaban a Ket.
Szerinti végrehajtasi eljarast vagy az e térvény szerinti jogkévetkezmeények alkalmazasa
érdekében hatosagi eljarast indit.”

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezménye abban az esetben
alkalmazhato, ha a jogsértés csekély sulyu, és ismételtség nem allapithatd meg.
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Az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerint:

LAmennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs,
illetve a Hivatal - a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett - legfeljebb
harminc napos hatéaridé tlizésével felhivhatia a jogsértét a jogsért6 magatartas
megsziintetésére, a jévibeni jogsértésektdl valod tartdzkodasra, illetve a jogszerii magatartas
tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint:

Az (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintends, ha a jogsérté a jogerés
hatésagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és
Jjogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykérben, haromszazhatvandt napon bellil
ismételten megvaldsitja, ide nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket.”

A Hivatal az Mttv. 36. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését a jelen hatarozat
meghozatalaig kett6 hatarozataban allapitotta meg a Médiaszolgaltatéval szemben:

Jogsértés ideje (év Megéllapitott ..
Hatarozat szama hé ’ jogsértések Alkalmazott jogkévetkezmény
onap) szama
MN/15072-4/2012. | 2012. januar 23 - 29. 26 65.000 Ft (esetenként 2.500 Ft)
Osszegl birsag
MN/13219-3/2014. | 2014. szeptember 1 - 7. 9 22.500 Ft (esetenként 2.500 Ft)
Osszegl birsag

A Hivatal a jelen hatarozatban ismertetett jogsértést nem értékelhette csekély sulyuként és
nem alkalmazhatta az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti felhivas jogkdvetkezményt
figyelemmel arra is, hogy az Mttv. 36. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése
miatt harmadik alkalommal indult hatésagi eljaras a Médiaszolgaltatoval szemben, és a
Médiaszolgaltaté a korabban alkalmazott birsagszankcio ellenére is a vizsgalt adashéten 11
alkalommal megsértette a hivatkozott rendelkezést.

Jelen jogsértés tekintetében az ismételtség esete nem all fenn, hiszen az Mttv. 36. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezést a Médiaszolgaltaté haromszazhatvanét napon beltl nem,
csak azt megel6z6en kovette el.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerint:

A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt - a jogsértés jellegétdl filiggben - a
jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a jogsértéssel
elért vagyoni elbnyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet
szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra és a
jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi (lgyben értékelheté egyéb
szempontokra tekintettel allapitja meg.”

Az Mttv. 187. § (3) bekezdése szerint:

A Meédiatanacs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kbvetkez6
Jjogkbvetkezmények alkalmazasara jogosult:

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben.”

A Hivatal az Mttv. 187. § (2) bekezdésében rogzitett mérlegelési szempontok kozul a
jogsértés nem csekély sulyat vette figyelembe. Az Mitv. 187. § (2) bekezdésében
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meghatarozott tovabbi mérlegelési szempontok a jelen jogsértés tekintetében nem
értékelhetdk.

A Hivatal az Mttv. 36. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése tekintetében az
Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmények kozll a birsag alkalmazasa mellett
dontott, mivel jelen jogsértések esetén e kdzjogi eszkdzt itélte a legalkalmasabbnak arra,
hogy a Meédiaszolgaltatdt visszatartsa a jovébeni jogsértések elkdvetésétdl. A Hivatal a
birsag kiszabasakor kilén tekintettel volt arra is, hogy egy esetleges koévetkezd jogsértés
esetén alkalmazandé jogkdvetkezmény megallapitasanal érvényesilhessen a fokozatossag
elve, azaz a szankcionalas kiszamithato, el6re lathatd legyen. A birsag meértékének
megallapitasa soran figyelemmel volt ugyanakkor arra is, hogy a Médiaszolgaltatd a targyi
jogseértést korabban majdnem négy éve kovette el, ezért a jelen jogsértést megel6z6en
esetenként alkalmazott birsag 6sszegét nem emelte.

Fentiekre tekintettel a Hivatal az Mttv. 36. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés
megsértése miatt, figyelemmel a jogsértés esetszamara (11) az Mttv. 187. § (3) bekezdés
bb) alpontja alapjan a maximalisan kiszabhaté birsag (6tvenmillié forint) 0,055 %-anak
megfeleld O&sszegli, azaz 27.500 Ft (esetenként 2.500 Ft) birsagot szabott ki a
Médiaszolgaltatéval szemben.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében addk
modjara behajtand6 koztartozasnak mindsul. Az adézas rendjérél széld 2017. évi CL.
térvény (a tovabbiakban: Art.) 206. § (1) bekezdése alapjan az adé késedelmes megfizetése
esetén az esedékesség napjat kdvetd naptdl, mint kezdbénaptdl, késedelmi poétiekot kell
fizetni. Az Art. 209. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a késedelmi potlék mértéke minden
naptari nap utan a késedelem, illetve az esedékesség elbtti igénybevétel (felszamitas)
idépontjdban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének haromszazhatvanétdd része.

Az Mttv. 165. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a Hivatal hatarozata ellen a
Médiatanacshoz lehet fellebbezést benyuijtani. A jogorvoslatrél szdl6 tajékoztatas az Akr. 81.
§ (1) bekezdésén, a fellebbezés elbterjesztésének hataridejére és benyujtasanak helyére
vonatkozé tajékoztatas az Akr. 118. § (3) bekezdésén, a halaszté hataly meghatarozasa az
Akr. 117. § (1) bekezdésén, a masodfoku hatdsag ligyintézési hatarideje az Mttv. 151. § (1)
bekezdésén alapul. A fellebbezésre vonatkozd egyéb szabalyokat az Akr. 116-119. §
rendelkezései tartalmazzak. A birsag medfizetésére és behajtasara az Art. szabalyai
iranyadoak.

A fellebbezési dij mértékét a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Elndkének 5/2011. (X.
6.) szamu, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag egyes eljarasainak igazgatasi
szolgaltatasi dijairdl és a dijfizetés mddjardl sz6lé rendeletének (a tovabbiakban: Rendelet)
17. § (18) bekezdése hatarozza meg.

A Rendelet 18. § (2) és (3) és a 19. § (1) bekezdései a dijfizetés mddja és hatarideje
kapcsan az alabbiakat irjak el6:

,18. § (2) A dijfizetésre kbtelezettnek a dijat a kérelem benyujtasat megel6z6en, atutalassal
kell megfizetni, a Hatéség Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-00000017
szamu pénzforgalmi szamlajara. Az atutalasi megbizas kbzlemény rovataban a kérelmezé
nevét, addészamat és az eljaras targyat kotelez4 feltiintetni. A természetes személy
kérelmez6 a dij megfizetését a Hatosag fenti szamlaszamara készpénzatutalasi megbizas
utjan is teljesitheti, ez esetben a kézlemény rovatban kételezé feltiintetnie az eljaras targyat.”

,18. § (3) A diffizetés megtérténtének igazolasat - a bankszamla megterhelését tartalmazé
napi bankkivonatot (a tovabbiakban: befizetési bizonylat) - a kérelemnek tartalmaznia kell. A
befizetési bizonylaton a befizetés jogcimét fel kell tiintetni. A természetes személy kérelmezé
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készpénzatutalasi megbizas utjan térténd dijfizetése esetén a dijfizetésének igazolasat - a
feladbvevényt - a kérelemnek tartalmaznia kell.”

»19. § (1) Az e rendeletben nem szabalyozott kérdésekre az Itv. 3. § (4) bekezdésében, 28. §
(2)-(4) bekezdésében, 31. § (1)-(3) bekezdésében, (5)-(6) bekezdésében és 32. §-aban
foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni.”

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi koltség nem merdilt fel.

Budapest, 2018. junius 21.

Aranyosné dr. Borcs Janka
a Nemzeti Média- és Hirkodzlési Hatosag Hivatalanak
féigazgatdja nevében és megbizasabol

dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd

Kapjak:
1) Személyes adat
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