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Ugyiratszam: MC/30638-13/2018.
Targy: a TV2 Média Csoport Zrt.
médiaszolgaltatd fellebbezésének
elbiralasa

A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG
MEDIATANACSANAK

409/2019. (1Il. 26.) szamu

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: masodfoku
hatésag) a TV2 Média Csoport Zrt. (1145 Budapest, Rona u. 174., a tovabbiakban:
Médiaszolgaltaté) altal a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdésag Hivatalanak (a
tovabbiakban: els6foka hatésag) 2019. januar 16-an kelt, MN/30638-7/2018. szamu
hatarozata (a tovabbiakban els6foka hatarozat) ellen benyuijtott fellebbezését elutasitja,

és az els6foku hatarozatot

helybenhagyja.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A véglegessé valt dontés ellen annak
kozlésétél szamitott harminc napon belil a Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi
Birésaghoz cimzett, de a masodfoku hatésaghoz — a személyesen eljaré dgyfél esetében
valasztasa szerint elektronikus vagy postai uton, a jogi képvisel6 Aaltal kizarolag
elektronikusan — benyujtott keresetlevéllel kozigazgatasi per indithatd. A keresetlevél
benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté6 hatdlya nincs, a halaszté hataly
elrendelése a birésagtol azonnali jogvédelem iranti kérelem keretében kérhetd. Targyalas
tartasa a felek barmelyikének kérelmére a Birosagtol kérhetd.

Az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi
CCXXIl. torvény (a tovabbiakban: E-lUgyintézési tv.) alapjan elektronikus aton torténd
kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan — az E-Ugyintézési
tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nyujthat be a birésaghoz. A
Birdsag egyszerisitett perben, a targyalason kivili elbiralas szabalyai szerint jar el.
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Az elséfoku hatésag allampolgari bejelentés alapjan hatdsagi ellenérzés keretében vizsgalta
a Médiaszolgaltaté TV2 csatornajan 2018. oktodber 27. napjan sugarzott, ,Lovagregény” cimii
misorszamot megszakité reklamblokkokban kdzzétett, a 18 drakor kezdddott , Tények” cimi
misorszam elbzetesét.

A 18 drakor kezdddoétt, ,Vizbe fojtotta gyerekét az anya” cimi hiranyagot szerepeltet6,
»1enyek” cimi misorszam el6zetesének szbvege az alabbi volt:

L~Sajat anyja fojtott meg egy négy hénapos csecsemét Siilysapon. Az anya kegyetlendiil a kad
vizébe fojtotta a gyereket, majd felvagta sajét ereit. Ugy tudjuk, a rend6réket az anya hivta
fel, a holttestet pedig a hazaérkezé édesapa talalta meg. Dramai részletek a tragédiardl este
6-kor a Tényekben a TV2-n!”

Az elbzetes hiranyagat kisérd éjszakai felvételeken a rendbrség munkatarsai, a nappali
felvételeken pedig az érintett sulysapi hazrol és annak udvarardl mutatott képsorok voltak
lathatéak. A kamera a foéldre dobott, helyszinel6k altal hasznalt gumikesztylrél kozeli
képeket rogzitett, majd a haz keritésén pasztazott veégig, végul az utcat abrazolé totalképes
felvétellel zart. A szegmenst IUktetd zene kisérte. A misorel6zetest dsszesen 6t alkalommal
tette kdzzé a Médiaszolgaltato.

A 2018. oktéber 27. napjan 18 orakor kezd6dott ,Tények” cim( misorszamban elsé
hiregységként a ,Vizbe fojtotta gyerekét az anya” cimil, csecsemdgyilkossagrol szold
hiranyag szdvege az alabbi volt:

JO estét kivanok ismét! Borzalmas moédon blte meg négyhbénapos gyerekét egy harmincét
éves nd Siilysapon. Informacibink szerint vizbe fojtotta a kisfiut, aztan megprobalta felvagni
sajat ereit. A né parja munkabdl hazaérve latta, hogy mit tett az anya. A kérnyéken él6k
megdébbbentek, szerintiik az asszony biiszke volt a kisfiara. Azt gondoljak, depresszios
lehetett. A nyugalom megzavarasara alkalmas téma kévetkezik.”

Az els6foku hatésag az eset Osszes korulményeit, sajatossagait tekintetbe véve
megallapitotta, hogy a 2018. oktéber 27. napjan sugarzott ,Tények” ciml milsorszamot
népszerlsité misorelézetes és a ,Tények” cimi miisorszam a képi megjelenités, a narracié
és a zenei alafestés egyuttes hatasa alapjan alkalmas volt arra, hogy az atlagos nézé
nyugalmat megzavarja, ezért a Médiaszolgaltatonak a kdzbénség figyelmét erre a tényre a
bemutatastdl elkuldondlten fel kellett volna hivnia. Erre tekintettel az elséfoku hatésag
megallapitotta a médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciorol széldo 2010. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 14. § Osszesen hat alkalommal tortént
megsertéseét, amely értelmében:

LA vallasi, hitbeli vagy mas vilagnézeti megqyéz&dést sértd, az er6szakos vagy mas modon
a nyugalom megzavarasara alkalmas képi vagy hanghatasok médiaszolgaltatasban térténé
bemutatasa el6tt a nézbk vagy hallgatok figyelmét erre a kérilményre fel kell hivni.”

Az els6foku hatésag a jogsértések miatt esetenként 200.000 Ft, a hat alkalommal elkdvetett
jogsértés miatt Osszesen 1.200.000 Ft Osszegl birsdag megdfizetésére kotelezte a
Médiaszolgaltatot.

A Médiaszolgaltatd az els6foku hatarozat ellen — a fellebbezés benyujtasara vonatkozo
térvényes hataridén belil, a fellebbezési dij medfizetésének igazolasaval — fellebbezést
terjesztett el6.
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A Médiaszolgaltato fellebbezésében az elséfoku eljaras soran tett nyilatkozataban foglaltakat
fenntartva el6éadta, hogy a miisorszam el6zetesének sem a képi megjelenitése, sem a
hanghatasai, sem pedig a zenei alafestése nem volt alkalmas az Mttv. 14. §-aban foglalt
rendelkezés megsértésére. Allaspontja szerint a miisorelézetes kizarélag egy hazat, annak
udvarat és egy par eldobott gumikeszty(it mutatott be, abban sem erészakos, sem felkavaré
képsorozat nem kerllt kdzzétételre. A zenei alafestéssel kapcsolatban a Médiaszolgaltatd
hatarozott allaspontja, hogy az szintén nem volt alkalmas a nyugalom megzavarasara,
hiszen a hangsor 2017. februar 26-a 6ta a ,Tények” ciml hirmilsor jellemzd alafesté
zenéjeként szerepel. A narracié kizardlag a tények rovid ismertetésére térekedett.

A Médiaszolgaltatdé rogzitette, hogy a jogszabaly szdévegének szd szerinti értelmezése
alapjan nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy maguknak a kép- és hanghatasoknak kell a
nyugalom megzavarasara alkalmasnak lennie. Megitélése szerint targyi esetben errél nem
volt szé, hiszen a misorszegmens csupan a tények rovid ismertetésére térekedett, nem
részletezte azokat, a nyugalom megzavarasara alkalmas képsorok nem tlintek fel a
kifogasolt misorszamban.

A Médiaszolgaltaté fellebbezésében foglalt nyilatkozata szerint az, hogy a misorszamban a
hir feldolgozasa alkalmas lehet mas moédon a nézék nyugalmanak megzavarasara, a
misorszam el6zetesére automatikusan nem vonatkozik, azt kilon vizsgalat targyava kell
tenni.

A Médiaszolgaltaté hivatkozott arra, hogy a ,Tények” cimli miisorszamban, amely soran a
riport teljes mélységben kifejtésre kertlt, a nézék figyelemfelhivasa megtdrtént, hiszen a képi
és hangi illusztracioval egyutt mar akar alkalmas is lehetett a nyugalom megzavarasara.
Véleménye szerint a hirmlsorokat figyelemmel kisér6 néz6k naponta szembesulnek
blncselekményekkel, természeti katasztrofakkal, balesetekkel, er6szakos cselekményekkel,
amelyek a targyi esethez hasonléan nem alkalmasak a nyugalom megzavarasara. A
Médiaszolgaltatd megitélése szerint a nyugalom megzavarasarol csak akkor lehet beszélni,
ha a hétkéznapi vizualis ingerekhez képest kirivéan brutalis, erészakos, felhaborité a
bemutatott képsor.

A Médiaszolgaltaté fellebbezésében a fentiekre tekintettel els6dlegesen az elséfoku
hatarozat visszavonasat és annak megallapitasat kérte, hogy nem sértette meg az Mttv. 14.
§-aban foglalt rendelkezést. Masodlagos kérelme arra iranyult, hogy a masodfoku hatésag
az elséfoku hatarozatot oly médon modositsa, hogy mellézi a Médiaszolgaltatét birsag
megfizetésére kotelez6 rendelkezését.

A masodfoku hatésag az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 119. § (4) bekezdésének megfeleléen az eljaras soran az elséfoku
eljarast és hatarozatot, valamint a fellebbezésben foglaltakat megvizsgalva megallapitotta,
hogy az elséfoku hatésag megallapitdsai helytalldak, dontése és eljarasa jogszerl, a
fellebbezés megalapozatlan az alabbiak miatt.

1. Az Mttv. 14. § sérelme

Az Mttv. 14. §-a értelmében:

LA vallasi, hitbeli vagy mas vilagnézeti meggybz6dést sértb, az er6szakos vagy mas médon
a nyugalom megzavarasara alkalmas képi vagy hanghatasok médiaszolgaltatasban térténé
bemutatasa el6tt a nézbk vagy hallgatok figyelmét erre a kériilményre fel kell hivni.”
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Helytallban allapitotta meg az elséfoku hatdésag, hogy a hivatkozott torvényi rendelkezés
célja arra iranyul, hogy amennyiben olyan tartalom kerul kézzétételre, amely a nyugalom
megzavarasara barmilyen modon alkalmassa valik, a médiaszolgaltatok kotelesek a
kozonseég figyelmét erre a korulményre felhivni. Ez a felhivas a néz6k és hallgatok szamara
valasztasi lehetéséget biztosit annak eldontése tekintetében, hogy kivannak-e szembesiilni
az efféle tartalmakkal.

Jogszerlen jart el az els6foku hatosag akkor is, amikor megallapitotta, hogy a , Tények” cimi
misorszam, valamint annak mdisorel6zetese alkalmas volt arra, hogy az atlagos nézé
nyugalmat megzavarja, ezért a Médiaszolgaltatonak e tényre a bemutatastol elkulonulten és
azt megel6z6en fel kellett volna hivnia a kzonseég figyelmét, az alabbiakra tekintettel.

A masodfoku hatésag a misorszamok megtekintése alapjan — az elséfoku hatdésaggal
egyezbéen — megallapitotta, hogy a muisorel6zetes kapcsan figyelemfelhivasra egyaltalan
nem kerult sor, mig a ,Tények” ciml mlsorszamban a ,nyugalom megzavarasara alkalmas
téma kozlés kovetkezik” hirolvasoi kozlés a brutalis csecsemdégyilkossag kortilményeinek
lényeges pontjait tartalmazé felvezetés utan hangzott csak el.

Az eljaras targyat képezdé misorszamban, illetve annak muisorelbzetesében szerepld
blncselekményrdl tortént beszamold kapcsan szamos olyan részlet hangzott el, amely az
elkdvetés maddjara, koérilményeire, kdvetkezményeire tekintettel indokoltak volna, hogy a
Médiaszolgaltatd valamennyi, a nyugalom megzavarasara alkalmas elem kozlése el6btt,
azoktdl elkulonitetten, e tényre a kozonség figyelmét felhivja. A miisorban és az el6zetesben
hasznalt jelz6k (,kegyetleniil a kad vizébe fojtotta”; ,borzalmas modon Olte meg”; ,dramai
részletek kovetkeznek”) is egyertelmiien mutatjak, hogy a Médiaszolgaltatd a
blncselekmény k6zonség szamara megbotrankoztato jellegét igyekezett hangsulyozni, azaz
nem allithatd, hogy a beszamolok csupan a tények rovid ismertetésére torekedtek volna,
mellézve a (brutalis) részleteket és szenzacidhajhasz elemeket. A televizionézék szamara
sem a misorel6zetes, sem a hirmUsor esetében nem volt biztositott az a lehetéség, hogy — a
torvényi rendelkezés céljanak megfeleléen — elddnthessék, kivannak-e szembesllni a
brutalis csecsemdgyilkossag részleteivel, az elkdvetés tényén kivili tovabbi, megdébbenté
korulményekkel.

A Médiaszolgaltatd fellebbezésében foglalt azon észrevételével kapcsolatosan, miszerint a
»1ények” ciml misorszamban, amikor a riport teljes mélységben kifejtésre kerlt, a nézék
figyelemfelhivasa megtortént, a masodfoku hatésag utalni kivan arra, hogy a
figyelemfelhivast megel6zéen a hir kapcsan gyakorlatiiag valamennyi olyan részlet,
korulmény elhangzott, amely a nyugalom megzavarasara alkalmas lehetett. llyen modon a
Médiaszolgaltatd valdban kozzétett tajékoztatdé szdveget, azonban az ebben a formaban
nem lehetett alkalmas a kdzdnség megfeleld tajékoztatasara, a mar emlitett valasztasi
lehet6ség biztositasara.

A masodfoku hatésag az el6zéekben foglaltakkal 6sszhangban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltatd altal koézzétett hir kapcsan a néz6k a misorelézetesben barmiféle
figyelemfelhivast nélkulozve, a ,Tények” cimi misorszam esetében pedig a tajékoztatast
megel6z6en szembesulhettek a megrazo részletekkel. A Médiaszolgaltato azonban akkor
jart volna el helyesen, ha mind a ,,Tények” cimli misorszam, mind a misorel6zetes esetében
valamennyi, a nyugalom megzavarasara alkalmas tartalom kozzététele el6tt mar
figyelmeztette volna a nézbket erre a kérulményre.

Szintén helytalléan rogziti az elséfoku hatarozat, hogy a nyugalom megzavarasara akar a
képi elemek, akar a hanghatas vagy maga a narracio is, illetve ezen elemek barmelyike
egyuttesen is alkalmas lehet, ennek alapjan pedig az Mttv. 14. §-a nem a bemutatott témak
alapjan tesz kulonbséget egyes hirszegmensek kodzott, hanem azok feldolgozasmaddja, a
k6zbnség nyugalmanak (a kéznyugalomnak) megzavarasara alkalmas jellegére tekintettel ir
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el6 tajékoztatasi (azaz nem cenzuralis természetl) kotelezettséget. llyen mdédon a nyugalom
megzavarasara akar onmagaban a narracié, azaz a szdveges elemek is alkalmasak
lehetnek.

A masodfoku hatésag utalni kivan tovabba arra, hogy nem megalapozott a Médiaszolgaltato
fellebbezésében foglalt azon allaspontja, mely szerint az elséfoku hatésag a , Tények” cim(
misorszam el6zetesét kuldn nem vizsgalta. Az elséfoku hatarozat 3. oldalanak negyedik és
otodik bekezdésében leirtak szerint a 2018. oktdber 27. napjan sugarzott, 18 orakor
kezdédott ,Tények” ciml milsorszam elbézetesével 0Osszefiiggésben meginditott
kdzigazgatasi hatosagi eljarast kiterjesztette a 2018. oktober 27. napjan 18 6rakor sugarzott
»1enyek” cimli mlsorszamra. Tekintettel arra, hogy az Mttv. 167. § (1) bekezdése szerinti
hatdsagi ellenérzés eredménye alapjan merlt fel az Mttv. 14. §-anak megsértése a ,,Tények”
cimi misorszam kozzétételével kapcsolatban is, az els6foki hatésag a miisorszam
elézetesében és a misorszamban elhangzottakat kulon-kulon vizsgalta (lasd az elséfoku
hatarozat 3. oldal nyolcadik bekezdés és 4. oldal negyedik bekezdés kozoétti indokolast).

A fentiekre tekintettel a masodfoku hatésag megallapitotta, hogy az elséfoku hatésag a
tényallast kell6 alapossaggal feltarta, az elséfoku hatarozatban foglalt megallapitasok
helytalléak, a Médiaszolgaltatd a TV2 csatornan 2018. oktdber 27. napjan 18 6rakor
sugarzott ,Tények” ciml misorszam, valamint e mdsorszadm mi(isorel6zetese — elséfoku
hatarozatban jelzett idépontokban tortént — kdzzétételével, dsszesen hat alkalommal
megsértette az Mttv. 14. §-ban foglalt rendelkezést.

2. A kiszabott szankcidra vonatkozé meqallapitasok

Az els6foku hatésag a jogkdvetkezmény fajtadjanak és mértékének megallapitasa soran
helytalldé kdvetkeztetésre jutott, amikor szamba vette a Médiaszolgaltaté korabbi jogsértését,
tovabba a kifogasolt miisorszam és a misorelézetes délutani, illetve koraesti 6rakban toértént
kozzétételére tekintettel a jogsértéseket nem értékelte csekély sulyuanak. Az ismételtség
fennalltara, tovabba a jogsértés sulyara tekintettel jogszerien jart el az els6foku hatdsag,
amikor kizarta az Mttv. 186. § (1) bekezdésben foglalt felhivas jogkdvetkezmény
alkalmazasat.

Az elséfoku hatdésag az alkalmazott szankci6 fajtajanak és meértékének meghatarozasa soran
figyelembe vett, az Mttv. 187. § (2) bekezdésben foglalt mérlegelési szempontok okszer(
értékelése eredményeképpen (konkrétan meghatarozva a mérlegelésben szerepet jatszé
koralményeket és tényeket, igy a mar emlitett jogsértés sulya és ismételtsége mellett a
nézettségi adatokkal alatamasztott, érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek
szamat, valamint a fokozatossag és aranyossag elvét) egyarant jogszeri kdvetkeztetést vont
le, dontését megfeleléen indokolta.

V.

A fentiekre tekintettel a masodfok hatésag az Mttv. 165. § (1) bekezdése, valamint az Akr.
119. § (5) bekezdésében meghatarozott hatdsagi jogkdrében eljarva, a mar hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott, és a
Médiaszolgaltato fellebbezésének elutasitasa mellett az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

Az eljaras soran az Akr. 124. § bekezdése szerinti eljarasi kéltség nem mertilt fel.

A jogorvoslatrél szélo tajékoztatdas az Akr. 81. § (1) bekezdésen, a jogorvoslat
el6terjesztésére vonatkozo tajékoztatas az Mttv. 165. § (3)-(4) bekezdésein, a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolé 2017. évi I. torvény 29. § (1) bekezdésében és a 39. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésein, a polgari perrendtartasrél széléo 2016. évi CXXX.
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torvény 608. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésen, valamint az E-Ugyintézési tv. 9. § (1)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2019. marcius 26.
a Médiatanacs

nevében

dr. Karas Monika
elnok

dr. Auer Janos
hitelesitd tag

Kapjak:
- Személyes adat



