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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
Médiatanacs

Ugyiratszam: MC/32766-8/2018.
Targy:
fellebbezésének elbiralasa

A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG
MEDIATANACSANAK

173/2019. (11.12.) szamu

VEGZESE

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: masodfoku
hatésag) ( a tovabbiakban: Fellebbezd) altal a Nemzeti
Média- és Hirkdzlési Hatosag Hivatalanak (a tovabbiakban: els6foku hatésag) 2019. januar
4-én kelt, MN/32766-2/2018. szamu végzése (a tovabbiakban elséfoku végzés) ellen
benyuijtott fellebbezését elutasitja,

és az elséfoku végzést
helybenhagyja.

E masodfoku végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, a kozléssel véglegessé valik. A
véglegessé valt végzés ellen annak kozlésétdl szamitott tizendét napon belll a Févarosi
Kbzigazgatasi és Munkaugyi Birosaghoz cimzett, de az elsé fokon eljart kdzigazgatasi
szervnél elGterjesztett keresetlevéllel kozigazgatasi per indithaté. A birésag az Ugyben a
kdzigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi |. tdrvény (a tovabbiakban: Kp.) egyszerisitett
perre vonatkozé szabalyait - a Polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. tdérvény
modositasarol és az egyes kdzigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol
sz6lo 2005. évi XVII. térvényben, valamint kulon térvényben foglalt eltérésekkel - a
nemperes eljaras sajatossagainak megfeleléen alkalmazza és a targyalason kivlli elbiralas
szabalyai szerint jar el.

Az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi
CCXXIl. térvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan elektronikus uaton torténd

kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan — az E-Ugyintézési
tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nyujthat be a birésaghoz.

Indokolas

1088 Budapest, Reviczky u. 5. = Levélcim: 1433 Budapest, Pf. 198. = Telefon: (+36 1) 429 8600 * Fax: (+36 1) 267 2612 = E-mail: info@nmhh.hu



o
NV-H

A Fellebbezd az els6foku hatosagnak cimzett 2018. december 19-én postara adott
beadvanyaban azt kifogasolta, hogy az ATV Zrt. (1102 Budapest, Kérdsi Csoma Sandor utca
31., a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) ATV elnevezési csatornajan 2018. december 18-an
a ,reggel sugarzott misoraban” valétlanul allitotta azt, hogy Varju Laszlé orszaggydlési
képvisel6 az MTVA székhazaban rendéri intézkedés kdvetkeztében sérilt meg. Az elséfoku
hatdsag megallapitotta, hogy jelen eljarasban a sérelmezett reggeli miisorszam a 2018.
december 18-an 6 orai kezdettel kozreadott ,Start” cim( misorszam.

Az els6foku hatésag a fenti bejelentést tartalma szerint a médiaszolgaltatasokrél és
tomegkommunikacioérol szolo 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 181. §-
aban meghatarozott kiegyensulyozottsagi eljaras meginditasa iranti kérelemnek minésitette,
és az Mttv. erre vonatkozé specialis eljarasi rendelkezéseinek figyelembevételével vizsgalta.

A Fellebbez6 beadvanyahoz mellékelte a Médiaszolgaltato részére 2018. december 18-an 9
ora 22 perckor elektronikus uton kuldott kifogasat, valamint az ugyanekkor, azaz 2018.
december 18-an 9 6ra 22 perckor elektronikus uton kuldoétt visszaigazold értesitést, mely
szerint a kifogas a Médiaszolgaltatbhoz megérkezett.

Az els6foku hatésag a becsatolt dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a Fellebbezd
az Mttv. 181. § (3) bekezdésében foglaltakkal ellentétben nem varta meg a Médiaszolgaltato
valaszadasi hataridejének lejartat, hanem mar azt megel6z6en benyujtotta panaszat az
els6foku hatésaghoz. A fentiek alapjan az elséfoku hatésag megallapitotta, hogy az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzott, aminek kdvetkeztében a
kérelem visszautasitasanak lett volna helye. Erre tekintettel az elséfoku hatdésag a
kiegyensulyozottsagi kérelem alapjan indult eljarast az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol
sz016 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 47.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan
megszlntette.

Fellebbez6 az els6foku végzés ellen — a fellebbezés benyujtasara vonatkozé térvényes
hataridén belul — fellebbezést terjesztett el6.

A Fellebbezd a fellebbezésben el6adta, hogy a Médiaszolgaltaté a kereskedelmi
médiaszolgaltatok korében azon kevesek kozé tartozik, amelynek ha a néz6 levelet,
észrevételt, kifogast kild e-mailen, az elektronikus fogaddé rendszer annak beérkezését
automatikusan visszaigazolja. Jelen esetben azonban a Fellebbezd kapott értesitést arra
vonatkozban, hogy az Uzenetét a Médiaszolgaltaté misorvezetdje elolvasta.
Fellebbezésében leirta, hogy az sohasem fordult el6, hogy a Médiaszolgaltaté a Redlis
Z0ldek kifogasara érdemi valaszt adott volna.

A masodfok( hatésag az Akr. 119. § (4) bekezdésének megfeleléen az eljaras soran az
els6foku eljarast és végzést, valamint a fellebbezésben foglaltakat megvizsgalva
megallapitotta, hogy az elséfoku hatésag megallapitasai, jogszabalyi hivatkozasai
helytalléak, dontése és eljarasa jogszerii, a fellebbezés megalapozatlan az alabbiak
miatt.

Az Mttv. 181. § (2) és (3) bekezdései specidlis eljarasi rendelkezéseket rogzitenek a
sérelmezett tajékoztatasra vonatkozo kifogasnak az adott médiaszolgaltaté részére torténé
megkulldésre, majd az elutasité dontés, illetve a kifogas nem teljesitése esetén a hatdsagi
eljarasra vonatkozo hataridk tekintetében, melyek betartasa a kiegyensulyozottsagi kérelem
eléterjeszthetéségének eléfeltételeit jelentik.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése alapjan a kérelmez6 koteles a hatdésagi eljaras
kezdeményezését megel6zen az &ltala kifogasolt tajékoztatas kozzétételétél, ismétlés
esetén az utolso ismétléstdl szamitott 72 éran belll a Médiaszolgaltatéhoz fordulni, amely
ertelemszeriien nem a kdzigazgatasi hatosagi eljaras keretein belll torténik.
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A Fellebbezd az Mttv. 181. § (2) bekezdésében foglaltaknak eleget tett azzal, hogy 2018.
december 18-an 9 6ra 22 perckor elektronikus uton, vagyis a kifogasolt tajékoztatas
kozzétételét kovetd 72 oran belll, megkildte a kifogast a médiaszolgaltaté részére.

Az Mttv. 181. § (3) bekezdése alapjan a médiaszolgaltaté a kifogas elfogadasardl vagy
elutasitasarol annak kézhezvételétél szamitott 48 6ran belll dont, és a kérelmez6 csak ezt
kovetéen fordulhat a hatésaghoz. Mivel a jogszabaly e hataridét kifejezetten a kifogas
kézhezvételétdl kezdve szamitja, a hatdsagi eljaras soran elengedhetetlen annak igazolasa,
hogy a kifogast a Médiaszolgaltaté mikor vette kézhez.

Az elséfoku hatésag helyesen allapitotta meg, hogy az Mttv. 181. § (3) bekezdésében foglalt
eljarasi feltétel nem teljesult az alabbiak miatt:

A Fellebbezd elektronikus uton kuldott kifogasanak megeérkezését a Médiaszolgaltato 2018.
december 18-an 9 6ra 22 perckor igazolta vissza. Ebbél kifolydlag a Médiaszolgaltato
dontésének kozlésére nyitva allé 48 oras hatarid6 2018. december 20-an jart le. Az Mttv.
181. § (3) bekezdése alapjan a Fellebbezé csak ezt kovetéen fordulhatott volna az elséfoku
hatdsaghoz. A rendelkezésre allé iratok alapjan azonban megallapithatd, hogy a Fellebbezé
beadvanya 2018. december 20-an érkezett meg az els6foku hatésaghoz, melyet a bélyegzé
tanusaga szerint 2018. december 19-én adott postara.

Figyelemmel arra, hogy a Fellebbezd beadvanyat mar azt megel6z6en adta postara az
els6foku hatésag részére, hogy kifogasara a Médiaszolgaltaté dontésének kozlésére nyitva
allé 48 o6ras hataridé lejart volna, az elséfoku hatésag jogszerien allapitotta meg, hogy a
Fellebbez6 a kérelmet a torvényi elbiras szerinti id6 el6tt nyudjtotta be.

Tekintettel arra, hogy az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele
hianyzott, aminek kdvetkeztében a kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, az elséfoku
hatésag jogszerl dontést hozott, amikor a kiegyensulyozottsagi kérelem alapjan indult
eljarast megsziintette.

A Fellebbezd fellebbezésében az eljaras megszintetésének okaval kapcsolatban nem adott
el6 annak jogszeriiségét vitatd vagy egyéb allaspontot. Fellebbezésében ugyanakkor leirta,
hogy a Médiaszolgaltatd az elektronikus uton benyujtott kifogasanak megérkezését elsé
alkalommal igazolta vissza, azonban a Fellebbez6 a korabbiakhoz hasonléan érdemi valaszt
most sem kapott. A masodfoku hatésag allaspontja szerint a Fellebbezd fellebbezésében
foglalt ezen észrevételei az elséfoku végzés vonatkozasaban a fent kifejtettek miatt nem
relevansak.

A fentiekre tekintettel a masodfokl hatésag az Mttv. 165. § (1) bekezdése, valamint az Akr.
119. § (5) bekezdésében meghatarozott hatésagi jogkdrében eljarva, a mar hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott, és a
Fellebbez6 fellebbezésének elutasitasa mellett az elséfoku végzést helybenhagyta.

Az eljaras soran az Akr. 124. § bekezdése szerinti eljarasi kdltség nem mertilt fel.

A jogorvoslatrol szold tajékoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kdzigazgatasi per
inditasanak lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén, a jogorvoslat el6terjesztésére
vonatkozé tajékoztatas az Mitv. 163. § (5) bekezdésén, a Polgari perrendtartasrol szélo
1952. évi lll. térvény mobdositasardl és az egyes kodzigazgatasi nemperes eljarasokban
alkalmazandé szabalyokrdl szolé 2005. évi XVII. térvény 1. § (2) bekezdésén, 2. § (2)
bekezdésén, a Kp. 29. § (1) bekezdésében, a 39. § (1) bekezdésében és a 124. § (5)
bekezdésében foglalt rendelkezésein, tovabba a Kp. 29. § (1) bekezdésére figyelemmel a
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polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésen, valamint az E-Ugyintézési tv. 9. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2019. februar 12.

a Médiatanacs
nevében

dr. Karas Monika
elnok

dr. Kollarik Tamas
hitelesitd tag

Kapjak:
Személyes adat



