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A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG
MEDIATANACSANAK

263/2019. (11.26.) szamy
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: masodfoku
hatésag) a ( a tovabbiakban: Fellebbezd) altal a Nemzeti
Média- és Hirkdzlési Hatésag Hivatalanak (a tovabbiakban: els6foku hatésag) 2019. januar
16-an kelt, MN/33148-7/2018. szdmu hatarozata (a tovabbiakban elséfoku hatarozat) ellen
benyujtott fellebbezését elutasitja,

és az els6foku hatarozatot
helybenhagyja.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A véglegessé valt dontés ellen annak
kozlésétél szamitott harminc napon belil a Foévarosi Koézigazgatdsi és Munkalgyi
Birésaghoz cimzett, de a Médiatanacshoz — a személyesen eljaré6 Ugyfél esetében
valasztasa szerint elektronikus vagy postai uton, a jogi képvisel6 altal kizardlag
elektronikusan — benyujtott keresetlevéllel kozigazgatasi per indithatdo. A keresetlevél
benyljtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a halaszté hataly
elrendelése a birdsagtol azonnali jogvédelem iranti kérelem keretében kérhet6. Targyalas
tartasa a felek barmelyikének kérelmére a Birosagtol kérhetd.

Az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lé 2015. évi
CCXXIl. toérvény (a tovabbiakban: E-Ugyintézési tv.) alapjan elektronikus uton torténd
kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan — az E-lUgyintézési
tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nyujthat be a birésaghoz. A
Birosag egyszerisitett perben, a targyalason kivuli elbiralas szabalyai szerint jar el.

Indokolas
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A Fellebbezb az els6foku hatésaghoz 2018. december 28-an érkezett beadvanyaban az ATV
Zrt. médiaszolgaltatd (1102 Budapest, Kérési Csoma Sandor ut 31., a tovabbiakban:
Médiaszolgaltatd) ATV elnevezési csatornajan 2018. december 23-an 19 6érai kezdettel
sugarzott ,Heti napld” cimi miisorszamaban elhangzottakat kifogasolta. Allaspontja szerint a
Médiaszolgaltatd megsértette a kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség alapelvi
kovetelményét azzal, hogy a targyi misorszamban a misorvezeté az MTVA székhazban
tortént eseményekkel kapcsolatos szavazas vonatkozasaban nem nyujtott megfelel6
tajékoztatast a nézéknek ahhoz, hogy véleményt tudjanak formalni a feltett kérdésrél.

A Fellebbezd allaspontja szerint a szavazasra feltett kérdés alapjan a nézdk arra
gondolhattak, hogy az MTVA épulete a kdzszolgalati médiaszolgaltato épllete. A Fellebbez6
kifejtette, hogy ,az MTVA éplilete vagyont 6rz6 hely, védelmét vagyonbrok latjak el. A
Magyar Radio, Magyar Televizi6, Duna Televizio és a Magyar Tavirati iroda tulajdonosi
Jjogainak és azzal jaré kételezettségeknek tesz eleget, 6rzi ezek 2011-ben atvett vagyonat.
2011. el6tt harom kbzszolgalati médiaszolgaltato létezett, mindegyik énalléan rendelkezett a
vagyonaval, 2011. utan a harom kézszolgalati médiaszolgaltatd vagyona az MTVA-hoz
kertilt, s6t az MTI vagyona is.” A Fellebbez6 kifogasaban feltintette az MTVA és a Duna
Médiaszolgaltatd Zartkériien Mikédé Nonprofit Részvénytarsasag cimét, valamint utalt arra,
hogy az ellenzéki képviselok cselekedete vagyon elleni bliincselekménynek minésul.

A Fellebbezd a Médiaszolgaltatd elektronikus levélcimére 2018. december 23-an, 20 ora 19
perckor kildte meg kifogasat. A Médiaszolgaltatd 2018. december 23-an, 20 6ra 20 perckor
kildétt a Fellebbezdének automatikus valaszlevelet, mely szerint a kifogast atvette. A
Fellebbez6 a 2018. december 24-én, elektronikus uton érkezett beadvanyaban kdzigazgatasi
hatdsagi eljarast kezdeményezett az elséfoku hatésagnal, azonban jelezte, hogy a kérelmét
2018. december 27-én postai uton is benyujtja. A 2018. december 28-an postai uton érkezett
beadvanyaval (postara adas datuma: 2018. december 27.) a Fellebbezd hataridében
hatdsagi eljarast kezdeményezett.

Az elséfoku hatésag megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd kérelem a vonatkozé
eljarasi szabalyoknak megfelel, igy érdemben elbiralhato.

A Médiaszolgaltaté az elséfoku hatdésag felhivasara az elséfoku eljaras soran nyilatkozatot
tett, melyben részletesen kifejtette, hogy allaspontja szerint a Fellebbez6 panasza nem
tekinthet6 kiegyensulyozottsagi kifogasnak, igy annak alapjan kdzigazgatasi hatdsagi eljaras
inditasara sincs mod, ezért a kifogasra nem valaszolt. A Médiaszolgaltaté nyilatkozataban
azt is részletesen leirta, hogy a kifogasolt misorszamban kdzzétett riportban egyértelmien
objektiv, kiegyensulyozott tajékoztatast nyujtott. A Médiaszolgaltatd erre tekintettel a kérelem
elutasitasat kérte.

Az eljaras targyat képez6 tajékoztatasban az alabbiak hangzottak el:

A Médiaszolgaltaté ATV elnevezési csatornajan 2018. december 23-an 19 6ratél sugarzott
LHeti napl6” cim( milsorszamban 19 6ra 2 perc 32 masodperckor a miisorvezetd az alabbi
kérdést tette fel, mellyel szavazasra hivta fel a néz6ket nyeremény ellenében:

,Kérdés: On szerint jogszertien tavolitottak el a képviselbket az MTVA épliletébdl?”

A misorvezetd ezt kovetben ismertette a szavazassal kapcsolatos informacidkat, a szavazok
kozott kisorsolandd nyereményeket, valamint a szavazas aktualis allasat.

A misorszamban az alabbi négy riportm(sor volt lathato:
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- Az MTVA székhazaban tértént események bemutatasa.

- ,Ajandékozas vagy lomtalanitas” — az Gnnepi adomanyokkal kapcsolatos negativ
tapasztalatok megosztasa.

- Koltai Rébert szinésszel tortént beszélgetés 75. szuletésnapja alkalmabal.

- ,Karacsonyi mese” — egy hajléktalan térténete.

A riportok egy reklam megszakitassal kerultek kozzétételre, melyek kozott a misorvezetd
megismételte a kérdést és ismételten szavazasra kérte fel a nézbket, tovabba minden
alkalommal ismertette a szavazas aktualis allasat is. A misorvezet6 a misorszam soran hat
alkalommal tette fel a kérdést és ismertette a szavazas aktualis allasat, végul 20 6ra 1 perc
14 masodperckor lezarta a szavazast és ismertette annak végeredményét.

Az els6foku hatésag az eljarasa soran megallapitotta, hogy a Fellebbez8 altal kifogasolt
szavazasra feltett kérdés tartalmilag nem lehet a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményének megsértése miatt inditott eljaras targya, igy a Médiaszolgaltaté a
kifogassal érintett milsorszam sugarzasaval nem sértette meg a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményét, ezért az elséfoku hatdosag a kérelmet elutasitotta.

Fellebbez6 az els6foku végzés ellen — a fellebbezés benyujtasara vonatkozé térvényes
hataridén beliil — fellebbezést terjesztett eld.

A Fellebbez6 a fellebbezésben el6adta, hogy az MTVA székhaza el6étt és a székhazban
torténtekrdl szold szavazashoz hozzatartozott volna az esemény részletes bemutatasa.
Fellebbezésében megismételte a kérelmében foglaltakat, miszerint az ellenzék altal az
MTVA el6tt tortént esemeényeknek, ellenzéki képviselbknek a MTVA székhazat vedoé
keritésének az atmaszasanak a feldolgozasahoz kotelez6en hozza tartozott volna az
elmélyllt tajékoztatds, hogy az ATV néz6kdzonsége annak alapjan véleményt tudjon
formalni a szavazas soran feltett kérdésrél. Ezt az ATV a tdjékoztatd miisoranak a
sorozataban sem tette meg. A Fellebbezé allaspontja szerint az ellenzéki képviselbk akciojat
az ATV nem kiegyensulyozottan dolgozta fel. A Fellebbez8 szerint a misorvezet6 tudatosan
befolyasolta a szavazas eredményét azzal, hogy a miisoranak a nézéit el6zetesen nem
tajékoztatta az MTVA-t illetéen.

A Fellebbezé tovabba kifejtette, hogy az ,igen” vagy ,nem” kérdések feltevése nem
kifogasolhatd, ha a misor sokszinl valasztékkal szolgalja a nézbket, valamint a jutalom
tizése sem, ha a jutalmazottak kore kulén-kilén az ,igen” és ,nem” szavazok korébdl kerul
sorsolasra.

Allaspontja szerint a misor az esemény résztvevéit megbizhatéként mutatta be, ennek
ellensulyozasara kérte az altala megfogalmazott kdzlemény kdzzétételét. Véleménye szerint
a misorvezetbnek utalnia kellett volna a 2006-ban a Magyar Televizio székhaza el6tt
torténtekre.

A Fellebbezb kérte a fellebbezését az alabbiakkal kiegésziteni:

A rendszervaltast kbvetben hat évig kellett a média térvényre varni. Az ORTT a hosszu
varakozési id6 ellensulyozasara MEDIAHAJO rendezvényeket tartott. A MEDIAHAJO
rendezvények technikai részletével egy Kft.-t bizott meg. Mint civil kurator részt vettem
MEDIA HAJO rendezvényeken. Egy id6 utén a Reélis Zéldek is rendezett a média
térvényrdl forumot. A forumra hajon keriilt sor. A meghivoban a kévetkezé allt: ,Média, ha
jo?” A Kft. birésagon jelentette fel a civil szervezetet, arra hivatkozassal, hogy a
MEDIAHAJO név levédett név. Nalunk 22 éve a miisorok szémos alkotdja a manipulacio
mlivésze, Svaby Andras szavazasa az ATV nézé befolyasolasanak a szolgéalataban allt.”

A Fellebbezd masodik fellebbezés kiegészitésében mellékelte a Realis Zoldek Klub 1998-
ban kdzzétett kdzleményét, ami egy altaluk szervezett, hajon tartott féorumrol tajékoztatott,
melyet azzal a céllal rendeztek, hogy a kobzszolgalati misorszolgaltatokat rabirjak, hogy
tartsak be a Médiatorvényt és tajékoztassak partatlanul a kézvéleményt a magyar-szlovak
vizlépcsé jogvitardl. A Fellebbezd tovabba ismertette a vizlépcs6hoz kapcsolddo jogszabalyi



o
NV-H

hatteret, illetve azt, hogy azzal kapcsolatban a ,kézszolgalati média” nem nyujtott megfelel
tajékoztatast.

A Médiaszolgaltatéo a masodfoku eljaras soran az alabbiakat nyilatkozta:

A Meédiaszolgaltatd eléadta, hogy fenntartja az elséfoku eljaras soran tett nyilatkozataban
foglaltakat. El6adta tovabba, hogy allaspontja szerint az elséfoku hatésag megallapitasai
helytalléak, a dontés jogszeril, ezért kérte a masodfoku hatdésagot, hogy a fellebbezést
utasitsa el, az els6foku hatarozatot hagyja helyben.

A masodfok hatésag az Akr. 119. § (4) bekezdésének megfeleléen az eljaras soran az
elséfoku eljarast és hatarozatot, valamint a fellebbezésben foglaltakat megvizsgalva
megallapitotta, hogy az els6foku hatésag megallapitasai, jogszabalyi hivatkozasai
helytalléak, dontése és eljarasa jogszerii, a fellebbezés megalapozatlan az alabbiak
miatt.

A masodfoku hatdsag megallapitotta, hogy az els6foku hatésag az Mttv. 181. §-aban foglalt
eljarasi szabalyok érvényesilésének vizsgalata soran jogszer(ien jart el, tényallas tisztazasi
kotelezettségének eleget tett. Az els6foku hatarozat 3. oldalan helyesen értékelte a
Fellebbezé beadvanyat kiegyensulyozottsagi kérelemként, és ezzel Osszefliggésben az
els6foku hatarozat a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének térvényi szabalyozasa
[Smtv. 13. §, illetve Mttv. 12. § (2) bekezdés] és alkotmanyos értelmezése, tovabba a
mulsorszam tartalmanak tekintetében szintén helytallé megallapitasokat tartalmaz.

Amint azt az elséfoku hatarozat is rogziti, a Fellebbezd kérelmében a ,Heti naplé” cimi
misorszamban elhangzott kérdéssel kapcsolatban nyujtott be kifogast, mivel véleménye
szerint a szavazasra feltett kérdés eldontéséhez az MTVA székhaza el6tt tortént események
bemutatdasa nem volt megfeleld ahhoz, hogy a néz6k annak alapjan véleményt tudjanak
formalni. A Fellebbezé kérelmében kifejtette, majd fellebbezésében megismételte, hogy
allaspontja szerint az MTVA székhaza el6tt és a székhazban torténtekrdl szolé szavazashoz
hozzatartozott volna az esemény részletes bemutatasa. A masodfoku hatdésag - egyetértve
az elséfoku hatésaggal - leszégezi, hogy nem létezik egyes eseményekrdl valé beszamolasi
kotelezettség, mert az a szerkesztdi szabadsag aranytalan korlatozasahoz és a
kiegyensulyozott tajéekoztatas meédiaszabalyozasbeli kdvetelményének a sajtoszabadsag
alapvetd jogaval ellentétes értelmezéséhez vezetne. A kiegyensulyozott tajékoztatas pedig
csak a ténylegesen kdzzétett tartalmak vonatkozasaban vizsgalhaté.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku hatdésag, hogy a targyi miisorszammal szemben fennall
a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, azonban a misorszamban szavazasra feltett
kérdés tartalmilag nem lehet a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének megsértése
miatt inditott eljaras targya az alabbiak miatt:

Az elséfoku hatarozat 7. oldalan kifejtettek alapjan az elséfoku hatésag leszégezte, hogy az
Smtv. alapjan a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének a kozélettel kapcsolatos
hirek, események tekintetében kell eleget tenni. Az elséfoku hatésag helyesen allapitotta
meg, hogy a szavazasra felhivas soran nem egy tajékoztatas, vagy hir hangzott el, hanem
egy eldontendd kérdés, amire csak egyertelmi valasz adhato.

Az els6foku hatésag hatarozatanak 7. oldalan a 4. bekezdésben azt is leszbgezte, hogy a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye alapjan a nyilvanossagot érinté ugyekrél szolo
tajékoztatasnak, hiradasnak meg Kkell jelenitenie a szembenalld nézeteket, egy adott
kérdéssel 6sszefiggésben megfogalmazott relevans allaspontokat a kbzésség szamara
Ossze kell gydjteni és be kell mutatni.
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Az els6foku hatésag helytalléan allapitotta meg azt is, hogy ellentétes allaspont, vagy nézet
relevanciaja a feltett kérdés vonatkozasaban nem all fenn, igy a kiegyensulyozott
tajékoztatas kdvetelIményének megsértése nem értelmezheté.

Az els6foku hatarozat 8. oldalan részletesen kifejtettek szerint a Fellebbezd a kifogasaban
csupan az elhangzott kérdéssel kapcsolatos, altala fontosnak gondolt informacidkat
hianyolta, a mlisorszamban kodzzétett riportokkal kapcsolatban nem jel6lt meg barmely
Osszeflugg6b relevans véleményt, allaspontot, melynek kbzzététele elmaradasat kifogasolta
volna,

Tekintettel arra, hogy az eljarasban a kérelemhez kotottség elve érvényestil, jogszerlien jart
el az elséfoku hatésag, amikor a misorszamban a kézzétett riportok tartalmat nem vizsgalta,
hiszen a kérelmezd altal a médiaszolgaltatohoz intézett kifogas arra nem vonatkozott.

Tekintettel arra, hogy a Fellebbezd altal kifogasolt szavazasra feltett kérdés tartalmilag nem
lehet a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének megsértése miatt inditott eljaras
targya, igy az elséfoku hatdsag jogszeriien allapitotta meg, hogy a Médiaszolgaltatdo a
kifogassal érintett milsorszam sugarzasaval nem sértette meg a kiegyensulyozott
tajékoztatas kdvetelmeényét, ezért a kérelmet elutasitotta.

A Fellebbez6 fellebbezésben foglaltakra reagalva a masodfoku hatésag rogziti, hogy a
hatdsagnak nincs hataskoére a tekintetben, hogy a médiaszolgaltaté szavazashoz kapcsolédé
jutalmazasi modszerét vizsgalja. A fellebbezés kiegészitésében foglalt észrevételek az
elséfoku hatarozat vonatkozasaban a fent kifejtettek miatt nem relevansak.

A fentiekre tekintettel a masodfokl hatésag az Mttv. 165. § (1) bekezdése, valamint az Akr.
119. § (5) bekezdésében meghatarozott hatdsagi jogkdrében eljarva, a mar hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott, és a
Médiaszolgaltato fellebbezésének elutasitasa mellett az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

Az eljaras soran az Akr. 124. § bekezdése szerinti eljarasi kdltség nem meriilt fel.

A jogorvoslatrdl szél6 tajékoztatdas az Akr. 81. § (1) bekezdésen, a jogorvoslat
el6terjesztésére vonatkozé tajékoztatas az Mttv. 165. § (3)-(4) bekezdésein, a kdzigazgatasi
perrendtartasrol szolé 2017. évi |. tdérvény 29. § (1) bekezdésében és a 39. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésein, a polgari perrendtartasrol szélé 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésen, valamint az E-Ugyintézési tv. 9. § (1)
bekezdésén alapul. A fellebbezési dij visszatéritése irant az Akr. 51. § b) pontjanak
megfeleléen rendelkezett a masodfoku hatosag.

Budapest, 2019. februar 26.

a Médiatanacs
nevében

Dr. Karas Monika
elnok

Dr. Vass Agnes
hitelesitd tag

Kapjak:
- személyes adat



