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A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG MEDIATANACSANAK
570/2019. (V. 14.) szamu
VEGZESE

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdésag (a tovabbiakban: Hatésag) Médiatanacsa (a
tovabbiakban: Médiatanacs) CGIEITTEEl a tovabbiakban:
Kérelmezé) a Duna Médiaszolgaltaté Nonprofit Zrt. (1038 Budapest, Bojtar utca 41-47., a
tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) Kossuth Radio elnevezésii csatornajan 2019. aprilis 2-an
13:02:54 orai kezdettel sugarzott ,Utk6z8” cim( misorszammal kapcsolatban, 2019. aprilis
18-an benyujtott kiegyensulyozottsagi kérelme alapjan 2019. aprilis 19-én indult
kdzigazgatasi hatdsagi eljarast

megsziinteti.

E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés felllvizsgalata a kdzléstél szamitott
15 napon belll a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birésaghoz (a tovabbiakban:
Birdsag) cimzett, a Médiatanacshoz — a személyesen eljaré Ugyfél esetében valasztasa
szerint elektronikus vagy postai uton, a jogi képvisel6 altal kizarélag elektronikusan —
benyujtott kérelemben kezdeményezhet6. A birésag a végzést nemperes eljarasban,
harminc napon belul vizsgalja felul.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a Hatdésaghoz 2019. aprilis 18-an postai uton érkezett beadvanyaban a
Médiaszolgaltato Kossuth Radio addjan 2019. aprilis 2-an 13:02:54 orai kezdettel
sugarzott ,Utk6z6” cimi misorszamot (a tovabbiakban: miisorszam) kifogasolta.

A Kérelmezd szerint a Meédiaszolgaltatd megsértette a médiaszolgaltatasokrél és a
tomegkommunikacioérol szold 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 12. § (2)
bekezdésében, valamint a sajtdoszabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl
sz0l6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-aban foglalt kiegyensulyozott
tajékoztatasi kotelezettség kdvetelményét, mivel a kifogasolt miisorszamban a témaban a
Nézdpont Intézet képviselbjét és a ,kbztudottan kormanyparti politikai elemzét’, Farkas
Orsét szdlaltattak meg, ugyanakkor ,a kiegyensulyozott tajékoztatas megkivanna, hogy egy
nem kormanyparti politikai elemzé is részt vegyen egy ilyen vitan, hiszen a cime UTKOZO
is azt sugallja, hogy eltéré vélemények, szempontok litkbznek”.

A Médiatanacs a 2019. aprilis 23-an kelt, MN/11361-2/2019. Ugyiratszamu végzésében (a
tovabbiakban: Végzés) hianypdtlasra hivta fel a Kérelmezét, figyelemmel arra, hogy a
kérelem és mellékletei alapjan nem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy a kifogas



Médiaszolgaltatdbhoz td6rténé benyujtasara vonatkozd 72 éras anyagi hataridét, illetve a
Médiaszolgaltatod kifogas elbiralasardél szolo dontésének kozlésétél szamitott, a Hatdsaghoz
fordulasra megallapitott 48 6ras hataridét betartotta-e. A Végzésben foglalt felhivasnak a
Kérelmez6 2019. majus 2-an elektronikus és majus 3-an postai uton eérkezett
beadvanyaban tett eleget.

A kérelmez6i hianypotlas beérkezését megel6zéen a Médiatanacs MN/11361-3/20109.
dgyiratszamu, 2019. majus 2-an kelt végzésében 8 nappal meghosszabbitotta a
kdzigazgatasi hatdsagi eljaras ugyintézési hataridejét a tényallas teljes korl tisztazasa
érdekében.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy az Smtv. 13. §-aban és
az Mitv. 12. § (2) bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi kotelezettség
megsértése esetén a kérelem elbirdlasara a JBE médiaszolgaltatok és a kdzszolgalati
médiaszolgaltato médiaszolgaltatasai tekintetében a Médiatanacs, mas
médiaszolgaltatasok vonatkozasaban a Hivatal rendelkezik hataskorrel.

A fenti rendelkezést alapul véve jelen kiegyensulyozottsagi tigyben a kérelem elbiralasa az
Mttv. 181. § (1) bekezdése, valamint 182. § (1) bekezdés u) pontja értelmében a
Médiatanacs hataskorébe tartozik, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltaté JBE, egyben
kdzszolgalati médiaszolgaltato.

Az Mttv. 166. §-a szerint a Médiatanacs a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének
megsértésével kapcsolatos eljarasban az Mttv. 181. §-aban meghatarozott eltérésekkel az
Mttv. altalanos eljarasi szabalyait (Mttv. 144-165. §) és a kdzigazgatasi hatdésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6ld 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)
rendelkezéseit alkalmazza. Az Mttv. 144. §-a értelmében a Médiatanacs és a Hivatal az
Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a Ket. szerint jar el.

Az Akr. 143. § (3) bekezdésének b) pontja szerint ahol a jogszabaly a Ket. szabalyait emliti,
azon az Akr. szabalyait kell érteni.

A Médiatanacs a hataskdr megvizsgalasat koévetben a kérelem érdemi elbiralasanak
tovabbi feltételeit, azaz az eljarasi szabalyok teljesilését ellenérizte.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdése értelmében az Smtv. 13. §-anak, vagyis a kiegyensulyozott
tajékoztatas kotelezettségének megsértése esetén benyujtott panasz kérelemnek, a
kifejezésre nem juttatott allaspont képvisel6je, illetve barmely nézdé vagy hallgatod
kérelmezének mindsil. A kiegyensulyozott tajékoztatds kdvetelményének megsértése
esetén tehat a kifejezésre nem juttatott allaspont képvisel§je, illetve barmely néz6 vagy
hallgaté hatésagi eljarast kezdeményezhet.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése szerint:

Az (1) bekezdésben meghatarozott hatésagi eljaras kezdeményezését megelb6zéen a
kérelmez6 koteles kifogasaval a médiaszolgaltatohoz fordulni. A kérelmez6 az altala
kifogasolt tajékoztatas kbzzétételétdl, ismétlés esetén az utolsé ismétléstél szamitott
hetvenkét éran beliil irasban kérheti a médiaszolgaltatotol azon allaspont — megfeleld,
a kifogasolt tajékoztatas kobzzeétételehez hasonlé kérilmények kozotti — kbzzétételét,
amelynek kbzzététele a kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikseges. Nem élhet a
kifogasolas jogaval a kérelmezd, ha az ismertetésre nem Keriilt allaspont kifejtésére ezen
allaspont valamely képviselGje mar lehetbséget kapott, vagy ha e lehetéséget a kérelmezé
kapta, de azzal nem élt.”

Az Mttv 181. § (3) bekezdése szerint:

A médiaszolgaltatd a kifogas elfogadasardl vagy elutasitasardl annak kézhezvételétsl
szamitott negyvennyolc 6ran beliil dént. A déntésrél a kérelmezét haladéktalanul irasban
értesiteni kell. A kérelmez6 a dbntés kbézlésétdl szamitott negyvennyolc 6ran belil — a



dbntés kobzlésének elmaradasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas
kbzzétételétél szamitott tiz napon bellil — a kifogasolt miisorszam és az érintett
mediaszolgaltatd pontos megnevezésével hatésagi eljarast kezdeményezhet a
Hatésagnal.”

Az Mttv. 181. § fent idézett bekezdései specialis eljarasi rendelkezéseket rogzitenek a
sérelmezett tajékoztatasra vonatkozo kifogasok az adott Médiaszolgaltatd részére torténd
megkulldésére, majd az elutasitd dontés, illetve a kifogas nem teljesitése esetén a hatdsagi
eljarasra vonatkozo hataridék tekintetében, melyek betartasa a kiegyensulyozottsagi
kérelem el6terjeszthetdségének elbfeltételeit jelentik.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése értelmében a kérelmez6 a targyi misorszam kozreadasat
koévetéen 72 6ran belll fordulhat kifogasaval a médiaszolgaltatdhoz, e hataridé anyagi jogi
jelleglinek mindsdil.

A médiaszolgaltatdhoz benyujtott kifogas intézménye az eljarasnak a koézigazgatasi
hatésagi eljarast megel6z6 szakasza, amelyben csak a kérelmez6 és a médiaszolgaltato
vesz részt. Ennek megfeleléen az eljards ezen részére nem vonatkoznak az Akr.
kozigazgatasi hatésagi eljarast szabalyoz6 rendelkezései, tehat jelen esetben e hatarid6
csak akkor minésul megtartottnak, ha a kifogast tevé igazolni tudja annak hataridében a
médiaszolgaltatohoz tortén6 megérkezését is.

A Févarosi Torvényszék 23.K.36.015/2010/7. szamu dontése szerint:

A birbsag egyezben a felperessel megallapitia, hogy a jogszabalyban meghatarozott 48
oras hatarid6 anyagi jogi természetii, ami azt jelenti, hogy a kifogasnak a jogszabalyban —
oraban megjeldlt — hataridén beliil a misorszolgaltatéhoz be is kell érkeznie ...

A birosag kiemeli, hogy az Ritv. 49. §-a a kifogasolt k6zlés megjelenésétsl szamitott 48
oras, anyagi jogi hataridét biztosit a panaszosnak arra, hogy a kifogasolt megjelenéstél
szamitva a miisorszolgaltatotdl allaspontjanak ismertetését kérje irasban.”

Az Mttv. hatalybalépése Ota szuletett tobb birdsagi dontés hangsulyozta, hogy a
megvaltozott jogszabalyi koérnyezetben is iranyadd a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelménye kérében a hataridékkel dsszefliggésben kialakult korabbi alkotmanybirdsagi
és birdsagi jogértelmezés (példaul a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birésag
38.Kpk.44.977/2013/3. végzése, a Fbvarosi Birésag 23.K.30.808/2011/7. itélete, a Févarosi
itélétabla 3.K.27.534/2012/4. és 3.K.27.262/2012/7. itéletei).

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birésag 38.Kpk.44.977/2013/3. szamu végzése
szerint:

»... az oOrakban meghatarozott hataridbk anyagi jogi jelleglek, ezért a kérelemnek a
sérelmezett tajékoztatas — jelen esetben a miisorszam — kbézzétételétél ... szamitott 72
oran beliil meg kell érkeznie a médiaszolgaltatbhoz, nem elég a postai feladas
tényének igazolasa. A hataridé anyagi jogi jellegét tamaszija ala, hogy annak 6rakban
valé meghatarozasa egyértelmiien azt a célt szolgalja, hogy az eljaras minél hamarabb
befejez6dhessen, s amennyiben a kiegyensulyozott tajékoztatas kbvetelménye sériilt, az
ezzel okozott sérelem miel6bb orvoslast nyerjen.”

Az Akr. 46. § (1) bekezdésének a) pontja szerint:

.A hatésag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e térvény
ahhoz mas jogkévetkezményt nem fliz,...”

Az Akr. 47. § (1) bekezdésének a) pontja szerint:

LA hatésag az eljarast megsziinteti, ha

a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat
kbvetden jutott a hatésag tudomasara,...”
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A Meédiatanacs a fentiekben kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a Kérelmezd
kifogasa a benyujtasara nyitva allé 72 éras térvényi hataridé lejartat (2019. aprilis 5.)
kovetéen, 2019. aprilis 8-an érkezett meg a Médiaszolgaltatéhoz, igy a Kérelmezd nem
teljesitette a kbézigazgatasi hatésagi eljaras kezdeményezésének jogszabalyban
meghatarozott feltételét, ezért a Médiatanacs az Akr. 47. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan, a 182. § u) pontjaban foglalt hataskérében a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

A Médiatanacs a kifogas elkésettségere és a fenti dontésére figyelemmel jelen eljarasban
nem vizsgalta, hogy a kifogasnak a Médiaszolgaltato eleget tett-e vagy elutasitotta, illetve,
hogy a Kérelmezd a Médiaszolgaltatd dontésérdl tortént tudomasszerzésétdl szamitott 48
oran belul fordult-e a Hatésaghoz [Id. az Mttv. 181. § (2)-(3) bekezdéseiben foglaltakat].

A végzés elleni jogorvoslati lehetéségrol torténd tajékoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén,
valamint az Mttv. 163. § (5) bekezdésén alapul. A Birésag eljarasara a Polgari
perrendtartasrél szold 1952. évi lll. térvény modositasardl és az egyes kozigazgatasi
nemperes eljarasokban alkalmazandd szabalyokrol szold 2005. évi XVII. torvény, a
kbzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi |. tdérvény és a polgari perrendtartasrél szolo
2016. évi CXXX. térvény szabalyai irdnyadoak.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi kéltség nem meriilt fel.

Az eljaras illetékmentességérél az Mttv. 181. § (6) bekezdése rendelkezik. A Médiatanacs
hataskore az Mttv. 181. § (1) bekezdésén és a 182. § u) pontjan alapul.

Budapest, 2019. majus 14.

A Médiatanacs nevében

Dr. Karas Monika
elnok

Dr. Vass Agnes
hitelesitd tag

Kapjak:
1. Személyes adat



