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A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak
571/2019. (V. 14.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
Lajta Radi6o Kft.-vel (1027 Budapest, Bem Jozsef utca 6. fszt., a tovabbiakban:
Médiaszolgaltaté) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltatd a 103,1 Radié 1 helyi, kereskedelmi csatornan 2019. februar 5. napjan
sugarzott ,Lapszemle” ciml misorszam kozzétételével egy alkalommal megsértette azon
torvényi rendelkezést, melynek értelmében a tamogatott médiatartalom nem 6sztondzhet és
nem hivhat fel a tamogaté termékének megvasarlasara vagy szolgaltatasanak
igénybevételére, ezért a Médiaszolgaltatot

felhivja,

hogy a jelen hatarozat kozlésétél szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszeri
magatartas kovetelményének és tartézkodjék a jovobeni jogsértésektol.

A Médiatanacs figyelmezteti a Médiaszolgaltatét, hogy a médiaigazgatasra vonatkozd
szabaly kovetkez6 alkalommal tortént megsértése esetén a meédiaszolgaltatasokrdl és a
tomegkommunikaciérol szélo 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 187. §-
aban meghatarozott jogkdvetkezmények alkalmazasara jogosult.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata a hatarozat
kozlésétél szamitott 30 napon belll a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz (a
tovabbiakban: birésag) cimzett, a Médiatanacshoz harom példanyban benyujtott
keresetlevéllel kérhetd. A keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszto
hatalya nincs, a keresetlevélben a keresettel tamadott hatarozat végrehajtasanak
felflggesztése a birdsagtdl kérhetd. A keresetet a birésag a beérkezést kdvetd naptdl
szamitott 30 napon belll targyalas tartasa nélkdl biralja el, a keresetlevélben targyalas
tartasa kérheté.
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A Médiatanacs az Mttv. 167. § (1) bekezdése alapjan hatésagi ellenérzés keretében
vizsgalta a Mediaszolgaltaté a Médiaszolgaltaté 103,1 Radié 1 csatornajanak musorat,
amelynek soran a 2019. februar 5. napjan sugarzott ,Lapszemle” cimli misorszammal (a
tovabbiakban: milisorszam) kapcsolatban felmerllt a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairél szolé 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 20. § (9)
bekezdésének megsértése.

A misorszamban 10:49:27-10:50:09 koz6tt a kovetkezd informacio hangzott el:

,103,1 Radio 1, csak igazi slager megy. Tul van az életveszélyen, de még mindig sulyos az
allapota a meglétt kaptalanfai kislanynak. A térténetr6l b6vebben a mai Kisalféldben,
amelyben arrdl is olvashatunk, hogy tovabb emelkednek a term&féld arak, valamint a
vidéki buszpalyaudvaroknal Gyd&rben szerelték fel nemrégiben a negyedik ételdobozt.
Ezeket a témakat biztosan megtaldlja a mai Kisalfoldben csakugy, mint a Gyogyir
mellékletet. Egyébként a mai Kisalféldhoz Lilla Magazin is jar. A Lapszemlét a Kisalféld
tdmogatja, kisalféld.hu.”

A Meédiatanacs az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdése alapjan az Mttv. 182. § c) pontjaban foglalt
hataskérében 2019. aprilis 9. napjan - hivatalbdl - kdzigazgatasi hatésagi eljarast inditott a
Médiaszolgaltatéval szemben. A Médiatanacs az Akr. 104. § (3) bekezdése alapjan a
469/2019. (IV. 9.) szamu, MN/8911-4/2019. Ugyiratszamu végzésével (a tovabbiakban:
Végzés) értesitette a Médiaszolgaltatét az eljaras meginditasardl és a hatésagi ellenérzés
megallapitasairdl, valamint az Akr. 5. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi
jogosultsagarol és az Akr. 33. §-a szerinti iratbetekintési lehetéségérél, valamint kotelezte,
hogy a Végzés kdzlésétdl szamitott 10 napon belll terjessze el6 az Uggyel kapcsolatos
nyilatkozatat.

Az Mttv. 144. § (1) bekezdése értelmében a Médiatanacs az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a
kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) szerint jar el. Az Akr. 143. § (3) bekezdés b) pontja szerint
ahol a jogszabaly a Ket. szabalyait emliti, ott azon az Akr. szabalyait kell érteni.

A visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint a Médiaszolgaltatd a hatdsagi eljaras
meginditasarol szold végzeést 2019. aprilis 11-én vette at, nyilatkozata 2019. aprilis 30-an
érkezett elektronikus uton.

A Médiaszolgaltatdé nyilatkozataban a jogseértés elkdvetését nem vitatta, azzal kapcsolatban
észreveételt nem tett. El6adta, hogy felhivta kollégaja figyelmét a tovabbi jogsértések
elkeriilése érdekében és a szankcié mell6zését kérte. Dﬂﬁm Nyilatkozata zarasaként
kifejtette, hogy a jovében kiemelt figyelmet fordit a jogkdveté magatartas betartasara.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kiilondosen a vizsgalati jelentés, a
miisorszam meghallgatasa és a Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint értékelte.

A Médiaszolgaltatd a misorszam tamogatéjaként a Kisalféldet jeldlte meg.

Az Smtv. 20. § (9) bekezdése szerint:
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A médiaszolgaltatasban kbzzétett tamogatott médiatartalom nem &szténbzhet, és nem
hivhat fel a tamogatdé vagy az altala meghatarozott harmadik személy termékének
beszerzésére vagy szolgaltatasanak igénybevételére, illetéleg az attol valo tartozkodasra.”

A rendelkezés a tamogaté (vagy az altala megjeldlt személy) terméke/szolgaltatasa
megvasarlasaral/igénybevételére dszténzést vagy az arra vald felhivast tiltja a tdmogatott
misorszamban. A szabaly tdgabb értelemben a szerkeszt6i flggetlenséget védi, és — a
kdzonség oldalarél — azt biztositja, hogy a misorszamok ne marketingcélbol, a tamogato
megjelenése érdekében készliljenek, hanem legféképpen azért, mert tarsadalmi, kulturalis
igényt elégitenek ki.

A bir6i értelmezés szerint az Smtv. 20. § (9) bekezdésének megsértése akkor allapithaté
meg, ha a misorszamban direkt utalas torténik a tamogatd termékére, a termék és a
tamogatd kozotti kdzvetlen kapcsolat a misorszambol a kd6zonség szamara egyertelmien
kiderul, és a bemutatas vasarlasra 6szton6z6 hatassal bir.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a tamogaté nem csak a tAmogatdi Uzenettel szerepelt a
misorszamban, hanem egy 06nalldé szegmensben kiemelten is megjelent, amelyben a
tamogatod legfrissebb lapszamanak tartalmat ismertette: ,Tul van az életveszélyen, de még
mindig sulyos az allapota a meglétt kéaptalanfai kislanynak. A térténetrél b6vebben a mai
Kisalféldben, amelyben arrdél is olvashatunk (...), (...) Ezeket a témakat biztosan
megtalalja a mai Kisalféldben (...)".

A Médiatanacs allaspontja szerint a vasarlasra 6szténz6 hatas kivaltasahoz a figyelemkeltés
is elegendd, amely jelen esetben a tamogato (Kisalfold) termékére tortént felhivassal valosult
meg. A miisorszegmens a tamogatd termékérdl kozolt informacidkkal és a hozza tartozoé
mellékletek felsorolasa altal (Gyogyir és Lilla Magazin) felkeltette az érdeklédést, vagyis
Oszténdzte és felhivta a hallgatdkat a termék beszerzésére.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatd nyilatkozataban foglaltakkal kapcsolatban utal az Mttv. 3.
§-ara: ,A médiaszolgaltatas és a sajtétermék tartalmanak meghatarozasa szabad, a
médiaszolgaltatd és a sajtotermék kiaddja felel6sséggel tartozik e térvényben foglaltak
betartasaért.”. A Médiaszolgaltatonak a térvénysértésekért valo feleléssége objektiv. A
Médiatanacs kizardlag azt vizsgalhatja, hogy az adott misorszam megfelel-e az Mttv. és
Smtv. rendelkezéseinek, igy nem lehet tekintettel arra, tehat a jelen jogsértést nem teszi meg
nem torténtté, hogy a Médiaszolgaltatd figyelmeztette munkatarsat, valamint az sem, hogy
mindent megtesz a jovébeni jogsértések elkerilése érdekében, tovabba, hogy a misorszam
kozzétételébdl bevétele nem keletkezett.

A Médiatanacs fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a jelzett id6pontban
egy alkalommal megsértette az Smtv. 20. § (9) bekezdését.

A Médiatanacs altal a jogsértés miatt alkalmazott jogkdvetkezmény és annak
megvalasztasanal figyelembe vett szempontok:

Az Mttv. 167. § (1) bekezdése szerint:
A Hatosag kérelemre vagy hivatalbél — feladat- és hataskérének keretében — jogosult
hatésagi ellenbrzés vagy hatdsagi eljaras keretében feliigyelni az e térvényben és az Smtv.-
ben meghatarozott rendelkezések érvényeslilését, betartasat, valamint a hatosagi
dbntéseiben, a milisorszolgaltatasi szerzédésekben és a Hatdésag altal kotott hatésagi
szerzédésekben foglaltak teljesitését.”

Az Mttv. 167. § (2) bekezdése szerint:
LAmennyiben a Hatésag a hatésagi déntésének ellenbrzése eredményeként megallapitia a
hatésagi déntésében foglaltak megsértését, abban az esetben az (igy 6sszes kbriilményei,
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illetve az ellenérzés soran feltart tények, valamint a jogsértés sulya és a hatékony
Jjogérvényesités szempontjai alapjan mérlegeli, hogy a dbéntés megsértése targyaban a Ket.
szerinti végrehajtasi eljarast vagy az e térvény szerinti jogkbvetkezmeények alkalmazasa
érdekében hatbsagi eljarast indit.”

Az Mttv. 185. § (2) bekezdése értelmében:

LA jogkbvetkezmény alkalmazasa soran a Médiatanacs és a Hivatal az egyenld elbanas elvét
kbvetve a fokozatossag és az aranyossag elvére tekintettel jar el; a jogsértés sulyahoz,
illetve ismétiédéséhez igazodbdan alkalmazza a fokozatossag elvét, valamint az eset 6sszes
kérilményéhez és a jogkbGvetkezmény altal elérni kivant célhoz képest aranyos
Jjogkbvetkezményt alkalmaz.”

Az Mttv. 186. § (1) bekezdés értelmében:

<Amennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs,
illetve a Hivatal - a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett - legfeljebb
harminc napos hataridé tiizésével felhivhatia a jogsértét a jogsért6 magatartas
megsziintetésére, a jovébeni jogsértésektdl vald tartézkodasra, illetve a jogszerii magatartas
tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezménye abban az
esetben alkalmazhatd, ha a jogsértés csekeély sulyu, és ismételtség nem allapithaté meg.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdés értelmében:

,187. § (4) Az (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a
JjogerBs hatésagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és
Jjogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykérben, haromszazhatvandt napon bellil
ismételten megvaldsitja, ide nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket.”

A Médiatanacs korabban nem allapitotta meg az Smtv. 20. § (9) bekezdésének a
megsértéset a Médiaszolgaltatoval szemben.

A Médiatanacs a jogseértést csekély sulyunak értékelte, tekintettel a misorszam hosszara (52
mp) és arra, hogy a Médiaszolgaltaté csupan egy alkalommal tette k6zzé.

A fentiekre tekintettel a Médiatanacs az Mttv. 182. § c) pontjaban foglalt hataskérében az
Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezményének alkalmazasa
mellett dontott a rendelkezd részben foglaltak szerint, mivel jelen esetben e kdzjogi eszkdzt
alkalmasnak itélte arra, hogy a Médiaszolgaltatét visszatartsa a jovébeni jogsértések
elkovetéseétol.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi kdltség nem meriilt fel.

A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kodzigazgatasi per
inditasanak lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul. A koézigazgatasi per
vonatkozasaban az Mttv. 163. § (1)-(3) és a 164. § (1)-(2) bekezdései, a kdzigazgatasi
perrendtartasrél szold 2017. évi |. tdérvény (a tovabbiakban: Kp.), a polgari perrendtartasrol
sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) és az elektronikus ugyintézés és a
bizalmi szolgaltatdsok &ltaldnos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIl. tdrvény (a
tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) rendelkezései iranyadéak. Az Akr. 143. § (3)
bekezdésének c) pontjaban foglaltak alapjan, ahol jogszabaly a hatésag déntésének birdsagi
felUlvizsgalatat emliti, azon kdzigazgatasi pert kell érteni.

A keresetlevél benyujtasanak szabalyait a Kp. 28.§-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a 48.
§ (1) bekezdésének I) pontja, a Pp. 605. § (1) és 608. § (1) bekezdései és az E-lgyintézési
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tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozo rendelkezéseket a Kp. 50. §-a, a
targyalas tartasara vonatkozd kérelemrél szélo tajékoztatast a Kp. 77. § (2) bekezdése
tartalmazzak.

Budapest, 2019. majus 14.

A Médiatanacs nevében

Dr. Karas Monika
elndk

Dr. Vass Agnes
hitelesité tag

Kapjak:
1. Személyes ada



