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A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak

291/2019. (Ill. 5.) szam
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a A e
altal képviselt Magyar RTL Televizié Zrt.-vel (1222 Budapest, Nagytétényi ut 29. a
tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) szemben hivatalbdl lefolytatott kézigazgatasi hatésagi eljarasaban
megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté az RTL Klub csatornan 2018. november 4-én 11:22:14 6ras
kezdettel sugarzott ,High Life” ciml miisorszam kozzétételekor egy alkalommal megsértette azon
torvényi rendelkezést, melynek értelmében a tdmogatott médiatartalom nem d6sztdéndzhet és nem
hivhat fel a tdmogaté termékének megvasarlasara vagy szolgaltatasanak igénybevételére, ezért a
Médiaszolgaltatot

50 000 Ft, azaz 6tvenezer forint birsaggal sujtja.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A véglegessé valt dontés ellen annak kozlésétdl
szamitott harminc napon belll a Févarosi Kézigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz (tovabbiakban:
Birdésag) cimzett, de a Médiatanacshoz — a személyesen eljaré Ugyfél esetében valasztdsa szerint
elektronikus vagy postai uton, a jogi képvisel6 altal kizardlag elektronikusan — benyuijtott
keresetlevéllel kdzigazgatasi per indithatd. A keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara
halaszté hatélya nincs, a halaszt6 hataly elrendelése a Birdsagtol azonnali jogvédelem iranti kérelem
keretében kérhet6. Targyalas tartasa a felek barmelyikének kérelmére a Birdsagtél kérhetd. A
keresetet a Birdsag harminc napon belll biralja el.

INDOKOLAS

A Médiatanacs hivatalbdl az éaltalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolé6 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 100. § (1) bekezdésében és a médiaszolgaltatasokrdl és a
tdomegkommunikaciorol széld 2010. évi CLXXXV. térvény (tovabbiakban: Mttv.). 167. § (1)
bekezdésében foglalt hatdsagi ellendrzést folytatott le a Médiaszolgaltatdé RTL Klub csatornajan 2018.
november 4-én 11:22:14 6ras kezdettel sugarzott ,High Life” cim( miisorszamanak 11:39:55 és
11:42:34 6ra kozotti szegmensével kapcsolatban, amelynek soran felmerllt a sajtészabadsagrol és a
médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl szolé 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 20. § (9)
bekezdéseében foglalt rendelkezés egy alkalommal tértént megsértése.



A Médiatanacs az Akr. 104. § (1) bekezdése alapjan az Mttv. 182. § c) pontjaban foglalt hataskérében
2019. januar 29. napjan - hivatalbdl - kbzigazgatasi hatésagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatoval
szemben. A Médiatanacs az Akr. 104. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a 118/2019. (1.29.)
szamu, MN/748-4/2019. Ugyiratszamu végzésében (a tovabbiakban: Végzés) értesitette a
Médiaszolgaltatot az eljaras meginditasarél, tovabba a hatdésagi ellendérzés megallapitasairdl,
valamint az Akr. 5. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi jogosultsagarol és az Akr. 33. §-a szerint
az iratbetekintési lehet6ségérél. A Meédiatanacs kotelezte a Médiaszolgaltatét, hogy a Végzeés
kozlésétél szamitott 10 napon bellil terjessze elé az liggyel kapcsolatos nyilatkozatat.

Az Mttv. 144. §-a értelmében a Médiatanacs és a Hivatal az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) szerint jar el. Az Akr. 143. § (3) bekezdésének b) pontja szerint ahol a jogszabaly
a Ket. szabalyait emliti, azon az Akr. szabalyait kell érteni.

Az Akr. 143. § (3) bekezdésének c) pontjaban foglaltak alapjan, ahol jogszabaly kdzigazgatasi
hatosag jogerés dontését emliti, azon a hatésag végleges dontését kell érteni.

A visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint a Médiaszolgaltatd a kozigazgatasi hatésagi eljaras
meginditasarol szold értesitést 2019. februar 4-én vette at, nyilatkozata elektronikus uton 2019.
februar 13-an, postai uton februar 15-én érkezett meg a Hatésaghoz.

A ,High Life” tematikus mlsorszam, amelynek témaja innovativ emberek, otletek és helyszinek
bemutatasa.

Allaspontja szerint a miisorszam kapcsan az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglaltak sérelme nem
valosult meg, tekintettel arra, hogy a koézolt informaciok, a feldolgozas modja és a bemutatas
részletessége a hazai és a nemzetkdzi standardoknak megfeleltek. A téma szerepeltetése informativ
és targyilagos volt. Véleménye szerint a kifogasolt misorszegmens egy sikeres, innovativ
teleplléshez kapcsolodott, mely Magyarorszag buszkesége. A furdd elhelyezkedése,
alkalmazottainak szama, befogaddképessége és azon kdzlés, mely szerint a megyeszékhelyen az
elmult években intenziven ndvekedett a turizmus, nem 0&szténéz, nem hiv fel a szolgéltatas
igénybevételére.

A csaladok évében nem kifogasolhaté az uj gyermekmedencék létesitésérdl sz6l6 informacié sem. A
furdérél bemutatott képek az orszag barmely strandjan készilhettek volna, és tdébbletinformaciot nem,
csupan azt az uzenetet kdzvetitették, hogy ,de jo lenne, ha vége lenne mar a télnek”. A jovébeni
fejlesztésekkel kapcsolatban a Médiaszolgaltatd pozitivumként emelte ki, hogy a furdé vezetéjének
van elképzelése a jovérol és céljai egyben kézbdsseégi célok is.

Alléspontja szerint sem a tdmogatott médiatartalom, sem a kozolt informacidok, sem a bemutatott
képek nem voltak hangsulyosak, tehat azok nem Osztondztek, nem hivtak fel a szolgaltatas
igénybevételére. Ezzel ellentétes konkrét példat a Végzés sem tartalmazott.

Els6dlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a Médiaszolgaltatd nem kdvetett el jogsértést,
masodlagosan pedig azt, hogy a Meédiatanacs sulyosabb szankcid, kilénésen a birsag
alkalmazasatol tekintsen el.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 adatok, kiilonésen a hatésagi ellenérzés eredményét
rogzitdé vizsgalati jelentés és a Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint értékelte:



A ,High Life” ciml miisorszam a Médiaszolgaltatd sajat gyartasu magazinmisora. A misorvezetd,
Kovacs Dodra, bekdszontdjében ,az RTL luxusmagazinja’-ként konferalta fel a produkciot: ,(...) Hétrél-
hétre igyeksziink Onéknek bemutatni fantasztikusan izgalmas tajakat, sikertorténeteket és innovativ
megoldasokat (...)".

A Médiaszolgaltatd a milsorszam elején (11:22:25-kor) és végén (11:46:57-kor) is tamogatoként
nevezte meg - tdbbek kéz6tt - a hajduszoboszléi Hungarospat. A szponzoriizenetben elhangzott: ,A
miisor tamogatoéja Eurdpa legnagyobb flird6komplexuma, a hajdiszoboszléi Hungarospa.”

Ekozben a kbdvetkez6 allokép volt l1athaté:

HUNGAROSPA

HAJDUSZOBOSZLOI ZRT.

A mintegy két és fél perces misorrészben a Hungarospa vezérigazgatdja beszélt a flrdd turisztikai
agazatban betoltott szerepérél, a foglalkoztatottak és az elérhetd kezelések szamarol, beszamoloja
végeén pedig a tervezett fejlesztésekrdl. Két szolgaltatasi tertletet kulon kiemelt: elmondta, hogy
komplex, és népszeriivé valt kurat dolgoztak ki a gerincbetegségek gyogyitasara, illetve a standfirdé
és az aquapark csaladoknak szant élményrészlegét bdvitették/felujitottdk (Uj, szinesebb
élménymedencék allnak a gyermekek rendelkezésére).

A 11:39:55 oratdl sugarzott szegmens az alabbi szdveggel kezdddott: ,Velence nyaron vezeté
flrdévaros hazankban, Hajdiszoboszl6 viszont egész évben az. A varos azzal bliszkélkedhet, hogy
itt miikédhet Eurdépa legnagyobb gyogyfiirdé komplexuma.”
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11:40:05-t6l:

,Nagy 0&réminkre, a mult évben adtunk tajékoztatast arrél a kedves nézbknek, hogy itt,
Hajduszoboszlon, a gerincbetegségek gyogyitasara olyan komplex kurat alakitottunk ki, amely
mindenképpen nagyon sok beteg embernek nyujtott segitséget. Ennek a riportnak az elhangzasat



kévetbéen nagyon sokan felkerestek benniinket azzal az igénnyel, hogy az & problémajukra is
megoldast tudjunk talalni. Ebben az évben itt, Hajduszoboszlon, egy masik szegmens nagyon
intenziven noévekedett. Ez pedig a csalados turizmus, hiszen az elmult években egyre tébben
kedvelték meg Hajduszoboszlo kinalataban az élményszerzést.”

11:41:05-t6l:

Két Uuj gyermekmedencét is létesitettiink a mar meglévé 13 élménymedence mellé itt a
strandflird6ben, de az aquaparkunkban is a gyermekvilagot tovabb bdvitettiik, és nagyon szép,
szines, uj élményekkel 6tvozott gyerek élmények, viziélmények allnak rendelkezésre.”

A riportalany beszamoldja kézben a flird6ben készitett felvételek voltak lathatoak.

A firdé neve (Hungarospa) haromszor jelent meg az adasban. El6szor képernyéfeliratként, az
interjualany neve alatt (11:40:09-kor), majd a beszamoldban tovabbi két esetben, szodbeli utalas
formajaban (11:41:47-kor és 11:42:00-kor), illetve 11:41:57-kor képi megjelenités formajaban az
alabbiak szerint:

ChIRTINKIUDNAD 3201 83,1102 NTR11:41-57)

Az Smtv. 20. § (9) bekezdése értelmében:

LA médiaszolgaltatasban kbzzétett, tamogatott médiatartalom nem &szténbzhet, és nem hivhat fel a
tamogaté vagy az altala meghatarozott harmadik személy termékének beszerzésére vagy
szolgaltatasanak igénybevételére, illetve az attol valo tartozkodasra.”

Az Smtv. 20. § (9) bekezdésének vizsgalatakor a Médiatanacs azt mérlegeli, hogy a tamogatott
médiatartalom 06szténdzte, vagy felhivta-e a kozbnséget a tamogatdé szolgaltatasanak
igénybevételére. A rendelkezés tehat a tamogatdé (vagy az altala megjeldlt személy)
terméke/szolgaltatasa megvasarlasaral/igénybevételére dsztdnzést vagy az arra valé felhivast tiltja a
tamogatott misorszamban. A szabaly tagabb értelemben a szerkeszt6i fliggetlenséget védi, valamint
- a kozonség oldalardl - azt biztositja, hogy a misorszamok ne marketingcélbdl, a tamogatd
megjelenése érdekében késziljenek, hanem legféképpen azért, mert tarsadalmi, kulturalis igényt
elégitenek ki.

A birdi értelmezés szerint az Smtv. 20. § (9) bekezdésének megsértése akkor allapithaté meg, ha a
milsorszamban egyértelm utalas torténik a tamogatd termékére vagy szolgaltatasara, a
termék/szolgaltatas és a tdmogatd kozotti kdzvetlen kapcsolat a misorszambdl a kbézénség szamara
egyértelmien kiderllt, és a bemutatas vasarlasra 6szton6z6 hatassal bir. A FOvarosi Kozigazgatasi
és Munkalgyi Birdsag a 20.K.29991/2013/7. szamu itéletében hangsulyozta, hogy az 6szténz8 hatas
kivaltasahoz elegendd a figyelemfelkeltés, ami kdzvetlenul a fogyasztast megel6z6 mozzanat.



A Médiatanacs megallapitotta, hogy a miisorszam az atlagos néz6 szamara is érzékelhet6 modon,
egyértelmien utalt a tamogatd szolgaltatasara; a tamogaté — a fentebb emlitett haromszori
feltintetés, megnevezés, illetve képi megjelenités altal — azonosithatd volt a szerkesztett tartalombal.

Megallapitotta tovabba a Médiatanacs, hogy a bemutatas, kiléndsen a kiemelt, sz6 szerint idézett két
informaciora tekintettel, igénybevételre 0szténz6 hatasu volt. A gerincbantalmakra kifejlesztett
kezelés és a furdében elérhetd csaladi élmények kiemelésével a misorszam kdzvetlendl
népszerisitette furdét. Az elhangzott informaciok a kdzdonséget a tamogatdként is megnevezett
Hungarospa furdékomplexum szolgaltatasainak igénybevételére 6sztonozhették.

A Médiatanacs megjegyzi, hogy e korilmény a jogsertés megallapitasa szempontjabdl nem bir
jelentéséggel, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltaté tartozik felelésséggel a médiaigazgatasra
vonatkozé szabalyok betartasaért. Az Mttv. 3. §-aban foglaltak alapjan a médiaszolgaltatas és a
sajtotermék tartalmanak meghatarozasa szabad, a médiaszolgaltatd és a sajtétermék kiaddja
felelésséggel tartozik e térvényben foglaltak betartasaért. A Médiaszolgaltatdonak a jogsértésekért
valo felel6ssége tehat objektiv.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozataban arra is hivatkozott, hogy a ,High Life” tematikus misorszam, és
megfelelt az ilyen misorszamokkal szemben tamasztott elvarasoknak, illetve abrazolasi
standardoknak.

Ezzel kapcsolatban rogziti a Médiatanacs, hogy eljarasa soran kizarélag a médiaigazgatasra
vonatkozé szabalyok betartasat vizsgal(hat)ja. Az Ujsagiréi szakmai kovetelmények, szerkesztdi elvek
érvényesilését nem ellenérzi, ellenérizheti, mert ezek nem tartoznak a hataskérébe.

A Meédiaszolgaltaté szerint a miisorrész informativ és targyilagos volt, tovabba az abban szerepl6
szamos kozlés (példaul a furdé elhelyezkedése, alkalmazottainak szama, befogaddéképessége,
valamint utalas arra, hogy a megyeszékhelyen az elmult években intenziven ndvekedett a turizmus),
nem 6szténzott, nem hivott fel szolgaltatas igénybevételére.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a misorrész nem Hajduszoboszlérdl mint flrdévarosrol szélt, és
nem altalanossagban vazolta az ott elérheté Gdulési, pihenési lehetéségeket, hanem célzottan egy
vallalkozas, a tamogatoként is megnevezett, és a tartalombdl azonosithaté Hungarospa furdéit
mutatta be, kiemelve két terlletet (gerincproblémak kezelése és csaladi élmények). A riportalany a
mondandodja elején utalt arra, hogy az el6z6 évben tortént, hasonld televizids megjelenés utan
emelkedett a gyogyfurdd latogatottsaga.

Mindezek alapjan a riport célja az volt, hogy felhivja a figyelmet a furd6 tevékenységére, bizalmat
ébresszen iranta, és 0sztdn6zzon az igénybevételre. A misorszamban tehat nem altalanos
informaciok hangzottak el; a néz6k valdjaban egy reklamriportot lathattak, amelybdl a megcélzott
fogyasztéi csoportok (kisgyermekes csaladok és gerincbetegek) is azonosithaték voltak. A
Médiatanacs allaspontja szerint az 6sztdnz6 hatas kivaltasahoz nem sziikséges a furdé teljes kor(
bemutatasa.

A Médiatanacs egyetért a Médiaszolgaltatd véleményével, amely szerint a flirdd kiemelt szerepével,
dolgozdinak és kezeléseinek szamaval, valamint a tervezett fejlesztésekkel kapcsolatos informaciok
nem 6szténoztek fogyasztdi magatartasra.

A Meédiaszolgaltatd el6adta, hogy a flrddrél bemutatott képek az orszag barmely strandjan
készllhettek volna, és tdbbletinformaciét nem, csupan azt az Uzenetet kdzvetitették, hogy ,de jo
lenne, ha vége lenne mar a télnek”. A Médiatanacs részben elfogadta a Médiaszolgaltatd fenti
allaspontjat, tekintettel arra, hogy a képek egy részérél a Hungarospa hajduszoboszIléi firdé nem



azonosithatd be. Ezért jelen hatarozat a Végzéshez képest mar csak azon képeket tartalmazza,
melyekrél a flirdé beazonosithato.

A Médiatanacs a médiaszolgaltatoi nyilatkozattal foglaltakkal ellentétben ugyanakkor hangsulyozza,
hogy a jelen hatarozatban kifogasolt kdzlésekben elhangzottak és a képi megjelenités kdvetkeztében
a Hungarospa mar nem pusztan a misorszam tamogatéja volt, hanem szerves részét képezte a
szerkesztett tartalomnak.

A Médiaszolgaltatd allaspontja szerint sem a tdmogatott médiatartalom, sem a kdzolt informaciok,
sem a bemutatott képek nem voltak hangsulyosak, tehat azok nem 6sztonoztek, nem hivtak fel a
szolgaltatas igénybevételére. Ezzel ellentétes példat a Végzés nem tartalmazott.

A Médiatanacs ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a Végzésben is felsorolt szdvegek kiemelték a
furd6t a Magyarorszagon talalhato firdék koézul (,Velence nyaron vezetd fiirdévaros hazankban,
Hajduszoboszlo viszont egész évben az’, ,...hiszen az elmult években egyre tébben kedvelték meg
Hajduszoboszlb kinédlataban az élményszerzést”, ,Két uj gyermekmedencét is létesitettiink a mar
meglévé 13 éiménymedence mellé itt a strandfiirdében, de az aquaparkunkban is tovabb bévitettiik a
gyermekvilagot, és nagyon szép, szines, Uj élményekkel Otvozott vizi élmények allnak

rendelkezésre.”).

A Meédiatanacs a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd a 2018. november 4-én
11:22:14 6ras kezdettel sugarzott ,High Life” cim( mlsorszamaval egy alkalommal megsértette az
Smtv. 20. § (9) bekezdését.

A Médiatanacs a jogsértés miatt alkalmazandé jogkoévetkezmény fajtajanak és mértékének
meghatarozasa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdés értelmében:

~Amennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs, illetve a
Hivatal - a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett - legfeljebb harminc napos
hataridé tiizésével felhivhatia a jogsértét a jogsért6 magatartas megsziintetésére, a jévébeni
jogsértésektél vald tartdzkodasra, illetve a jogszerli magatartas tanusitasara, és meghatarozhatja
annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint:

Az (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a jogerds hatésagi
hatarozatban megallapitott jogsért6 magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely
tekintetében, ugyanazon targykérben, haromszazhatvanét napon beliil ismételten megvalédsitja, ide
nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket.”

A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig az alabbi esetekben allapitotta meg a
Médiaszolgaltatoval szemben az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését:

a Médiatanacs a jogsértés elkovetésének idépontja az alkalmazott jogkdvetkezmény
hatarozatanak szama
1007/2013. (VI. 12.) 2013. januar 3. Mttv. 186. § (1) - felhivas
28/2017. (I. 10.) 2016. majus 5., 6. Mttv. 186. § (1) - felhivas
. . " Mttv. 187. § (3) - 200 000 Ft birsag
1030/2017. (1X. 25.) 2017. majus 13. és majus 17. (50.000 Ft/alkalom, Ssszesen 4 alkalom)

A Médiatanacs kdvetkezetes joggyakorlata szerint a tamogatott médiatartalomra vonatkozo toérvényi
kotelezettség negyedik esetben tortént megsértése nem tekinthetd csekély sulyu jogsértésnek.



Jelen lgyben az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerinti ismételtség esete nem all fenn, mivel a
Médiaszolgaltatd a joger6s hatdsagi hatarozatban megallapitott jogsértd magatartast ugyanazon
targykdrben haromszazhatvandét napon belll nem, csak azt megel6zéen kdvette el.

A jogsértések miatti jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdése és a (3)
bekezdés b) pontja jelenti.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerint:

A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt - a jogsértés jellegétdl fliggben - a jogsértés sulyara,
a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a jogsértéssel elért vagyoni elényre,
valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett
személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra, személyiségi jogsérelemre és a jogsértés
piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi ligyben értékelhetd egyéb szempontokra tekintettel
allapitia meg.”

,187. § (3) A Médiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kbvetkezd
Jjogkbvetkezmények alkalmazasara jogosult:

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:
ba) JBE médiaszolgaltaté és a médiapiaci koncentracioé korlatozasara vonatkozé szabaly altal érintett
meédiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillié forintig,

t.‘.e'rjedhet. ”

Jelen eljarasban kiszabhatd birsag maximalis 6sszege a Médiaszolgaltaté JBE min6ségére tekintettel
az Mttv. 187. § (3) bekezdése ba) pontja értelmében kétszazmillié forint.

A Médiatanacs az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt jogkovetkezmények kozll jelen esetben
szintén a birsag alkalmazasa mellett dontott, mivel jelen jogsértés esetén e kdzjogi eszkozt itélte a
legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatét visszatartsa a jovébeni jogsértés elkdvetesétdl. A
Médiatanacs a birsag kiszabasakor kulon tekintettel volt arra is, hogy egy esetleges kovetkezd
jogsértés esetén alkalmazando jogkdvetkezmény megallapitadsanal érvényesulhessen a fokozatossag
elve, azaz a szankcionalas kiszamithato, el6re lathaté legyen.

A Médiatanacs az Mttv. 187. § (2) bekezdésében régzitett mérlegelési szempontok kozil a jogsértés
sulyat vette figyelembe, az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi mérlegelési
szempontok a jelen jogsértés tekintetében nem értékelhetdk.

A jogsértés nem csekély sulyara és az eset 6sszes korulményére, valamint figyelemmel arra is, hogy
a korabbi jogsértés ota kdzel masfél év eltelt, a Médiatanacs az Mttv. 187. § (3) bekezdés ba) pontja
alapjan - a korabbi birsag esetenként megallapitott 6sszegét nem emelve - a maximalisan kiszabhat6
birsag (kétszazmillié forint) 0,025 %-anak megfelel6 6sszegl, azaz 50.000 Ft birsagot szabott ki a
Médiaszolgaltatoval szemben.

A Médiatanacs az Mttv. 182. § c) pontjaban foglalt hataskdrében a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében addék maddjara
behajtandé kdztartozasnak minésul. Az ad6zas rendjérdl szolé 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Art.) 206. § (1) bekezdése alapjan az add késedelmes medfizetése esetén az esedékesség napjat
kovetd naptdl, mint kezdbénaptdl, késedelmi pétiékot kell fizetni. Az Art. 209. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a késedelem, illetve az



esedékesség el6tti igénybevétel (felszamitas) iddépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének haromszazhatvanotod része.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi koltség nem meriilt fel.

A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kdzigazgatasi per inditasanak
lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul. A kdzigazgatasi per vonatkozasaban az Mttv. 163.
§ (1)-(3) és a 164. § (1)-(2) bekezdései, a kdzigazgatasi perrendtartasrol széld 2017. évi l. torvény (a
tovabbiakban: Kp.), a polgari perrendtartasrél szolé 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban Pp.) és
az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szol6 2015. evi CCXXII.
torvény (a tovabbiakban: E-ugyintézési tv.) rendelkezései iranyaddak. Az Akr. 143. § (3)
bekezdésének c) pontjaban foglaltak alapjan, ahol jogszabaly a hatésag doéntésének birdsagi
felulvizsgalatat emliti, azon kdzigazgatasi pert kell érteni.

A keresetlevél benyujtasanak szabalyait a Kp. 28.§-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a 48. § (1)
bekezdésének I) pontja, a Pp. 605. § (1) és 608. § (1) bekezdései és az E-Ugyintézési tv. 9. § (1)
bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozé rendelkezéseket a Kp. 50. §-a, a targyalas tartasara

vonatkozé kérelemrdl szolo tajékoztatast a Kp. 77. § (2) bekezdése tartalmazzak. A birsag
megfizetésére és behajtasara az Art. szabalyai iranyadoak.

Budapest, 2019. marcius 5.

A Médiatanacs nevében:

Dr. Karas Monika
elnok

Dr. Auer Janos
hitelesité tag

Kapjak:
Személyes ada



