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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
elnok

lktatészam: CS/9568-4/2019. Targy: Felhivas a ,Hivasvégzédtetés egyedi,
nyilvdnos helyhez kotott telefonhalézatban”
elnevezési nagykereskedelmi piacon
meghozott PC/27174-33/2017. szamu
hatarozat rendelkez6 részének I. B) pontjaban
kirétt  ,egyenl6 elbanas” kotelezettség

teljesulése targyaban
HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdésag (a tovabbiakban: Hatésag) elndke (a tovabbiakban: EIn6k) a
LHivasvégzbdtetés egyedi, nyilvanos helyhez kététt telefonhalézatban” elnevezésii nagykereskedelmi
piacon (a tovabbiakban: 1/2014. szamu piac) meghozott, 2018. majus 15. napjan kelt
PC/27174-33/2017. szamu hatarozat (a tovabbiakban: 1/2014. piaci hatarozat) rendelkezd részének |.
B) pontjaban, a ViDaNet Kabelteleviziés Szolgaltatd Zrt.-vel (székhely: 9024 Gyér, Orgona utca 10.,
Cg: 08 10 001830; a tovabbiakban: Szolgaltatdé) szemben kirdtt ,egyenldé elbanas” kotelezettség

teljeslilése targyaban hivatalbdl inditott altalanos hatésagi felligyeleti eljarasban
megallapitja,

hogy a Szolgaltaté megsértette az 1/2014. piaci hatarozat rendelkez6 részének I. B) pontjaban
kirott ,,egyenlé elbanas” kotelezettséget azaltal, hogy az Eurépai Unio, illetve az Eurdpai
Gazdasagi Térség teriiletén kiviilrél érkezé hivasok végzddtetése tekintetében nem azonos
osszegli dijat alkalmazott a jogosult szolgaltatokkal szemben 2018. julius 1. napjatél 2019. aprilis

30. napjaig.
A megallapitott jogsértések alapjan az EIndk
felhivja

a Szolgaltatét, hogy a jovében az 1/2014. piaci hatarozat rendelkezé részének I. B) pontjaban

kirétt ,,egyenl6 elbanas” kotelezettséget a hatarozat rendelkezéseinek megfeleléen teljesitse.

A hatarozatban foglaltak nem teljesitése esetén az EIndk birsagot szabhat ki, melynek mértéke a

hirkdzlési tevékenységgel kapcsolatos értékesitésbdl szarmazo el6zd uzleti évi nettdé arbevétel
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0,5%-aig terjedhet. Ezen tulmenden ismételt jogsértés esetén 50 000 forinttél 3 millié forintig terjedd

birsaggal sujthatja a jogsértd szervezet vezetd tisztségviseldjét.

Amennyiben a Szolgaltatdé nem tesz eleget a felhivasban foglaltaknak, az EIndk jogosult a jogsértét
kételezni a hatarozatban foglalt kdzleménynek vagy a hatarozatnak a jogsértd internetes honlapjanak
nyit6 oldalan vagy sajtétermékben torténé kozzétételére a hatarozatban meghatarozott modon és ideig,
a jogsértd koltségén a jogszabalysértést megallapité hatarozatat vagy a hatarozatban foglalt
kdzleményt orszagos napilapban is nyilvanossagra hozni, 10-90 napig terjedé id6tartamra
felfiggeszteni az elektronikus hirkozlési szolgaltatas nyujtasara vonatkozd jogosultsagot, az

elektronikus hirkdzlési tevékenység végzését megtiltani.
Jelen hatarozatot az EIndk a Hatdsag internetes honlapjan kézzéteszi.

Az EIndk hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs. Az EIndk hatarozataval szemben kbzigazgatasi
per kezdeményezhetd, a F&varosi Torvényszékhez cimzett keresetlevelet a hatarozat kdzlésétol
szamitott harminc napon belll kell az EIndkh6éz benyujtani. A targyalas tartasat a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevelet az elektronikus Ugyintézés és bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairol sz6l6 2015. évi. CCXXII. térvény (a tovabbiakban: ,,E-ligyintézési tv.”) 9. § (1) bekezdése
szerinti felperes és jogi képviseld kizardlag elektronikus uton, a jogszabalyban meghatarozott médon

terjesztheti el6.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosulasara halaszté hatalya nincs. Akinek jogat, jogos
érdekét a kdzigazgatasi tevékenység vagy az azzal el6idézett helyzet fenntartasa sérti, a kézvetlentl
fenyeget6 hatrany elharitasa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot adé
allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a birdsagtédl az eljaras sordn barmikor azonnali jogvédelmet
kérhet.

INDOKOLAS

Az EIndk az elektronikus hirkdzlésrdl szold 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eht.) 10. § (2)
bekezdés szerinti, 10. § (1) bekezdés 5. pontjaban foglalt hataskérében, az 1/2014. szamu piacon
lefolytatott, az Eht. 62-65. § szerinti, az érintett piacok meghatarozasara, elemzésére, jelentds piaci
erével rendelkez6 szolgaltaték azonositasara és kotelezettségek elbirdsara iranyuld eljarasaban
meghozta a 1/2014. piaci hatarozatot, amelyben — egyebek mellett — a Szolgaltatéra is kirétta az Eht.
108. §-a szerinti ,koltségalapusag és dijak ellendrizhetésége” és az Eht. 106. §-a szerinti ,hozzaféréssel

és Osszekapcsolassal kapcsolatos” kotelezettséget az 1/2014. piaci hatarozatban foglalt tartalommal.

Annak érdekében, hogy a fenti jogerés 1/2014. piaci hatarozatban kir6tt kdtelezettségek teljesitésének
megfelel6ségét megitélhessem, a Szolgaltatd vonatkozdsdban az Eht. 10. § (2) bekezdés szerinti
10. § (1) bekezdésének 6. pontjdban foglalt hataskéromben, az Eht. 53. § (1) bekezdése és 53/A. § (1)
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bekezdése, valamint az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél szélé 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 99. §—aban foglaltak alapjan az 1/2014. piaci hatarozat rendelkezd részének I. C.2.
pontjaban, a hivasvégzddtetési forgalmi szolgaltatasra vonatkozé dij alkalmazasaval, valamint az
1/2014. piaci hatarozat rendelkez6 részének I. D.2.5. pontjaban, a halézati szerz6dés moédositasanak
feltételeivel 6sszefliggd, a Szolgaltatéval szemben kirédtt kotelezettségek teljesitésének ellenbrzése

targyaban 2018. november 30. napjan CS/30674/2018. iktatészamon hatésagi ellendrzést inditottam.

A hatosagi ellen6rzés soran az 1/2014. piaci hatarozat rendelkezé részének a hivasvégzédtetési
forgalmi szolgaltatasra vonatkozé dij alkalmazasaval 6sszefliggd | C.2. pontjaban, valamint a halozati
szerz6dés modositasanak feltételeivel Osszefliggd |. D.2.5. pontjaban foglalt kotelezettségek
ellenérzése soran nem allapitottam meg a Szolgaltatéval kapcsolatban olyan tényt, kérilményt, mely
altalanos hatdsagi felligyeleti eljaras meginditasat indokolta volna a 1/2014. piaci hatarozat fenti pontjai

kapcsan.

Az 1/2014. piaci hatarozat rendelkezd részének I. B) pontja alapjan a Szolgaltaté tekintetében kirdttam
az Eht. 104. §-a szerinti ,egyenld elbanas” kotelezettséget a 1/2014. piaci hatarozatban foglalt
tartalommal, igy annak biztositasa érdekében koteleztem a Szolgaltatét, hogy a 1/2014. piaci hatarozat
rendelkez6 részének |. D) pontjaban meghatarozott szolgaltatasok nyujtasakor a Iényegét tekintve
azonos szolgaltatasokat nyuljtdé mas szolgaltatok vonatkozasaban, |ényegét tekintve azonos

koralmények kézott, Iényegét tekintve azonos feltételeket alkalmazzon.

A hatésagi ellenérzés soran a Szolgaltaté megkildte a hivasvégzddtetés forgalmi szolgaltatas
igénybevétele érdekében a Magyar Telekom Nyrt.-vel (székhelye: 1097 Budapest, Kényves Kalman krt.
36.; a tovabbiakban: Magyar Telekom) és a TRIOTEL Tavkoézlési Kift.-vel (székhelye: 8500 Papa,
Rakéczi F. u. 3.; a tovabbiakban: TRIOTEL) kétott halozati szerz6dés mddositdsanak masolatat. A
halézati szerz6dések alapjan megallapithaté, hogy az Eurépai Unid, illetve az Eurdpai Gazdasagi
Térség tagallamainak terlletén kivulr6l érkezd hivasok esetén a Szolgaltatdé a Magyar Telekom

szamara (VEAEROe: Osszegl hivasvégzddtetési dijat szamlaz, ezzel szemben a TRIOTEL részére

OETTTER osszeget.

Ezen feltart korilmények az 1/2014. piaci hatarozat rendelkezd részének I. B) pontjaban el6irt ,egyenlé
elbanas” kotelezettségének megsértésére utaltak, s mint ilyenek eljaras meginditasara okot adoé
koralménynek mindsultek, ezért a Szolgaltaté vonatkozdsaban az Eht. 10. § (2) bekezdés szerinti 10. §
(1) bekezdésének 6. pontjaban foglalt hataskérémben az Eht. 53. § (1) bekezdése, valamint az Akr.
104. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbdl, 2019. aprilis 1-én altalanos hatdsagi feliigyeleti eljarast
inditottam az 1/2014. piaci hatérozat rendelkezd részének |. B) pontjaban, a Szolgaltatéval szemben
kirétt ,egyenlé elbanas” kotelezettség teljeslilésének vizsgalata targyaban. Az altalanos hatosagi
felugyeleti eljaras meginditasardl a Szolgaltatdt a 2019. aprilis 2. napjan kelt, CS/9568-1/2019. szamu

végzésemmel értesitettem.

A Hatésag az Eht. 35. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan a Szolgaltaté eljarasi terheinek

csokkentése, illetleg a hatékony jogérvényesités érdekében a CS/30674/2018. iktatdészamon inditott
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hatésagi ellendrzésben a Szolgaltatd altal megadott adatokat és nyilatkozatokat bizonyitékként

hasznalta fel a jelen eljaras soran.

Az eljaras soran a Szolgaltaté a 2019. aprilis 26. napjan érkezett, CS/9568-2/2019. szamon iktatott
iratban (a tovabbiakban: Nyilatkozat) élt nyilatkozattételi jogaval. A Szolgaltaté a Nyilatkozataban
kifejtette, hogy a Magyar Telekommal a hivasvégzddtetési forgalmi szolgaltatds igénybevétele
érdekében kotott halézati szerz6dést moddositottak az ,egyenlé elbanas” koételezettség teljesllése
érdekében. A Szolgaltatd a haldzati szerzédés [IALRLLIL kelt médositasanak masolatat csatoltan
megkiildte. A halozati szerzédés (ARG napjatdl hatalyba 1épé mddositasa alapjan az Eurdpai

Unié, illetve az Eurdpai Gazdasagi Térség tagallamainak tertletén kivilrél érkez6é hivasok esetén a
hivasvégzédtetési dij 6sszege nettd [EALLIRL LA

A hatosagi ellen6rzés és az altalanos hatésagi felligyeleti eljaras soran keletkezett bizonyitékok alapjan

az alabbi tényallast tartam fel, és azt az alabbiak szerint értékeltem.

Az 1/2014. piaci hatarozat rendelkezd részében a Szolgaltatot az 1/2014 piac 135. szamu érintett piacan
jelentds piaci erével bird szolgaltatéként, azaz kotelezett szolgaltatéként azonositottam és az 1/2014.
piaci hatarozat rendelkezd részének I. B) pontjaban koteleztem, hogy az 1/2014. piaci hatarozat
rendelkezb részének |. D) pontjdban meghatarozott szolgaltatasok nyujtasakor a lényegét tekintve
azonos szolgaltatasokat nyujtdé mas szolgaltatok vonatkozasaban, lényegét tekintve azonos
kérulmények kozott, lényegét tekintve azonos feltételeket alkalmazzon. Az 1/2014. piaci hatarozat
rendelkezd részének |. D) pontjaban pedig el6irtam a Szolgaltatd szamara a ,hozzaféréssel és
Osszekapcsolassal kapcsolatos” kotelezettség keretében a hivasvégzddtetési forgalmi szolgaltatas

nyujtas kotelezettségét.

A hatésagi ellendrzés sordn a Szolgaltatd altal megkildott, a [(EALIRGE napjan modositott,
hivasvégzddtetési forgalmi szolgaltatas igénybevétele érdekében kotdtt halézati szerz6désben
foglaltak, és a 2018. december 7. napjan kelt szdmla szerint a Szolgaltaté 2018. julius 1. napjatdl nettod
dijért végzddtette az Eurépai Unio, illetve az Eurépai Gazdasagi Térség teriiletén kiviilrgl
érkez6 hivasokat a TRIOTEL szamara. Ezzel szemben a Szolgaltaté ugyanezt a szolgaltatast a Magyar
Telekom részére 2018. julius 1-t8l — szintén a [VEALLRLt% napjan médositott haldzati szerz6dés, és a
2018. szeptember 12. napjan kelt szamla alapjan — jelentésen olcsébban, (VAP RiteA dijért biztositotta.

A 1/2014. piaci hatarozat rendelkezd része |. C.2. pontjaban foglaltak szerint a hivasvégzddtetés
forgalmi szolgaltatasra vonatkozéan megallapitott 0,26 Ft/perc koltségalapu dijat a kotelezett
szolgaltatd az Eurdpai Unio, illetve az Eurdpai Gazdasagi Térség terlletén kivilrdl érkezé hivasok
végzbdtetése tekintetében nem koételes alkalmazni. Ennek megfeleléen ezen hivasok tekintetében a
végzddtetési dij nem szabalyozott, a kdtelezett szolgaltatok a végz&dtetés dijat szabadon allapithatjak
meg. Ugyanakkor a Szolgéltatdbnak az 1/2014. piaci hatarozat rendelkez6 részének |. B) pontjaban
foglaltaknak megfelel6en kell megallapodnia a jogosult szolgaltatokkal, vagyis a hivasvégzddtetés
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forgalmi szolgaltatas nyujtasakor a lényegét tekintve azonos szolgaltatasokat nyujté mas szolgaltatdk
vonatkozasaban, Iényegét tekintve azonos kortilmények kozott, 1ényegét tekintve azonos feltételeket
kell alkalmaznia. A végz&dtetési dijakkal kapcsolatban el6irt egyenlé elbanas kotelezettség a kotelezett
szolgaltatok altal a jogosult szolgaltatok felé nyujtott hivasvégzddtetési forgalmi szolgaltatas dija
tekintetében megvaldsuld diszkriminacidmentességet jelenti. A hivasvégzddtetési forgalmi szolgaltatas
nyujtasa tekintetében mind a Magyar Telekom, mind a TRIOTEL sajat el&fizetéi szamara azonos
szolgaltatast, vagyis helyhez kotott telefonszolgaltatast és/vagy mobil radidtelefon szolgaltatast nyujt,
mely soran eléfizet6ik szamara biztositaniuk kell tdbbek kdzott a Szolgaltato eléfizetSinek elérhetéségét.
Ezen el&fizetdi igények teljesitése érdekében kotétt a Magyar Telekom és a TRIOTEL haldzati
szerz6dést a Szolgaltatoval. A megkulldott halézati szerz6dések mddositasanak tartalma alapjan nem
allapithaté meg a hivasvégzdédtetési forgalmi szolgaltatas nyujtasat érinté olyan eltéré korilmény, illetve
a Szolgaltatd a Nyilatkozataban erre vonatkozéan olyan nyilatkozatot nem tett, olyan bizonyitékot nem
terjesztett el6, ami indokolna a két jogosult szolgaltatdé kozott alkalmazott eltéré dijazast. A
szolgaltatasok, valamint korilmények eltérésének hianyaban a Szolgaltaténak a haldzati
szerz6déseiben a hivasvégzddtetési forgalmi szolgaltatas nyujtasa vonatkozasaban lényegét tekintve
azonos feltételeket kell alkalmaznia. A szolgaltatasnyujtas egyik legmeghatarozébb, leglényegesebb
feltétele a szolgaltataseért fizetendd dij 6sszege. Ebb6| kdvetkezik, hogy a Szolgaltatdé szamara el8irt
-egyenld elbanas” kotelezettség miatt az Eurdpai Unid, illetve az Eurépai Gazdasagi Térség terlletén
kivllrdl érkezd hivasok végzddtetése esetén kivétel nélkil minden jogosult szolgaltatoval szemben
azonos dijat kell alkalmaznia, amennyiben nem allapithatd meg a szolgaltatasok, illetéleg a

kortlmények kézott kildnbség.

A Szolgaltaté tovabba a Nyilatkozataban nem vitatta, hogy megsértette volna az ,egyenlé elbanas”
kotelezettséget, hanem mar a hatdsagi eljaras meginduldsat megel6zen a Magyar Telekommal kétott
halozati szerzédését (VAL IRLtA hatalyba Iépéssel modositotta, amelynek kdvetkeztében az Eurdpai
Unid, illetve az Eurdpai Gazdasagi Térség tagallamainak tertletén kivilrdl érkezé hivasok esetén a
hivasvégzédtetési dij dsszegét egységesen nettd (EALLRGLd dijban hatarozta meg mind a Magyar
Telekom, mind a TRIOTEL irdnyaban.

A fentiek alapjan megallapitottam, hogy a Szolgaltaté megsértette az 1/2014. piaci hatarozat
rendelkez6 részének l. B) pontjaban eldirt ,,egyenl6 elbanas” kotelezettséget, mert az Eurépai
Unio, illetve az Eurdépai Gazdasagi Térség teriiletén kiviilrél érkezé hivasok végzoédtetése
tekintetében nem azonos Osszegii dijat alkalmazott a Magyar Telekom és a TRIOTEL

szolgaltatéval szemben 2018. julius 1. napjatél 2019. aprilis 30. napjaig.
I
Az Eht. 48.§ (1)-(2) bekezdése szerint:

»(1) A Hatésag az elektronikus hirkézlésre vonatkoz6é szabaly, valamint az altalanos szerzédési
feltételekben foglaltak megsértéjevel (a tovabbiakban: jogsért6) szemben jogkbvetkezményt

alkalmazhat a jelen alcimben meghatarozottak szerint.
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(2) A jogkdvetkezmény alkalmazasa soran a Hatésag az egyenlé elbanas elvét kbvetve a fokozatossag
és az aranyossag elvére tekintettel jar el, a jogsértés sulyahoz, illetve ismétibdéséhez igazoddan
alkalmazza a fokozatossag elvét, valamint az eset 6sszes kériilményéhez és a jogkbvetkezmény altal
elérni kivant célhoz képest aranyos jogkévetkezményt alkalmaz, figyelembe véve, hogy a kiszabott
birsag alkalmas legyen a jogsértést elkéveté vagy mas személy tovabbi jogsértéstél vald

visszatartasara.”
Az Eht. 49.§ (2) bekezdése szerint:

Az (1) bekezdésben foglalt mérlegelési szempontok alkalmazasa nélkiil, amennyiben a jogsértés
csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Hatésag — a jogsértés tényének megallapitasa és
figyelmeztetés mellett — megfelelé hataridé tiizésével felhivhatia a jogsértét a jogsért6 magatartas
megsziintetésére, a joévBbeni jogsértésektdl vald tartbzkodasra, valamint a jogszer(i magatartas
tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

A targyi Ugyben birsag kiszabasa, vagy egyéb jogkdvetkezmény alkalmazasanak elrendelése a
jogsértés csekély targyi sulyabdl fakadéan nem indokolt. Tekintettel arra, hogy a Szolgaltaté
tekintetében az 1/2014. piaci hatarozat rendelkez6 részének |. B) pontjaban eldirt ,egyenl6 elbanas”
kotelezettség megsértésének megallapitasara korabbiakban nem kertlt sor, a jogsértés ismételtsége
nem allapithaté meg. Felhivason tul egyéb jogkdvetkezmény alkalmazasanak mell6zését indokolja az
is, hogy a Szolgaltaté mar az altalanos hatdsagi feliigyeleti eljaras megkezdése elstt, (AL napjan
modositotta a Magyar Telekommal kotott haldzati szerzodését, ezzel a jogsértd allapotot (VAL IRGLN

napi hatallyal megszintette.

Tovabbé a jogkdvetkezmény kirovasanal figyelembe vettem, hogy a Szolgaltaté a jogsértéssel anyagi

elényre nem tett szert.

Mindezek alapjan a hivatkozott hataskorben, a rendelkezd részben foglaltak szerint — az egyenlé
elbanas elvét kdvetve, a fokozatossag és aranyossag elvére tekintettel — a jogsértés tényének
megallapitasa mellett felhivtam a Szolgéltatét az 1/2014. piaci hatérozat rendelkezd részének |. B)
pontjaban kirétt ,egyenlé elbanas” kotelezettség megfeleld, az 1/2014. piaci hatdrozatban foglaltak

szerint torténd teljesitésére.
A2

Felhivom a Szolgaltaté figyelmét, hogy amennyiben jelen felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, a
Szolgéltatéval szemben hivatalbél meginditandé eljarasaban szankcié alkalmazhato, igy kildndsen
birsag szabhato ki, amelynek felsd hatara az Eht. 49.§ (4) bekezdés d) pontja alapjan az arbevétel
0,5%-a.

A fentieken tulmenéen, az Eht. 49. § (5) bekezdése alapjan, ismételt jogsértés esetén a jogseértd

szervezet vezetd tisztségvisel6je 50 000 forinttél 3 000 000 forintig terjedd birsaggal sujthatd. Az
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Eht. 49. § (10) bekezdése szerint ismételt jogsértésnek mindsil, ha a jogsérté a véglegessé valt
hatésagi hatarozatban megallapitott jogsért6 magatartast ugyanazon jogalapon és elektronikus
hirkdzlésre vonatkozé szabaly tekintetében, ugyanazon targykorben valositja meg.

Felhivom a Szolgaltato figyelmét, hogy a jelen felhivas nem teljesitése esetén hivatalbél meginditandd
altalanos hatésagi fellugyeleti eljarasban lehetéség van az Eht. 49. § (7) bekezdésében foglalt
jogkovetkezmények alkalmazasara, kilondsen a jogseértd arra valo kodtelezésére, hogy a hatarozatban
foglalt kézleményt vagy a hatarozatot a jogsértd internetes honlapjanak nyitéoldalan vagy
sajtotermékben tegye kozzé, a hatarozatban meghatarozott médon és ideig. Tovabba a jogsértd
koltségén a jogszabalysértést megallapitdé hatarozat vagy a hatarozatban foglalt k6zlemény orszagos
napilapban is nyilvanossagra hozhatd, kiléndsen, ha ez sulyos érdeksérelem megel6zését, illetve
csokkentését szolgalja. A kotelezettségek sulyos és ismétlddé megsértése esetén 10-90 napig terjedd
id6tartamra felfliggeszthet6 az elektronikus hirkdzlési szolgaltatas nyujtasara vonatkozé jogosultsag,
illetve kiemelten sulyos és ismételt jogsértés esetén megtilthatoé az elektronikus hirkozlési tevékenység

végzése.

A Hatésag az Eht. 43. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan e hatarozatot internetes honlapjan

kozzéteszi.

Az Eht. 23. §-a alapjan az EIndk a jelen eljarasban az Akr. rendelkezéseit az Eht.-ban foglalt eltérésekkel

és kiegészitésekkel alkalmazza.

A jogorvoslattal kapcsolatos tajékoztatas az Akr. 114. §-an, a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017.
évi |. térvény (a tovabbiakban: ,Kp.”) 13.§ (11) bekezdésén, a 39. § (1) és (6) bekezdésén, a 48. § (1)
bekezdésének I) pontjan, 50. §-an, a 77.§ (2) bekezdésén, tovabba a Kp. 29. § (1) bekezdésére
figyelemmel a polgéri perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. térvény 608. §-an, valamint az E-

ugyintézési tv. 9. § (1) bekezdésén alapul.

”
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