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A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG MEDIATANACSANAK
738/2019. (VI. 11.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs)
CENEITEEEEL a tovabbiakban: Kérelmezé) a Duna Médiaszolgaltatd
Nonprofit Zrt. (1038 Budapest, Bojtar utca 41-47., a tovabbiakban: Médiaszolgaltato)
Kossuth Radié addjan 2019. majus 14-én 12:00:48 drai kezdettel sugarzott ,Déli Kronika”
cimG misorszamban, majus 14-én 14:00:12 o6rai kezdettel sugarzott ,Hirek” cimi
muisorszamban, a majus 14-én 16:00:01 Orai kezdettel sugarzott ,J6 napot,
Magyarorszag!” cim( misorszamon belll 16:00:14 6ratdl kozzétett ,Kronika” cimi
muisorszamban, valamint a 2019. majus 15-én 07:00:11 érai kezdettel sugarzott ,Jo
reggelt, Magyarorszag!” ciml misorszamon belldl 07:00:41 o6rai kezdettel sugarzott
.Kronika” cimi milsorszamban elhangzottakkal kapcsolatban, 2019. majus 16-an
benyujtott kiegyensulyozottsagi kérelme alapjan 2019. majus 17-én indult kdzigazgatasi
hatdsagi eljarasban a Kérelmezd kérelmét

elutasitja.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A véglegessé valt dontés ellen —
jogszabalysértésre hivatkozassal — annak kozlésétdl szamitott 15 napon belul a Fdvarosi
Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birésaghoz (a tovabbiakban: Birésag) cimzett, de a
Médiatanacshoz - a személyesen eljar6 lgyfél esetében valasztasa szerint elektronikus
vagy postai uton, a jogi képviseld altal kizarélag elektronikusan — benyujtott keresetlevéllel
kbzigazgatasi per indithatd. A keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara
halaszté hatélya nincs, a halaszté hataly elrendelése a Birdsagtél azonnali jogvédelem
iranti kérelem keretében kérhetd. Targyalas tartasa a Birdsagtol kérhetb. A keresetet a
Birésag hatvan napon belll biralja el.

INDOKOLAS

A Kérelmezd a Médiatanacshoz 2019. majus 16-an érkezett beadvanyaban (a
tovabbiakban: kérelem) a Médiaszolgaltatd Kossuth Radio addjan 2019. majus 14-én
12:00:48 orai kezdettel sugarzott ,Déli Krénika” ciml misorszamban 12:25:39-12:26:38
Ora kozott, a majus 14-én 14:00:12 oratél kdzzétett ,Hirek” cimi misorszamban 14:01:46-
14:02:24 6ra kozott, a majus 14-én 16:00:01 o6rai kezdettel sugarzott ,J6 napot,
Magyarorszag!” cimi misorszamon belll 16:00:14 6ratol kozzétett ,Kronika” cimi
milsorszamban 16:03:54-16:04:53 6ra kdz6tt, valamint a 2019. majus 15-én 07:00:11 orai
kezdettel sugarzott ,Jo reggelt, Magyarorszag!” cimli misorszamon belil 07:00:41 6ratdl
kbzzétett ,Kronika” cimi misorszamban 07:11:01-07:12:00 o6ra kozott elhangzott
tajékoztatas kiegyensulyozottsagat kifogasolta.
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A Kérelmez6 szerint a Médiaszolgaltatd megsértette a meédiaszolgaltatasokrél és a
tomegkommunikaciorol szold 2010. évi CLXXXV. térvény (Mttv.) 12. § (2) bekezdésében,
valamint a sajtdszabadsagrél és a médiatartalmak alapvetdé szabalyairdl sz6ld 2010. évi
CIV. torvény (Smtv.) 13. §-aban foglalt kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség
koévetelményét azzal, hogy

1. a 2019. majus 14-én 12:00:48 o6rai kezdettel sugarzott ,Déli Krénika” cimi
miisorszamban 12:25:39-12:26:38 6ra kozott elhangzott hiradasban Ader Janos
koztarsasagi elndk altal Makon kdzépiskolasoknak a klimavaltozas témakoérében tartott
el6adasrél, ezaltal a Kdztarsasagi EIndk tengerviz nbévekedésére vonatkozé elbrejelzéssel
kapcsolatos véleményérél szamolt be, azonban nem ismertetett e témaban masféle
nézetet. A Kérelmezd szerint ,Ader Janos tengerviz emelkedésérél fiataloknak szol6
Oktato tevékenysége fiatalkoriaknak a megrontasaval ér fel”.

2. A 2019. majus 14-én 14:00:12 oratol kozzétett ,Hirek” cimi misorszamban 14:01:46-
14:02:24 6ra kozott elhangzott tajekoztatas, amely a ,Déli Krénika” cimi misorszamban
elhangzott, Ader Janos altal a makoi iskolasok el6tt tartott eldadasrdl szold hiradas
kivonata, politikai part szolgalatdban allt, ugyanis az LMP eurépai parlamenti képviseldi
listavezetdje 2019. majus 3-an tartott sajtétajékoztatdjan azt mondta, hogy ,Nem lehet
tobbet totojazni, a klimavaltozas rank rugta az ajtét.”

3. A 2019. majus 14-én 16:00:01 drai kezdettel sugarzott ,J6 napot, Magyarorszag!” cimi
midsorszamon belll 16:00:14 o6ratdl kdzzétett ,Kronika” ciml miisorszamban 16:03:54-
16:04:53 dra kozott kdzzétett tajékoztatassal, amely sz6 szerint megegyezett a ,Déli
Krénika” ciml mlsorszamban megjelent hiradassal, ellenzéki part(ok) mellett kampanyolt,
ugyanis Ader Janos kdztarsasagi elndk véleménye szemben all Donald Trump amerikai
elndk és a magyar kormany allaspontjaval, amely utébbit Szijjarté Péter miniszter 2018.
december 12-én az Orszaggylilés plenaris Ulésén ismertetett.

A 2019. majus 15-én 07:00:11 6rai kezdettel sugarzott ,Jo reggelt, Magyarorszag!” cim(
misorszamon belul 07:00:41 oratél kdzzétett ,Kronika” ciml misorszamban 07:11:01-
07:12:00 d6ra kozott elhangzott tajékoztatassal kapcsolatban kildon nem fejtette ki a
Kérelmez6 a kifogasanak okat.

A Kérelmezd beadvanyahoz mellékelte a Médiaszolgaltatdé kézdnségszolgalata részére,
valamint Dobos Menyhért vezérigazgaténak cimzett 2019. majus 14-én, 13 o6ra 24
perckor, 14 6ra 22 perckor, 16 6ra 22 perckor, valamint majus 15-én 7 6ra 20 perckor
elektronikus uton kuldoétt kifogasat, illetve a Médiaszolgaltaté 2019. majus 15-én, 10 éra
33 perckor, 10 6ra 36 perckor, 13 o6ra 49 perckor, illetve 12 6ra 45 perckor a
Kérelmezének kuldott valaszlevelét, amelyben a fenti misorszamokban kozzétett
hiradassal kapcsolatos kifogasokat elutasitotta.

(A Kérelmez6 kérelméhez mellékelte tovabba a 2019. majus 15-én 7 6ra 47 perckor
elektronikus Uton a Médiaszolgaltatonak megklldott, a kifogasokra vonatkozo
kiegészitést.)

Az Mttv. 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy Smtv. 13. §-aban és az
Mttv. 12. § (2) bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi kotelezettség
megsértése esetén a kérelem elbiralasara a JBE médiaszolgaltatok és a kozszolgalati
médiaszolgaltatok médiaszolgaltatasai tekintetében a Médiatanacs, mas
médiaszolgaltatasok vonatkozasaban a Hivatal rendelkezik hataskorrel.

A fenti rendelkezést alapul véve jelen kiegyensulyozottsagi lgyben a kérelem elbiralasa
az Mttv. 181. § (1) bekezdése és a 182. § u) pontja értelmében a Médiatanacs hatdsagi
hataskorébe tartozik, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatd kozszolgalati, illetve JBE
meédiaszolgaltato.



Az Mttv. 166. §-a értelmében a Médiatanacs a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettségének megsértésével kapcsolatos eljarasban az Mttv. 181. §-aban
meghatarozott eltérésekkel az Mttv. altalanos eljarasi szabalyait (Mttv. 144-165. §) és a
kbzigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit alkalmazza. Az Mttv. 144. §-a értelmében a
Médiatanacs hatésagi eljarasaiban az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a Ket. rendelkezései
szerint jar el.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.) 143. § (3) bekezdésének b) pontja szerint ahol a jogszabaly a Ket. szabalyait emliti,
azon az Akr. szabalyait kell érteni.

Az Akr. 143. § (3) bekezdésének c) pontjaban foglaltak alapjan, ahol jogszabaly
kbzigazgatasi hatdésag joger6s dontését emliti, azon a hatésag végleges dontését kell
érteni.

A Médiatanacs a hataskdr megvizsgalasat kdvetbéen a kérelem érdemi elbirdlasanak
tovabbi feltételeit, azaz az eljarasi szabalyok teljesulését ellendrizte.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdése értelmében az Smtv. 13. §-anak, vagyis a kiegyensulyozott
tadjékoztatas kotelezettségének megsértése esetén benyujtott panasz kérelemnek, a
kifejezésre nem juttatott allaspont képviselbje, illetve barmely nézd vagy hallgatd
kérelmezének mindsll. A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének megsértése
esetén tehat a kifejezésre nem juttatott allaspont képvisel6je, illetve barmely nézé vagy
hallgatd hatésagi eljarast kezdeményezhet, tehat barkinek — a térvényben meghatarozott
feltételeknek megfeleléen benyujtott — kérelme, igy jelen esetben a Kérelmezéé is,
érdemben elbiralando.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése szerint:

Az (1) bekezdésben meghatarozott hatdsagi eljaras kezdeményezését megel6zéen a
kérelmez6 koteles kifogasaval a médiaszolgaltatohoz fordulni. A kérelmez6 az altala
kifogasolt tajékoztatas kozzétételétdl, ismétles esetén az utolsé ismétléstél szamitott
hetvenkét oran bellil irasban kérheti a médiaszolgaltatétdl azon allaspont — megfelel6, a
kifogasolt tajékoztatas kbézzétételéhez hasonlo kérilmeények kbzotti — kbzzéteételet,
amelynek kbzzététele a kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges. Nem élhet a
kifogasolas jogaval a kérelmezé, ha az ismertetésre nem kerlilt allaspont kifejtésére ezen
allaspont valamely képviselbje mar lehetbéséget kapott, vagy ha e lehetbéséget a
kérelmezd kapta, de azzal nem élt.”

Az Mttv 181. § (3) bekezdése szerint:

A médiaszolgaltaté a kifogas elfogadasardl vagy elutasitasardl annak kézhezvételété!
szamitott negyvennyolc oran beliil dént. A déntésrél a kerelmezdt haladéktalanul irasban
értesiteni kell. A kérelmezé a déntés kbzlésétsél szamitott negyvennyolc 6ran belil — a
dontés kobzlésének elmaradasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas
kbzzétételétél szamitott tiz napon belil — a kifogasolt miisorszam és az érintett
médiaszolgaltaté pontos megnevezésével hatésagi eljarast kezdeményezhet a
Hatésagnal.”

A Médiatanacs a kérelem mellékleteit megvizsgalva megallapitotta, hogy a Kérelmezd a
Médiaszolgaltatd kozOnségszolgalata, valamint Dobos Menyhért vezérigazgatd
elektronikus levélcimére 2019. majus 14-én, 13 6ra 24 perckor, 14 6ra 24 perckor, 16 6ra
22 perckor, valamint majus 15-én 7 ¢6ra 20 perckor kildte meg kifogasat, azaz
hataridében fordult a Médiaszolgaltatohoz. A Médiaszolgaltaté 2019. majus 15-én 10 éra
33 perckor, 10 6ra 36 perckor, 13 6ra 49 perckor, illetve 12 6ra 45 perckor kildte meg
valaszlevelét, melyekben a kifogast elutasitotta, majd a Kérelmez6 a 2019. majus 15-én
postara adott beadvanyaval, hatarid6ben hatésagi eljarast kezdeményezett a
Médiatanacsnal.



A Médiatanacs az eljaras targyat képez6 kérelem vonatkozasaban megallapitotta, hogy
az a hivatkozott eljarasi szabalyoknak megfelel, igy érdemben elbiralhaté.

Fentiek alapjan 2019. majus 17-én kbzigazgatasi hatdésagi eljaras indult és a Médiatanacs
a 2019. majus 22-én kelt, dr. Auer Janos koordinator tag, a Médiatanacs tagja altal alairt
MN/14234-2/2019. Ugyiratszamu végzésével tajékoztatta a Médiaszolgaltatot a kérelem
beérkezésérdl és az eljaras megindulasardl, tovabba kotelezte, hogy a végzés kozlésétél
szamitott 2 munkanapon beliil terjessze el6 — a végzés mellékleteként masolatban csatolt
irattal, azaz a Kérelmez6 kiegyensulyozottsagi kérelmével kapcsolatos — allaspontjat
tartalmazo nyilatkozatat, valamint csatolja a kifogasolt misorrészek hangfelvételét és sz6
szerinti szoveges leirasukat.

A Médiatanacs a tényallas teljeskorll tisztazasa érdekében a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras hataridejét 2019. majus 29-én kelt, MN/14234-3/2019. Ulgyiratszamu végzésében 8
nappal meghosszabbitotta.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozata, a kifogasolt misorrészek hangfelvétele és sz6 szerinti
szoveges leirasuk 2019. junius 3-an, postai uton érkezett meg a Hatésaghoz.

Nyilatkozataban el6adta, hogy a kérelmez8i kifogast elutasitd allaspontjat valtozatlanul
fenntartja, véleménye szerint teljes korlien eleget tett a kiegyensulyozott tajékoztatasi
kotelezettségeének.

Idézte a sérelmezett tajékoztatast, a Kérelmezé kifogasat, annak kiegészitéseit, majd utalt
az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésére, és elb6adta, hogy az Smtv. és Mitv. hivatkozott
rendelkezéseiben szabalyozott kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettségnek a
tajékoztaté és hireket szolgaltatd misorszamokban kell eleget tenni, egyuttal utalt az
Mttv. 83. § (1) bekezdésére is, amely tartalmazza a kdzszolgalati médiaszolgaltatas
céljait, tobbek kozott a kiegyensulyozott, pontos, alapos, targyilagos és felel6s
hirszolgaltatast, valamint tajékoztatast. A térvényben rogzitett céljai és feladatai korében a
demokratikus tarsadalmi nyilvanossag kialakulasa és megerdstdése érdekében
tajékoztatast nyujt a Magyarorszag teriletén éléknek kozérdekl6désre szamot tartd
eseményekrdl sokoldaluan, aktualisan, targyilagosan és kiegyensulyozottan.

Megjegyezte, hogy az Smtv. 4. §-hoz fiz6tt indokolas szerint senkinek nincs alanyi joga
arra, hogy kovetelje barmely médiumban véleménye kozzétételét, a misorszamok
szerkesztése, a médiatartalmak kivalasztasa a Médiaszolgaltaté diszkrecionalis joga az
Mttv. 3. § alapjan.

El6adta, hogy az Smtv. és az Mttv. vonatkozd szabalyai alapjan a kiegyensulyozottsag
vizsgalata soran tisztazni kell, hogy a Kérelmez6 altal hianyoltak relevansak voltak-e a
misorszam témaja vonatkozasaban, érdemben eltérd volt-e a misorszamban elhangzott
véleményhez képest, és megfelel§ id6ben elérhet6 volt-e a Médiaszolgaltaté szamara.

Az Smtv. kommentéarjara hivatkozva Kkifejtette, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelménye nem értelmezhet6 ugy, hogy az alapjan a médiaszolgaltatonak minden
egyes allaspontot minden misorszamban meg kell jelenitenie, valamennyi szembenall6
nézet bemutatdsara ugyanis nem minden esetben van lehet6ség, tovabba a szabalyozas
célja arra iranyul, hogy a jogszabalyi rendelkezések biztositsak a kozonség szamara,
hogy kozérdeki kérdésekben a relevans vélemények ismeretében alakithassak ki
allaspontjukat. Ezen értelmezést erésitend6 utalt az Alkotmanybirésag 1/2007. (I. 18.)
szamu hatarozatara.

A kdzérdeklbdésre szamot tartd Ggyeket érinté médiatartalmak vonatkozasaban csupan a
konkrét Ugyhdz, a targyalt témahoz kozvetlenul, szervesen kapcsolodo vélemény,
kuléndsen annak lényegi mondanivaldja tekintetében merulhet fel a kiegyensulyozott
tajékoztatas kotelezettségének megsértése. Egy allaspont kifejtése soran ugyanis annak



képvisel6je egyéb, a targyalt témahoz nem kapcsolédd — és igy a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelménye vizsgalatanak szempontjabdl relevansnak nem mindsulé —
véleményt is megfogalmazhat.

A fentiekre tekintettel tehat mindenekelétt a kifogassal érintett tajékoztatas targyanak,
témajanak meghatarozasa szilkséges, ugyanis csak ennek alapjan vizsgalhatd, hogy a
kérelmezd altal megjeleniteni kért allaspont — illetve annak egyes tartalmi elemei — a
misorszamban elhangzottak szempontjabdl relevansnak mindsil-e. Azaz, amennyiben
egy allaspont a misorszamban kdzzétett tajékoztatashoz kdzvetlenll nem kapcsolddik, a
kiegyensulyozottsag vizsgalata szempontjabdl nem mindsilhet relevansnak, ebbdl
koévetkez6en egy ilyen vélemény kbzzétételének hianya nem vezethet a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményének sérelméhez sem.

Allaspontja szerint a Kérelmezé kifogasaiban megjelenitett egyes vélemények nem allnak
kozvetlen, szerves kapcsolatban a hiradas Iényegi mondanivalojaval, mig a kifogasban
megjelend mas vélemények érdemben nem eltéréek a kézzétett allasponthoz képest.

Eléadta, hogy az érintett miisorrészletek lényegi mondanivaldja az volt, hogy Ader Janos
kozépiskolasoknak tartott eléadasaban a klimavaltozas kévetkezményeirdl (pl. névény -
és allatfajok kihalasa, migracid) és jovébeni lehetséges kihatasairdl szolt.

A Médiaszolgaltato allaspontja szerint a Kérelmez6 2019. majus 14-én, 14 6ra 22 perckor
megkuldott kifogasa (az LMP EU képvisel6i listavezet6je altal 2019. majus 3-an
Budapesten megtartott sajtotajékoztatojardl emelte ki a kovetkezd gondolatot: ,Nem lehet
tébbet totojazni a klimavaltozas rank ragta az ajtét.”) és 2019. majus 14-én, 16 6ra 22
perckor megkulldétt kifogasa (Szijjartd Péter 2018. december 12-i beszéde) nem képvisel
érdemben eltérd allaspontot a kozzétett hiradashoz képest, ugyanis mindkét kifogas a
klimavaltozasrol és annak kdvetkezményeirdl szél.

A Kérelmezd 2019. majus 15-én, 7 6ra 28 perckor megkuldott kifogas kiegészitését és
2019. majus 15-én, 7 6ra 47 perckor megkuldétt kifogas kiegészitését illetéen eldadta,
hogy a kifogasolt hiradas lényegi mondanivaléjahoz kozvetlenil nem kapcsoldédd
véleményeket tartalmaz. Az elsd kifogas-kiegészités (A Kérelmez6 ,Kévér szerint az
agymos6 média miatt érdekli az embereket a klimavaltozas” ciml cikk webcimét
tovabbitotta) a klimavaltozas tarsadalmi megitélésérél és annak okairdl, mig a masodik
kifogas kiegészités (a Kérelmez§ Rab Irén torténész cikkét osztotta meg) a
klimavaltozasrél, mint politikai eszkdzrél szél. E két kifogas-kiegészitésben foglalt
vélemények a konkrét Ugyhdz szervesen nem kapcsolddnak, ugyanis bar a klimavaltozas
az alaptémajuk, de lényegi mondanivaléja (klimavaltozas tarsadalmi megitélése és
klimavaltozas, mint politikai eszk6z) a konkrét hiradas targyalt témajat Iényegesen
meghaladja és csak kodzvetett uton kapcsolodik ahhoz. A Médiaszolgaltatdé a hiradasban
nem szamolt be arrél, hogy Ader Janos a kozépiskolasoknak a klimavaltozas tarsadalmi
megitélésérdl vagy a klimavaltozasrol, mint politikai eszkozrél beszélt volna. A hiradas
csupan arrol szoélt, hogy a kdztarsasagi elndk az éghajlatvaltozas jelenségrél és annak
okairdl, varhato kévetkezményeirél tartott eléadast.

A 2019. majus 14-én, 13 6ra 24 perckor megkuildott kifogassal kapcsolatban, amelyben a
Kérelmez6 azt hianyolta, hogy az Ader Janos kdztarsasagi elndk altal eléadottakhoz
képest nem kerllt bemutatasra masféle nézetet a tengerviz emelkedésérél, a
Médiaszolgaltatd megjegyezte, hogy a tengerviz emelkedésérél masféle nézetet a
kifogasban a Kérelmez6 sem kozolt. Az Mttv. kommentarja szerint mind a
médiaszolgaltatohoz, mind a hatésaghoz intézett kifogasban meg kell jeldini azt a létez6,
relevans allaspontot, amely a kifogasolt tajékoztatasban ismertetésre nem kerdlt.
Kérelmez6 ezen kifogasaban elmulasztotta megjel6lni azt az allaspontot, amellyel —
allaspontja szerint — kiegyensulyozotta valhatott volna a tajékoztatas.



Végul a Kérelmezd 2019. majus 15-én, 7 o6ra 20 perckor megkuldott kifogasaval
kapcsolatban kifejtette, hogy annak pontos tartalma (,Ader Jénos kéztérsaségi elnék,
klimardl és a tengerviz emelkedésének hirérték adasaval szemben iranyul.”) nehezen
értelmezhetd és hatarozott kérelem helyett sokkal inkabb egy altalanos észrevételnek
tekintheté.

Az altala el6adottakat 0Osszegezve a Médiaszolgaltaté nyilatkozata végén
megalapozatlannak tartotta a kifogast és kiegészitéseit, mivel a Kérelmezé altal
hivatkozott vélemények vagy nem voltak érdemben eltéréek a kifogasolt tajékoztatasban
kozzétett allasponthoz képest, vagy nem alltak kézvetlen, szerves kapcsolatban a hiradas
Iényegi mondanivaldjaval, tovabba egyéb okbdl sem feleltek meg.

Az el6adottakra figyelemmel kérte a kérelem elutasitasat.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, a kérelem, a Médiaszolgaltaté
nyilatkozata és a miisorszamok részletes vizsgalata alapjan az alabbi tényallast
tarta fel, és azt az alabbiak szerint értékelte.

1. A Kérelmezé allaspontja:

A kérelem, valamint a Médiaszolgaltatonak kildoétt kifogas(ok) tartalmabdl a kdvetkezd
allapithato meg:

A)

A 2019. majus 14-én 12:00:48 érai kezdettel sugarzott ,Déli Kronika” cimi misorszamban
a 12:25:39-12:26:38 o6ra kdzott hiradassal kapcsolatban a Kérelmezé azt sérelmezte,
hogy a Médiaszolgaltatd a tengerviz emelkedésérdl szold kodztarsasagi elndki allaspont
megjelenitésekor nem mutatott be masféle nézetet, egyuttal a Koztarsasagi EInok
véleménye a Kérelmezd szerint fiatalkoriak megrontasaval ér fel.

B)

A 2019. majus 14-én 14:00:12 o6ratdl kozzétett ,Hirek” ciml misorszamban 14:01:46-
14:02:24 6ra kozdtt elhangzott tajékoztatassal kapcsolatban a Kérelmezé kifogasolta,
hogy a hiradas politikai part szolgalatdban allt, ugyanis az LMP eurdpai parlamenti
képviseldi listavezetéje altal 2019. majus 3-an tartott sajtétajékoztatéjan azt mondta, hogy
.Nem lehet tbbbet totojazni, a klimavaltozas rank rugta az ajtot.”

C)

A 2019. majus 14-én 16:00:01 6rai kezdettel sugarzott ,Jo napot, Magyarorszag!” cim(
misorszamon belll 16:00:14 oratdl kozzétett ,Kronika” cim(i mlsorszamban 16:03:54-
16:04:53 6ra kozott kozzétett tajékoztatassal kapcsolatban a Kérelmez6 eléadta, hogy ,,Az
Allamelnék ar véleménye szemben all Trump elnék &lldspontjaval a klima (igyében, és a
Kormany allaspontjaval.

A Kormany allaspontjat 2018. december 12-én a Magyar Orszaggylilés plenaris (lésén
Szijjarté Péter miniszter ur jelenitette meg.

Ader Janos véleményének a kézzétételével a Kossuth Radié ellenzéki politikai part/partok
melletti kampanyolast folytatott, Orban-Trump talalkozé politikai hozadékat csékkentette.”

D)

A 2019. majus 15-én 07:00:11 drai kezdettel sugarzott ,Jo reggelt, Magyarorszag!” cim(
misorszamon belldl 07:00:41 oratdl kozzétett ,Kronika” cimi misorszamban 07:11:01-
07:12:00 6ra kozott elhangzott hiradassal kapcsolatban a Kérelmez6 kulon nem fejtette ki
a kifogasanak okat, annak tartalmara a Médiatanacs a kifogasolt hiradasok szdvegének
szinte teljes azonossagara, illetve a kifogas 2019. majus 15-én 07:28, illetve 07:47 érakor
elektronikus dton tortént kiegészitéseire tekintettel kovetkeztetett. A  korabbi
kiegészitésben a Kérelmezé az index.hu internetes hirportalon 2019. majus 14-én
megjelent cikkre hivatkozik (,Kovér szerint az agymosé média miatt érdekli az embereket



a klimavaltozas”), a késObbi kiegészitésben pedig javarészt Rab Irén torténész cikke
olvashaté, amelynek — a ,Greta Thunberg-jelenség” bemutatasan keresztil — f6
mondanivaldja az, hogy az éghajlatvaltozas és az emberi felel6tlenség jovénkre nézve
belathatatlan kovetkezményekkel jar, ugyanakkor a klimavaltozast politikai eszkdzként
hasznaljak fel Nyugat-Eurépaban.

A fentiekre tekintettel a Médiatanacs arra a megallapitasra jutott, hogy a 2019. majus 15-i
.Kronika” cimlG misorszamban elhangzott hiradassal kapcsolatos kifogas ugyanarra
iranyul, mint az A-C) pontokban részletezett kifogas.

2. Az eljaras targyat képezo tajékoztatasban elhangzottak ismertetése

A) és C)

A Médiaszolgaltaté Kossuth Radié addjan 2019. majus 14-én 12:00:48 orai kezdettel
sugarzott ,Déli Kronika” ciml misorszamban 12:25:39-12:26:38 ora kozott, a majus 14-
én 16:00:01 orai kezdettel sugarzott ,J6 napot, Magyarorszag!” cimli misorszamon belul
16:00:14 oratdl kozzétett ,Kronika” ciml muisorszamban 16:03:54-16:04:53 6ra kozott
megjelent hiradasban — azonos tartalommal — a kévetkez6k hangzottak el:

Hirolvaso: ,Magyarorszagon az elmult szaz évben megduplazodott az erdSk terlilete,
mikbzben a vilagon egy év alatt 6sszesen egy olaszorszagnyi erd6t vagnak ki — mondta a
Koztérsasagi Elnék Makon. Ader Janos egy kbzépiskolédsoknak tartott, a klimavaltozasrol
sz0I6 elbadason arrdl beszélt, hogy a kévetkezé 80 évben a tengerek szintje legalabb 90
centiméterrel emelkedik majd. Emiatt pedig 250-300 milli6 ember kényszeril elhagyni
lakohelyét. Hozzatette, a természeti kérnyezet révid idén bellil atalakul, és ez szamos
névény- és allatfaj kihalasahoz vezet.”

Ader Janos (kdztarsasagi elndk): ,Azt allitiak a tudésok, hogy ha ez a folyamat igy megy
tovabb, akkor a Féldén nagyjabdl 8 millié faj van, abbdl egymillié el fog tinni 2100-ra,
tehat 80 éven beliil. A mostani kihalasi ltem az tizszer gyorsabb, mint minden korabbi
eddig altalunk ismert id6szakban.”

B)

A Médiaszolgaltaté Kossuth Radié adojan 2019. majus 14-én 14:00:12 ératdl kdzzétett
LHirek” cim( milsorszamban 14:01:46-14:02:24 o6ra kozdtt megjelent hiradasban a
kovetkez6k hangzottak el:

Hirolvaso: ,Magyarorszagon az elmult szaz évben megduplazodott az erdéteriilet,
mikbzben a vilagon egy év alatt 6sszesen egy olaszorszagnyi erd6t vagnak ki — mondta a
Koztarsasagi Elnék Makén. Ader Jénos egy kézépiskolasoknak tartott, a klimavaltozésrol
sz0I6 elbadason arrdl beszélt, hogy a kbvetkezé 80 évben a tengerek szintje legalabb 90
centiméterrel emelkedik majd. Emiatt pedig 250-300 milli6 ember kényszeriil elhagyni
otthonat. Hozzatette, a természeti kbrnyezet révid idén beliil atalakul, és ez szamos
névény- és allatfaj kihalasahoz vezet.”

D)

A Médiaszolgaltaté Kossuth Radié addéjan 2019. majus 15-én 07:00:11 orai kezdettel
sugarzott ,Jo reggelt, Magyarorszag!” cimi misorszamon belll 07:00:41 oratdl kozzétett
»Kronika” cim({ misorszamban 07:11:01-07:12:00 6ra kdzo6tt megjelent hiradasban — a
kovetkez6k hangzottak el:

Hirolvaso: ,Magyarorszagon az elmult széz évben megduplazodott az erdSk terlilete,
mikbézben a vilagon egyetlen évben egy olaszorszagnyi erdét vagnak ki — emlékeztetett a
Kbztarsasagi EInék Makén. Ader Jénos a klimavéltozasrél tartott  elbadést
kbzépiskolasoknak, utalva arra, hogy a kbvetkez6 80 évben a tengerek szintje
legkevesebb 90 centiméterrel is megemelkedhet és emiatt akar 300 millionyi embernek is



el kell hagynia lakhelyét. A természeti kbrnyezet révid iddn beliil atalakul, és ez szamos
névény- és allatfaj kihalasahoz vezethet — hivta fel a fiatalok figyelmét az allamfé.”

Ader Janos (kdztarsasagi elndk): Azt allitiak a tudésok, hogy ha ez a folyamat igy megy
tovabb, akkor — a Féldén nagyjabdl 8 millié faj van, abbdl egymillié el fog tinni 2100-ra,
tehat 80 éven beliil. A mostani kihalasi ltem az tizszer gyorsabb, mint minden korabbi
eddig altalunk ismert id6szakban.”

3. A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének alkotmanyos értelmezése és
szabalyozasa

Az Alaptdrvény IX. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri és védi a sajtd
Szabadsagat és sokszinliségét, biztositia a demokratikus kbzvélemény kialakulasahoz
sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit’.

Az Alaptoérvényben foglalt, a sajtdé sokszinliségére vonatkozd koételezettség részben a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményén keresztll valosul meg. A kotelezettség
tartalmat az Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12. § (1)-(2) bekezdése egylttesen hatarozzak
meg.

Az Smtv. 13. §-a szerint:

LA tajékoztatasi tevékenységet végzl linearis médiaszolgaltatasok kételesek a
kbzérdeklédésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurbpai, valamint
Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel biro
eseményekrdl, vitatott kérdésekrél az altaluk kbzzétett tajékoztato, illetve hireket
szolgaltatd miisorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni. E kételezettség részletes
szabalyait tbrvény az aranyossag €s a demokratikus kbzvélemény biztositasa
kévetelményeinek megfelelben allapitjia meg.”

Az Mttv. 12. § (1) és (2) bekezdései szerint:

»(1) A médiaszolgaltatasok tajékoztatasi tevékenységének meg kell felelnie az Smtv. 13. §
szerinti kbtelezettségnek.

(2) A tajékoztatas kiegyensulyozottsagat — a misorszamok jellegétdl fliggéen — az egyes
miisorszamokon beliil, vagy a rendszeresen jelentkez6 miisorszamok sorozataban kell
biztositani.”

Az Smtv. tehat a kiegyensulyozottsag kdvetelményét a tajékoztatasi tevékenységet végzé
linearis médiaszolgaltatasok  altal kozzétett tajékoztatd, hireket szolgaltato
misorszamaival kapcsolatban fogalmazza meg.

A hirmUsorszam fogalmat az Mttv. 203. § 17. pontja hatarozza meg: ,idétartamanak
legalabb kilencven szazalékaban a magyarorszagi és a nemzetkbzi kbzélet aktualis
eseményeivel — ide nem értve a kbzlekedési hireket, az idGjaras-jelentést és a
sporthireket — foglalkozé miisorszam.”.

A torvény rendelkezése szerint a tajékoztatd, illetve hireket szolgaltatd misorszamoknak
a kozérdeklbdésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint
Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelent6séggel bird
esemeényekrdl, vitatott kérdésekrél kiegyensulyozottan kell tajékoztatast adniuk.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, amely a demokratikus kozvélemény
biztositdsahoz szikséges megfeleld tajékoztatas megteremtését segiti eld, nem jelenti a
szerkeszt6i szabadsag aranytalan korlatozasat. Azt ugyanis, hogy mely események
tartanak szamot a kézérdeklédésre, azaz mely eseményekrél készil beszamol6 az egyes
mdsorszamokban, kizardlag a szerkesztf, illetve a médiaszolgaltatd dontheti el, tehat
nem létezik egyes eseményekrél vald beszamolasi kotelezettség, és a kiegyensulyozott
tajékoztatas csak a ténylegesen kdzzétett tartalmak vonatkozasaban vizsgalhato.
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A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye alapjan a nyilvanossagot érinté ugyekrél
sz0l6 tajékoztatasnak, hiradasnak az Smtv. 13. §-anak, illetve a hivatkozott térvényi
rendelkezés indokolasanak értelmezésébdl kovetkez6en meg kell jelenitenie a
szembenalld nézeteket, tehat egy adott kérdéssel Osszeflggésben megfogalmazott
relevans allaspontokat a k6zénség szamara 6ssze kell gy(ijteni és be kell mutatni.

A kiegyensulyozott tajékoztatassal kapcsolatos szabalyozas értelmében a kérelmezdnek
mind a médiaszolgaltatohoz kuldott kifogasban, mind a hatésaghoz intézett kérelemben
azt kell megjeldlni, hogy mely létezb, relevans, ellentétes allaspont nem Kkertlt
ismertetésre a kifogasolt tajékoztatasban. Ez a kételezettség abban az esetben is fennall,
ha nem az allaspont képvisel6je, hanem barmely mas nézé (hallgatd) tesz kifogast egy
hirésszeallitassal kapcsolatban.

Az Smtv. a ,demokratikus kdzvélemény biztositasa érdekében” irja el a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményét, vagyis a jogszabaly meghatarozza a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményének alkalmazasi korét. Mindezzel 6sszhangban allapitotta meg
a Kuria Kfv.ll1.37.472/2013/11. szamu itéletében, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelménye nem terjed ki valamennyi, a nyilvanossag el6tt zajlé vitara vagy
véleménykulonbségre. A Kuria elébbiekben hivatkozott dontése alapjan ahhoz, hogy egy
adott tajékoztatassal kapcsolatban felmeriljon a kiegyensulyozott tajékoztatas
kételezettsége, azaz a szabdly alkalmazhat6é legyen, szikséges, hogy a tajékoztatas
targya, tartalma O&sszefiggésben alljon a demokratikus kozvélemény igényeivel,
szUkségleteivel.

A demokratikus nyilvanossag szamara fontos kérdések kore rendkivil szerteagazo,
taxativ felsorolasuk még altalanos jelleggel sem lehetséges. Az Smtv. szerint kiterjed a
kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége minden, ,a kozérdekl6désre szamot tartd
helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet
tagjai szamara jelentéséggel biré6 eseményrdl, vitatott kérdésrdl” szélo tajékoztatasra.
Azaz, nem pusztan a kozvetlen ,politikai” vonatkozassal biré lgyek tartoznak ide, hanem
altalaban a kozéleti kérdések.

A Médiatanacs arra figyelemmel, hogy a kifogasolt hiradas ugyanazon tartalommal négy
kilénbdz6 milsorszamban jelent meg, egy eljarasban vizsgélta a kiegyensulyozott
tajékoztatas kdvetelményének érvényesulését.

A ,Déli Krénika” és a ,Krénika” ciml miisorszam a Médiaszolgaltatdé hirmlsorszama. A
misorszam a Médiaszolgaltaté sajat meghatarozasat szerint:

,Minden, amit az adott naprdl tudni kelll A Kossuth Radié hirmiisora tovabbra is biztos
tamasza marad azoknak, akik egy kdézszolgalati radiotoél pontos, elfogulatlan, hiteles
informacibkat varnak.”

A 2019. majus 14-én 12:00:48 6rai kezdettel sugarzott ,Déli Krénika”, a 14:00:12 6ratol
kbézzétett ,Hirek’, a 16:00:14 oratdl kdzzétett ,Kronika” és a 2019. majus 15-én 07:00:41
oratdl kozzétett ,Kronika” ciml misorszamok a tartalmuk alapjan az Mttv. 203. §. 17.
pontja szerinti hirmlsorszamnak min&sulnek, mellyel szemben egyértelmlen fennall a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye.

A Médiatanacs a kérelemben, illetve a Kérelmezd altal a Médiaszolgaltatonak kuldott
kifogasban foglaltakkal, valamint a targyi misorszamokkal kapcsolatban a kdvetkezéket
allapitotta meg:

1 https://www.mediaklikk.hu/musor/kronika/



A Médiatanacs fentebb mar utalt ra, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatassal kapcsolatos
szabalyozas értelmében mind a médiaszolgaltatéhoz kuldétt kifogasban, mind a
hatosaghoz intézett kérelemben meg kell jeldlni azt a létezd, relevans, ellentétes
allaspontot, amely a kifogasolt tajékoztatasban nem kerllt ismertetésre. Ez a
kotelezettség abban az esetben is fennall, ha nem az allaspont képviseléje, hanem
barmely mas néz6 (hallgatd) tesz kifogast egy hirdsszeallitassal kapcsolatban. Mindez
egyben azt is jelenti, hogy nem lehet altaldban egy misorszam (vagy egy egész
masorfolyam) kiegyensulyozatlansagara hivatkozni.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Kérelmezé a kifogasaiban az alabbiakat adta el6:

A) a tengerviz emelkedésérél szolé kdztarsasagi elndki allaspont megjelenitésekor nem
kerillt bemutatasra masféle nézet (,Déli Kronika®);

B) a hiradas politikai part szolgalataban allt, ugyanis az LMP eurdpai parlamenti
képviseldi listavezettje altal 2019. majus 3-an tartott sajtétajékoztatdjan azt mondta, hogy
.Nem lehet tbbbet totojazni, a klimavaltozas rank rugta az ajtot.” (,Hirek”);

C) ,Az Allamelnék ur véleménye szemben &ll Trump elnék &lldspontjaval a klima
ligyében, és a Kormany allaspontjaval.

A Kormany allaspontjat 2018. december 12-én a Magyar Orszagqylilés plenaris llésén
Szijjarté Péter miniszter Ur jelenitette meg. Ader Janos véleményének a kbzzétételével a
Kossuth Radié ellenzéki politikai part/partok melletti kampanyolast folytatott, Orban-Trump
talalkozo politikai hozadékat csbkkentette.” (,Kronika”);

D) kilén nem fejtette ki a kifogasanak okat, annak el6z6 pontokban részletezettekkel
megegyez6 tartalmara a Médiatanacs a kifogasolt hiradasok szdvegének szinte teljes
azonossagabdl, illetve a kifogas elektronikus uton tortént kiegészitéseibdl kdvetkeztetett a
fentebb részletesen kifejtettek szerint.

A)

A 2019. majus 14-i ,Déli Krénika” cimi misorszamban megjelent hiradassal kapcsolatban
a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Kérelmezd sem a kérelmében, sem a kifogasaban
nem adott el6 a sérelmezett tajékoztatds tekintetében relevans, ahhoz szervesen
kapcsoldédd és konkrétan megjeldlt ellentétes allaspontot, hanem csak altalanossagban
kifogasolta a misorszamban elhangzottakat. Nem fogalmazott meg olyan eltérd konkrét
véleményt, allaspontot, amely meglatasa szerint jogsértéen nem jelent meg a kifogasolt
misorszamban.

Erre tekintettel a ,Déli Kronika” ciml miisorszammal kapcsolatban a Kérelmezé altal
kifogasoltak nem voltak ellentétes allaspontként, szembenallé nézetként értékelhetdk, igy
a kiegyensulyozottsagi eljaras targykorén kivul es6 kifogasnak mindsilnek, minddssze
arra utalt, hogy a Koztarsasagi EInok allaspontjanak ismertetésekor nem jelent meg
masféle nézet.

A Meédiatanacs a kifogas B-D) pontjai tekintetében tovabbi vizsgalatot folytatott a
kovetkez6 4. pont szerint.

4. A vélemény relevans volta a kozzétett tajékoztatas vonatkozasaban

Az Smtv. és az Mttv. vonatkozé szabalyai alapjan a tajékoztatas kiegyensulyozottsaganak
vizsgalata soran a Médiatanacs a hianyolt vélemény tekintetében az egyedi ugy tényallasi
elemei alapjan els6dlegesen az alabbi szempontokat vizsgalja:

- a hidnyolt vélemény relevans-e a kdzzétett tajékoztatds vonatkozasaban,

- a hidnyolt vélemény érdemben eltéré-e a kdzzétett allaspontokhoz képest, és

- a hianyolt vélemény megfeleld id6ben elérhetd volt-e a médiaszolgaltatd szamara.
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Amennyiben a Kérelmez6 altal hianyolt allaspont a fenti feltételek barmelyikének nem felel
meg, akkor a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye megsértése megallapitasanak
sincs helye. Jogsértés megallapitasara tehat csak az emlitett harom feltétel egyuttes
teljesulése esetén van mod, azonban ebben az esetben is vizsgalni sziikséges, hogy a
kifogasolt mlsorszamban egyedi jelleggel, vagy a rendszeresen jelentkezé6 miisorszamok
sorozataban valdsult-e meg a tajékoztatas.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye nem értelmezhetd ugy, hogy az alapjan a
médiaszolgaltatonak minden egyes allaspontot minden misorszamban meg kell
jelenitenie, valamennyi szembenall6 nézet bemutatdsara ugyanis nem minden esetben
van lehet6ség. Ezt az értelmezést erdsiti meg az Alkotmanybirésag az 1/2007. (I. 18.)
szamu hatarozataban. A szabalyozas célja ugyanis arra iranyul, hogy a jogszabalyi
rendelkezések biztositsak a kdzonség szamara, hogy kézérdeki kérdésekben a relevans
vélemények ismeretében alakithassak ki allaspontjukat.

A kozérdeklbdésre szamot tartd tgyeket érinté médiatartalmak vonatkozasaban csupan a
konkrét Ugyhdz, a targyalt témahoz kdzvetlendl, szervesen kapcsoldédd vélemény,
kuléndsen annak lényegi mondanivaloja tekintetében merulhet fel a kiegyensulyozott
tajékoztatas kotelezettségének megsértése. Egy allaspont kifejtése soran ugyanis annak
képviselbje egyéb, a targyalt témahoz nem kapcsolédd — és igy a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelménye vizsgalatanak szempontjabdl relevansnak nem mindsulé —
véleményt is megfogalmazhat.

A Médiatanacs tehat azt vizsgalta, hogy a Kérelmez6 altal megjeleniteni kért allaspont —
illetve annak egyes tartalmi elemei — a misorszamban elhangzottak szempontjabol
relevansnak mindsllnek-e. Azaz, amennyiben egy allaspont a misorszamban kozzétett
tajékoztatashoz kozvetlenil nem kapcsolodik, a kiegyensulyozottsag vizsgalata
szempontjabol nem mindsulhet relevansnak, ebbdl kovetkezéen egy ilyen vélemény
kozzétételének hidnya nem vezethet a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének
sérelméhez sem.

A Médiatanacs a fentebb ismertetett kifogas B-D) pontjai tekintetében a kovetkezdket
allapitotta meg.

A 2019. majus 14-én 14:00:12 orai kezdettel sugarzott ,Hirek” cimli misorszamban
14:01:46 oratol kozzétett, illetve a 16:00:14 Oorai kezdettel sugarzott ,Kronika’
miisorszamban 16:03:54 6ratdl kdzreadott hiradas azzal foglalkozott, hogy Ader Janos
kéztarsasagi elndbk Makédn, kozépiskolasoknak tartott elbéadasan beszélt a
klimavaltozasrol és annak varhatdé, a természeti kornyezetet, él6vilagot érint6
kovetkezményeir6l.

A 2019. majus 14-én 16:00:14 o6rai kezdettel sugarzott ,Krénika’-ban kozzétett hiradasban
a Koztarsasagi EIndk — felvételr6l — megszolaltatasra kerult, és elmondta, hogy a Féldon
ma él6 fajok 1/8-a varhatdan el fog tlinni az elkévetkezé 80 éven belll, ha az emberiség
nem tesz semmit a klimavaltozas ellen, és hogy ez a kihalasi ttem tizszer gyorsabb, mint
az eddig altalunk ismertek.

A targyi miisorszegmensek |ényegi mondanivaléja az volt, hogy Ader Janos kdztarsasagi
elndk a klimavaltozasrol, annak varhatd, a természeti kdrnyezetet, élévilagot érintd
kovetkezményeirdl el6adast tartott makoi kozépiskolasoknak.

A Kérelmez6 a Médiaszolgéltatdbnak 2019. majus 14-én 14:22 és 16:22 6rakor kildott

kifogasadban azt sérelmezte, hogy a targyi hiradasok ellenzéki politikai part/partok
szolgalataban alltak, ugyanis
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- az LMP europai parlamenti képvisel6-jeldltje altal 2019. majus 3-an tartott
sajtotajékoztaton elhangzott, hogy nem lehet tovabb késlekedni a klimavaltozas elleni
kiizdelemben, illetve

- a megjelentetett kdztarsasagi elndki allaspont szemben all Donald Trump amerikai elndk
€s a magyar kormany klimavaltozassal kapcsolatos allaspontjaval (amely utébbit Szijjartd
Péter miniszter fejezett ki 2018. december 12-én az Orszaggy(llésben), és ezaltal a
Trump-Orban talalkozé politikai hozadékat csdkkentette.

A Szijjarté Péter miniszter altal mondott beszéd a klimavaltozas okait, kdvetkezményeit
ismertette és a lehetséges megoldasrol szolt. A hivatkozott beszédben Szijjarté Péter
elmondta, hogy az éghajlatvaltozassal egyltt jard szélsbséges idbjarasi viszonyok
kovetkeztében megjelend kihivasok (terméscsokkenés, éléallomany pusztulas stb.)
koévetkeztében tébb milli6 ember kényszerll a jovében elhagyni lakhelyét. A migracios
mozgasok a nemzetkdzi biztonsagot és stabilitast veszélyeztethetik, igy a probléma
kezelése nemzetkdzi Osszefogassal lehetséges, melynek célja a migracios folyamatot
kivaltd okok megszuntetése.

Mindezekre tekintettel a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Kérelmez6 altal emlitett fenti
B-D) pontokban ismertetett allaspontok relevansnak minésulnek, mivel mind az LMP
sajtotajekoztatdjan, mind pedig a Kormany Szijjarté Péter altal az Orszaggyllésben
kifejtett allaspont a klimavaltozassal, annak varhaté kdvetkezményeivel, hatasaival
kapcsolatosak, azok a hirosszeallitas témajahoz, lényegi mondanivaléjahoz kdzvetlendl,
szervesen kapcsolodnak.

6. A hianyolt vélemény eltéro tartalma a kozzétett véleményhez képest

Tekintettel arra, hogy az el6zd pontban foglalt indokok alapjan megallapithaté, hogy a
Kérelmez6 altal hianyolt allaspontok relevansak a kdzzétett tajékoztatas vonatkozasaban,
a Médiatanacs azt a kérdést vizsgalta, hogy a hianyolt allaspontok, vélemények az adott
tajékoztatassal kapcsolatban ismertetett nézetektdl érdemben eltéréek voltak-e.

Nem hatarozhaté meg absztrakt modon, hogy hany, a témaban allaspontjat kozzétevd
félnek és hany eltér6 véleménynek kell teret adni a misorszamban. Amennyiben tébb
szervezet, tarsadalmi csoport, politikai part is ugyanazon, vagy nagyban hasonlé
allaspontot képvisel egy adott tligyben, s azok k6zo6tt érdemi kildnbségek nem fedezhetdk
fel, abban az esetben elég csak az egyik ilyen szervezet vagy csoport allaspontjat
koézzétenni. A torvényi szabdlyozas a kulonféle véleményeket és azok bemutatasat védi a
demokratikus kdzélet kialakitasa és a kodzligyek megvitatasanak elésegitése céljabdl, nem
pedig az egyes vélemények megfogalmazoit.

A vonatkozé médiaigazgatasi szabalyozas alapjan a Médiaszolgaltaté a kiegyensulyozott
tajékoztatas korében nem koteles egy adott uggyel kapcsolatban valamennyi létez6
allaspontot felderiteni, a Médiaszolgaltatbnak nem kotelezettsége, hogy minden egyes
nyilvanossagra hozott véleményt, azok képvisel6ivel egyutt megjelenitsen. A
Médiaszolgaltatonak a kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges — a fentiek szerint az
adott hir vonatkozasaban relevans, és — egymastol eltér6 véleményeket kell bemutatnia,
vagy legalabb utalni arra, hogy léteznek ilyen, eltér6 nézetek. Az egyes véleményeknek,
€s nem azok képviselSinek kell a médiatartalomban megjelennilk, igy tdbb, azonos vagy
nagyban hasonld vélemény megléte esetén a szerkeszt6 valaszthat valamely nézet tobb
képviselGje kozul, akit az adott misorszamban szerepeltet, vagy akinek a vélemeényét
maga tolmacsolja.

A Meédiatanacs megallapitasa szerint a Kérelmezd altal megfogalmazott relevans

vélemények (LMP-allaspont, Kormany Szijjartdé Péter altal el6adott allaspontja) — azok
Iényegi mondanivaldja tekintetében — érdemben nem tértek el a kifogasolt hiradasokban
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megjelent, a fentiekben részletesen ismertetett kdztarsasagi elnodki vélemeénytél, ugyanis
azok a Koztarsasagi EIndk altal kifejtett allasponttal egyez6en a klimavaltozas varhato
hatasaira, kdvetkezményeire figyelmeztettek.

A Médiatanacs a fentiekben kifejtettekre — azaz a Kérelmez6 altal a ,,Déli Kronika”
cimil miisorszamban elhangzott tajékoztatashoz kapcsolodé ellentétes vélemény,
allaspont megjeldlésének hianyara, illetve a ,Hirek” és ,Krénika” cimii
misorszamokban elhangzott tajékoztatasokhoz kapcsolédéan hianyolt relevans
vélemények, allaspontok érdemi eltérésének hianyara — tekintettel megallapitotta,
hogy a Meédiaszolgaltaté a hiradasok sugarzasaval nem sértette meg a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét, ezért az Mttv. 181. § (1) bekezdése
alapjan, a 182. § u) pontjaban foglalt hataskérében a kérelmet elutasitotta.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi kéltség nem meriilt fel.

A jogorvoslatrél szolé tajékoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kdzigazgatasi per
inditasanak lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul. A kozigazgatasi per
vonatkozasaban az Mttv. 163. § (1)-(3), a 164. § (1)-(2) és a 181. § (8) bekezdései, a
kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.), a polgari
perrendtartasrél szolé 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) és az elektronikus
Ugyintézés és bizalmi szolgaltatasok részletes szabalyairdl szolé 2015. évi CCXXII.
torvény (a tovabbiakban: E-ugyintézési tv.) rendelkezései irAnyaddak.

Az Akr. 143. § (3) bekezdésének c) pontjaban foglaltak alapjan, ahol jogszabaly a hatésag
dontésének birdsagi felllvizsgalatat emliti, azon kézigazgatasi pert kell érteni.

A keresetlevél benyujtasanak szabalyait a Kp. 28. §-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a
48. § (1) bekezdésének 1) pontja, a Pp. 605. § (1) és 608. § (1) bekezdései és az E-
ugyintézési tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozé rendelkezéseket
a Kp. 50. §-a, a targyalas tartasara vonatkozé kérelemrél szél6 tajékoztatast a Kp. 77. §
(2) bekezdése tartalmazzak.
Budapest, 2019. junius 11.

A Médiatanacs nevében

Dr. Karas Monika
elnok

Dr. Auer Janos
hitelesitd tag

Kapjak:
Személyes adat

13



